UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRIRODOVEDECKA FAKULTA

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Zbynék Musil

TYPOLOGIE AZYLOVE POLITIKY EU VE VZTAHU
K ZADATELUM O AZYL

Typology of EU Asylum Policy Towards Asylum Seekers

DIPLOMOVA PRACE

Praha 2010

Vedouci diplomové prace: RNDr. Eva Janska, Ph.D.



ProhlaSuji, Ze jsem pfedloZzenou diplomovou praci vypracoval samostatné s vyuzitim

literatury a prament uvedenych v seznamu.

V Praze dne



Vyuziji prilezitosti, abych na tomto misté pod¢koval vedouci své praice RNDr. Evé
Janské, Ph.D. za cenné pfipominky a podnéty v prubéhu jejiho vzniku. Rad bych zde rovnéz
podékoval svym nejbliz§Sim za jejich lasku, pochopeni a podporu, bez nichZz by tato prace

nemohla vzniknout.



ABSTRACT

The aim of the thesis is an outline of the evolution of European asylum policy
of asylum policies towards asylum seekers within seven EU member countries since 1990.
The brief description of common trends in asylum policy in European Union and EFTA
(European Free Trade Zone) member countries and outline of current policy towards asylum
seekers, where current living conditions are part of it. Also the position
of asylum seekers in specific spheres such as education, right to work, financial and social
security, health service and accommodation is discussed. Another goal is to compare
the practices in the asylum policy in the Czech Republic with the policies towards the asylum
seekers of other six EU member countries — Denmark, France, Germany, Republic of Ireland,
the Netherlands and the United Kingdom. There is also an introduction of governmental steps
which deal with the immigration law or asylum law and therefore regulate the living

conditions of asylum seekers in their country.

ABSTRAKT

Cilem této prace je nastin vyvoje evropské azylové politiky vici Zadatelim o azyl
v ramci sedmi zemi EU po roce 1990. Stru¢ny popis spole¢nych trendl v azylové politice
v ramci zemi EU a ¢lenskych zemi EFTA (Evropské zony volného obchodu) a néstin azylové
politiky vi¢i Zadatelim o azyl, kdy zivotni podminky jsou jeho soucdsti. Rovnéz je
analyzovano postaveni zadatelti o azyl ve specifickych oblastech jako je vzdé€lani, pravo na
praci, finan¢ni a socidlni jistoty, zdravotni sluzby a ubytovani. Dal§im cilem je srovnani
piistupu v azylové politice v Ceské republice s praxi vici zadatelim o azyl v jinych 3esti
¢lenskych zemich EU — Dansku, Francii, Némecku, Irské republice, Nizozemi a Spojeném
kralovstvi. Také je prezentovan tvod k vladnim krokim, které se zabyvaji imigracnim
zakonem nebo azylovym zdkonem a tudiz reguluji Zivotni podminky zadateli o azyl ve své

zemi.
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ZAKLADNI TERMINOLOGIE

Na tvod je vhodné definovat pojmy, které se budou v nasledujicim textu vyskytovat.
Azyl - mezinarodni ochrana doty¢né osoby piiznavanad obecné bez casového omezeni,
poskytovana jinym stitem na svém uzemi. Je zalozena na principu non-refoulement
a charakterizovana pfistupem k mezinarodné uznavanym uprchlickym pravim. Azyl muze
byt udélen i na zdklad€ humanitarnich divodl, pfi¢emzZ posouzeni byva ponechano v moci
ufednik. Divodem pro zisk azylu mize byt mimo jiné vék zadatele, zdravotni stav, doba
trvani azylového fizeni, stupen integrace do spolecnosti €i ochota sveédc¢it proti zloCinctim.
Azylant - cizinec, kterému stat dle ptisluSného zdkona udélil azyl.
Azylové Fizeni - vykon spravnich Cinnosti sméfujici k posouzeni skutecnosti uvedenych
v z&dosti o udéleni azylu v souladu s pfislusSnymi pravnimi normami. Je zahajeno podanim
zadosti o udéleni azylu.
Bezpecna treti zemé - zemé&, ve které byl uprchlik fyzicky pfitomen pfed prichodem
do zemé¢, kde pozadal o azyl a kde mohl pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany. Uznavani
principu bezpecné tfeti zemé& v Evropské unii umoziiuje jejimu clenskému statu poslat
zadatele o azyl zpét do této zemé poté, co je provedeno urychlené prosSetfeni jeho zadosti
(Zakon €. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb., o azylu).
Bezpecna zemé puvodu - jednd se o zemi, u niz lze na zékladé¢ taméjsSi pravni situace
a obecné politické situace prokazat, ze v ni nedochazi k prondsledovani podle
¢lanku 9 smérnice 2004/83/ES, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
¢1 trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pfipadé mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojen¢ho konfliktu (Smérnice Rady 2005/85/ES). Kazdy cClensky stat Evropské unie
urcuje zemé, které povazuje za bezpecné a informuje o tom ostatni clenské staty. Pochézi-li
zadatel o azyl v zemich Evropské unie ztzv. ,bezpecné zemé®, je jeho zadost vyfizena
urychlené a vzasadé je mu azyl odepten (Zakon ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
zékona ¢. 2/2002 Sb., o azylu).
Dobrovolna repatriace - navrat do zem¢ plvodu na zakladé svobodné€ projevené vile
k navratu. Stat mize, je-li to ve vefejném zajmu, nést naklady spojené s navratem zadatele
o azyl nebo cizince, s kterym je vedeno fizeni o kasacni stiznosti.
Docasny azyl - uprchlikim statem poskytovand doCasna ochrana, vétSinou v piipadech
vétsiho pftilivu uprchlikii. Zahrnuje princip non-refoulement a pfiznani zakladnich
uprchlickych prav, po dobu hledédni trvalého feseni situace uprchliki. Piedstavuje dopliujici

a Casove¢ omezenéjsi formu k institutu azylu, jejiz rezim je koordinovan smérnici 2001/55/ES.
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Doplikova ochrana - druh opravnéni k pobytu na Gzemi statu, které je mozné udé€lit osobam,
jez sice nespliiuji  kritéria pro udéleni azylu, nicméné¢ vzemi plivodu
by v pfipadé ndvratu byly muceny nebo podrobovany nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni.
Proto jistou (slabsi) ochranu potiebuji. Prondsledovatelem ve vSech téchto ptipadech musi
byt stat, jeho instituce, jeho politika, a nikoliv zlo¢inecké organizace apod. V ceském
pravnim fadu se jedna o institut do¢asné ochrany, institut strpéni pobytu a udéleni pobytu ¢i
azylu z humanitarnich davodi.

Integracni azylova strediska - jsou urCena pro uspéSné zadatele o azyl, tzv. azylanty.
V téchto strediscich jim pracovnici pomahaji s integraci do spolecnosti a v orientaci
v socidlnim a pravnim prostiedi.

Mezinarodni ochrana - spo¢iva v prosazovani a hajeni prav osob, které byly nuceny opustit
svou zemi puvodu. Jedna se o rizné formy azylu ¢i povoleni pobytu v hostitelské zemi.
Nezletilé osoby bez doprovodu - na zaklad¢ natizeni ES se jednd o svobodné osoby mladsi
18 let, jez vstupuji na uzemi Clenskych stath EU bez doprovodu dospélé osoby, ktera
za n¢ podle prava nebo podle zvyklosti odpovida, a to po dobu, po kterou se skute¢né
nenachazeji v péci takové osoby; tato definice zahrnuje 1 nezletilé osoby,
jez jsou ponechany bez doprovodu po vstupu na tizemi ¢lenskych stati.

Pobytova strediska - jsou urCena zadatelim o azyl, ktefi jiz prosli vstupni procedurou.
Zadatelim je zpravidla poskytovano ubytovani, strava, zakladni hygienické potieby,
bezplatna zdravotni péce a kapesné.

Princip non-refoulement - princip podle kterého nesmi byt zadny uprchlik vracen
do zemé, kde by jeho Zivot ¢i svoboda mohly byt ohroZeny. Tento princip plati,
at’ se uprchlik nachazi na izemi doty¢ného statu ¢i teprve na jeho hranicich.

Prijimaci strediska - slouzi pro cizince, ktefi projevili umysl pozadat o azyl. V téchto
stfediscich jsou zadatelé povinni podrobit se zdravotnim prohlidkdm. Je s nimi proveden
vstupni pohovor.

Readmisni dohody - mechanismus vhodny pro realizaci navrati osob, které odmitaji vyuzit
moznosti dobrovolného navratu. Jejich ufelem je usnadnit a urychlit proces readmise
(zjisténi totoznosti dané osoby, vystaveni dokladu a jeji pfedani jiné zemi). Dohody stanovuji
podminky, po jejichz splnéni jsou smluvni strany povinny dotcené osoby piijmout. Na Girovni
spolecenstvi je schvaluje Evropskd Komise, na bilateralni urovni vlady zucastnénych stata.

Statni prislusnik treti zemé - osoba, ktera neni obanem Evropské unie.
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Strpéni pobytu - forma subsidiarni ochrany déavajici cizinci pravo zlstat na izemi statu kvuli
nemoznosti  vycestovat  (technické ¢i zdravotni) a principu non-refoulement
(tzv. tolerovany pobyt).

Strpitel - osoba, ktera ve véci azylu podala kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu a
ma status cizince se strpénim pobytu.

Trvalé reseni - uspokojiva situace umoznujici integraci uprchlika do spole¢nosti. Tradicné
jsou podporovana ndsledujici tfi vhodnd fteSeni: dobrovolnd repatriace, mistni integrace
a presidleni.

Uprchlik - osoba, kterd opustila svlj stat kviali mistni situaci. Uprchlici se déli
na ekonomické uprchliky (utekli kvali Spatné hospodarské situaci své zemé), politické
uprchliky (utekli kvili opravnénym obavam pied prondsledovanim z divodu rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodu piislusnosti k urCitym spolecenskym
vrstvam nebo 1 zastavani urcitych politickych néazort), véaleéné uprchliky (utekli kvali
valeCné situaci ve svoji zemi) a environmentdlni uprchliky (utekli kvili zhorSujicim
se klimatickym podminkam).

Urad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR) - mezinarodni instituce v ramci OSN,
zaméfena na poskytovani pomoci uprchlikitim, se sidlem v Zenevé, zaloZena 14.12.1950.
Vnéjsi hranice - na zékladé Schengenskych dohod se wvn&js$i hranici rozumi hranice
smluvnich stran na zemi a na mofi, jakoz i leti§té a ndmotni pfistavy, pokud nejsou vnitinimi
hranicemi.

Vnitrni hranice - na zakladé Schengenskych dohod se vnitini hranici rozumi spolecné
pozemni hranice smluvnich stran, jakoz 1 jejich letiS§t¢ pro vnitini lety a jejich ndmoini
pristavy pro pravidelna trajektova spojeni vyluén€ z pristavii a do pfistavli na Uzemi
smluvnich stran, bez pferuseni plavby v ptistavech mimo toto tizemi.

Zarizeni pro zajisténi cizincii (detencni zarizeni) - zafizeni zpravidla provozované
policejnimi slozkami dané zem¢, do kterého je umistén cizinec na zdkladé rozhodnuti
o zajisténi. Policie je opravnéna zajistit cizince z divodl neopravnéného vstupu na tizemi, za
ucelem predani cizince podle mezinarodni smlouvy a v ur€itych ptipadech také
na zaklad¢ zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Zemeé puvodu - zemé, jejimz je Zzadatel o azyl statnim pfislusnikem. V pfipade,
ze jde o osobu bez statni ptislusnosti, je to stat jejiho posledniho trvalého bydliste.

Zjevné nediivodna Zadost o udéleni azylu - zZadost, kterd je zamitnuta ve zkraceném fizeni.
Zadatel v téchto ptipadech obvykle uvadi pouze ekonomické divody, nespravné tudaje

o0 své totoznosti, ptichdzi z bezpecné zemé ptivodu nebo ze tieti bezpecné zemé.
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Zadatel o azyl - osoba, ktera zada o vstup na uzemi dotyéného statu za ucelem ziskani
ochrany tohoto statu pied vykonem jurisdikce jin¢ho statu (Zakon ¢. 325/1999
Sb., ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., o azylu).

Zadost o udéleni azylu - formalni akt Zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany
pfed pronasledovanim, podany na tiskopise upraveném zakonem. Okamzik zahdjeni
azylového fizeni. Od Fijna 2006 rozsifeno na pojem Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zenevskd uimluva - umluva o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. &ervence 1951

ve znéni Newyorského protokolu ze dne 31. ledna 1967.
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Jednotlivé kategorie uprchliki

Environmentalni uprchlik - uprchlik, ktery byl donucen docasné, dlouhodobé nebo trvale
opustit své pavodni bydlist¢ v disledku vyznamného zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi,
kter¢ mu uz naddle neumoziuje zajistit bezpecné zivobyti nebo v disledku
environmentalnich procesi, které ohrozuje jeho existenci anebo vazné ovlivityji kvalitu jeho
zivota (napf. nadhlé¢ pfirodni katastrofy typu zemétreseni, povodné ¢i  hurikédny).
Tato kategorie uprchliki stile ¢eka na svoje uznéni, a proto se pouZiva spiSe pojem
environmentalni migrant (Kavanova 2007).

Mandatni uprchlici - uprchlici, ktefi spadaji do kompetence UNHCR podle mezinarodniho
uprchlického prava, Statusu UNHCR a rezoluci Valného shroméazdéni OSN.

Statutdrni uprchlik - uprchlik, ktery splauje kritéria stanovena Zenevskou umluvou z roku
1951 a Newyorskym protokolem z roku 1967.

Uprchlik de facto — uprchlik, jenz nemize nebo nechce ziskat postaveni statutarniho
uprchlika.

Uprchlik ,,sur place” (na misté) - osoba, kterd v okamziku odchodu ze své vlasti nebyla
uprchlikem, ale stala se jim pozdéji v disledku okolnosti nastalych v dob¢ jeji nepfitomnosti.
Uprchlici ,,in orbit”“ - uprchlici kterym, ptestoze nebyli pfimo navraceni do zemg,
kde jim hrozi pronasledovéni, je odmitan azyl nebo ktefi nemohou nalézt zemi ochotnou
posoudit jejich zadost; jsou posilani z jedné zemé do druhé a stale se snazi nalézt azyl.
Uprchlici ,,prima facie” - osoby, o jejichz uprchlickém bylo rozhodnuto v ramci vétsi

skupiny v situaci rozsahlého ptilivu uprchlikli, bez individualniho posuzovani.
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1 UVOD

Migrace obyvatelstva neboli pfesun lidi mezi jednotlivymi Gzemimi vymezenymi
statnimi hranicemi je stara jako lidstvo samo. Je potieba odliSovat migraci dobrovolnou, kdy
osoba opousti svou vlast za ucelem studia, zaméstnani ¢i zjinych divodi osobniho
charakteru, od migrace vynucené. Tato jiz neni vyvolana osobnimi diivody, nybrz reakci na
aktualni déni ve zdrojové zemi. Migrace Castokrat byva jedinou moznosti zachrany zivota ¢i
lidské dastojnosti. Ugelem migrace je vyhnout se represi, pronasledovani (z politickych,
rasovych ¢i nabozenskych diivodl), ozbrojenym konfliktim, pfirodnim katastrofam ¢i jinym
situacim, jez zavaznym zpusobem ohrozuji zivot, svobodu a obzivu jednotlivce. Tato

migrace je spojena se ztratou jistot, domova, vlasti a ¢asto i rodiny.

1.1 Soucasny stav problematiky

Soucasny proces mezindrodni migrace je tésné spjaty s prohlubujici se globalizaci
a transnacionalizaci dneSniho svéta, jejichz duasledkem je narhst objemu mezindrodni
migrace. V navaznosti na zasadni socioekonomické procesy soucasnosti tak zaroven dochazi
1 ke zvySovani vyznamu migracnich politik.Staty prostfednictvim migra¢nich politik usiluji o
regulaci procesu mezinarodni migrace, ktery ma pro né¢ vyznamné ekonomické, socialni a
politické dusledky.

Otazka azylu se v Evropé dostala do popiedi v 90. letech 20. stoleti, a to nejen
v jednotlivych zemich, ale 1 na Grovni Evropské unie. Meznikem byl pfelom 80. a 90. let 20.
stoleti, kdy doslo k uvolnéni do té doby nepropustnych hranic na vychod¢ a Evropa celila
proudim jednak uprchliki znéarodnostnich konflikth na Kavkaze a Balkané
a jednak osob, které prostfednictvim institutu azylu hodlaly zacit Zit novy Zivot na zapade.
V 90. letech =zacali wuprchlici vyhleddvat zemé, které doposud byly emigraéni,
coz se tykalo i byvalych socialistickych zemi ve stfedni Evrop¢ — jako ptiklad mtze poslouzit
1 naSe zem¢. Narust zadatelt o azyl byl také vyrazné zaptiCinén tim, ze pro Cetné migranty
zustala azylova cesta jedinym moznym zptisobem legalniho vstupu. Neni divu, ze vetfejnost
v hostitelskych ~ zemich  zacala  stale vice podezirat Zadatele, Ze  jsou
ve skuteCnosti ekonomickymi migranty. V tomto desetileti se ukazalo, ze evropské staty
nemohou cCelit témto problémim kazdy sam za sebe. V poslednich letech tak jsme
v Evropské unii svédky vyrazného posunu smérem k sjednocovani azylové politiky, jejimz
vyusténim je projekt Spole¢né migracni a azylové politiky Evropské unie, kterd vyznamné

determinuje kvalitu Zivota zadatelll o azyl.
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Podle nejnovéjsi vyroéni zpravy UNHCR (za rok 2008) nedobrovolné opustilo sviij
domov 34,5 milionu uprchlikil, pfi¢emz 10,5 milionu® z nich byl udélen azyl & jiny stupefi
mezindrodni ochrany (z uprchlika ,,de facto* se tak stali uprchlikem ,,de iure*). Samotny
pocet zadatelli o azyl dosahoval ke konci roku 2008 na celém svéte 827 000. V zemich
EU/EFTA, které¢ ptfedlozena prace podrobnéji sleduje, bylo v roce 2008 podano takika 270
000 novych zadosti o udéleni azylu. Na rozhodnuti o své zadosti (mnohdy déle nez jeden
rok) zde ¢eka 155 000 zadatelt (UNHCR Annual Report 2008).

Po dobu spravniho fizeni ve véci zadosti se zadatelé o azyl (déle jen ,,zadatelé®) ocitaji
ve zvlaStnim postaveni, které jim zaru€uje urcitd prava a rovnéz uklada urcité povinnosti.
Zadatel musi Fidit ustanovenimi piisluinych vldd vramci azylové  politiky
a rovnéz jsou mu obvykle poskytovany rozli€né sluzby v souvislosti sjeho pobytem
na uzemi a s podminkami zarucujicimi diistojné zachazeni. Pistup vlady statu k zadatelim o
azyl pak ukazuje na otevienost ¢i uzavienost jeji politiky, na jeji pfistup k menSindm a
rovnéZ jeji sméfovani v socidlni politice. Reakce Evropské unie, vlad piisluSnych stati a
analyza jejich dopadi  nastatistiky tykajici se poctu zadateli o azyl
a kvalitu jejich Zivota jsou pfedmétem této prace.

Hlavnim tkolem ptfedkladané prace je krom¢ deskripce azylové problematiky v Evropé
a shromazdéni poznatkl o vyvoji azylové politiky Evropské unie zejména vlastni zhodnoceni
zivotnich podminek Zadatelti v sedmi vybranych zemich na zéklad¢ dostupnych dat a na ni
navazujici komparace. PouZitim vybranych ukazateld usiluji
o vytvoreni urcité typologie azylovych politik stati podle vztahu k zadateliim o azyl. Praci
bude mozno v budoucnu rozvijet jak po kvantitativni bazi (vétSi pocet sledovanych zemi,
zkouméani zivotnich podminek déti zadatell o azyl, Zen ¢i zadatell, jejichz zadost byla
zmitnuta), tak 1 po kvalitativni (vyuziti detailngjSich dotaznikovych Setfeni).

Vzhledem k tomu, ze vybrané zem¢ mnohdy maji rozdilnou tradici vlastniho azylového
fizeni, ale zaroven jsou Clenskymi staty EU i1 schengenského prostoru, bude zajimavym
zjisténim, nakolik se zemé shoduji ¢i 1isi v Grovni Zivotnich podminkach, které pro zadatele
vytvareji. Kritéria srovnani budou vychazet ze Smérnice Rady 2003/9/ES, kterou se stanovi

minimalni normy pro pfjimani Zadateld o azyl.?

Cile a hypotézy

Hlavnimi otazkami, jejichz zodpovézeni piedstavuje hlavni cil prace, jsou:

* Ve statistikich UNHCR neni zapoéteno 4,7 milionu Palestincti, ktefi spadaji pod mandat UNRWA
pro palestinské uprchliky.

3V dobé prijeti této Smérnice nebyl jests zaveden termin Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, pracovalo se
s terminem zadatelé o azyl.
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1. Je (a jak) azylova politika ve vztahu kzadatelim o azyl svéazana
se socioekonomickymi charakteristikami zemé? (vySe nezaméstnanosti, HDP na
obyvatele, podil osob se zdkladnim vzdélanim)

2. Jaké faktory maji vliv na utvateni postoje evropské vetejnosti vici zadatelim o
azyl?

3. Do jaké miry se azylova politika statu ve vztahu k zadatelim o azyl shoduje

s postojem jeho ob¢ant?

nejvhodnéjsi podminky?

5. Existuje podobnost v poradi jednotlivych evropskych stati ve vytvareni
zivotnich podminek pro zadatele o azyl, ostatni migranty a pro integraci?

V souladu s cili prace a na zdklad¢ ziskanych informaci o azylové politice a vztahu
k zadatelim o azyl, formuluji nasledujici pfedpoklady, jejichz platnost budu ovérovat
na zéklad¢ vlastni statistické analyzy dat.

1. Cim negativngj$i bude postoj vefejnosti vii¢i migrantim, tim restriktivngjsi
bude stat v pfistupu k zadatelim o azyl a naopak, tolerantngj$i postoje
obyvatelstva vi¢i zadatelim o azyl budou v souladu s méné restriktivni
politikou statu.

2. Kvalita zivota zadateli o azyl dosahuje dosahuje nejvyssich hodnot
u ekonomicky vyspélejsich statt.

3. Staty, které razi vlastni azylovou politiku a nepodléhaji evropskym smérnicim
upravujicim otazku azylu, jsou vici Zadatelim o azyl restriktivnéjsi.

4. Zebii¢ek zemi dle kvality vztahu k Zzadateliim o azyl koresponduje s Zebiickem

zemi dle integra¢nich moZznosti a vstficnosti migra¢ni politiky.

1.2 Struktura prace

Prace je ¢lenéna celkem do 13 kapitol. Po tvodni kapitole, kterd vymezuje zaméteni a
cile prace. Kapitola druha zahajuje teoretickou cast a obsahuje nékolik poznamek k literatute
a datim vybranym pro ucely vyzkumu. Na ni navazuje kapitola tykajici
se metodického uchopeni prace. Zde vysvétluji podstatu statistickych metod, které byly
vyuZzity pro zpracovani statistickych dat. Diilezitou soucésti kapitoly je popis vybéru slozek
potiebnych pro vytvofeni komplexniho ukazatele (kvalita zivota zadatelli o azyl), ktery je
zcela zasadni pro analytickou ¢ast prace. Teoreticka vychodiska pro tuto praci jsou obsazena
v kapitole  Ctvrté.  Seznameni se s historickym  vyvojem azylu v  Evropé

a poté s mezinarodnimi pravnimi dokumenty, které jsou k danému tématu relevantni,
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je predmétem nasledujicich tii kapitol. Osma kapitola, kterd zahajuje empirickou ¢ast, nam
blize ptedstavi 6 evropskych zemi, u nichz jsem sledoval jednotlivé vladni regulace
ovliviiujici kvalitu Zivota Zadatelli o azyl a situaci v oblasti uprchlictvi od 90. let 20. stoleti.
Vyvojem azylové politiky v Ceskoslovensku a pozdgji v Cesku a Zivotnimi podminkami
zadatelll se zabyva kapitola devata. Posledni ¢ast prace (kapitoly 10 a 11) vénuji hodnoceni
vysledkl vlastni statistické analyzy dat a ovéfovani formulovanych hypotéz. Nésleduje

seznam pouzitych prament a literatury a pfilohy.
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Teoreticka cast

2 DOSTUPNA LITERATURA, DATA

2.1 Dostupna literatura

V literatufe zabyvajici se migraci a azylem byvaji uprchlici pomérné Casto citovani,
nicméné Zadatelé o azyl se ocitaji v Ustrani zajml a vétSina soucasnych autor publikuje
v oblasti ilegdlni migrace ¢i integrace. VétSina literatury zabyvajici se uprchlickou
problematikou se vénuje spiSe uznanym azylantim nez Zadatelim. O kvalité Zivota zadateld
v evropskych zemich, respektive vztahu evropskych vldd knim, piSi obvykle
jen nevladni organizace a pfislusna ministerstva. Vyjimku pfedstavovala Buzgova (2008),
ktera komparovala cesky systém poskytovanych sluzeb zadateliim o azyl s nizozemskym.

Na tvorbé hypotéz méla vyznamny podil prace Stépankové a rodenka MIPEX (Migrant
Integration Policy Index), které urcuji poradi evropskych zemi dle ukazatelt
charakterizujicich vstficnost jejich migracni ¢i integracni politiky. Nabizi se tedy srovnani
téchto dvou zebtickl s poradim sedmi sledovanych zemi v moji praci.

Pro ugely tvorby terminologického slovniku jsem vyuzil publikaci od Clovéka v tisni
(2004), dale internetové  stranky  vySe  uvedenych  evropskych instituci
a Ministerstva vnitra CR.

Historie a soucasny stav problematiky azylu je podchycen Sirokym spektrem literatury.
Ptehledny nahled do historie evropské azylové a migracni politiky poskytuje BarSa a Barsova
(2005), Pipkova (2003) a internetové stranky evropskych instituci (Evropska komise,
Evropsky parlament) a UNHCR. Pohled do budoucna nabizi Rozumek (2010). Vyvoj Ceské
azylové a migracni politiky mi kromé zminovanych Barsi, BarSové ptiblizil Drbohlav et al.
(2010) a pochopitelné i stranky Ministerstva vnitra CR.

Vzhledem k charakteru pifedlozené prace bylo nutné zjistit obsah legislativnich
predpist regulujicich zivot Zadateli o azyl at’ jiz na Grovni celoevropské nebo na urovni
jednotlivych stati. VesSkeré pravni normy jsou k dispozici na strankach pfisluSnych
ministerstev nebo uradl vlad jednotlivych zemi (evropské normy a smérnice jsou k dispozici

1 na strankach evropskych instituci).
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V pouzitych zdrojich panovala shoda, Ze vlddy zemi, které nepodléhaji evropskym
smérnicim upravujicim azyl (Dansko a Irsko) zavedly jedny z nejstriktnéjSich azylovych
politik. FLAC (2009) uvadi, ze pravé nepfijeti smérnic umoznilo Irsku nastolit jednu
z nejtvrdsich azylovych politik. Podobné Bendixen (2008) kritizuje diskriminacni zakony a
nafizeni namifené pfedevsim proti Zadatelim o azyl.

Spise nez konkrétni ptipadové studie hodnotici kvalitu Zivota zadateli o azyl se vSak
vyskytuji zpravy hodnotici obecné dopady pfijimanych pravnich norem na Zivoty zadateld.
Na tomto misté je tieba jmenovat rozsahlou ECRE Country Report za rok 2005, kterd se
podrobné vénuje oblastem zivota zadateli o azyl takika ve vsSech stitech EU/EFTA.
Nejcastéji  sledovanou oblasti  zivota Zzadateli o azyl byl jejich pfistup
na pracovni trh - viz Hofirek a Klvanova (2009), Burdova Hrade¢na (2006) a Horakova
(2007) eventualné¢ omezeni svobody jejich pohybu - Burdova Hradecna (2005), Vétrovsky
(2007), kteti shodné kritizuji podobu Ceského azylového zakona.

Praci, které se vénovaly Zivotnim podminkam Zadateli o azyl v Cesku je vice — napf-.

Clovek v tisni (2004), Giinterova (2004), Buzgova (2008).

2.2 Data

Vzhledem k tomu, ze cilem prace je zhodnoceni vztahli vybranych evropskych zemi
k Zadatelim o azyl a nalezeni souvislosti mezi uplathovanym pfistupem k nim
a socioekonomickou situaci danych zemi, bylo k jeho dosazeni nutné ziskat co nejvice
relevantnich statistickych dat a vyhodnotit je pomoci sofistikovangjSich statistickych metod.

Vsechna data pouzitd v analytické a empirické ¢asti byla ziskéna z vefejné ptistupnych
statistickych zdroji. Nejcastéji jsem pouzival databdzi UNHCR (United Nations High
Commissioner for Refugees). Z této databdze lze ziskat takika kompletni informace o
uprchlické situaci na celém svéts, nicméné starsi data pochéazejici z 90. let zde nejsou Gplna®.
Zakladem pro ziskana statisticka data byly pravidelné vydavané rocenky UNHCR Statistical
Yearbook, na néz se odvolavaly ostatni citované publikace. Dodavatelem dat byvaji vétSinou
vlady jednotlivych zemi, které mnohdy tdaje o poctech uprchlych osob snizuji, aby nevznikl
dojem jejiho selhani, a naopak pocty ptichodli piehdnéji, aby ziskaly mimotadnou
mezinarodni pomoc (Boyle, Halfacree, Robinson, 1998, s. 183). Prace pokryva obdobi od
roku 1990 do roku 2008 (dosud posledni publikovand ro¢enka UNHCR), pficemz u

* Data o poétu adateld o azyl nejsou piesnd a jednotlivé zdroje se lisi, prestoze vychazeji ze stejného pramene
(UNHCR a narodni vlady). Podle OECD pozadalo o azyl v rozsitené EU v roce 2005 celkem 243 000 osob,
podle statistické ro¢enky UNHCR 219 000 (Horakova 2007).
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nékterych zemi je ¢asovy zabér ovlivnén dostupnosti dat’. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych
staitech mé azylova procedura vice stadii a mohlo by dojit k zapocteni téze osoby vicekrat,
rozhodl jsem se uvadét pouze nové podané Zadosti do prvniho stupné procedury (nikoli
opakovn¢ podané Zzadosti). Podobn¢ mira ptfiznani uprchlického statusu nezahrnovala
opakované zadosti. PoCet uznanych zadateli ptedstavuje kladn€ vytizené Zadosti bud’ na
zékladé principti Umluvy o postaveni uprchlikii z roku 1951 a jejiho protokolu z roku 1967,
nebo pfidéleni doplikové formy ochrany z humanitarnich divodd, a to v prvnim stupni
azylové procedury.

Jako dalsi zdroje informaci (pro doplnéni a ovéteni dat od UNHCR) jsem pouzil data
poskytovana OECD, FEurostatem (pfedevS§im rocenka Eurostat Yearbook 2009)
a organizacemi zabyvajicimi se uprchlickou problematikou, které pusobi v jednotlivych

Clenskych zemich. Data o uprchlické situaci v ¢esku jsou pfijata z internetovych stranek

Ceského statistického Gifadu (www.czso.cz) a ze stranek Ministerstva vnitra (www.mvcr.cz),
které v roce 2009 vydavalo Vyro¢ni zpravu o situaci v oblasti mezinarodni ochrany na uzemi
CR a predtim kazdoroéni statistické souhrny dané problematiky. Informace a data hodnotici
kvalitu Zivota Zadateld o azyl v ostatnich zemich byla ziskdna bud’ ze stranek pfisluSnych
ministerstev danych zemi nebo organizaci, které zaStituji ¢i jinak participuji na prubéhu
azylového fizeni nebo Zadatelim o azyl poskytuji jakykoli druh pomoci.

Statistickd data se v kvantitativni casti vazi k roku 2008, neni-li uvedeno jinak.
U kazdé tabulky a viech statistickych dat jsou uvedené zdroje a Sasové vymezeni.®

Data pouzitd k oveéfovani hypotéz tykajicich se charakteru azylovych politik
ve vztahu k zadatelim o azyl lze rozdélit do dvou zikladnich skupin: Data o Zivotnich

podminkach zadateld a data o socioekonomické situaci jednotlivych stati.

> U Ceska data zahrnuji rok 2009, kdy Ministerstvo vnitra vydalo posledni Vyroéni zpravu o situaci v oblasti
mezinarodni ochrany na uzemi CR.

vvvvvv

(existoval mezi roky 2003-2006). Jedna se o tzemi statniho ttvaru Byvala republika Jugoslavie, ktery
existoval mezi roky 1992-2003 ¢i vazovych republik byvalé Jugoslavie (existovala do roku 1992).
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3 METODIKA, OBJEKT STUDIA

Prace pouzivd metody kompilace a komparace dostupné literatury v anglickém,
némeckém a Ceském jazyce a vlastni kvantitativni a kvalitativni vyzkum dostupnych dat.
Kapitola vénujici sedostupné literatuie a popisujici historicky vyvoj ma prevazné charakter
resersSe. Prace se nejprve vénuje kvantitativni analyze trendt celoevropské azylové politiky a
jejich dopadii na celkové pocty zadateli o azyl a na podil Zadateld, jimz byl udélen
uprchlicky ~status dle Zenevské konvence nebo subsidiarni forma ochrany.
Pro kvantitativni analyzu azylové politiky jsem si vybral staty Evropské unie v soucasném
uzemnim rozsahu, to znamena dvacet sedm c¢lenskych zemi. Kromé téchto zemi byly déle do
analyzy piibrany ¢lenské zemé& EFTA (Island, Lichtenitejnsko, Norsko a Svycarsko).
Divodem pro vybér téchto stati je dostupnost relativné velikého mnozstvi pomérné
srovnatelnych a aktualnich statistickych dat. Vyzkum statti Evropské unie také nabizi vhodny
kontext pro srovnani s azylovou politikou Ceska.

V kvalitativni Casti se zjistovaly hodnoty nize uvedenych ukazateli charakterizujicich
jednak socioekonomickou situaci zemé, jednak Zivotni podminky Zadateld, které determinuji
miru kvality jejich zivota. Z 31 stati EU/EFTA, které vstoupily do kvantitativni analyzy bylo
vybrano nasledujicich 7 (Cesko, Déansko, Francie, Irsko, Némecko, Nizozemsko a Velka
Britanie). Zatimco Francie, Némecko, Velka Britanie a Nizozemsko predstavuji tradi¢ni cile
zadateli, Dansko a Irsko byly vybrany proto, Ze nepodléhaji smérnicim Evropského
spoleCenstvi a razi svoji vlastni azylovou politiku. Pomoci tabulek a grafii (u nichz nechybi
casoveé vymezeni a zdroje) jsou disledky pfijimanych legislativnich zmén a opatfeni nalezité
dokumentovany. Zjisténé vysledky je mozné srovnat jak s vysledky studie MIPEX, ktera se
zabyva integraci migrantl, tak s vystupy diplomové prace Stépankové, kterd se vénuje
postoji statu k imigrantim obecné a sledovat, na jakych mistech v Zebficcich téchto
,»disciplin® se tyto blize zkoumané zemé umistily a zda je mozno nalézt v jejich umisténi
n¢jakou pravidelnost.

Pro celkové vyhodnoceni ziskanych statistickych dat byl pouzit statisticky program
SPSS. Obecné informace o statistickych metodach, které jsou popsany v néasledujicim textu,
byly cerpany zejména ztéchto publikaci: Hefmanova (1991), Zvara (1998).

Pro zpracovani statistickych dat byly pouzity korela¢ni a shlukova analyza.

3.1 UkKkazatele charakterizujici socioekonomickou situaci zemé
Odpor majoritni populace vuci Zadatelim o azyl - nidzory populace v zemich EU
jsou pravideln¢ dvakrat za rok zjiStovany prizkumem vefejného minéni nazyvanym
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,Burobarometr. Ten ale sleduje bud’ imigraci jako celek, anebo postoj majority k etnickym
mens$indm ¢i k cizincim obecné. Pro vybrané problémy jsou vramci Eurobarometru
provadény specidlni vyzkumy a vroce 2003 byl proveden obsahly vyzkum s ndzvem
,»Postoje k minoritnim skupindm v Evropské unii, jehoz vysledky jsem nalezl v ptehledu
Evropského centra pro sledovéani rasismu a xenofobie (European Monitoring Centre on
Migration and Xenophobia - EUMC), z niz jsem vyuzil proménnou ,,Resistance towards
Asylum Seekers*.

HDP na obyvatele — hruby domaci produkt vyjadieny v PPS (Purchasing Power
Standard), ktery eliminuje rozdil mezi kupni silou jednotek narodnich mén clenskych zemi
EU a umoziiuje srovndni ekonomik, které jsou v absolutnich hodnotach velmi rozdilné
(udava se v USD na obyvatele, pro tcely prace vztazen k priméru EU = 100 %).

Mira nezaméstnanosti — mira nezaméstnanosti predstavuje podil nezaméstnanych
osob na celkovém poctu ekonomicky aktivnich obyvatel (EAO). Pocet EAO je celkovy pocet
lidi zamé&stnanych 1 nezaméstnanych.

Podil obyvatel se zakladnim vzdélanim — procentualné vyjadieny podil této skupiny
obyvatel na populaci daného statu.

Podil cizinct ze zemi mimo EU — procentudlné vyjadieny podil obyvatel dané¢ho statu,
ktefi se narodili mimo Evropskou unii.

Objem oficialni rozvojové pomoci — financni Castka, ptedstavujici thrn granti
a pujcek, poskytnutych oficidlnimi agenturami, véetné statu a mistnich vlad nebo jejich
vykonnymi agenturami za ucelem ekonomického a socialniho pfijimajici zemé (udava
se v USD na obyvatele).

Popularita antiimigracnich stran - procentualni podil voli¢l, kteti odevzdali sviij hlas
v poslednich celostatnich volbach stranam, které zastavaji antiimigracni postoje, jsou pro

repatriaci zadatel@l, proti jejich dalsimu piijimani, atp. ’

3.2 Pouzity komplexni ukazatel a jeho diskuse

Pro ucely vlastni statistické analyzy byl zdostupnych dat vytvofen komplexni
ukazatel, ktery ptfedstavuje soucet bodového ohodnoceni vybranych ukazateli. Na jejich
zéklad¢ usiluje o popis kvality Zivota zadateli o azyl (a tim i vztah vlad pfislusnych statt
k nim) ve zkoumanych zemich, ¢imz je umoznéno objektivni srovnani jednotlivych stati.
Vybér ukazateli byl zvolen na zdkladé oblasti pasobnosti Smérnice 2003/9/ES, ktera

stanovuje minimalni normy pro piijimani zadateli o azyl (vice o smérnici 2003/9/ES

"' U Ceska jsou brany v potaz vysledky z parlamentnich voleb z roku 2010, u Dénska z roku 2007, u Francie
z roku 2007, u Irska z roku 2007, u Némecka z roku 2009, u Nizozemska z roku 2010 a u Velké Britanie
z roku 2010.
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na str. 54-56). Pti svobodé vybéru cilového statu a vétSi informovanosti Zadatellh o azyl
se mize jednat i o voditko ktomu, jaky stat zvolit jako sv@j cil. Pocet vhodnych
a pouzitelnych dat je ale limitovan nedostupnosti nebo dokonce neexistenci dalSich
statistickych udaju.

Pii konstrukci tohoto ukazatele se kladl diraz na pfitomnost ¢i bliz§i vymezeni
nasledujicich ukazateli, které jsou obvyklymi a mnohdy nepostradatelnymi atributy
kvalitniho Zivota.

Vyse mési¢nich prispévki na dospélého umisténého ve stiredisku v €.

Ziakladni doba trvani Fizeni o udéleni azylu (bez odvolani).

Moznost spole¢ného ubytovani rodiny v pobytovém stiredisku.

Omezeni pohybu béhem pobytu v pobytovém stiedisku.

MoZnost bydlet mimo azylové stiedisko (na soukromé adrese).

Ziakaz vykonu prace mimo azylové stiedisko (jak dlouho po podani Zadosti).

Dostupné terciarni vzdélani zdarma.

Odborny vycvik.

Poskytovani pravnich a poradenskych sluZeb.

Integracni a jazykové kurzy.

Piistup k zdravotni péci.

Nasleduje rozliSeni oblasti, které ovliviiuji kvalitu zivota zadateli o azyl,
a tak definuji oblasti ziskdvani dat pro moznost nasledné komparace kvality zivota zadatelli o
azyl. Rovnéz je prilozen kli¢ k bodovani jednotlivych ukazatelt.

Ubytovani

Ubytovani je jednou ze zakladnich potieb pro zadatele. Zajisténi ubytovani slouzi nejen
k naplnéni zakladnich Zivotnich potieb, ale rovnéz by mélo spliiovat podminku zajiSténi
bezpeCi a distojného zivota téchto osob beéhem jejich nestandardni Zzivotni situace.
V nékterych zemich existuje rozdéleni ubytovani Zzadateld dle faze jejich pobytu (uzaviena
stiediska, oteviend stfediska, soukromi, integracni byty po ziskani uprchlického statusu). Pti
zajiSténi ubytovani je také dileZitym standardem materidlni vybaveni téchto ubytovacich
zafizeni, poskytnuti stravy, zajisténi slouceni rodiny nebo rodinnych pfislusniki a urcitého
soukromi Zadateld.

Udéloval se 1 bod za to, ze stat umoziioval po dobu azylové procedury spolecné
ubytovani rodiny ve stfedisku (vSechny pfipady). Dale se udéloval 1 bod za to, Ze stat
umoznil bydlet mimo azylové stfedisko, 0 bodl bylo udéleno, pokud zadatel musel

po celou proceduru bydlet v azylovém stiedisku.
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Svoboda pohybu

Jeji mira je ovlivnéna Casovym nebo prostorovym omezenim (na jak dlouho mize
zadatel opustit stfedisko ¢i na jak rozsdhlém tizemi se smi beztrestné pohybovat).

Zde se pti bodovani jednalo o sloZeni dvou aspektli — prostorového a casového omezeni
pohybu. Za kazdy bylo mozno ziskat maximéaln¢ 0,5 bodu. Maximum,
tedy 1 bod byl udélen, pokud stit umoziioval pohyb zadateli v rdmci celé¢ho statu a bez
casového omezeni, tedy bez povinnosti stravit urcity pocet dni ve stfedisku. Naopak, pokud
zadatel nemohl azylové stiedisko opustit po celou dobu trvani procedury, bylo ud€leno 0
bodi. Dalsi zasahy do svobody pohybu znamenaly bodové srazky. V ptipadé Némecka, které
umoznuje pohyb pouze v ramci zemského okresu a k tomu nepovoli zadateli opustit stiedisko
na vic nez 14 dni v fad¢ bylo tedy ud¢€leno 0,1 + 0,3 = 0,4 bodu.

Finanéni zaopatieni

K zajisténi dustojného zivota je zapotiebi financni pfispévek od statu, ktery
se zpravidla odviji od vyse socidlnich davek zemé. Pro Gcely prace se pracovalo s kapesnym
poskytovanym zadatelim bydlicim v pobytovych centrech. Za ucelem zajisténi vyssi
objektivity promluvila do vyse vysledné Castky vysSe cenové hladiny v jednotlivych zemich.
Vzhledem k tomu, ze nckteré zemée poskytuji kapesné, ve kterém je zahrnut piispévek na
stravu a jiné staty poskytuji ve svych zafizenich stravu zdarma, byl tato diference
eliminovana odpoctem téchto polozek na zakladé jejich podilu
na celkovém objemu spotfebniho koSe dané zemé&. Ve vyslednych tabulkach tak ptispévky na
stravu  zapoCteny nebyly, podobné eventualni bonifikace za uklid ¢i sankce
za porusovani ubytovaciho fadu. Konecna ¢astka je uvadéna v eurech a ptfevod z narodnich
mén se uskuteénil dle devizového kurzu CNB ze dne 20.4.2010.

Maximum, tedy 1 bod pfedstavovala nejvysSi hodnota ptispévki, od které
se pak odvijela cela bodova skala podle toho, jaky podil na této nejvyssi hodnoté predstavuje
vyse piispévku v jiné zemi (zaokrouhleno na desetiny).

Zdravotni péce

Pti poskytovani zdravotni péCe je nejprve nutno rozliSit, zda poskytnuti této sluzby
souvisi s podminkami fizeni (vstupni 1ékaiské prohlidky), z divodl ochrany vetejného zdravi
nebo se jedna o zdravotni péci, kterou vyZaduje Zzadatelovo zdravi pfimo. Déle
je tfeba rozlisit, zda je poskytovana bezplatné nebo se zadatel podili na uhradé ndkladi

a zda je poskytovéana v rozsahu stejném jako ob¢anim hostitelské zemé.
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Byla-li zdravotni péce pro Zzadatele o azyl pfistupnd za stejnych podminek jako
pro obcany hostitelského statu, byl udélen 1 bod. V ptipade€, ze byla mozné navstéva pouze
v akutnich ptipadech, udélil jsem 0,8 bodu.

Omezeni pristupu na trh prace

Otazka, za jak dlouho od podani Z&dosti a zda vibec je mozné bchem azylové
procedury moznost vykondvat praci mimo azylové stiedisko, je zasadni zejména v oblasti
finan¢ni nezavislosti a budouci integrace do majoritni spole¢nosti. Do zna¢né miry ovliviiuje
jaké bfemeno predstavuje Zadatel pro hostitelsky stat a jeho socialni systém, nebot’, ¢im diive
je mu umoznéno pracovat, tim dfive mize odvadét dané do statniho rozpoctu a eventudlné
nemusi pfijimat statni ptispevky.

Bodové ohodnoceni bylo nulové, pokud byl po dobu trvéani celé azylové procedury
uplny zakaz vykonu prace mimo azylové stfedisko. Pokud zakaz trval 1 rok, byl udélen 0,1
bodu a pokud zakaz trval pouze 6 mésicu, udélil jsem 0,5 bodu.

Integracni a jazykové kurzy

Pro pfipravu na pfipadnou integraci do majoritni spolecnosti, kterd by nasledovala po
udéleni uprchlického statusu, je klicové zapojeni zadatelt do integracnich
¢i orienta¢nich programli a co nejrychlej§i se nauceni jazyka majoritni spolecnosti.
Prostfednictvim jazyka se muze Zzadatel zorientovat v novém svété a pochopit smysl
a vyznamy jednotlivych situaci okolo sebe. Zvladnuti jazyka je predpokladem
k GispéSnému zapojeni na pracovni trh, bezproblémové komunikace pfi nezbytnych jednéanich
s institucemi vefejné spravy i v bézném zivoté v souziti s druhymi lidmi (Krchova a
Viznerova 2008, s. 51).

Opét se jednalo o slozeny ukazatel, pficemz za pritomnost kazdého znich
se udélovalo pil bodu ¢ili moZné maximum bylo 1 bod, v ptipad€ neptitomnosti jednoho
z kurzti se udélilo ptl bodu.

Vzdélani

Vzdélavani dospélych i nezletilych zadateld patii k dilezitym sluzbdm, nebot’ mize
slouzit jako dulezita okolnost prevence socialné patologickych jevll a rovnéz jako podpora
adaptace jedince v novém prostiedi. Pfistup déti k vzdélani by nemél byt omezen, protoze
predstavuje dllezitou soucast rozvoje jedince. Piistup dospélych k tercidrnimu vzdélani
a soustavné pripravé na budouci povolani pro zménu zvysuje pro zménu Sance zadateld uspét
na trhu préce.

Dostupné bezplatné terciarni vzdélani se ohodnotilo 1 bodem, placené dostalo

0,5 bodu a pokud nebylo Zadatelim o azyl umoZnéno studovat na univerzitach, udé¢lila

27



se nula. Podobné tomu bylo i v pfipadé odbornych ucilist — tedy soustavné pfipravy
na budouci povolani.

Socialni sluzby

Zadatel byva pfi ptichodu ¢astokrat dezorientovan, nevyzna se v zakonech dané zemg,
v jejich kulturnich specificich, zpiisobech jednani, tradicich. Rovné€z muize proZivat vnitini
traumata v souvislosti s divody jeho migrace. Navic tato skupina osob se nachazi ve velice
nejisté zivotni situaci, nevédi, zda jim uprchlicky status bude udé€len (ve vétsing piipadi
neni), neveédi, jak dlouho bude trvat jejich fizeni, nemaji piedstavu o tom,
jak se bude jejich Zivot odvijet po negativnim rozhodnuti.

Poskytnuti alespoit zdkladni socidlni péce v nezvyklé Zivotni situaci klienta
je dulezitym artiklem pomoci v této situaci. K dispozici Zadatelim byvaji zpravidla
kvalifikovani socidlni pracovnici. Ti mohou poskytovat informacni sluzby, poradenstvi,
krizovou intervenci, socidlni asistenci, mohou vystupovat v roli zprostfedkovatele dalSich
sluzeb ¢i kontaktd, to vSe v zavislosti na uzplisobeni systému jednotlivych zemi.

Pravni a poradensky servis byl bonifikovan jednim bodem, pokud byl bezplatny, byl-li
poskytovan za poplatek, udé€lil jsem 0,5 bodu.

Doba trvani azylové procedury

Vymezuje dobu od podani Zadosti na hranicich, mezinarodnim letiSti nebo pfistavu,
policii ¢i na jiném statnim orgdnu do rozhodnuti v této véci, a to bez odvolacich procedur,
nebot’ poté je délka fizeni individudlni a neni nikterak regulovana vlastnim natfizenim
a tudiz nesoumcfitelna. V tabulkach je uvaddéna maximalni lhita definovand ptislusnym
zdkonem ¢i vladnim nafizenim, v pfipadé Dénska, Irska a Némecka jsou uvedeny hodnoty
pramérné, protoze v téchto zemich neni maximalni doba trvani azylového fizeni zadkonem
stanovena.

Byla-li primérna doba trvani azylové procedury (nebo byla-li jeji délka stanovena
zakonem) krat$i nez 3 mésice, udélil jsem maximum, tedy 1 bod. Za kazdé dalsi 3 mésice
trvani navic se srdzely 0,2 bodu. Pokud tedy doba trvani azylové procedury spadala
do intervalu 4-6 meésict, ud¢lil jsem 0,8 bodu, pokud trvala 7-9 mésict, udélil jsem
0,6 bodu, atd. Byla-li procedura v priméru (nebo byla-li jeji délka stanovend zdkonem) delsi
nez 16 mésict, udélil jsem 0 bod.

3.3 Objekt studia

Objektem studia jsou Zadatelé o azyl, jejichz Zadost je stale v prvni instanci a tudiz

nebyl v této zalezitosti dosud vyicen ortel. Nedoslo tak jesté k odvolacimu fizeni, byla-li by

jeho Zzadost zamitnuta jako zjevné neodivodnénd. Pro lepsi predstavu je pfiloZzen obrazek 1,
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kde tuc¢na céara definuje dobu, po kterou jsou sledovany Zivotni podminky zadateli.
Vzhledem k dostupnosti dat byl za ,,vzor* zadatele povazovan dospély, bezdétny zadatel bez
zdravotnich handicapt.

Obrazek 1: Objekt studia

BEZ ODVOLANI, JEN PRVNI INSTANCE!!
Ptiznani uprchlického
statusu dle konvence

UPRCHLIK ZADATEL O UDELENI MEZINARODNI OCHRANY

Subsidiarni
ochrana
Oznameni amyslu Rozhodnuti
poiadat o azyl ve véci
Zamitnuti
fadosti

Zdroj: Vlastni prace
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4 TEORETICKA VYCHODISKA

Tradi¢ni teorie mezindrodni migrace se nezabyvaji migraci, coby dusledkem
pronasledovani nebo ohrozeni valeénym ¢i etnickym konfliktem, Ize je aplikovat pouze na
segment zadateld o azyl, kteti opusti svou vlast z ekonomickych divodi (Drbohlav, 2000).

Pouze zlomek disponibilni literatury se vénuje teoretickym otazkdm. Autofi hledaji
pfedevS§im pficiny, které vedou osoby k rozhodnuti opustit svou vlast a dale sleduji
preference uprchliki pii vybéru cilovych zemi.

Pro vymezeni problémi spojenych s problematikou azylu miZzeme vyuzit nasledujici
teoretické koncepty, které hledaji hybné sily napomadhajici realizaci migrace

a ovliviiujici rozhodnuti kam se bude migrovat.

Neoklasicka teorie

Neoklasickd teorie zkouma migraci na makro i mikrourovni. Na makrourovni jsou
rozhodujici hybnou silou rozdily ve finan¢nich moZnostech jednotlivych zemi.
Na mikroturovni se teorie soustfedi na jedince a jeho raciondlni kalkulaci o¢ekavanych ziskt
a ztrat zmigrace (,.cost-benefit calculation). Jedinec po zhodnoceni nakladl
a moznych ziski migruje tam, kde ocekdvd maximalni zisk. Volbu ovliviuji situace
na pracovnim trhu cilové zemé¢, ale naptiklad 1 riziko mozné deportace. Vlady mohou
ovlivitovat migraci politikami zaméfenymi na sniZzeni ocekavanych ziski imigranti,
napiiklad znesnadnénim pfistupu migranti k pracovnim pfileZitostem ¢i sankcemi
zaméstnavatell, v zemich ptvodu pak naptiklad dlouhodobymi rozvojovymi programy.

Uprchlici, maji-li moznost volby, obvykle pozadaji o azyl jen v zemich, kde budou
rizika jejich negativnich zkuSenosti minimalizovany a kde najdou dostate¢nou jistotu,
ze vSichni obcané si budou pted zdkonem rovni (Cuny, Stein 1991, cit. v Healey 2006,
s. 259). Obzvlast ti, ktefi na vlastni kGzi zazili pronasledovani, zdlraziuji vyznam
dodrzovani lidskych prav a svobod a piedpokladanou nezéavislost soudni moci. Vnimani
zépadnich demokratickych zemi jako vstficnych vici potfebam zadateli byva casto

posilovano zprostiedkovateli (Crawley 2010).

Teorie siti

Teorie siti (,,network theory*) zdlraziiuje v migracnim procesu vyznam mezilidskych
vazeb, které spojuji migranty v cilové zemi se svymi krajany v zemi puvodu (jde o vazby
ptibuzenské, pratelské nebo v ramci komunity). O téchto vazbach se nékdy hovoii jako o tzv.
spoleCenském kapitalu, nebot’ poskytuji jedincim i skupindm dulezité zdroje informaci,
socialni ¢i financni pomoci, Casto 1 podporu v pfipad€ osobnich problému. Tyto sit€¢ zvySuji
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pravdépodobnost migrace, nebot snizuji naklady a riziko z pohybu a naopak zvySuji
ocekavany zisk. V okamziku, kdy pocet migranti piekro¢i urCitou kritickou mez, jsou
nadklady na kazdou dal$i migraci, 1 rizika, kterd migrant podstupuje, nizsi, coz podnécuje
dalsi migraci, coz opét dale rozsifuje sité, snizuje i rizika atd. Migrace pokracuje prakticky az
do doby, kdy jsou sité jiz tak rozsiteny, ze umoznuji migrovat bez problému témet vSem.

Socidlni sit€ jen ¢astecné vysvétluji, pro¢ uprchlici zadaji o azyl v té které zemi. Pouze
zlomek z nich miva kontakty s krajany Zijicimi v cilové zemi pfedtim neZ opusti svoji zemi a
jesté méné z nich ma informace, které by zasadnim zpusobem ovlivnily proces rozhodovani
(Crawley 2010). Naproti tomu podle Brokera (2003 cit. v Healey 2006, s. 259) je pfitomnost
ptibuznych ¢i pratel v cilové zemi faktorem, ktery v prvni fad¢ ovliviiuje rozhodovéni o tom
zda a kam migrovat.

Kde wuprchlici skon¢i, velice vyznamné ovliviiuji zprostiedkovatelé, kteii
za né zpravidla rozhoduji a zéaroven hraji velmi vyznamnou roli pfi zajistovani piistupu
k cestovnim dokladiim a b&hem pfepravy uprchlikii. Rada uprchlikii se tak sviij cil dozvi
béhem cesty, jini az po piijezdu. Vzhledem k tomu, Ze socialni sit€¢ a vazby jsou stale vice
naruSovany restriktivnimi imigracnimi rezimy, plni zprostfedkovatelé funkce, které piivodné

tyto socialni sit¢ vykonavaly (Crawley 2010, s. 7).

Institucionalni teorie

Institucionalni teorie (,,institutional theory*) zdliraznuje roli institucionalnich subjektt,
které vznikly proto, aby posilovaly migracni toky a zaroven znich financné t&zily. Tyto
instituce mohou poskytovat Sirokou nabidku sluzeb, od ilegalni migrace
za UcCelem zisku (pfeshranicni paSovani migrantli, padélani dokladd, ilegalni zamé&stnavani,
fingované svatby, atd.) po humanitarni ochranu osob (instituce poskytujici migrantim pravni
poradenstvi, socialni sluzby, atd.). VSechny tyto instituce a organizace podporuji a pomahaji
udrzovat mezinarodni migraci, nebot’ bez nich by migranti ¢asto méli jen malo informaci a
kontaktll potiebnych k isp&iné migraci (Stépankova 2005).

Instituce posiluji intenzitu migracnich tokli navzdory restriktivnim politikdm cilovych
zemi a vlady maji nad migra¢nimi proudy pouze malou kontrolu. Politika omezeni migrace
navic nahrava institucim, které vydélavaji na ilegalni migraci a setkdva se s odporem u
humanitarnich organizaci (Crawley 2010). Také Koser (2000,
cit. v Healey 2006, s. 259) spatfuje rozhodovaci pravomoci spiSe na stran¢ pievoznik
neZ na strané uprchlikli samotnych. TvrdSi postup evropskych zemi vii€i migrantim
znamend, ze mnoho téch, ktefi hodlaji zazadat o mezinarodni ochranu tak nema jinou

moznost nez pricestovat ilegalné. V disledku toho se vytvofil ,migracni pramysl*
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se zprostiedkovateli (pfevad&fi ¢i paSerdky), na které se musi Zzadatel spoléhat,
aby mu byl zajistén pfistup k mezinarodni ochran€. Za tyto sluzby se samoziejmé plati.

Zprostiedkovatelé, ktefi prevzali roli socidlnich siti v cilové zemi, casto jednaji
oportunisticky a o podobé¢ trasy ¢i konecné destinaci se rozhoduji podle toho, jak se cesta
vyviji. I kdyby uprchlik disponoval dostate¢nymi prostfedky k tomu, aby si mohl pozadat o
konkrétni destinaci, nemusi mu byt vyhovéno, bude-li zprosttedkovatel povazovat cestu za
ptilis riskantni.

Existuji znacné rozdily jak ve Skale sluzeb, poskytovanych zprostredkovateli
tak 1 v jejich vzajemném vztahu. Zprosttedkovatelé jsou hrdinové i zlo€inci v jednom - nebyt
jich, mnoho zuprchlikii by jednoduse nebylo schopno utéci pted pronasledovanim,
potlaCovanim svych prav nebo zuficim ozbrojenym konfliktem. Na druhou stranu, vétSina
zprostiedkovatell je v téchto zalezitostech zainteresovana kvili financnimu zisku a nikoli
kviili obavam o osudy uprchlikti.

4.1 Povédomi o cilové zemi

o azyl) disponuji z diivéjsi doby, se vede velka debata. Primarnim cilem kazdého uprchlika je
dosazeni bezpecné zemé, kde je mozné pozadat o ud€leni mezinarodni ochrany. Na to, o
jakou zemi se bude jednat, je bran zfetel az ve druhé fadé. VétSina uprchliki mé v dobé
ohrozeni vlastni bezpecnosti velmi malo casu napldnovat si vlastni cestu, nebot’ na
rozhodovani maji nékolik dni maximalné tydnt (Crawley 2010, s. 5), proto jen velmi malo
uprchlikt ma pred svym pricestovanim podrobné informace
o azylovém fizeni v dané. Ponéti o socidlnich pfispévcich je také minimalni, protoze
zpravidla uprchlici zpravidla pochdzeji z méné rozvinutych zemi, které postradaji fungujici
soustavu socialniho zaopatieni. Rada z nich piedpoklada, Ze po sdéleni svych ttrap ufadim
jim bude povoleno vcilovézemi setrvat a Ze jim bude umoznén pfistup
na pracovni trh. Pouze pro malou ¢ast uprchlikli, ktefi byli schopni ur€it si svoji cilovou
zemi, hraji historické a kolonidlni vazby vyznamnéjsi roli (zejména kviili jazykovym vazbam
a obdobnému vzdélavacimu systému). Nebylo zjisténo, ze by jazykova ptibuznost

piedstavovala zadsadnéjsi faktor (Crawley 2010, s. 10).
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4.2 Azylova politika statu
Azylové politiky spadaji do migracnich politik, které podle definice Horakové (2000)
vytvafi soubor pravnich norem, politickych rozhodnuti a dalSich nastroji urenych k
usmérnovani piilivu cizincli na uzemi narodnich stat a urcujicich podminky pobytu cizincti
v zemi. Podle Hordkové se migra¢ni politika déli na tfi oblasti:
e Politiky a nastroje pfijimané narodnimi staty k posileni kontroly migra¢nich
tokli (vCetné osob hledajicich azyl) a hledani efektivnich opatfeni v boji
s ilegalni migraci.
e Politiky a nastroje jejichz cilem je zlepSeni integrace imigranti
do hostitelskych zemi.
e Mezinarodni spoluprace pfi tvorbé nastroji pfijimanych s cilem zlepsit fizeni
migrac¢nich toku.
Barsa a BarSova (2005) c¢leni migracni politiky na ctyfi zakladni Casti: imigracni
a integracni politiky, kontrola hranic a potirani ilegalni migrace ¢i turismus a fizeni uprchliki
a zadateld o azyl. Dale poukazuji prostiednictvim nasledujiciho  schématu
na skutecnost, Ze azyl a uprchlictvi pfedstavuji svébytny celek migracnich politik, i kdyz tyto

formy nuceného pobytu Casto vedou k trvalému usidleni v cilové zemi.

Tabulka 1: Terminologickd mapa

MIGRACNI POLITIKY
PRISTEHOVALECKE POLITIKY Kontrola hranic,
IMIGRACNI INTEGRACNI potirani ilegalni
POLITIKY POLITIKY AZYL migrace, viza,
Regulace zaclenovani > turismus, sezonni
Regulace vstupu , .
pfistéhovalci do prace, studium,
piist¢hovalct na izemi _ .
spolecnosti staze, apod.

Zdroj: BarSa a BarSova (2005)

Dle Buzgové (2008) patii azylova a migracni politika statu obvykle mezi oblasti vnitini
¢i  bezpeCnostni politiky statu, Castokrat také zasahuje do oblasti spravedlnosti
a socidlni politiky. Z téchto divodi jsou v jednotlivych zemich uplatiiovdna vnitini
specificka pravidla vychazejici sice zpravidel a podminek Zenevské tmluvy a dalsich
dokumentti, kterd jsou zaroven piizpisobena vnitini bezpecnostni a socialni politice.

Vzhledem k tomu, ze azylova legislativa posuzovala Zzadosti z muzského hlediska
a na zakladé muzskych zkuSenosti a nebrala v potaz specifickou situaci a zivotni potieby zen,
vznikaji v nékterych stitech genderové smérnice pro azylovou proceduru. ,,Cilem
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je pomoci ufednikiim/icim, kteti rozhoduji o udéleni ¢i neudé€leni azylu, posoudit zadosti ze
vSech aspektil a zajistit, aby nebyli zadatelé/ky znevyhodnovani na zaklad¢ piislusnosti k
jednomu nebo druhému pohlavi“ (Krchova a Viznerova 2008, s. 32).

Jednotlivé hostitelské staty si tvofi vlastni azylovou politiku a legislativu (at’ jiz spise
liberdlni ¢i restriktivni), jeZz zésadnim zplUsobem ovliviiuji kvalitu zivota Zadateld
o azyl, nebot’ se promitaji do situace na domacim trhu prace a ve svych dusledcich ovliviiuji
politicky, ekonomicky, socidlni 1 kulturni zivot zemé. Tykd se to piistupu
k vzdélani, zdravotni péc¢i, pracovnimu trhu, ale 1 moznosti na slouceni rodiny.
To se podili na atraktivité jednotlivych zemi, coZ se nasledné projevuje v poctu podanych

zadosti.
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S HISTORIE AZYLU

V této kapitole se blize seznamime s historickym vyvojem institutu azylu a jeho

podobami, nebot’ doprovazi lidskou civilizaci jiz od vzniku prvnich spolecenskych utvarda.

5.1 Vyvoj prava azylu do 20. stoleti

Prvni naznaky poskytovani tohoto druhu ochrany jednotlivei mizeme spatiit
JiZ v prvobytné€ pospolné spolecnosti (Petfekova 2008). Pivodné se jednalo o naboZensky
institut, kde azyl poskytovali knézi ,,z vile bozi“. Svétska moc zajistovala vykon azylu
poprvé ve starovéku, ale po rozpadu fimského impéria opét doslo k pozvolnému ozivovani
institutu ndbozenského, tentokrat kiestanského. Ochrana byvala Casto omezena na ptipady
obecné kriminality, kdy jedndnim provinilce nebyl dot¢en sam vladat a jeho zajmy.

Politicky azyl se vyvinul v 16. stoleti, kdy v Evrop¢€ probihaly ndbozenské valky. Pravé
tento institut pfispél ktomu, ze mnozi vé&fici obou stran byli uchradnéni
pfed hromadnym masakrem. Teprve dal$i vyvoj mezindrodnépolitické situace vedl
k stabilizaci azylu, coby ochrany politickych delikvent. Zatimco politické delikty maji
protispolecenskou povahu pouze v urCitém staté, bézna kriminalita zacala byt chdpana jako

jev absolutné protispolecensky.

5.2 Pocatky mezinarodni spolupriace, Nansenovy pasy

Azylova politika tradicné nalezela do vylucné pravomoci jednotlivych statii. Teprve na
pocatku 20. stoleti se snaha pomoci uprchlikim pienesla také na globalni uroven,
coz vedlo k omezeni volnosti statli v oblasti azylové problematiky, a to predevSim divodi
povinnosti plnit a dodrzovat mezindrodni zavazky.

Problematika uprchlikii se poprvé feSila na mezindrodni urovni v roce 1921,
kdy za ucelem feSeni svizelné situace Arménli z osmanské fiSe a uprchliki z bolSevického
Ruska, wustanovila Liga néarodi funkci Vysokého komisafe pro wuprchliky (High
Commissioner for Refugees, HCR), ktery disponoval ¢asové omezenym mandatem. Piistup k
uprchliktim, reprezentovany HCR, byl kategorizujici, tj. status uprchlika byl pfiznadvan podle
ptislusnosti k urcité skupiné stejného pitvodu.

Prvnim z dlouhé fady mezinarodnich pravnich opatfeni, kterd méla za cil ochranit
uprchliky, byl Nansentv pas, ktery reagoval na povale¢né viny. Nese nazev podle piijmeni
vysokého komisaie Spolecnosti narodii pro uprchliky Nora Fridtjofa Nansena, ktery roku
1922 prosadil jeho pravni zakotveni. Nansenlv pas ¢i prikaz byl doklad totoZnosti
pouzivany 1 jako cestovni dokument, vydavany uprchlikim na zéklad¢ ustanoveni

mezivaleCnych smluv, zejména Zenevské Umluvy o mezinarodnim postaveni uprchliki ze
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dne 28. fijna 1933. Je pfedchiidcem soucasné¢ho uprchlického pasu a jeho platnost byla
nejméné jeden rok. Do roku 1942 jej piijalo 52 zemi v&etné Ceskoslovenska

a celkem bylo dle odhadli vydédno na 450 000 Nansenovych pasti (www.en.wikipedia.org,

23.3.2010). Jejich majitelé méli prdvo na ochranu proti vydani do zemé ptivodu a mohli
volné opustit stat, ktery jim vydal prikaz, a tam se i vratit, aniz by byli nuceni opatfit
si povoleni k odjezdu nebo vizum od konzulati tohoto statu pro navrat. Princip Nansenovych
pasi byl prevzat Zenevskou Umluvou o pravnim  postaveni  uprchliki
ze dne 28. Cervence 1951. Po jejim vstupu v platnost se piestalo oznaceni ,,Nanseniv‘

pouzivat.

Po skonceni druhé svétové valky se na uzemi Evropy nachazelo pfiblizné
25 miliont uprchlikii a vyhnancii (Boyle, Halfacree, Robinson, 1998, s. 182). Pro feSeni
problému téchto osob byla v roce 1944 ustanovena Humanitarni a rozvojova agentura OSN
(United Nations Relief and Reconstruction Agency, UNRRA), pozd¢ji nahrazena
Mezinarodni organizaci pro uprchliky (International Refugee Organization, IRO). IRO
definovala uprchliky jako osoby, které se staly obétmi autoritafskych rezimi, perzekuce
z divodu rasy, nadboZenstvi, narodnosti nebo politického ndzoru (zahrnovalo jak politické
disidenty z vychodni Evropy, tak i Zidy, ktefi zlstali v Némecku a Rakousku). Byla
to prvni definice zaloZzena na individudlnim pfistupu k uprchlikim. UNRRA i1 IRO byly
vytvofeny jako mezindrodni organizace, ale napiiklad Sovétsky svaz tyto agentury nikdy
neuznal, a proto nemohly operovat na Gzemi vychodniho bloku. Pisobeni téchto dvou

organizaci mé¢lo byt opét Casoveé omezené.

5.3 Vyvoj spoluprace po druhé svétové valce
Vseobecna deklarace lidskych prav a svobod

Zakladni pravni normou pro prava uprchliki se stala VSeobecna deklarace lidskych
prav a svobod schvalena 10. prosince 1948 Valnym shromazdénim OSN jako reakce
na krutosti provadéné v pribéhu druhé svétové valky a po jejim skonéeni. Slo o dokument
univerzalni s obecnou pisobnosti, nebot’ se obracel na vSechny staty a tykal se clovéka jako
takového. Deklarace stanovila zasadu, ze vSichni lidé maji pravo uzivat zakladni prava a
svobody bez diskriminace. Jeji ¢lanek 14 ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vyhledat si v jiné

zemi UtoCisté pied pronasledovanim a pozivat tam azylu.

5.4 Umluva o pravnim postaveni uprchliki
Kratce po II. svétové valce, kdy problém uprchliki nebyl dosud vyfeSen, byla

pocitovana potieba nového mezinarodniho nastroje, jenz by definoval pravni postaveni
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uprchlikl. Za ptelomovy rok v pfistupu k feSeni uprchlické otazky je povazovan rok 1951,
kdy s ohledem na vyvoj migrace a uprchlictvi v povaleéné Evropé vznikl Utad Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (United Nations High Commisioner for Refugees, UNHCR),
ktery mél zajiStovat dlouhodobou asistenci uprchlikim. Standardy ochrany uprchlikii byly
zakotveny v mezinarodnim pravnim systému - v Umluvé OSN o pravnim postaveni
uprchlikd. Umluva, nazyvand téz jako Zenevskda tUmluva, byla pfijata
na konferenci zmocnénci OSN v Zenevé 28. &ervence 1951. Vychazi ze Vseobecné
deklarace lidskych prav a vstoupila v platnost teprve o tfi roky pozdé¢ji, 22. dubna 1954.
Piedstavuje stéZejni instrument na mezindrodnim poli a urCuje minimalni standardy
mezindrodni ochrany uprchliki v zemich, které ktéto smlouvé pristoupily. KliCovy
je zejména ¢&lanek 1 této Umluvy, kde je mimo jiné stanoveno, kterd osoba je (respektive
bude) povazovana za uprchlika, tedy osoba, kterd ma opravnéné obavy z pronasledovani
z divodl rasovych, nabozenskych ¢i narodnostnich nebo z davodi piinalezitosti
k urcitym spolecenskym vrstvam, jakoz i1 zastavajici urcité politické nazory, je neschopna
pozivat ochrany své vlasti, ¢i ji vzhledem k svrchu zminénym obavam odmitéd. Definice tedy
jasné fika, Ze narok na udéleni statusu uprchlika ma, pfi splnéni ostatnich podminek, nejen
ten, komu se jiz néco stalo, ale 1 ten, kdo se opodstatnéné¢ obava,
ze by v nejbliz8i budoucnosti mohl utrpét néjakou ujmu, a to z taxativné vymezenych piicin
(rasa, nabozenstvi atd). Umluva krom& jiného jasné stanovuje princip
tzv. non-refoulement. Podle tohoto principu nesmi byt Zadnéa osoba proti své viili navracena
na uzemi, kde by mohla byt vystavena pronasledovani®. Zenevska konvence piedepisuje také
normy pro jednani suprchliky, vetné jejich prdvniho postaveni v zaméstnani, v oblasti
bydleni a podobné. Procesni stranku azylové ochrany (tj. napi. ktery statni organ a jakym
zpusobem 0 této ochran¢ rozhodne) ale ponechava
na smluvnich statech. K dne$nimu dni (Gerven 2010) podepsalo Umluvu, Protokol’ nebo
oboji celkem 147 zemi. Mezi signatafi chybi napiiklad zemé Arabského poloostrova (kromé
Jemenu), vétSina zemi jizni a jihovychodni Asie, Uzbekistdin, Mongolsko, Kuba, KLDR,
Eritrea.

Cilem takové ochrany neni jen samotné pfijeti a uznani uprchlika, ale predevSim

vytvofeni podminek pro néslednou integraci v novém velmi odliSném kulturn€ spolecenském

Toto pravidlo obsazené v ¢lanku 33 (celkem jich je 46) Umluvy viak neni absolutni, jelikoz vyhody
poskytované timto ustanovenim nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery mize byt v zemi, v niz se
nachazi, povazovan za nebezpecného, ¢i poté, co byl usvédcen rozsudkem ze zvlasté zdvazného trestného
¢inu, pfedstavuje pro spolecnost této zeme nebezpedi.

Newyorsky protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikt, ktery vstoupil v platnost 4.10.1967. Protokol
upustil od ¢asového a geografického omezeni definice uprchlika.
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prostiedi hostitelské zemé&. Uprchlici proto maji zdkladni obCanska prava, véetné prava na
svobodu mysleni, svobodu pohybu ¢i prava na ochranu pied mucenim nebo ponizujicim
zachazenim. Stejné tak uprchlikim piinalezeji prava hospodaiska
a socialni. Kazdému uprchliku by mél byt zarucen piistup k Iékaiské péci a kazdy dospély
uprchlik ma mit pravo na praci. Détem uprchliki nema byt upfeno pravo na vzdélani, které je
podstatnym faktorem pro integraci uprchlika v cilovych zemich.

Nedostatky Umluvy spoéivaly predev§im v ¢asovém omezeni obsazeném v definici
uprchlika. Umluva se vztahovala pouze na uprchliky, ktefi byli nuceni k odchodu ze své
vlasti na zaklad€ udélosti nastalych pted 1. lednem 1951. Tato datova mez méla sviij piivod
v ptani vlad omezit své zavazky pouze na uprchliky, o nichz se vté dobé védélo,
¢1 na ty osoby, jez se mohly dostat do postaveni uprchlika na zaklad€¢ udalosti, které
jiz nastaly. Definice také zdtraziiovala jen politické formy utlaku (D‘Souza a Crisp 1985, cit.
v Boyle, Halfacree, Robinson, 1998 s. 182). Dokument v dané¢ dob¢ navic ,nereflektoval
skutecnost, Ze existuji genderové specifickd ohroZeni, nebezpeci a nasili, kvili kterym jsou
zeny stejné jako muzi nuceni utikat a hledat bezpe¢i v jiné zemi (napiiklad problém
domadciho nasili v zemich, kde neni legislativné upraveno, sexudlni nasili atd.). Situace
se vSak v poslednich letech v fad¢ piijimacich zemich zménila: naptiklad Kanada, Australie,
USA ¢i Velka Britanie ptijaly doporuceni k ,,genderové uvédomélému* vedeni azylové
procedury a posuzovani zadosti o azyl“ (Szczepanikova 2005, cit. v Krchova
a Viznerova 2008, s. 27).

Na zakladé novych uprchlickych vin doplnil Umluvu v roce 1967 tzv. Newyorsky
protokol, ktery odstranil Casové a geografické omezeni definice uprchlika, coz umoznilo
obecné&jsi aplikaci Umluvy.

V roce 1969 vytvorila Organizace africké jednoty (Organization of African Unity,
OAU) Umluvu OAU o pravnim postaveni uprchliki, ktera zahrnuje dalsi objektivngjsi
uvahy: uprchlikem je kazdé osoba, kterd je donucena opustit svou zemi kvili ,,vnéj$i agresi,
zahranicni  nadvladé nebo  udalostem  vazn€é  naruSujicim  vefejny  poradek
bud’ v ¢asti nebo v cel¢ zemi jeji statni prisluSnosti* (www.unhcr.cz, 11.8.2010).

. Podle ni vznikla v roce 1984 Cartagenska deklarace prav uprchlikii - obé dvé
explicitné definuji uprchlika zplisobem, ktery zahrnuje i1 obé&ti vale¢nych konfliktd

(www.unhcr.cz, 11.8.2010).

Za urcitych okolnosti, jakymi mtze byt ndhly ¢i pocetny ptiliv uprchlikii napomaha
statim mezinarodni spoleCenstvi. Jedna se pfedevsim o tyto organizace:

e Vysoky ufad komisate OSN pro uprchliky, UNHCR;
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e Evropska rada pro uprchliky a exulanty, ECRE;
e U.S. Commitee for Refugees;

e Refugees International.

5.5 Uprchlické viny v modernich déjinach Evropy

Novodobé, masové uprchlictvi je spjato piedevSim s vytvaienim ndrodnich stath
a rozdélovanim obyvatelstva na narodni vétSinu a narodnostni menSiny. Jeho pfedobrazem
byli Zidé vystéhovavajici se od 80. let 19. stoleti zRuska, jimZ prob&hla vlna
protizidovskych pogromil. K nasilnym vyhanénim ¢i velkym presuniim obyvatelstva zacalo
dochazet az v rdmci valecnych konfliktd, v nichz se zhroutila osmanska tiSe. Jejich obéti byly
ty skupiny, které etnicky ¢i ndboZensky neodpovidaly profilu stitu, jenz chtéla vitézna
skupina vybudovat na uzemi, které si vykrojila z fiSe. Prave za Gcelem feSeni vzniklé situace
byla  ustanovena  funkce  Vysokého  komisafe @ pro  uprchliky.  Odhaduje
se, ze po prvni svétové valce bylo po riznych zemich Evropy rozeseto témét 1,5 miliont

uprchlikii (www.unhcr.cz, 17.3.2010).

S nastupem faSismu v Némecku a stupiiyjicim se utlakem nearijského obyvatelstva
doslo k ptesidlovani a exodu obyvatel zidovského pivodu. Druhd svétova valka
a jeji dusledky donutily opustily své domovy 25 milionii osob (Robinson 1996,
cit. v Boyle, Halfacree, Robinson, 1998, s. 182) z toho 12,5 milionii Némct.

Po roce 1945 doslo k postupnému rozdéleni Evropy na dva tabory, na kapitalistické a
socialistické staty, které se v dusledku rozdilné politicko-ekonomické situace vyvijely zcela
odlisn€ 1 zhlediska migrace, kdy migranti takika nepfetrzit¢ proudili z vychodu
na zapad. V prabéhu 50. let byla mezindrodni ochrana poskytovana témét vylucné
uprchlikiim na tzemi Evropy. Lidem pfichazejicim z vychodniho bloku do zépadnich stat
byl status uprchlika udélovan témét automaticky. Napiiklad Rakousko pfijalo pocatkem
padesatych let 300 tisic uprchlikfi, Francie 400 tisic, Némecko 265 tisic a Velka Britanie 260
tisic uprchlikli ze zemi stfedni a vychodni Evropy. VétSina téchto osob byla klasifikovana
jako politicti uprchlici. Po uzavieni hranic socialistickych statd pocet téchto uprchlika
poklesl a pokracoval jako setrvaly, ale nepocetny proud. K prudkému nartistu doslo jen v
letech 1956 po sovétském potlaceni mad’arského povstani a 1968 po invazi sovétské armady

do Ceskoslovenska.
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Rok 1960' znamenal pro Evropu prvni vinu uprchliki, kterou piedstavoval navrat
kolonialnich ufednikd a jejich rodin, zpét do byvalych kolonidlnich mocnosti (pifedevsim z
Alzirska do Francie). V priibéhu 60. let vyrazné stoupl pftiliv také domorodych zadatelli o
azyl. Uprchlici z Afriky neutikali vétSinou ze strachu pted perzekuci, ale nasledkem nasili a
valek, kdy byli suzovani bidou a hladem. Navic vétS§ina znich se narozdil
od uprchlikt evropskych chtéla po uklidnéni situace v jejich zemi vratit zpét.

Pocatkem 70. let se oblast zdjmu mezinarodniho spolecenstvi rozsifila i na staty jizni a
jihovychodni Asie. Exodus lidi z Laosu, Kambodzi a Vietnamu byl pfedevsim disledkem
politickych pfevrati a valek. Z pocatku byli tito uprchlici, podobné jako lidé¢ ze
socialistického bloku v Evropé€, pfijimani kladn€¢ a pocet uprchliki z této oblasti stale
narustal.

V poloving€ 70. let pak poklesl svétovy ekonomicky riist a vzrostla nezaméstnanost.
Hostitelské staty odmitaly piijimat tyto uprchliky v takovém mnozstvi jako diive
a ekonomicky vyspélé staty zacaly zavadeét restriktivni imigracni opatfeni. Restriktivni
politiky zavedené v Evropé v sedmdesatych a osmdesatych letech scilem snizit objem
ekonomické migrace vedly kpielivu masy potencidlnich pracovnich migranti
do kategorie zadatelt o azyl. Zadost o azyl se stala v mnoha zemich vstupni branou na trh

prace a ztratila svljj primarni cil, kterym je ochrana pfed pronasledovanim (Horakova 2007).

5.6 Kvantitativni analyza situace v zemich EU/EFTA po roce1990

S rozpadem bipolarniho rozdéleni svéta v roce 1990 nastaly znacné zmény
v mezindrodnim uprchlickém systému a v pfistupu k uprchlikim. V dasledku padu
komunistického bloku se navic v Evropé oteviela diive viceméné pevné uzaviend vychodni
hranice, a tim vzrostl i pocet lidi, ktefi se pfes ni snazili a stdle snazi dostat
do zemi zapadni Evropy. Konc¢ici studena véalka vyvolala v nékterych ¢astech svéta politické
a etnické konflikty, kter¢é mély za nasledek prudky narist ilegdlni migrace
a vyrazné zvySeni poctu zadosti. ,V disledku toho doSlo k mobilizaci extrémnich
pravicovych stran a zvySeni poctu rasové motivovanych nasilnych ¢inli proti pfislusnikiim
minoritnich skupin® (Stépankovéa 2005, s. 14). Rostouci vliv antiimigraénich hnuti zptsobil
politizaci migra¢ni problematiky pfedznamenal tadu pravnich zmén, které regulovaly
imigraci do vyspélych zapadnich zemi (Castels 1998). Jednim z dlsledkd politizace
mezindrodni migrace je rostouci snaha o mezinarodni spolupraci jak na poli redukce

imigrace, tak i na poli unifikace azylové procedury ¢i kvality Zivota Zadatell. Staty byvalého

1% Oznaduje se jako Rok Afriky. 14 stati (Mauretanie, Mali, Senegal, Gabon, Kongo, Stiedoafricka republika,
Cad, Pobtezi slonoviny, Burkina Faso, Niger, Benin, Madagaskar, Togo a Kamerun) ziskalo nezavislost na
Francii.
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zapadniho bloku pfestaly automaticky udélovat azyl lidem z byvalého socialistického bloku.
Dot&ené zemé piijaly politiky'', které vedly k postupnému sniZovani neopravnénych zadosti
a tim 1 k celkovému snizeni poc¢tu zadateld. Siln€ restriktivni imigracni opatfeni a dalsi
legislativni zmény vazné narusily piistup zadatelti
k azylové procedufe a tim také ohrozily jejich bezpecnost (v reakci na tyto zmény
se zvysil podil uprchlikii a zadateli o azyl v rdmci ilegalni mezistatni migrace). Cilem
je branéni ve vstupu, zabydleni se, navazani socialnich kontakt umoziujicich nasledné
prodluzovani ilegalniho pobytu v hostitelské zemi t€ém osobam, jejichz zadost je zjevné
nepodlozend. Celkovy trend smétoval jiz od roku 1992 k redukci poctu zadateld o azyl
v zemich EU/EFTA. Po 11. zafi 2001 navic dochdzi v clenskych stitech Evropské unie
k postupnému zptisnovani posuzovani zadosti pravé s ohledem na Zadatelovu moZnou tcast
na terorismu. Evropské zemé se tak stavaji pro uprchliky hiie ptistupné a Evropska unie se
tak stavd terCem kritiky organizaci zaméfenych na ochranu lidskych prav,
ale i Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky.

S rozsifovanim schengenského prostoru doslo k zruseni vnitinich hrani¢nich kontrol a
pozornost se presunula na posileni hranic vnéjSich. Na zajiSténi jejich neprodysSnosti smétuji
nemalé¢ financéni prostredky. Jedna se jak o pozemni hranice (zejména s Ruskem,
Béloruskem, Ukrajinou) tak ndmoini (ve Stfedozemnim mofi). V poloviné roku 2005
zahgjila svoji Cinnost agentura EU Frontex, ktera odpovidd za operativni spolupraci
pii ochrané na vnéjSich evropskych hranicich a koordinuje spole¢né usili evropskych zemi
stfezit svoje vn¢j$i hranice. Nejviditeln€jSi operace zuacastnénych zemi se odehravaji
v Atlantiku nebo Stfedozemnim mofi, kde plsobi ndmoini ,.eurohlidky* vybavené Cluny
a helikoptérami, které pomaéhaji zachytavat a vracet plavidla s africkymi béZenci (Hruska,
2007). Evropska unie také zvaZuje zesileni preventivnich opatfeni, mezi néZ by mély patfit
naptiklad zachytné tdbory v severni Africe, které by predem rozfazovaly Zzadatele
o azyl (tzv. externalizace azylové politiky EU), uvazuje se i o zfizeni podobnych stiedisek na
Ukrajiné (ECRE Country Report 2005).

Dalsim opatfenim EU v boji s ilegalni imigraci a pfilivem neopodstatnénych zadosti je

uzavfeni readmisnich dohod'? se zem&mi lezicimi podél jiznich a vychodnich evropskych

" Napiiklad rychlé posouzeni opravnénosti zadosti o azyl a rychlé vylouceni neopravnénych zadosti, uzavieni
readmisnich dohod, pfijeti institutu prvni bezpecné zemé¢, kde musi zadatel o azyl Zzadat
o mezinarodni ochranu, daktyloskopicka vysetfeni apod.

'2 K omunitarnich readmisnich smluv je k roku 2010 podepsano 11 (Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora,
Hongkong, Macao, Makedonie, Moldavsko, Rusko, Srbsko, Sri Lanka, Ukrajina)a dal$i tfi jsou pied
podepsanim (Gruzie, Pakostan, Turecko) (www.europartl.europa.eu, 11.8.2010). Ceska Republika podepsala
dosud smlouvy s Bulharskem, Francii, Chorvatskem, Kanadou, Madarskem, Moldavskem, Polskem,
Rakouskem, Rumunskem, Slovenskem, Slovinskem, SRN a Vietnamem (www.mvcr.cz, 11.8.20010).
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hranic. A&koli dohody obsahuji vieobecné opatfeni zmifujici zavazky zemi dané Umluvou
zroku 1951, signatafi readmisnich dohod dosud opomijeji zahrnuti podrobné&jSich zaruk
ochrany, a tak obavy ohledné kompatibility readmisni politiky
s mezinarodnimi standardy ochrany uprchlikii pfetrvavaji. Existuje totiz nebezpeci,
ze 7adatelé, jejichZz zadosti nebyly fadné provéieny, jsou za podminek pramenicich z téchto
dohod deportovani do zemi, kde byvaji uvéznéni a podrobovani ponizujicimu zachazeni'
(ECRE Country Report 2005). Na konci kvétna 2010 se konal summit zemi tzv. Skupiny
Sesti'?, na némZ ministii vnitra tdchto zemi pfijali rozhodnuti, e by Evropa jako celek m&la
pfiméji piistoupit ke dvéma klicovym aspektiim: 1) stanoveni bilateralnich dohod s africkymi
zemémi, aby se tak potlail dalsi piiliv africkych uprchliki a 2) centralizovanému
operativnimu pfistupu v procedurach ptid€lovani azyll, stfezeni hranic a vraceni
neregulérnich imigranti. Italie a dalsi sttedomoiské staity nemohou déle trpét biimé feSeni

Znaéné usili se vynaklada na dobrovolnou ¢i nucenou repatriaci zadatelll o azyl, jejichz
zadost byla zamitnuta. Jednim z uzivanych opatfeni jsou deportace cizincti charterovymi lety
z Evropské  unie, coz jsou lety sodmitnutymi  Zadateli na  palubg.
Od roku 2005 byly takto poslany zpét desetitisice osob, nejvice z Némecka, Francie,

Spanélska, Portugalska, Italie ¢i Lucemburska (ECRE Country Report 2005).
5.6.1 Vyvoj poctu Zadosti o udéleni azylu po roce 1990 v zemich EU/EFTA

Vyse uvedené skutecnosti se promitly do grafu 1, ktery ukazuje strmy nartst zadosti
predevsim diky uprchlikim z byvalé Jugoslavie v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Jakmile
zacal tento proud ztracet na intenzité, dostavil se i pokles poctu podanych zadosti. Pfiliv
uprchlikii z Kosova, Afghanistanu a blizkého vychodu na pielomu tisicileti posunul tento
pocet az na hranici 500 000 podanych zadosti za rok. Zptisnéni azylové politiky EU se
projevilo sou¢asnou stagnaci a ustalenim hladiny na urovni kolem 250 000 novych Zadosti
ro¢né.”>  Rozumek (2010) se obava, Zze ,souCasny stav v oblasti regulérni
a neregulérni migrace je paradoxn¢ velmi klidnym obdobim. Zejména globalni vyzvy typu
klimatickych zmén, dramatického nartstu vnitiné presidlenych osob pti soucasné neexistenci

perspektivy jejich navratu, protahujici se konflikty, u kterych neni zcela ziejmé, kdo je

1 Ttalie bez jakéhokoli zkoumani azylovych divodii vraci vechny imigranty ze svych stiedomotskych ostrovit
do Libye, ktera je pfitom diktaturou, v niz bézné dochazi k nelidskému a nedlstojnému zachéazeni se
zadrzovanymi osobami (Rozumek 2010).

" Italie, Némecko, Francie, Velké Britanie, Spanélsko a Polsko ¢&ili nejmocng;jsi staty EU.

" Italie zaznamenala v tomto roce mnohem mensi piiliv uprchliki na ostrovy sousedici s Afrikou a totéZ Ize Fici
o Spanélsku. Tato skute¢nost je viak disledek pravé externalizace azylové politiky, kterd probiha
za podpory ¢lenskych statih EU. Uprchlikiim se v tomto roce (2009) v mensi mife dafi pouzivat motskou
cestu ke vstupu do EU (to se tyka zejména Italie a Spanélska, méné jiz Recka) (Rozumek 2009b).
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zapticinuje, napf. v Stdanu, Kongu nebo Afghanistanu, obecné piehliZzeni poruSovani
lidskych prav v zemich, jako je Rusko nebo Cina — to vSe jsou okolnosti, které mne vedou

o v (6

k pfesvédceni, Ze bude mnohem hiire®.

Graf 1: Vyvoj poc¢tu novych zadosti o azyl v zemich EU/EFTA v letech 1989-2008

800 000

700 000 -

600 000 -
500 000 / \
400 000 /\/\\

300 000 -

200 000 -

100 000

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR
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Mapy 1, 2, 3 ukazuji, které zemé EU/EFTA celily vletech 1995, 2001 a 2008
nejvétsimu naporu zadosti o azyl v ptepoctu na domaci populaci. Z map je patrné, které zemée
byly a jsou pro Zadatele nejatraktivnéj§i. Mapy navic vykazuji vyznamnou pravidelnost,
kterou je narist poctu novych zadosti smérem k prelomu tisicileti vysttidany jejich poklesem,
a to takika na celém uzemi bez vyjimky. Detailnéji pfiblizuje pocet nové podanych zadosti

ptiloha 1.

Mapa 1: Pocet podanych zadosti o azyl na 1000 obyvatel v zemich EU/EFTA v roce 1995
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Zdroj: UNHCR Statistical Yearbook 1995

Mapa 2: Pocet podanych zadosti o azyl na 1000 obyvatel v zemich EU/EFTA v roce 2001
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Zdroj: UNHCR Statistical Yearbook 2001
Mapa 3: Pocet podanych zadosti o azyl na 1000 obyvatel v zemich EU/EFTA v roce 2008
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Zdroj: UNHCR Statistical Yearbook 2008
5.6.2 Vyvoj miry priznani uprchlického statusu

Co se tykd podilu uznanych zadosti o azyl, ktery opét ve tiech sledovanych letech
(1995, 2001 a 2008) znazoriiuji mapky 4, 5, 6, existuji mezi staty znacné rozdily - finalni
rozhodnuti ve véci udéleni azylu je navzdory existenci Spole¢né evropské azylové politiky
nadale na jednotlivych zemich. Spole¢ny trend — pokles miry ptiznani uprchlického statusu
na prelomu tisicileti (kdy se podédvalo nejvice Zadosti) a jeji nasledny narlst spojeny

s poklesem poctu zadosti v staitech EU/EFTA - je ale evidentni.
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Mapa 4: Podil uznanych zadosti o azyl v zemich EU/EFTA v roce 1995
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Zdroj: UNHCR Statistical Yearbook 1995

Mapa 5: Podil uznanych zadosti o azyl v zemich EU/EFTA v roce 2001
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Mapa 6: Podil uznanych zadosti o azyl v zemich EU/EFTA v roce 2008

Zdroj: UNHCR Statistical Yearbook 2008
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Kvantitativni analyza sledovala uprchlické proudy i dle zemé& ptvodu. Tabulka 2

piedstavuje hlavni zdrojové zemé Zzadatell sméiujici do vybranych zemi po pétiletych

intervalech. Ta je detailngji pfibliZena prostiednictvim ptiloh 4,5,6 v pfilohové ¢asti.

Tabulka 2: Vyvoj poctu uprchliki, kteti pozadali o azyl v zemich EU/EFTA v letech 1992-

2006 podle zemi ptivodu
[ Zzemépivodu T 1992-1996 [ 1997-2001 | 2002-2006 |

Afghanistan 49 411 130 076 92 959
Albanie 8410 29 344 13 955
AlZirsko 44 230 40 650 40 003
Arménie 25 825 32 550 25959
Bangladés 14 730 20 364 -
Bosna a Hercegovina 137 499 46 416 32 861
Bulharsko 73 426 13 076 -
Cina 25618 45 351 50 873
DR Kongo 53 687 39 597 48 200
Gruzie - - 31699
Indie 41 333 34 944 39018
Irak 66 080 179 315 126 159
iran 46 382 62 438 48 675
Nigérie 38 458 31791 53120
Pakistan 39 627 37 298 33038
Rumunsko 247 274 44 366 23 360
Rusko 31 058 48 859 112 211
Srbsko a Cerna Hora 458 226 331 946 130 756
Sierra Leone - - 18 915
Somalsko 61114 57 349 53 541
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Sri Lanka 68 018 63 081 30 143
Turecko 166 679 128 630 106 637
Ukrajina - - 27 690
Vietnam 36 824 19 501 -

Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR
Poznamka: [-] — Data nejsou k dispozici

Pocatkem 90. let prchali lidé do evropskych zemi hlavné pied valkou v byvalé
Jugoslavii a také dnes jiz Clenskych stati EU — Bulharska a Rumunska. Zde se jednalo
ve velké mife o tzv. ekonomické migranty, ktefi mnohdy ptfedkladali ,,zjevn& nepodlozené
zadosti“. Tabulka ukazuje na zem¢, odkud béhem sledované doby (1989-2008) prchali
uprchlici neustale bez dramatictéjSich Ciselnych zmén. Jednalo se vesmés o chudé o zemé, ve
kterych sriaznou intenzitou zufily ¢i zufi ozbrojené konflikty, nebo se k moci dostala
autoritafska vldda — Somadlsko, Demokratickd republika Kongo, Sri Lanka, Pékistan,
Alzirsko, Iran, Arménie, Nigérie. Zatimco ustal proud uprchlikii ze zemi byvalé Jugoslavie a
osoby se zacaly po zklidnéni situace v poloving 90. let navracet domi, zacaly se do Evropy
valit  tisice  osob  utikajicich  pfed  konflikty vIrdku a  Afghanistanu
a Cegensku. Také zde svoji roli sehréla piitomnost vojenského konfliktu a pronasledovani ¢i
obava pfed nim. Jak je patrno, pocet uprchlikl zjinych kontinentl, ktefi
ve sledovanych evropskych zemich pozadaji o azyl, stagnuje a extrémni posuny jsou
posunuty dramatickymi valeCnymi udalostmi, které se sriznou intenzitou projevuji.
Za silnym poklesem poctu zadosti z Bulharska a Rumunska stoji predevSim zpiisnéné
kontroly na vnéjSich hranicich EU a boj proti zneuzivani azylové procedury piedkladanim
»zjevne neodivodnénych zadosti“. Této skuteCnosti pfispélo i1 prohlaSeni obou zemi
za bezpecné zemé puivodu v dasledku jejich viile vstoupit do Evropské unie.

Kromé obvyklych azylovych destinaci (Némecko, Francie, Velka Britanie) voli bézenci
zemé, které jsou s jejich domovinou jazykové piibuzné (nékde kviili kolonidlnim svazkiim —
napt. Francie a Haiti, Velk4 Britanie a Péakistan ¢i Belgie a DR Kongo). Uprchlici také
vyhledavaji cilové zemé dle plisobnosti vlastnich etnickych skupin v cilovych zemich, coz

prispiva k pokracujici preferenci vyse zminovanych obvyklych destinaci.
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6 VYVOJ SPOLECNE EVROPSKE AZYLOVE POLITIKY

Béhem svého vyvoje prosla spole€nd migracni a azylova politika EU rliznymi fazemi.
,Nejprve byla dominantnim tématem svoboda volného pohybu obcanl, pozdéji
se zacala rozvijet spoluprace pro feSeni migrace a udélovani azylu ob¢antim tietich zemi*
(Stépankova 2005, s. 45). Spolu se vzristajicim poétem Zadatel o azyl a s postupujici
integraci ¢lenskych zemi Evropskych spolecenstvi se objevila potieba sjednoceni pfistupu
v uprchlickych otazkach. Procesni systémy jednotlivych ¢lenskych stati byly totiz odlisné a
nebylo mozZno v této oblasti dosdhnout shody. Mezniky vyvoje azylové a migracni politiky
predstavuji reformy zakladnich smluv.'® V soucasnosti existuje multilateralni mezinarodni
spoluprace v oblasti mezinarodni migrace a azylu pouze na trovni EU.

V roce 1990 doslo k podepsani umluvy v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim,
Spolkovou  republikou = Némecko,  Francouzskou  republikou,  Lucemburskym
velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané
dne 14. Cervna 1985 o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich. Nasledné
doslo k ustanoveni tzv. schengenského prostoru v ramci EU (do roku 1995 ES). Schengenska
zona byla rozSifena z pavodni pétice na dvacet pét zemi (viz mapa 7). Vytvofeni
schengenského prostoru v ramci EU znamend ur€ity tlak v oblasti azylové politiky na tzv.
hrani¢ni zem¢ tohoto prostoru. Dokladem toho je enormni nartst poctu uprchliki v zemich
jako je Italie, Spanélsko, Malta. Tyto zemé jsou tak uréitym zptisobem znevyhodnéné vici
ostatnim zemim schengenského prostoru, protoze musi vyfizovat daleko vice zadosti o
udéleni azylu a pojmout do svého socidlniho systému tuto vétsi skupinu osob, ve srovnani s
ostatnimi zemémi EU. ZruSeni vnitinich hranic vedlo k potfebé lepsi koordinace azylové a

migracni politiky v rdmci téchto zemi.

1 Dilezitym rysem spole¢né migraéni politiky EU je riizné tempo a intenzita, s niz jsou stanovovany priority a

pfijimana opatfeni v jednotlivych sférach. Sjednocovani politik je intenzivnéjsi ve sférach s vyraznym
bezpecnostnim aspektem (viza, kontrola hranic, azyl, situace hromadného pfilivu vysidlenych osob) nez
v oblastech, kde pievazuji socidlni a kulturni aspekty (napf. pfijimani ekonomickych migrantd a integrace)™
(Barsa, BarSova 2005, s. 135).
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Mapa 7: Schengensky prostor v sou¢asnosti'’

Zd

roj: http://www.en.wikipedia.org/

Roku 1990 byla podepsana Dublinska umluva o urceni statu odpovédného za fizeni ve
véci  z&dosti  podané v nckterém ze stith ES. Dublinskd Umluva neboli
Dublin I méla ftesSit predevSim ,azylové nakupovani (nerovnomérné zatizeni zemi
ES v disledku toho, Ze uprchlici hledali Gto€isté v zemi, kde mohli pocitat s nejptiznivejSim
phijetim) a také zastavit narist tzv. uprchliki v obshu.'® Tato smlouva vstoupila v platnost az

v roce 1997.

7 Clenskymi staty jsou kromé ¢lend EU (tmavé modra) také Island, Norsko a Svycarsko (svétle modrd).
Naopak Velka Britanie a Irsko (zelend) Schengenskou dohodu nepodepsaly, ale ucastni se jen na bazi
policejni a justiéni spoluprace. V budoucnu se ocekavd rozsifeni o Bulharsko, Kypr, Lichtenstejnsko
a Rumunsko (Zlutd). CR se stala zemi schengenského prostoru podobné jako Slovensko v roce 2007.

' Jinymi slovy také uprchlici in orbit, ktefi byvaji posilani z jedné zem& do druhé, nebot’ ani jedna zems
neprojevuje zajem jeho Zadost projednat.
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Balkansky konflikt a s nim spjaty rapidni nartst po¢tu zadosti o azyl a uprchlikli pfim¢l
na pocatku 90. let ES k dal§im Givaham o spolupraci na poli migrace. ReSeni pfinesla
Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska smlouva) podepsana 7. tUnora 1992
a platna od 1. listopadu 1993, v niz se azylové politice dostalo institucionalniho zakotveni.

Smlouva zavedla nové metody spoluprace - novym nastrojem se mély stat jednomysiné
pfijimané postoje a akce, nicméné vysledkem byl ,;rozsahly a vnitiné nesourody soubor
dokumentt, ktery za¢al byt souhrnn& nazyvan jako acquis'’ pro oblast migrace a azylu®
(Barsa a Barsova 2005, s. 137).

Vletech 1993 az 1996 byla schvalena série opatieni ,sdileni bfemene* principy
solidarity v situacich rozsahlého ptilivu uprchlikd. V roce 1995 schvdlila Rada ministrii
rezoluci o minimdlnich zarukach azylového fizeni, ktera stanovovala procedurdlni prava
a zavazky. Vroce 1996 bylo schvaleno Spolecné stanovisko o harmonizované aplikaci
definice uprchlika.

Konference ¢lenskych statl v Amsterdamu v fijnu roku 1997 znamenala vyznamny
krok smérem k spole¢nému evropskému azylovému systému (Common European Asylum
System, CEAS). DoSlo ke komunitarizaci azylové a migracni politiky, ¢imz se pravné
nezavazné politické dokumenty proménily v zdvazné piredpisy. Aby se zamezilo dalSimu
pfeslapovani na misté, rezignovala Unie na ucast ,,odpadlickych® €lenskych zemi v procesu a
vznikl tak asymetricky model stim, ze Velkd Britanie, Irsko a Dansko
si natrvalo uchovavaji kontrolu na svych hranicich a spole¢né azylové a migracni politiky se
budou Uucastnit jen ad hoc — tedy na zaklad® souhlasu s jednotlivymi opatfenimi®.
Amsterdamskd smlouva vélenila novou hlavu IV snizvem ,Vizov4, azylova
a pristehovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob* do Smlouvy
o zalozeni ES. Pro nasledujici pétilet¢ obdobi stanovuje plan pfesunu azylovych zélezitosti
zoblasti  spadajici  pod  pravomoc  mezivladnich  dohod  Clenskych  statt
do oblasti kompetence instituci Evropské unie.

Vstup Amsterdamské smlouvy v platnost (kvéten 1999) a zvlaStni summit
ve finském Tampere (fijen 1999) se staly klicovymi mezniky ve vyvoji evropské azylové
a migracni politiky, nebot’ zavéry z Tampere urcovaly, jak méa byt pouzit mandat v oblastech,

kde ho Evropské unii pfidélila Amsterdamskéa smlouva. Byly tak poloZeny zaklady spole¢né

' Pojem acquis oznaluje vie, Eeho bylo v ramci Evropského spoledenstvi a pozdéji Evropské unie dosazeno.

% Situaci Velké Britanie a Irska upravuji Protokol o pouZiti nékterych hledisek lanku 14 Smlouvy o zaloZeni
ES na Spojené kralovstvi a Irsko a Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska. Dansko sice
pfistoupilo k Schengenskym dohodam, ale nevztahuji se na n¢j ustanoveni hlavy IV Smlouvy o zalozeni ES.
Danskou situaci upravuje Protokol o postaveni Danska, ktery je (podobné jako v pripadé Spojeného
kralovstvi a Irska) ptilohou Smlouvy o EU a Smlouvy o zalozeni ES (Barsa, BarSova 2005).
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azylové politiky, byt bylo naplnéni vSech cilii brzdéno institucionalnimi omezenimi, které
umoziovaly jednotlivym clenskym zemim upiednostnit narodni zdjmy pied evropskymi
prioritami. Spole¢ny evropsky azylovy systém ma zahrnovat jasné urceni odpovédnosti statu
za posouzeni zadosti o azyl, spole¢né standardy spravedlivé azylové procedury, spolecné
minimalni podminky pro pfijimani ZadatelG a sblizovani pravidel o pfiznani a obsahu
postaveni uprchlika.

Na Tampersky program (1999-2004) navazovala druhd stfednédoba strategie
pro oblast vnitinich zalezitosti a spravedlnosti (tzv. Haagsky program platny pro obdobi
2005-2009) byla piijata Evropskou radou v listopadu 2004 a lze ji hodnotit jako dosahovani
tamperskych cilli v novych podminkach po 11. zafi (BarSa a BarSova 2005). Cilem tohoto
dokumentu, ktery nahrazuje dosavadni dokumenty, které vzeSly ze summitu v Tampere je
»ZzvySeni  dosazenych  standardi a  dosazeni  spolecného  azylového  fizeni
a jednotného pravniho postaveni pro osoby, kterym byl udé€len azyl nebo doplitkkova ochrana“
(Rozumek 2009a). Haagsky program je nasledovan tzv. Stockholmskym programem, ktery
stanovuje obecné priority a politické cile na obdobi let 2010-2014. Program zdiraziiuje
rovnéz vyznam evropské spoluprace v boji proti organizovanému zlo¢inu a potvrzuje cil

dobudovat spolecny evropsky azylovy systém do roku 2012 (www.mvcr.cz). Dle Rozumka

(2009b) se napjaté¢ ocekava prohldseni k tzv. externalizaci azylové politiky EU, tedy
zadrzovani uprchliki hluboko v zemich ptivodu. Na jedné strané je pocet azylovych zadosti
v zemich EU velmi nizky, na druhé stran¢ jsou zZpravy
o katastrofalnich zivotnich podminkéch uprchliki v Libyi, Mauretanii nebo Maroku
alarmujici a ztraty na lidskych Zivotech neobhajitelné. Komise EU rovnéZ navrhuje piistup
zadatelll o azyl k trhu préace jiz po Sesti mésicich azylového fizeni misto jednoho roku. ,,Podle
neoveétené informace se piipravuje zrovnopravnéni postaveni azylantl
a osob s udé¢lenou doplitkovou ochranou‘ (Rozumek 2009b).

Rozumek (2009a) se na zavér domniva, ze ,,harmonizace azylového prava EU smétuje
spiSe ke sladéni postupil co nejsnazsiho zamitnuti azylové zadosti a néasledné deportaci do
zem¢ puvodu, ¢ehoz smutnym dokladem mohou byt napft. ,,aspéSna“ spolecna vyhosténi

zamitnutych zadatelll o azyl z nékolika zemi v jednom letadle®.
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7 KLICOVE AZYLOVE SMERNICE A NARIZENI EU

Soucasna azylova politika v Evropé je do znatné miry modelovana nékolika
smérnicemi tvoficimi balik pravnich aktd, jejichz prostfednictvim se postupné buduje
spolecny evropsky azylovy systém. Smérnice, které evropské staty implementovaly
do svého pravniho fadu a jsou k dané problematice relevantni, si nyni vice pfiblizime,
protoze do zna¢né miry ovlivituji kvalitu zivota Zadatelll o azyl a urcuji za jakych podminek
bude zadost uznana ¢i naopak zamitnuta.

Je tfeba ale podotknout, ze kazdy stat je tedy pii stanovovani specifickych pravidel
spravniho fizeni zadosti o udé€leni azylu a sluzeb poskytovanych Zzadatelim naprosto
suverénni. Obecné podminky pobytu osob zadajicich o azyl definované smérnicemi jsou dle
potieb a zpusobu pravidel jednotlivych statli transformovany do pravnich ptedpisd, které
reguluji pobyt Zadatell na svém uzemi. Zaklad (napi. dodrzovani lidskych prav, zabezpeceni
zékladnich zivotnich a lidskych potieb jedince) je tedy ve vSech statech stejny, pojeti rozsahu

a cilenosti sluzeb se vsSak 1isi a dle tradice a potieb jednotlivych zemi.

7.1 Smérnice Rady 2001/55/ES

Tato smérnice byla pfijata pfedevsim proto, aby vytvofila miniméalni normy pottebné
pro poskytovani do¢asné ochrany v piipadé¢ hromadného pftilivu vysidlenych osob ze tietich
zemi, které se nemohou vratit do zem¢ puavodu. Soucasné zakotvila princip vyvazeného
sdileni  bfemene  jednotlivymi  Clenskymi  staty  pii  pfijeti  téchto  osob
a disledcich, které z ného vyplyvaji. Jsou té€z ureny povinnosti ¢lenskych stat, pokud jde o
podminky pfijimani a pobytu osob pozivajicich dofasné ochrany v piipadé¢ hromadného
prilivu vysidlenych osob. Zda se jednd o pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob ¢i
nikoliv, rozhoduje Evropska rada, a to na zdklad€ navrhu ptedloZzené¢ho Evropskou komisi.

Poskytovand docCasna ochrana nepiedpoklada piiznani pravniho postaveni uprchlika,
jak jej definuje Zenevska umluva. Doba jejiho trvani je jeden rok a pokud neni ukondena,
muze byt jeji trvani automaticky prodlouzeno o Sest obdobi v délce jednoho mésice
na maximalné jeden rok. Do¢asna ochrana je ukoncena po uplynuti maximalni mozné doby
trvani ochrany, poptipadé kdykoli, jestlize tak Evropska rada kvalifikovanou vétSinou

rozhodne.

7.2 Narizeni ¢. 343/2003, resp. Dublin II

Toto natfizeni az na jednu vyjimku (Dansko) nahrazuje Dublinskou umluvu (Dublin I).
Vzniklo za ucelem urcovani Clenského statu, ktery je pfislusny pro posuzovani zadosti
podané v Clenském staté. Mezi jeho hlavni cile patii spravedlivé rozloZit finan¢ni bfemeno
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spojené s fizenim o udéleni azylu a péci o Zadatele mezi ¢lenské staty EU, dale pak zabranit
nekontrolovatelnému sekundarnimu pohybu cizinci po uzemi ¢lenskych stati, predchazet
problému tzv. azylového nakupovani a v neposledni fad¢ také zarucit pravo Zadatele, aby
jeho zadost byla fadné prezkouména jednim z ¢lenskych stati, ¢ili fesit problém uprchlik v
ob¢hu. Nafizeni by mélo zarucit, Zze kazda Zzadost, kterou podad cizinec ztfeti zemé
v nékterém z Clenskych stat, bude zdsadné prezkouména pouze jednim statem, ktery ucini
kone¢né rozhodnuti ve véci zadosti. Pii urCovani odpovédného Cclenského stitu velmi
napomaha spolecna celoevropska elektronicka databaze EURODAC, jejiz provoz byl zahajen

15. ledna 2003.
7.3 Smérnice Rady 2003/9/ES

Smyslem této smérnice je stanoveni minimalnich norem pro pfijimani Zadatell
o azyl v clenskych statech. Harmonizace podminek pro piijimani Zadateli ma napomoci
omezeni jejich druhotného pohybu zpiisobeného rozdilnostmi v podminkdch pfijimani.
Vztahuje se na vSechny statni pfisluSniky tietich zemi a osoby bez statni piislusnosti, které na
hranici nebo na tzemi ¢lenského statu pozadaji o azyl, a to po dobu, po kterou jsou opravnéni
zustat na uzemi Clenského statu jako Zadatelé, jakoz i na jejich rodinné piislusniky, na néz se
takova zadost vztahuje podle vnitrostatnich ptfedpisti. Pro pfipad zamitavého rozhodnuti
stanovuje piijeti pravnich predpisii Clenskym statem piipoustéjicich opravny prostfedek
k soudu nebo jinému nezavislému organu piislusnému k prezkoumani. Minimalné v posledni

instanci by méla byt poskytnuta moznost odvolani nebo dovolani k soudu.

Diilezité oblasti aplikace
e Pobyt a svoboda pohybu

o Zadatelé se mohou voln& pohybovat na tizemi hostitelského &lenského statu
nebo na tizemi, které jim tento stat vymezi.

o Clenské staty mohou, je-li to nutné pro ugely rychlého vyfizeni a Gi¢inného
provéieni zadosti, stanovit misto pobytu zadatele.

o Je-li to nezbytné, napiiklad z pravnich divodi nebo z divodu veiejného
poradku, mohou c¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit
zadateli, aby se zdrzoval na uréeném miste.

o Clenské staty pfijmou vhodna opatieni, aby v piipadé, Ze Zadatelim poskytuji
ubytovani, byla v co nejvétsi mife zachovana celistvost jejich rodin
zdrzujicich se na uzemi téchto clenskych statl. Tato opatfeni mohou byt

provadéna pouze se souhlasem doty¢nych Zadatelq.
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o Materiadlni podminky ubytovani maji zajiStovat odpovidajici zivotni Groven a
maji byt zadateliim k dispozici ihned po podéani zadosti.

o Formami ubytovani mohou byt ubytovaci stfediska zarucujici adekvatni
zivotni uroven, soukromé domy, byty, hotely nebo jiné vhodné prostory.

o Muze byt pozadovana ¢astecnd nebo uplnd ndhrada nékladu na materidlni
podminky, pokud ma zadatel dostate¢né prostiedky.

o Mohou byt uvaleny sankce za zdvazné poruseni ubytovaciho fadu stfedisek.

Skolni dochazka a vzdélavani nezletilych osob

o Clenské staty zaruéi nezletilym détem Zadateld a nezletilym Zadatelim piistup
ke vzdélavacimu systému za podobnych podminek jako statnim ptisluSnikiim
hostitelského ¢lenského statu az do okamziku vykonu rozhodnuti o jejich
vyhosténi nebo vyhosténi jejich rodicu.

o Toto vzdélani mize byt poskytovano 1 v ubytovacich strediscich.

o Pristup k vzdélavacimu systému musi byt umoznén nejpozdéji

do tff mésicii od dne podani zadosti nezletilou osobou nebo jejimi rodici.

Vzdélavani dospélych
o Clenské staty mohou Zadatelim umoznit piistup k odbornému vzdélavani bez
ohledu na to, zda maji pfistup na trh préce,

a to za obdobnych podminek jako domacim ob¢antim.

Zaméstnani

o Clenské staty stanovi dobu po¢inajici dnem podani  Zadosti,
po kterou zadatel nebude mit piistup na trh prace.

o Neni-li do jednoho roku od podani Zadosti pfijato rozhodnuti
v prvnim stupni a neni-li toto zpozdéni zavinéno zadatelem, stanovi ¢lensky
stat podminky, za kterych je Zadateli umoznén ptistup na trh prace.

o V ramci priorit své politiky trhu prace mohou cClenské staty uptednostiovat
obCany EU a statni pfislusniky statd, které jsou smluvnimi stranami Dohody o
Evropském hospodarském prostoru, jakoz i statni piislusSniky tietich statd s

opravnénym pobytem.

Zdravotni péce
o Clenské staty maji moznost pozadovat po Zadatelich vstupni lékaiskou

prohlidku.
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o Zadatelim musi byt zajiténo poskytnuti minimalné v rozsahu nutné
a neodkladné zdravotni péce.
o Zadatelé, ktefi maji dostate¢né prostiedky, se mohou podilet na uhradé

naklada za zdravotni péci.

7.4 Smérnice Rady 2003/86/ES

Smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny byla piijata dne 22. zati 2003.
Smérnice povoluje slu¢ovani rodin ve dvou piipadech. Jednak povoluje slu€ovani rodin v
piipadech, kdy byl alespon jednomu c¢lenovi rodiny wudé€len status uprchlika,
jednak muze dojit ke slou€eni rodiny v pfipad¢, kdy alespoil jeden ¢len rodiny pobyva
legalné v jednom z Clenskych statii EU nejméné jeden rok a ma velkou Sanci dostat povoleni

k trvalému pobytu.

7.5 Smérnice Rady 2004/83/ES

Smérnice pevné stanovuje minimalni spolecné normy, které musi spliiovat statni
pfislusnici tetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zzaddat o postaveni
uprchlika. Méla by tedy pomoci zabranit zneuzivani pfijimacich systému. V této smérnici
jsou uvedena kritéria, na zaklad¢ kterych se posuzuje, zda ptisluSnik tteti zemé¢, ktery hleda
na uzemi EU ochranu, ma narok na ud¢leni azylu, ¢i potiebuje jinou, subsidiarni ochranu
(naptiklad doCasnou). Posouzeni Zadosti o azyl se provadi jednotlivé a jsou pfi ném mimo
jiné zohlednény vSechny vyznamné skutecnosti tykajici
se zem¢& puvodu, vyznamna prohldSeni a dokumenty predlozené zadatelem, konkrétni
postaveni a osobni situace zadatele.

Smérnice také blize specifikuje nejen podminky pro ziskéni statusu uprchlika, pficemz
detailné popisuje akty a davody pronasledovani, ale téz ciny vedouci k odebrani
uprchlického statusu. Podobné jsou specifikovany i1 podminky pro ziskéni, odejmuti

¢1 ukonceni naroku na zisk podptrné ochrany.

7.6 Smérnice Rady 2005/85/ES

Schvalenim této smérnice ukoncila EU prvni fazi budovani Spole¢ného azylového
systtmu. Smérnice stanovuje minimalni normy pro fizeni v Clenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika. Clenské staty zajisti, aby Zadosti byly
posuzovany jednotlivé, objektivné a nestranné a aby byly ziskdvany presné a aktudlni
informace zriznych zdrojio, napt. z Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR). Clenské staty rovndz zajisti, aby v piipadé zamitnuti Zadosti bylo rozhodnuti
vécené a pravné oditvodnéno a pisemné byla poskytnuta informace o opravnych prosttedcich
proti zamitavému rozhodnuti. V pfipadé¢ zamitavého rozhodnuti rozhodujiciho organu

56



Clenské staty zajisti, aby byla na Zadost poskytnuta bezplatna pravni pomoc nebo zastoupeni.
Smérnice urcuje podminky, kdy je pravni pomoc zajisténa a jaky je jeji rozsah.

Smérnice umoznuje Clenskym statim stanovit, Ze se posuzovaci fizeni upfednostni
nebo urychli, mimo jiné pokud je Zadost povazovana za nedivodnou, zadatel piedlozil
nepravdivé udaje nebo doklady ¢i predstavuje hrozbu pro bezpecnost nebo vetejny poradek
¢lenského statu.

Smérnice stanovuje spolecna kritéria pro oznacovani tietich zemi za bezpecné zemée
puvodu. Zemée se povazuje za bezpenou zemi ptivodu, pokud lze na zakladé taméjsi pravni
situace, uplatiovani prdva vramci demokratického systému a obecné politické situace
prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani podle clanku
9 smérnice 2004/83/EC, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestim a
k hrozb¢ z diivodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu.

Rada mize kvalifikovanou vétSinou na navrh Komise a po konzultaci
s Evropskym parlamentem pfijmout spole¢ny minimalni seznam tietich zemi, které ¢lenské
staty povazuji za bezpecné zemé ptivodu.

Clenské staty mohou uréit za bezpené zemé pivodu i jiné tieti zemé nez ty, které jsou
uvedeny na ,Spolecném minimalnim seznamu®“ tfetich zemi povazovanych
za bezpecné. Existuje navic i moznost deklarace pouze urcité ¢asti zeme za bezpecnou.
Zavér:

Evropské smeérnice tykajici se azylové politiku se diive zaméfovaly na uprchlické
proudy jako celek, zatimco pozdéji vydané smérnice (po roce 2003) predstavuji
individudlnéjsi ptistup, pficemz reguluji oblasti zivota jednotlivych zadateli o azyl ¢i prabeh
azylového tizeni konkrétni zaddosti. Na konci roku se zacaly diskutovat mozné zmény znéni
smérnic 2004/83/ES a 2005/85/ES. Cilem je pomoci navrhi dovrSit dosazeni podminek
umoziujicich rovnocenné zachazeni (odstranit rozdily v Grovni prav poskytovanych
uprchlikiim a osobam, kterym byl pfiznan narok na podplrnou ochranu - zmény se tykaji
délky  trvani  povoleni k  pobytu, pfistupu  ksocidlnimu  zabezpeceni,
k zdravotni péci a na pracovni trh), pokud jde o podminky pfijeti, a stejného zachazeni,
pokud jde o postup a ureni statusu, nezavisle na tom ve kterém c¢lenském staté¢ osoby EU

pozadaji o azyl (www.ec.europa.eu, 15.8.2010). U smeérnice 2005/85/ES ma zména

predev§im zvysit G¢innost postupu posuzovani zadosti, usnadnit pfistup k posuzovacim

fizenim a zajistit pfistup zadatelli o azyl k u€innému opravnému prostiedku.
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Empiricka ¢ast

8 AZYLOVE POLITKY VYBRANYCH ZEMIi

V této kapitole se blize seznamime s azylovymi politikami zahrani€nich zemi, které
byly vybrany do srovnavaci analyzy kvality Zivota Zadatelli o azyl, které pro né vytvareji
pfislusné narodni vlddy. Sezndmime se strendy uprchlické problematiky dané zemé
od 90. let 20. stoleti, které¢ jsou po vétsi nazornost doprovazeny grafy a tabulkami s daty
UNHCR. Na =zakladé¢ dat organizaci a legislativnich opatfeni vlad danych zemi
si pfiblizime vztah vlady k Zadatelim o azyl z hlediska finan¢ni vypomoci, svobody pohybu,
moznosti vzdélani, ubytovani, poskytovanych sluzeb a jejich dostupnosti. Zjisténé informace
jsou shrnuty v piilozenych tabulkach. Cesko a jeho azylova politika budou detailngji popsany
az v kapitole 10.

Detailnéjsi popis azylovych politik je veden za ucelem popisu dil¢ich ukazatelt, které
se podileji na tvorbé komplexniho ukazatele, ktery sumarizuje zivotni podminky zadateli o
azyl vkonkrétnim stditu. Tim se wumoZni srovndni mezi jednotlivymi staty
a je mozno posléze pfistoupit k statistické analyze. Dil¢i ukazatele byly vybrany
na zdkladé¢ Smérnice 2003/9/ES, ktera stanovuje minimalni normy pro pfijimani zadatelt o
azyl.Samotny ditvod vybéru praveé téchto stati priblizuje strana 19.

Zaverecné srovnani politik jednotlivych zemi a shrnuti bude provedeno na konci

nasledujici kapitoly, ktera se vénuje Cesku.

8.1 Dansko

Dénsko je sice dlouhodobym ¢lenem evropskych spolecenstvi, ale zaroven zemi, razici
vlastni azylovou politiku. JiZ v roce 1994 zavedlo proceduru umoziujici odmitnuti zadatele o
azyl na  zdkladé nepodlozenych  ¢i  nedostatecnych  informaci. = Dénsko
se nepodilelo na pfijeti klicovych evropskych smérnic regulujicich problematiku azylu
(2001/55 ES, 2003/9 ES, 2004/83 ES, 2005/85 ES), a proto nepodléha jejich pouzivani. Od
roku 2001 vladne v zemi menSinova koalice Liberalni strany a Konzervativni lidové strany
s podporou nacionalisticky ladéné Danské lidové strany. Ta podle Bendixen (2008) zavedla
vramci Evropy nejstriktnéj$i  politiku  vGéi  uprchlikim a imigrantim, coz
se projevuje na poctech podanych zadosti, které jsou fadoveé nizsi nez u okolnich podobné
lidnatych zemi. PfedevS§im diky diskriminaénim zédkonim a postupiim vi¢i uprchlikiim,
imigrantim a etnickym menSinam si Dansko vyslouzilo kritiku ¢etnych mezinarodnich
organizaci jako naptfiklad UNHCR, ECRE ¢1 Amnesty International.

Grafy 2 a 3 zfeteln¢ ukazuji dopady legislativnich opatfeni vlady, redukci poctu
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zadateli po roce 2001 a postupné snizovani miry pfizndni uprchlického statusu

od poloviny 90. let 20. stoleti

Graf 2: Vyvoj poc¢tu podanych Zadosti o azyl v Dansku letech 1989-2008
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Graf 3: Vyvoj miry pfiznani mezindrodni ochrany v Dansku v letech 1995-2008
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Zdroj: Vyrocni zpravy UNHCR
Zivotni podminky Zadateli o azyl
Zadatelim je nabidnuto ubytovani v nékterém z pobytovych stfedisek, kde se musi

zpravidla nechat ubytovat po celou dobu azylového fizeni (www.enaro.eu, 10.7.2010).

Za urcitych podminek je ale ubytovani mimo stfedisko mozné, coz méd vyznam predevsim
pro ty zadatele, ktefi zde maji pfibuzné ¢i pratele, u nichz mohou piebyvat. Pobyt mimo
sttedisko je nedotovan, nicméné ze zavaznych zdravotnich a socidlnich davoda
ma 7adatel narok na finanéni ptispévek. Zadatelé maji pravo pohybovat se bez omezeni po

celé zemi, pouze jednou v mésici v dob¢ vydeje prispeévkil museji byt v azylovém stiedisku.
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Vsichni Zadatel¢é museji podepsat dohodu sazylovym stfediskem, jemuZz
jsou prifazeni. Smlouva uvadi, jaké kurzy ma zadatel za povinnost navstévovat a za jaké
prace ve stfedisku zodpovida. Zadatelé maji narok na p¥ispévky na pokryti vlastnich nékladd.
Imigracni sluzba poskytuje celkem tii typy prispévki — zakladni prispévek, ktery pokryva
vydaje na jidlo, hygienu, atd., vedlejsi pfispévek jako bonus za dodrZzovani smlouvy
s centrem a prispévek na dité. Denni kapesné dosp€lého bezdétného zadatele tak muize
dosahnout 75,29 DKK, coz ¢ini v ptepoctu cca 255 K¢.

Nov¢ ptichozi dospé€li zadatelé museji ve stiedisku navstévovat tvodni orientacni kurz,
ale danské lekce jim jsou poskytnuty az ve chvili, kdy jim je jakoZto azylantim udéleno
povoleni k pobytu. Déti mezi 6 a 17 lety se u¢i danstinu, anglictinu a dalsi predméty, které se
v danskych zakladnich $kolach vyucuji. Zadatelé star§i 18 let museji navstévovat kurzy
ur¢ené kudrzovani a rozSifovani jak svych manualnich dovednosti, tak i odbornych
a obchodnich kvalifikaci. Vzhledem k tomu, ze je vétSina zadosti odmitnuta, museji zadatelé
nav§tévovat kurzy, které je pfipravi na zivot vrodné zemi. Jsou jim nabizeny kurzy
v anglicting i v jejich matefském jazyce a odborny vycvik, ktery by jim mél po svém navratu
zpét pomoci ziskat zaméstnani (www.nyidanmark.dk, 15.5.2010).

Zadatelim neni umoznéno pracovat v Dansku do té doby, dokud neziskaji povoleni
pobytu a pracovni povoleni. Vyjimku ptedstavuji vysoce kvalifikovani zadatelé, kteti, pokud
je o né na trhu prace zajem, mohou o potfebna povoleni pozadat. Zadatelé jsou nicménd
povinni ve stfedisku vykonavat kaZdodenni prace (uklid vlastnich pokojl, spole¢nych
kuchyni, umyvaren) a také pomahat personalu s nutnymi opravami a udrzbou spolecnych
prostranstvi.  Zadatelé se navic mohou ucastnit neplacené odborné praxe
ve spole¢nostech mimo stfedisko ¢i piisobit jako dobrovolnici na riiznych projektech.

Imigracni sluzba pokryva veskeré vydaje za lékatrskou péci o zadatele. Déti do 18 let
maji narok na stejnou péci jako danské déti, u dospélych jsou hrazeny vydaje
pouze za akutni zdravotni péci. K dispozici jim je rovnéZ odborny personal ve stfediskach -
psychologové, psychiatti, specialisti a porodni asistentky.

Zivotni podminky Zadatelti o azyl v Dansku jsou astym teréem kritiky nejriznéjsich
nevladnich ¢i humanitarnich organizaci. Bendixen (2008) upozoriiuje na zpravy UNHCR,
Amnesty International ¢i Human Rights Watch, které Dansku vytykaji, Ze Zadatel¢ nemayji
narok na praci a pouze Cast déti navstévuje vetejné Skoly (zbytek navstévuje Skoly nizsi
urovn¢), nemohou pobyvat mimo azylova zafizeni a zdravotni péce je jim poskytovéana pouze

v akutnich piipadech.
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Tabulka 3: Socioekonomicka situace Danska

Odpor majoritni populace viéi zadateltim o azyl' (v %, 2003) 19,02

Vyse HDP v PPS?, @ EU27 = 100,0 (2007) 123

Mira nezaméstnanosti’ (v %, 2007) 3,8

Podil populace se zakladnim vzdélanim? (v %, 2007) 36,4

Podil cizinct z neélenskych zemi na populaci® (2007) 3,7
Objem oficialni rozvojové pomoci na 1 obyvatele v € (2008)3 377,3
Popularita protiimigracnich stran v %* (122 x :ggg 3882)

Zdroje: 1 — EUMC, Majorities' Attitudes Towards Minorities

2 — Eurostat Yearbook 2009
3 — OECD, Country Statistical profiles 2010
4 — http://en.wikipedia.org/

Tabulka 4: Zivotni podminky Zadatelii o azyl v Dansku

Disciplina Hodnota Body
Vyse mésiénich prispévkl na  dospélého 174.93 € y
umisténého ve stredisku v € ’
Zakladni doba trvani fizeni o udéleni azylu < o o
b 9 mésicu 0,6

(bez odvolani)
Moznost spoleéného ubytovani rodiny ve stiredisku Ano 1
Omezeni pohybu béhem pobytu v ubytovacim| Pohyb v ramcistatu, max. 14 dni | g
stiedisku v fad& mimo stfedisko ’
Moznost bydlet v soukromi mimo azylové 2

" Ne 0
stredisko?
Zakaz vykonu prace mimo azylové stfedisko T
(jak dlouho po podani 2adosti ?) Uplny zakaz 0
Dostupné terciarni vzdélani Ne 0
Soustavna priprava na budouci povolani Ano 1
Poskytovani pravnich a poradenskych sluzeb Ano - zdarma 1
Integracni a jazykové kurzy Jen orientacni 0,5
Pristup k zdravotni péci Zdarma, alevpouze nalghave 0,8

pfipady

Kvalita zivota zadatelt o azyl 6,7

Zdroje: Vlastni vypocty
http://www.nyiadanmark.dk/
European Parliament Draft Report 2009
http://www.enaro.cu/

Poznamky: 1 - Uvedena primérnd doba trvani azylové procedury.
2 - Mimo azylové stredisko Ize bydlet pouze ze zdvaznych zdravotnich,

socialnich a psychologickych divodii.
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Shrnuti: Dansko se v mém vyzkumu hodnoticim kvalitu zivota Zadateld o azyl umistilo mezi
7 vybranymi staty na 4. misté, tedy ve stiedu tabulky. Celkovy pocet ziskanych bodu (6,7)
vSak napovida, ze odstup od tieti Velké Britanie byl podstatné vétsi a Dansko se zatadilo po
bok Francie, Irska a Némecka — tedy zemi, kde se dala o¢ekavat vice restriktivni politika vici
zadatelim 0 azyl. Dansku pomohla v tabulce Stédrost vlady
pfi stanoveni vySe vyplacenych finanénich ptispévkil a moznost navstévovat odborné kurzy
na zvySeni vlastni kvalifikace. Jako jediny ze sedmi sledovanych stati souasné neumoziiuje
zivot  mimo  azylové  stiedisko  (krom¢ = vyjime¢nych  pfipadl),  pfistup
na pracovni trh po dobu trvani azylové procedury a neposkytuje ani terciarni vzdélani.
Na zaklad¢ téchto vysledki se nepotvrdila mysSlenka Bendixen (2008), ktera tvrdila,
ze Dansko zavedlo vi¢i uprchlikim a imigrantim (Cili 1 zadatelim o azyl) nejstriktné;si

politiku v Evropé.

8.2 Francie

Téma azylu a imigrace hybe politickym a spolecenskym Zivotem zemé jiz od 70. let 20.
stoleti. Podle toho, zda byla u moci levice ¢i pravice, vychylovalo se kyvadlo
ptist€éhovaleckych politik liberdlnim nebo restriktivnim smérem. Roku 1993 byl vyhlasen
plan ,,nulové migrace*, ktery byl realizovan pomoci zakont, které mimo jiné posilily moc
policie pii vyhost'ovani a deportaci cizincl a snizily moznosti odvoladni zamitnutych Zadatelii
o azyl. Restriktivni pfistup k ptist€éhovalctim, trval do roku 1997, kdy pravice prohréla volby
a vlady se ujala levice vedena Lionelem Jospinem. O rok pozdéji byl piijat Cizinecky zakon,
ktery naptiklad usnadnil slouceni rodin. Zatim posledni obrat ve francouzské migracni
a azylové politice nastal béhem pulsobeni pravicovych vlad Jean Pierre Raffarina
Sarkozy predlozil v dubnu 2003 ndvrh nového zdkona o imigraci, ktery byl s urcitymi
upravami schvalen v listopadu téhoz roku francouzskymi zakonodarci. Jedna se o Zakon
¢islo 2003 — 1119 z 26. listopadu 2003 o kontrole imigrace, pobytu cizincli ve Francii
a o narodnosti. V dusledku jeho pfijeti se vyraznym zplUsobem zpfisnila francouzska
imigracni politika a omezila se prava pfistéhovalci. Krom¢ zmén v dosavadni imigracni
politice zavadi tento zdkon do francouzské legislativy také nékteré smérnice EU a nékteré
mezinarodni dohody tykajici se pfistehovalectvi. Jedna se napiiklad o vzajemné uznavani
odsunu imigranti, o trestani pomoci ilegédlnim imigrantlim, o vytvoieni databaze otiski prsti
zadatel o vizum ze zemi, jeZ nejsou €leny EU apod. Zakon posilil kompetence pohrani¢ni
policie pii zadrzovani imigrantii v tzv. ,,Cekacich® zénach v piipad¢€, ze jim nebyl povolen

cey

vstup do zemé. PenéZzni pomoc jiZ neni poskytovana Zadatelim Zijicim mimo uprchlicka
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ubytovaci stfediska a Zadatelim ucastnicim se zrychlen¢ho fizeni neni udéleno povoleni
pobytu a nemohou tak Cerpat vyhody ze systému socialni péce, které pfisluseji ostatnim
uprchlikiim. Francouzska vldda v poslednich letech zavadi na hranicich pfisné;si
bezpecnostni opatfeni (pfisnéjsi podminky pro vydavani viz, sankce pro pievadéce),
tak aby se zmenSil objem migracnich proudd. Hrani¢ni policie stale castéji vykonava
kontroly migrantli okamzité po vylodéni, aby identifikovala vSechny osoby bez fadnych
dokladt a ptipadné je okamzité¢ poslala zpét bez moznosti pozédat o udéleni mezinarodni
francouzskych hranic. Za Sarkozyho plisobeni na pozici ministra vnitra do§lo mezi roky 2002
a 2005 k zdvojnasobeni poctu vydanych ptikazi k deportaci cizincii a odmitnutych zadatelti
z 10 000 v roce 2002 na 20 000 (ECRE Country Report 2005). Pozd¢ji tento pocet stoupl
na 26 000 v roce 2008 (France's Asylum System 2009).

Krom¢ pro Evropu obvyklych zdrojovych statdh (Rumunsko Turecko, staty
na Balkanu) 74daji o azyl ve Francii lidé pochazejici ze stath, jez kdysi patiily
do francouzské kolonialni fiSe (Alzirsko, Haiti) — viz graf 4.

Graf 4: Hlavni zdrojové zemé Zadatell o azyl ve Francii v letech 1992-2006
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Graf 5 dokumentuje dopady pfijimané legislativy na pocet zadosti o azyl — patrny
je pokles v prvni poloviné 90. let 20. stoleti, nartst béhem socialistické vlady Lionela Jospina
(1997-2002) a opétovny pokles spjaty s plisobenim Nicolase Sarkozyho na postu ministra

vnitra v pravicovych vladach.
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Graf 5: Vyvoj poc¢tu podanych zadosti o azyl ve Francii letech 1989-2008
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Zdroj: Vyrocni zpravy UNHCR

Zivotni podminky Zadateli o azyl

Jakmile zadatel obdrzi od OFPRA (Office frangais de protection des réfugiés
et apatrides) potvrzeni o registraci jeho zadosti ¢i od prefektury povoleni do¢asného pobytu,
muze byt spolu se svymi nejbliz§imi pfibuznymi ubytovan v piijimacim stfedisku, kde ma
také pfistup k administrativni, socidlni a finan¢ni pomoci.

Pro osoby zijici ve stfedisku se vySe mésicnich ptispévkll pohybuje okolo 100 EUR
(Anglais - Guide d'asile 2008, s. 9). Piispévky pobiraji po celou dobu trvani azylové
procedury. Odmitne-li zadatel nabizené ubytovani ve stiedisku, ztrati na piispévek narok.
Naopak, kdyZ zdjem o misto ve stfedisku projevi, ale neni mu ubytovani zajiSténo, obdrzi
jednorazovou dotaci ve vysi 340 € a je na uritou dobu ubytovan ve stiedisku
pro bezdomovce ¢i jiné ubytovné podobného charakteru, kde si musi vafit sam.

Zadateltim je povoleno pracovat pouze v piipadé, rozhoduje se ve véci zadosti déle nez
jeden rok.

Déti do 16 let museji povinné dodrzovat Skolni dochazku, zatimco dospélym neni
povoleno ucastnit se odbornych kurzt.

Po dobu fizeni o ud€leni azylu maji zadatel¢ pfistup k bezplatné zdravotni péci
v rozsahu stejném jako maji domdaci obcCané. Podobné je v pfipadé nutné hospitalizace
poskytovana pé&e i podavané 1éky zdarma. Zadatelé jsou prostiednictvim Vieobecného kryti
onemocnéni  (Couverture = Malarie  Universelle)  hrazeny  veSkeré  1éCebné
a nemocnicni vydaje, které se vztahuji i na jejich nejblizsi ptibuzné.

Vseobecna pravni pomoc byla zavedena v lednu 2009 a bezplatné pravni sluzby

poskytuji nevladni organizace jako Amnesty International, ANAFE, COMEDE a dalsi.
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Graf 6: Vyvoj miry pfiznani mezindrodni ochrany ve Francii v letech 1995-2008
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Zdroj: Vyrocni zpravy UNHCR
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Tabulka 5: Socioekonomicka situace Francie

Odpor majoritni populace viéi zadateltim o azyl' (v %, 2003) 46,00

Vyse HDP v PPS?, @ EU27 = 100,0 (2007)

111

Popularita protiimigracnich stran v %*

Mira nezaméstnanosti’ (v %, 2007) 8,3
Podil populace se zakladnim vzdélanim? (v %, 2007) 32,9
Podil cizinct z neélenskych zemi na populaci® (2007) 3,8
Objem oficialni rozvojové pomoci na 1 obyvatele v € (2008)3 126,1

5,9 v roce 2007

(13,5 v roce 2002)

Zdroje: 1 — http://www.essaysonline.com/
2 — Eurostat Yearbook 2009

3 — OECD, Country Statistical profiles 2010

4 — http://en.wikipedia.org/

Tabulka 6: Zivotni podminky Zadatelii o azyl ve Francii

Disciplina Hodnota Body
Vyse mésiénich prispévkl na  dospélého 90.91 € 05
umisténého ve stredisku v € ' ’
Zakladni doba trvani fizeni o udéleni azylu 2 mésice y
(bez odvolani)

Moznost spoleéného ubytovani rodiny ve stiredisku Ano 1
Omezeni pohybu béhem pobytu v ubytovacim | pohyb v ramci statu, bez ¢asového | 4
stredisku omezeni

Moznost bydlet v soukromi mimo azylové Ne 0
stredisko?

Zakaz vykonu prace mimo azylové stredisko 1 rok 01
(jak dlouho po podani zadosti ?) ’
Dostupné terciarni vzdélani Ne 0
Soustavna priprava na budouci povolani Ne 0
Poskytovani pravnich a poradenskych sluzeb Ano - zdarma 1
Integracni a jazykové kurzy Ano 1
Pristup k zdravotni pé¢i Zdarma 1
Kvalita zivota zadatelt o azyl 6,6

Zdroje: Vlastni vypocty
Guide for asylum seekers 2005
Claiming Asylum in France
France's Asylum System

Shrnuti: Francie se umistila na 5. misté, v t€ésném zavésu za Danskem. Azylova procedura

zde sice trva nejkrat$i dobu (2 mésice) a pohyb zZadatelli o azyl neni nikterak omezen, ale
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zem¢& ztratila body tim, Zze neumoziiuje bydlet mimo azylové stedisko

a neposkytuje terciarni vzdélavani.

8.3 Irsko

Irsko prodélalo béhem poslednich dvaceti let zajimavy vyvoj. Zemé, ktera dlouho byla
na okraji zajmu uprchliki, se diky ekonomickému boomu stala destinaci velmi Zadanou, a to
predevsim pro béZence z Nigérie a Rumunska. Vlivem nestability
a prondsledovani v zemich pivodu a zpfisnéni podminek pottebnych pro ziskani azylu
se obraz hlavnich zdrojovych zemi promeénil (Gstup Rumunska ze svych pozic, nastup
Gruzie, Somalska a Sudanu (viz grafy 7 a 8).

I zde na stoupajici pocet zadateli zareagovala domaci legislativa, kterd znacné snizila
Sance uprchlikii na ziskani azylu. DIluzno podotknout, Ze Irsko podobné jako Dansko
neschvalilo nékter¢ smérnice ES (2001/55, 2003/9) a jeho azylovou politiku
ve vztahu k EU upravuje Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska. Zemi od roku
1997 vladne konzervativni populisticky ladéna Fianna Fail — Republican Party (v koalici bud’
s Green Party nebo s Progressive Democrats). Jeji politika se striktné vymezuje vuci
imigrantiim obecné a jeji vladnuti je lemovano silnym poklesem miry ptiznani uprchlického

statusu (graf 9).

Graf 7: Hlavni zdrojové zemé& Zadatell o azyl v Irsku v letech 1992-2006
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR
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Graf 8: Hlavni zdrojové zemé Zadatell o azyl v Irsku v roce 2008
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Graf 9: Vyvoj poctu podanych zadosti o azyl v Irsku v letech 1991-2008
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Graf 10: Vyvoj miry pfizndni mezinarodni ochrany v Irsku v letech 1995-2008
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Zivotni podminky Zadateli o azyl

V ubytovacim stiedisku je zadatelim poskytovéana plné penze a kazdy dospé€ly dostava
tydn€ 19,10 EUR, coz odpovida 485 K¢, na dité pripada polovi¢ni ¢astka. Ubytovani je
bezplatné a oSaceni je také zajiSténo. Po dobu azylového fizeni musi zadatel setrvat
v azylovém stfedisku a neni mu povoleno hledat si jakykoli jiny zpiisob ubytovani. Opusti-li
zadatel stfedisko na vice nez tfi po sobé jdouci noci, predpokladd se, Ze nejevi
o kapesné zajem a jeho misto je povazovano za neobsazené.

Zadateltim, ktefi podali Zzadost po 26. &ervenci 1999 neni po dobu azylové procedury
umoznéno nastoupit do zaméstnani, provozovat vlastni zivnost ani absolvovat piipravu
na budouci povolani na uciliStich. VSechny dé&ti maji ndrok na bezplatné primarni
a sekundarni vzdélani a do 16 let maji povinnou Skolni dochazku. Dospéli sice mohou
navstévovat jazykové kurzy, ale je jim odepien pfistup k bezplatnému tercidarnimu vzdélani.
To je pro n¢€ vzhledem k vysi kapesného prakticky nedosazitelné.

Zadatelé maji k dispozici zdravotni kartu, diky niz maji pfistup k bezplatné zdravotni
péci. Prostiednictvim zdravotni karty jsou také hrazeny navstévy u praktického lékate, pobyt
a lécba v nemocni¢nich zatizenich, psychologické a gynekologické sluzby, zubni vySetteni,
atd. Zdarma je i snimkovani, pediatricka péce, 1¢kaiské predpisy a léky.

Po celou dobu azylového fizeni je k dispozici pravni pomoc, kterou si zadatel hradi, a

to 10 EUR za pravni poradu a 50 EUR za zastupovani pfed Odvolacim tribundlem

pro uprchliky nebo pred NejvysSim soudem (http://www.citizensinfomation.ie/, 12.3.2010)
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Tabulka 7: Socioekonomicka situace v Irsku

Odpor majoritni populace viéi zadatelim o azyl' (v %, 2003) 28,44

Vyse HDP v PPS?, @ EU27 = 100,0 (2007) 146

Mira nezaméstnanosti’ (v %, 2007) 4,6

Podil populace se zakladnim vzdélanim? (v %, 2007) 44,6

Podil cizincli z ne¢lenskych zemi na populaci2 (2007) 3,7
Objem oficialni rozvojové pomoci na 1 obyvatele v € (2008)3 233,9
Popularita protiimigra€nich stran v %* (21 g : ;gg: 3882)

Zdroje: 1 — EUMC, Majorities' Attitudes Towards Minorities

2 — Eurostat Yearbook 2009
3 — OECD, Country Statistical profiles 2010
4 — http://en.wikipedia.org/

Poznamka: Uvedena primérna doba trvani azylové procedury.

Tabulka 8: Zivotni podminky Zadateldi o azyl v Irsku

Disciplina Hodnota Body
VySe mésicnich prispévkih na  dospélého 65.35 € 04
umisténého ve stredisku v € ’ ’
Zakladni doba trvani fizeni o wudéleni azylu 2o 1

e 2 mésice 1
(bez odvolani)
Moznost spoleéného ubytovani rodiny ve stredisku Ano 1
Omezeni pohybu béhem pobytu v ubytovacim | pohyb v ramci statu, bez ¢asového | 4
stiedisku omezeni
Moznost bydlet v soukromi mimo azylové Ne 0
stredisko?
Zakaz vykonu prace mimo azylové stiedisko N s
(jak dlouho po podani 2adosti ?) Uplny zakaz 0
Dostupné terciarni vzdélani Ano - placené 0,5
Soustavna priprava na budouci povolani Ne 0
Poskytovani pravnich a poradenskych sluzeb Ano - placené 0,5
Integracni a jazykové kurzy Ano 1
Pristup k zdravotni péci Zdarma 1
Kvalita zivota zadatel( o azyl 6,4

Zdroje: Vlastni vypocty
http://www.citizensinformation.ie/
http://www.orac.ie/

Poznamka: 1 — Uvedena prumérné doba trvani azylové procedury

71



http://en.wikipedia.org/
http://www.citizensinformation.ie/
http://www.orac.ie/

Shrnuti: Skutecnost, Ze se Irsko neumistilo na poslednim 7. misté je pro mé& do jisté miry
ptekvapenim, i kdyz je nutné podotknout, ze od posledniho Némecka jej délila pouhd jedna
desetina bodu. Irsko sice poskytuje Zadatelim o azyl ze vSech zemi nejhor§i podminky
k zivotu (predev§im vysSe financnich pfispévkl, ktera je ze zapadnich zemi suverénné
nejnizsi), ale skutecnost, Ze v Irsku trvé azylova procedura v priméru 2 mésice, jej posunula
o pricku vyse.
8.4 Némecko

Némecko donedavna nemélo v Evropé, co se poc¢tu udélenych azylt a podanych zadosti
ty¢e, konkurenci. Svoje vysadni postaveni vSak pozvolna ztraci. Nasledujici
graf 11 dokazuje, jak je vyvoj statistickych ukazateld azylové problematiky v Evropé
do zna¢né miry ovlivnén situaci v Némecku. Po roce 1989 bylo Némecko zaplaveno zadateli
z byvalého socialistického bloku (v roce 1992 pozadalo o azyl vice nez 438 tisic zadatela). Ti
se domdhali prava vstupu na uzemi SRN na zakladé znéni clanku
16 némecké ustavy, ktery fikal, ze ,,politicky prondsledovani poZzivaji prava azylu®.
Pocatkem 90. let probéhla tedy diskuse mezi levici a pravici, kde levice hajila dosavadni
znéni Ustavy, pravice pozadovala jeji zménu. Debata vyuastila vroce 1993
do azylového kompromisu. Clanek se doplnil tak, e prava na azyl se jiz nemohli dovolavat
ti, ktefi pochazeli z bezpecnych zemi nebo prfes tyto bezpecné zemé piichdzeli, tj. de facto
vSechny sousedni zem¢. Béhem 90. let se tak pocet podanych Zzadosti
vyrazn€ snizil a naopak vzrostl podil uznanych zadosti. Pokles poctu zadosti pokracuje
1 v21. stoleti vsouvislosti s pfijimanim legislativy zaloZzené na smérnicich ES. Pocet
podanych Zadosti je v Evrop¢ nicméné nadale nejvyssi, a tak aby Némecko nepfiidélilo ptilis
mnoho uprchlikim mezinarodni ochranu, dosahuji miry pfizndni uprchlického statusu
let, kdy byla némecka azylova politika liberaln€jsi, bylo Némecko atraktivni zejména pro
zadatele z Balkdnu (Rumuni, obyvatel¢ byvalé Jugoslavie) a Turky (viz grafy 13 a 14).
Posledni trendy ukazuji, Ze vysadni postaveni balkanskych stata ptevzal Irdk. Pozice tradicné

silného Turecka se kvuli zdejsi silné komunité krajani neméni (viz graf 15).
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Graf 11: Vyvoj poctu podanych zadosti o azyl v Némecku a v zemich EU/EFTA celkem
v letech 1989-2008
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Graf 12: Vyvoj miry pfizndni mezinarodni ochrany v Némecku v letech 1995-2008
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Graf 13: Hlavni zdrojové zemé Zadatelli o azyl v Némecku v letech 1992-2006
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Graf 14: Hlavni zdrojové zemé zadatelli o azyl v Némecku v roce 1995
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Zdroj: Asyl in Zahlen 2007
Graf 15: Hlavni zdrojové zemé Zadatelii o azyl v Némecku v roce 2007
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Zdroj: Asyl in Zahlen 2007

Zivotni podminky Zadateli o azyl

Zadatel je nejprve ubytovan v  pfijimacim  stfedisku, kde vyplni
a poda svoji zadost. Jeho pobyt zde by podle Zakona o azylové proceduie nemél trvat déle
nez tii mésice. Pokud neni ve véci Zadosti rozhodnuto do tfi mésici od jejiho podani,
je Zadatel premistén do skupinového stiediska pro zadatele o azyl v konkrétnim zemském
okresu, jehoz hranice nesmi ptekroc¢it. Navic, opusti-li toto stfedisko na vice
nez 14 dni, je odepsén z ubytovani a po dobu absence ptichazi o veSkeré finan¢ni ptispevky.
Zadatel zpravidla nema moznost vybéru mista pobytu, nicméné pokud ma v Némecku blizké
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ptibuzné, ktefi také Zadaji o azyl, mlze pozadat o umisténi do spole¢ného zafizeni. Bydleni
v soukromi neni povoleno, ale pokud procedura trva déle nez rok, muize byt zadateli
povoleno piemistit se do apartménti, kde ma vice soukromi.

M¢sicni statni prispévky na hlavu domacnosti jsou stanoveny na 184,07 EUR (témét
4 700 K¢&), za néz si pofizuje potraviny, oSaceni, hygienické potieby, apod. Ostatni naklady
spojené s ubytovanim (jidlo, energie, domaci spotfebice jsou hrazeny statem). Dospély ma
navic narok na 40,90 EUR kapesného a v piipadé mimoradnych potieb ditéte mohou tyto
prostiedky navySeny. Neni-li ve véci udéleni azylu rozhodnuto do tfi let, mé& zadatel narok na
vyssi ¢astky, vypoctené ze socidlnich davek pro némecké obcany. Vykazuje-li zadatel néjaky
pravidelny ptijem, nedostdva zadné nebo pouze doplnkové piispévky dle jeho piijmu.
Podobné jako v jinych zemich i zde mohou odpovédné orgény sdhnout ke zkraceni
prispeévki.

Zdravotni péce se poskytuje pouze v akutnich pfipadech. Pokud tomu tak neni,
je nutné pred navitévou Iékafe obdrzet od Ufadu socialnich sluzeb povoleni, bez néhoz mize
byt zdravotni péce odlozena na pozd¢jsi datum. Za navstévu lékare platit zadatelé nemusi,
nicméné¢ dopravni naklady si hradi sami.

Kazdy zadatel musi cekat jeden rok, nez si miize vystavit zadost o povoleni vykonu
préace, ale pouze na uvedené pozici v dané spole¢nosti. Utad prace navic musi nejprve zvazit
situaci na némeckém pracovnim trhu, zda-li nema o zddanou pozici zajem obcan Némecka ¢i
jiného ¢lenského statu EU. Teprve poté miize byt zadatel zamé&stnan.

V predskolnim véku mohou déti zadateli navstévovat matefskou Skolku, poté
pro n& plati povinnd Skolni dochazka (od okamziku, kdy opusti pocatecni pfijimaci
sttedisko). Déti se uci stejnou latku jako jejich némecti spoluzaci, navic navstévuji pridavné
kurzy némeckého jazyka. Dospéli se mohou také vzdélavat, ale kurzy ve vzdélavacich
centrech jsou placené.

Sluzby poskytované poradenskymi centry jsou bezplatné, ale pravni pomoc

a zastupovani si musi kazdy hradit sdm (http://www.thueringen.de/, 2.3.2010).
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Tabulka 9: Socioekonomicka situace Némecka

Odpor majoritni populace viéi zadateltiim o azyl' (v %, 2003) 30,44
Vyse HDP v PPS?, @ EU27 = 100,0 (2007) 113

Mira nezaméstnanosti’ (v %, 2007) 8,4

Podil populace se zakladnim vzdélanim? (v %, 2007) 23,1

Podil cizinct z neélenskych zemi na populaci® (2007) 5,8
Objem oficialni rozvojové pomoci na 1 obyvatele v € (2008)3 125,7
Popularita protiimigracnich stran v %* (1 2 z :ggg 5882)

Zdroje: 1 — EUMC, Majorities' Attitudes Towards Minorities

2 — Eurostat Yearbook 2009
3 — OECD, Country Statistical profiles 2010
4 — http://en.wikipedia.org/

Tabulka 10: Zivotni podminky Zadatelii o azyl v Némecku

Disciplina Hodnota Body
Vyse mésicénich prispévkli na  dospélého
P . 183,11 € 1
umisténého ve stredisku v €
Zakladni doba trvani Fizeni o udéleni azylu o
e 18 mésicu 0
(bez odvolani)
Moznost spoleéného ubytovani rodiny ve stiredisku Ano 1
Omezeni pohybu béhem pobytu v ubytovacim Pohyb v ramai prisluSného
L pohy poby y zemskeého okresu, max. 14 dni 04
stiedisku A .o
v Fadé mimo stfedisko
Moznost bydlet v soukromi mimo azylové
- Ne 0
stiedisko?
Zakaz vykonu prace mimo azylové stredisko 1 rok 01
(jak dlouho po podani zadosti ?) ’
Dostupné terciarni vzdélani Ano® 1
Soustavna priprava na budouci povolani Ano, neni zdarma 0,5
Poskytovani pravnich a poradenskych sluzeb Ano - placené 0,5
Integracni a jazykové kurzy Ano 1
. f s Zdarma, ale pouze naléhavé
Pristup k zdravotni pé¢i piipady 0,8
Kvalita zivota zadatelt o azyl 6,3

Zdroje: Asyl in Zahlen 2007
http://www.thueringen.de/

Poznamky: 1 - Uvedena primérnd doba trvani azylové procedury.
2 - 11 spolkovych zemi poskytuje tercidrni vzdélani zdarma, zbylych 5 placené.
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cvwr

spodnich patrech tabulky potadi zemi dle azylové politiky ve vztahu k zadatelim o azyl se
dalo oc¢ekavat, nebot’ zemé& je zndma svoji ptisnou politikou uplatiiovanou vici vSem druhtim
imigranti. Némecko vynikalo jak v pozitivnim svétle (maximalni vySe finan¢nich
piispévki), tak i v tom negativnim (jako jediné zavedlo prostorové omezeni pohybu zadateli
o azyl, a to v ramci pfislusného zemského okresu). V Némecku neni mozno bydlet po dobu
trvani azylové procedury (ta ¢ini v Némecku v priméru 18 meésicli — nejvice ze vSech) na
soukromé adrese a Zpoplatnéni poradenskych sluzeb a moznost navstév u lékaie pouze

v akutnich pfipadech se rovnéz podilely na kone¢ném umisténi.

8.5 Nizozemsko

Nizozemsko, jez mélo tradicné povést bezpecného pftistavu, pfitahovalo politicke
a jiné exulanty jiz od 16. stoleti. Migra¢ni a azylova politika zde patii mezi velka témata
a je jednou ze stézejnich oblasti politiky vlady a vyhranénosti politickych stran. Vefejnost se
vzhledem k podstatné vétSi multikulturalité a vétSimu  spektru néarodnostniho sloZeni
o toto téma velice zajima. Nizozemsky systém azylového fizeni prosel v poslednich letech
velkymi zménami, protoZze vzhledem k obrovskému nartistu Zadosti o azyl v 90. letech
a prilisSné liberalnosti a socialnosti systému azylového fizeni musel pfijmout restriktivni
opatieni. Vroce 2000 se pak spustila celorepublikovda debata o multikulturalismu
a narodni identité, kterd podle BarSi a BarSové (2005) vydlazdila cestu k uspéchu Pimu
Fortuynovi a jeho strané Listina Pima Fortuna (List Pim Fortuyn, LPF), kterd ziskala
ve volbach zroku 2002 post druhé nejsiln€jsi strané¢ v zemi. Pied rokem 1998 se pocet
podanych zadosti pohyboval okolo 30 000 ro¢né, v roce 1998 tento pocet prudce vzrostl na
45 000, kde se drzel az do roku 2000. Po pfijeti nového Cizineckého zakona v roce 2001%
tento pocet ro¢n¢ klesal nejprve k meté 30000 novych Zzadosti vroce 2001
a vroce 2007 bylo podano nepatrn¢ vice nez 7 000 novych zadosti, jak doklada graf 16.
Novy systém tim, Ze omezil moznost podani nasledné zadosti a zavedl institut
tzv. zrychleného fizeni v pfipadé neodivodnénych zadosti, pfispél k vyznamnému snizeni
miry pfiznani uprchlického statusu, coz potvrzuje graf 17.

Politicky program vlady na vladni obdobi 2007-2011, obsahuje i zdméry v uprchlické

problematice — zrychleni a zkvalitnéni azylové procedury, sniZzeni po¢tu nasledné podanych

I B&znym jevem pied uéinnosti Cizineckého zakona byla skutenost, ze mnoho Zadatelti po zamitnuti jejich
zaloby proti rozhodnuti o z&dosti o azyl okamzit¢ podavalo dal§i zadost, kterou musely organy celou
zkoumat zase znovu. Tyto osoby takto ziistdvaly v Nizozemsku po velice dlouhou dobu, podstatné se
integrovaly do spolecnosti a vychovavaly déti, které se narodily na Gizemi Nizozemska. Z tohoto diivodu
piijalo Holandsko v roce 2000 tzv. novy Cizinecky zakon s G¢innosti od 1. dubna 2001, ktery zna¢né snizil
moznost podani dalsi Zadosti o azyl po zamitnuti prvni (Buzgova, 2008).
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zadosti a udrzeni dosavadni kvoty piesidlenych uprchlikd, kterd na obdobi 2008-2011
predstavuje 2000 osob (Annual Policy Report 2008).

Etnické slozeni zadateli o azyl v Nizozemsku, které¢ nam ptiblizuji grafy 18 a 19,
se nijak vyrazné nelisi od vétSiny sledovanych zemi — nejvyznamnéjSimi zdrojovymi zemémi
jsou opét balkanské zemé, Irdk, fran, Turecko a také Somalsko. V roce 2008 byla ukoncena
kategorickd ochrannd politika vic¢i zadatelim z Irdku, ktery je nejvyznamnéjs$i zdrojovou

zemi v soucasnosti.

Graf 16: Vyvoj poc¢tu podanych zadosti o azyl v Nizozemsku v letech 1989-2008
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Graf 17: Vyvoj miry pfiznani mezinarodni ochrany v Nizozemsku v letech 1995-2008
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Graf 18: Hlavni zdrojové zemé Zadatelii o azyl v Nizozemsku v letech 1992-2006
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Graf 19: Hlavni zdrojové zemé& Zadateld o azyl v Nizozemsku v roce 2008
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Zdroj: Annual Policy Report 2008

Zivotni podminky Zadatelii o azyl

Po podani Zzadosti jsou Zadatel¢é pfemisténi do otevienych Integracnich
a orientacnich stfedisek. Doba pobytu zadatel v téchto centrech je omezena vydanim
rozhodnuti ve véci Zadosti spravnim organem. Tato faze trvad dle zdkona maximalné Sest
mesict, kdy mé spravni orgadn povinnost pfijmout ve véci rozhodnuti. Obvykla doba
pro vydani rozhodnuti a tedy i1 pobytu klientli v tomto zatfizeni je pil roku (Annual Policy
Report 2008). Klienti vS§ak mohou zit v soukromi, pokud spravnimu organu uvedou adresu
pobytu, na které se budou zdrzovat. Ve vSech stredicich v zemi je respektovano pravo na

spolecné ubytovani rodiny nebo ¢asti rodiny, piipadné druha a druzky.
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Dospéli Zadatelé¢ se ve vSech stiediscich s vyjimkou pfijimacich stravuji formou
samostatného vareni a pobiraji tydenni piispévek ve vysi 43 EUR. Klienti jsou povinni
udrzovat poradek na svych pokojich 1 ve spole¢nych prostorech. Z hlediska zajisténi
dodrzovani  povinnosti  zadateld béhem fizeni a po dobu jejich pobytu
ve stfediscich je kompletné zpracovan systém sankci. Pii opakovaném poruseni pravidel se
nejprve pristupuje k odebrani finanéni pomoci na urcité obdobi, posléze k vykdzani
ze strediska na dobu urcitou, pak k premisténi do jiného stfediska a nakonec az k ptikazu
opustit stiedisko a zajistit si vlastni ubytovani (Buzgova 2008).

Zadatelé jsou povinni podilet se na uhradé nakladti za ubytovani ve stfediscich,
disponuji-li pfijmem (nebo priznali finanéni ¢astku) prevysujici kvocient odvijejici
se od vyse zivotniho minima v zemi.

Zdravotni prohlidky jsou provadény v piijimacim stfedisku. Pro potieby dalsi 1ékatské
péce se klienti stavaji pojiSténci vefejného zdravotniho pojiSténi a maji stejna prava a
povinnosti v oblasti poskytovani zdravotni péce jako obané Nizozemska.

V zemi plati pro déti zadateld povinna Skolni dochédzka. Dé&ti obvykle nejprve
navstévuji tzv. vyrovnavaci tfidu, zaméfenou ptedevSim na vyuku jazyka, piipadné
na doplnéni znalosti odpovidajicich danému véku. V obou zemich mohou zadatelé, kteii maji
ukoncené zakladni vzdélani, rozvijet své znalosti studiem na stfednich Skolach nebo piipadné
na Skolach vysokych. Déti 1 vSichni zadatelé maji stejny ptistup ke vzdélani jako nizozemsti
obcane.

Od tnora 2008 se vice zpfistupnil trh prace pro zadatele tim, ze jim bylo namisto
dosavadnich 12 tydn@i roén& umoznéno pracovat 14 respektive 24 tydni roén&.” Pracovni trh
je jim nadale zptistupnén az po pul roce trvani azylové procedury.

V otevienych integracnich, kde strdvi maximaln€ pial roku, prochazeji klienti
intenzivnimi jazykovymi a informacnimi kurzy a jsou pfipravovani na orientaci
a integraci v nizozemském prostiedi. K dispozici jim jsou kvalifikovani socidlni pracovnici,
jejichz  pracovni naplni je co nejSirSsi  informacéni  sluzba, poradenstvi
a predevSim intenzivni integraéni kurzy. Tyto sluzby jsou poskytovany bezplatné

na dobrovolnické bazi.

22 Umélci, herci, hudebnici a technicky personal v umé&leckém primyslu mohli pracovat ro¢né 14 tydni.

Vsechna ostatni povolani 24 tydnt .
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Tabulka 11: Socioekonomicka situace Nizozemska

Odpor majoritni populace viéi zadateltim o azyl' (v %, 2003) 36,47
Vyse HDP v PPS?, @ EU27 = 100,0 (2007) 133

Mira nezaméstnanosti’ (v %, 2007) 3,2

Podil populace se zakladnim vzdélanim? (v %, 2007) 38,5

Podil cizinct z neélenskych zemi na populaci® (2007) 2,6
Objem oficialni rozvojové pomoci na 1 obyvatele v € (2008)3 309,7
Popularita protiimigracnich stran v %* (15691 VVrLOCC;GZZOOJGO)

Zdroje: 1 — EUMC, Majorities' Attitudes Towards Minorities

2 — Eurostat Yearbook 2009
3 — OECD, Country Statistical profiles 2010
4 — http://en.wikipedia.org/

Tabulka 12: Zivotni podminky Zadatelii o azyl v Nizozemsku

Disciplina Hodnota Body
Vyse mésiénich prispévkl na  dospélého 18141 € y
umisténého ve stredisku v € ’

Zakladni doba trvani fizeni o udéleni azylu 6 mésicil 08
(bez odvolani) ’
Moznost spoleéného ubytovani rodiny ve stiredisku Ano 1
Omezeni pohybu béhem pobytu v ubytovacim | pohyb v ramci statu, bez ¢asového | 4
stredisku omezeni

Moznost bydlet v soukromi mimo azylové Ano y
stredisko?

Zakaz vykonu prace mimo azylové stredisko ‘o

(jak dlouho po podani 2adosti ?) 6 mesicu 0.5
Dostupné terciarni vzdélani Ano - placené 0,5
Soustavna priprava na budouci povolani Ano 1
Poskytovani pravnich a poradenskych sluzeb Ano - zdarma 1
Integracni a jazykové kurzy Ano 1
Pristup k zdravotni pé¢i Zdarma 1
Kvalita zivota zadatelt o azyl 9,8

Zdroje: Vlastni vypocty
Buzgova 2008
Annual Policy Report 2008

Poznamka: 1 - Zadatelé pracujici v uméleckém primyslu mohou pracovat 14 tydni za rok,

ostatni 24 tydnt.
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Shrnuti: S velkym naskokem na druhé Cesko se na 1. misté umistilo Nizozemsko. Zemé tak
potvrdila své prvenstvi z vyzkumu MIPEX (2008) a diplomové prace Stépankové (2005).
Témeét  vkazdém  z 11  ukazateli  ziskalo  nejvy$§i  bodové  ohodnoceni,
coz znamend, ze v dané oblasti zivota jsou pro zadatele o azyl pfipraveny nejpiiznivéejsi
podminky. Nizozemsko neziskalo vice bodu naptiklad kvili tomu, Ze neposkytuje bezplatné
terciarni vzdélani. 0,5bodubyl zisk za ptilrocni odepteni pfistupu zadatelli o azyl na pracovni
trh, coz ale stidle predstavuj nejvysSi bodové ohodnoceni. Vzhledem k nartistajicim
preferencim protiimigrac¢nich stran (zejména PVV?# Geerta Wilderse

- viz tabulka 11) je otazkou, jestli takovy stav setrva del$i dobu nebo zda (a za jak dlouho)

dojde k ptehodnoceni vztahu vlady k zadatelim o azyl.

8.6 Velka Britanie

Také britsky kabinet vedeny Tony Blairem z Labour Party reagoval na nartstajici pocet
zadatelli o azyl zavedenim striktnéjSich legislativnich opatieni, dotykajicich se této skupiny.
Restriktivni opatfeni byla zahrnuta do zdkona o obcanstvi, imigraci a azylu z prosince 2002,
ktery  podstatné¢  omezil  pfistup ksocidlni  podpofe  osobam  podezielym
ze zneuzivani institutu azylu. Zakon o azylu a narodnosti zroku 2006 v ramci
protiteroristickych opatfeni rozsitil divody, pro néz miize byt osoba vyloucCena z azylu
a zpfisnil jeSté vice hranicni kontroly. RovnéZ byl zvetejnén cil zbavit se kazdy mésic vice
odmitnutych Zadatelt nez je pocet podanych Zadosti. Zemé se takto v roce 2005 zbavila
celkem 15 850 zadatelii o azyl (ECRE Country Report 2005). Tento krok se po stabilizaci
pomért v jejich zemi tyké i Ird€anti, Afghancii, Gruzinci, Libyjct a zadateli o azyl z dalSich
zemli, s nimiz britska vlada podepsala readmisni dohody.

Média a vetejnost se spolu s rostoucim poctem zadateli stdle vice vénuji této
problematice. Pocet zadosti zde podanych vzrostl z 28 000 v roce 1993 na 103 080 v roce
2002 (Srov. Healey 2006). Od té doby sice zacal pozvolna klesat, ale podle vétSiny britské
vefejnosti a tedy i vlady stidle se jedna o vysoka c¢isla. Tyto statistiky neopominaji
zdaraznovat bulvarni média, kterd se snazi vytvotit dojem, ze stale vice zadateli vstupuje do
Spojeného kralovstvi z divodi ekonomickych nez kvuli perzekuci (Healey 2006). Také proto
po roce 2003 piesla britska vlada k vydavéani poklesu poctu zadatelti za diikaz toho, Ze
Spojené Kralovstvi jiz neni pro zadatele tolik atraktivni destinaci (Healey 2006).

Graf ¢islo 20 ukazuje pokles zadosti o azyl, ktery nastal po roce 2002 v dusledku
piijatych zakont. Také ve Velké Britanii k poklesu a opétovnému nartistu miry pfiznéni

uprchlického statusu, jak doklada graf 21. Etnickd skladba Zadatelli je pestra. V posledni

2 PVV-Partij voor de Vrijheid — Strana pro svobodu
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dob& dominuji béZenci z Irdku, Somaélska a Afghanistanu, tedy ze zemi, které diky své
neklidné vnitropolitické situaci jsou hlavnimi zdrojovymi staty i u jinych zemi (viz

graf 22).

Graf 20: Vyvoj po¢tu podanych zadosti o azyl ve Velké Britanii v letech 1989-2008
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Graf 21: Vyvoj miry pfiznani mezinarodni ochrany ve Velké Britanii v letech 1995-2008
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Graf 22: Hlavni zdrojové zemé zadatelli o azyl ve Velké Britanii v letech 1992-2006
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Zivotni podminky Zadateli o azyl

Zadatel si druh ubytovaciho zafizeni a jeho polohu nema moznost zvolit, ubytovani mu
je ptidéleno. Po dobu pobytu v pfidéleném ubytovacim zafizeni méa navic povinnost jej
neopoustét, a to az do okamziku, kdy mu vyse zminény ufad vyda za timto ucelem povoleni.

Nov¢€ pfichozi Zadatelé, kteti béhem vstupniho pohovoru prohlési, Ze nemaji finan¢ni
prostfedky, jsou nejdiive umisténi do wuvadéciho stfediska, kde maji narok
na docasny pobyt s plnou penzi. Zde setrvaji do té doby, nez jsou dale rozmisténi po celé
zemi, s vyjimkou okoli Londyna a jihovychodu zemé. Pokud si zadatel pieje zit
na konkrétnim misté, BIA jeho zadost zvazi, nicméné¢ ale plati, Ze Zadatelim je nabidnuta jen
jedna moZnost mista pobytu po zbytek azylového fizeni. Zadatelé nesmi ubytovani svévolnd
bez povoleni BIA opustit, jinak by ¢elili hrozb& ukonceni poskytovani financ¢nich ptispévka.

Zadatelé a osoby na nich zavislé mohou prostiednictvim BIA** (Border and
Immigration Agency) pozadat o ubytovani, o podporu nebo o oboji. Zadatelé
bez financnich prostfedkl, ktefi maji ve Velké Britanii zndmého ¢i piibuzného a tudiz
nepotiebuji ubytovani, maji narok jen na financni ptispévek. Uvede-li zadatel, ze vlastni
n¢jaké financni rezervy, BIA rozhodne zda a do jaké miry mu bude financni pomoc
poskytnuta.

Dospély od 25 let ma narok na 35,15 GBP tydn¢, coz odpovida 4410 K& mésicné. Aby

mél zadatel narok na pomoc statu, musi byt starsi 18ti let, bez finan¢nich prostfedkti a jeho

 Border Immigration Agency — vladni organ odpovédny za feSeni otazek uprchlictvi
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pozadavek musi byt zaznamenidn ministrem zahrani¢i a o jeho poZadavku nesmi byt
rozhodnuto.

Ceka-li zadatel na prvotni rozhodnuti ve véci jeho Zzadosti alespoii jeden
rok, ma pravo zazadat o pracovni povoleni. Vzhledem k tomu, ze vétSina zadosti je feSena
okamzit¢ a odvolani byvd vyfeSeno do 12 mésici, se dand zalezitost tyka
jen nepatrného procenta zadatelt (House of Lords, House of Commons, Joint Commitee on
Human Rights 2007). Osoba, kterd zazaddala o azyl, ma po dobu azylového fizeni narok na
bezplatné zdravotni péci, kterou zajiStuje Narodni zdravotnicka sluzba - National Health
Service (NHS). Zadatelé se mohou taktéZ ptihlasit u svého lékafe.

Tabulka 13: Socioekonomické situace Velké Britanie

Odpor majoritni populace viéi zadateltim o azyl' (v %, 2003) 47,88
Vyse HDP v PPS?, @ EU27 = 100,0 (2007) 116

Mira nezaméstnanosti’ (v %, 2007) 5,3

Podil populace se zakladnim vzdélanim? (v %, 2007) 35,5

Podil cizinct z neélenskych zemi na populaci® (2007) 3,9
Objem oficialni rozvojové pomoci na 1 obyvatele v € (2008)3 139,3
Popularita protiimigracnich stran v %* ((5); z :ggg gggg)

Zdroje: 1 — EUMC, Majorities' Attitudes Towards Minorities
2 — Eurostat Yearbook 2009
3 — OECD, Country Statistical profiles 2010
4 — http://en.wikipedia.org/
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Tabulka 14: Zivotni podminky Zadatelii o azyl ve Velké Britanii

Disciplina Hodnota Body
VySe mésicnich prispévkih na  dospélého 173.35 € 09
umisténého ve stredisku v € ’ ’
Zakladni doba trvani fizeni o udéleni azylu .
e 35 dni 1

(bez odvolani)
Moznost spoleéného ubytovani rodiny ve stredisku Ano 1
Omezeni pohybu béhem pobytu v ubytovacim Trvala pfitomnost v azylovém 0
stredisku zarizeni
Moznost bydlet v soukromi mimo azylové

N Ano 1
stredisko?
Zakaz vykonu prace mimo azylové stredisko L
(jak dlouho po podani 2adosti ?) Uplny zakaz 0
Dostupné terciarni vzdélani Ano — placeng’ 0,5
Soustavna priprava na budouci povolani Ano, neni zdarma 0,5
Poskytovani pravnich a poradenskych sluzeb Ano - zdarma 1
Integracni a jazykové kurzy Ano 1
Pristup k zdravotni péci Zdarma 1
Kvalita zivota Zadatell o azyl 7,9

Zdroje: Vlastni vypocty
Refugee Council Information 2007

House of Lords, House of Commons, Joint Committee on Human Rights 2007

http://www.careers-scotland.org.uk/
http://www.enaro.eu/

Poznamka: 1 - Ve Skotsku je terciarni vzdélani poskytnuto pro zadatele o azyl dotovano.

Shrnuti: Tfetim mistem ve vztahu vici zadateliim o azyl potvrdila Velka Britanie roli jedné

z nejvstiicngjsich zemi z predeslych prizkumi (MIPEX 2008 a Stépankova 2005). Navzdory

vice nez pétinasobnému narlstu volebnich preferenci antiimigracnich stran (hlavné BNP a

UKIP)*za posledni volebni obdobi si uchovava Siroky rozsah poskytovanych sluZeb.

Vys$simu umisténi zabranil uplny zdkaz vykonu povolani po dobu trvani azylové procedury a

také povinnost byt trvale pfitomen v azylovém stfedisku. Velka Britanie také doplatila na

skuteCnost, Ze poskytuje pouze placené terciarni vzdélani a zadatelé o azyl (s vyjimkou

Skotska) nemaji po dobu studia narok na dotaci.

> BNP - British National Party, UKIP — United Kingdom Independence Party.
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9 PROBLEMATIKA UPRCHLICTVI V CESKU

Tato kapitola je detailngji vénovéana azylové problematice v Ceské republice.
Sezndmime se s historii azylovych proudi na nasem uzemi, trendy v souCasnosti a také
legislativnimi kroky naSich vlad, které regulovaly Zivot zadatelti o azyl a ovliviiovaly tak
kvalitu jejich Zivota na nasem tuzemi. Cetné tabulky a grafy opét dopliiuji informace zminéné

v textu. V zavéru kapitoly je zhodnocena pozice Ceska mezi vySe uvedenymi Sesti zemémi.

9.1 Historie uprchlictvi v Ceskych zemich

Ceské zemé& se jiz od pocatku utvafeni své statnosti diky své poloze
ve stiedu Evropy staly Gizemim, na némZ vznikala multietnicka spole¢nost. Vedle Cechii zde
7ili také Némci i Zidé, ktefi se stali dlouhodobé& pronasledovanou skupinou. Vzhledem
k udalostem nastalym v pribéhu d&jin byly Cechy a Morava stiidavé zemémi emigraénimi i
imigra¢nimi. ZvySena emigrace nastala v obdobich krizovych situaci, jako byly naptiklad
husitské boufe ¢i obdobi pobélohorské (viz také Drbohlav et al. 2010). V roce 1627 po
vydani Obnoveného zfizeni zemského museli Ceské zemé opustit viichni nekatolici, pokud
odmitli konvertovat na katolickou viru.

Po revoluénim roce 1848 nastala zejména ekonomicky motivovand emigrace
a druha polovina devatenactého stoleti probihala ve znameni rozsahlého vystéhovalectvi do
USA a Kanady, coz dalo vzniknout mnoha ceskym komunitam. Specifickym druhem
emigrace vyuzivanym zejména méné majetnymi bylo usazeni v zeméd¢lskych oblastech
u jiznich a vychodnich hranic rakousko-uherské monarchie (Banat, Vojvodina a Volyi). Ve
Volyni se v dusledku zruseni nevolnictvi v Rusku v roce 1861 nabizela k velmi levnému
prodeji  zeméd¢lskd pada. Masovy rozsah  vysté¢hovalectvi  z Ceskych  zemi
je doloZen ¢isly. BarSa a BarSova (2005) uvadéji, Ze do roku 1914 doslo v disledku emigrace
k ztraté 1,2 milionu obyvatel, pfi¢emz nejvétsi cast (400 000 osob) emigrovala do Dolnich
Rakous - predev§im do Vidné, podobny pocet emigroval do USA a 200 000 osob do
Némecka (Srov. s Cermak et al., s. 8). Po prvni svétové valce emigrace postupné ustavala -
Drbohlav et al., 2010, s. 13 uvadi, Ze ,,v letech 1920-1924 se do zahranici (pfevazné USA,
Francie a Némecka) vystéhovalo 110 000 osob, v obdobi 1925-1929 jen 45 000

Ve 20. stoleti mély ¢eské zemé moznost setkat se s vétSim mnoZstvim cizich uprchlikil
na svém uzemi. Po prvni svétové valce se naSe tizemi stalo utocisSt€ém pro velké mnozstvi
ruskych béZenct, ktefi by v bolSevickém Rusku zaplatili za ruskou revoluci z roku 1917
zivotem. Ve tficatych letech potom pfiSel dalsi proud uprchlikli, tentokrat z fasistického

Némecka. Tehdejsi Ceskoslovensko se k uprchlikim stavélo pomérné vstiicné. Uprchlici
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dostavali prozatimni Ceskoslovenské pasy, pozd¢ji tzv. Nansenovy pasy (viz str. 33). Prvni
nacisticka okupace v bieznu 1939.

Po valce byli Némci z ¢eskych zemi vyhnani jako akt pomsty za faSistickou okupaci,
¢imz se Ceska spoleCnost stala prakticky etnicky homogenni. Tento vyvoj pfispél ke
prondsledovani (Petfekova 2008). Po roce 1948 a nastupu komunistické diktatury
zaznamenaly Geské zemé nejvétsi novodobou emigraci Cechtl a Slovaki. Emigracni viny
nastaly jak po puci vroce 1948 tak po nasilném potlaceni Prazského jara 1968 vojsky
spratelenych zemi VarSavské smlouvy. Emigrace, byt v mnohem mensi mife, probihala az do
roku 1989, kdy se totalitni rezim zhroutil. Odhaduje se,ze mezi roky 1948-1953 odeslo ze
zem¢ 44 000 osob a po srpnu 1968 (do roku 1972) 127 000 pirevazné mladych
a vzd&lanych lidi (Vaculik 2002, s. 30, 33).%° Specifickou skupinu politicky motivované
imigrace tvofili uprchlici z Recka, ktefi odesli ze své zemé v dusledku trvajici ob&anské
valky v letech 1946 a 1949, kterym Ceskoslovensko poskytlo azyl.

Rok 1989 piinesl zemi dal$i zménu v na poli mezinarodni migrace. Ceskoslovensko jiz
piestalo uprchliky produkovat, ale naopak se stalo nejprve tranzitni a posléze i cilovou zemi
pro tisice uprchlikii ze zemi byvalého SSSR, Balkanu a také mimoevropskych zemi.
V devadesatych letech se stala vyraznym fenoménem romska emigrace (zejména
do Velké Britanie a Kanady) zdavodi spolecenské diskriminace a také z divodua

ekonomickych.?’

2 Srov. s Cermak et al., s. 12.

*7 Je zndmou skute¢nosti, e impulsem pro masovy exodus (nékolik set osob ro¢né) byla reportaz odvysilana
v roce 1997 na TV Nova v ramci pofadu Na vlastni o¢i. Ta tehdy inspirovala k odchodu tisice Roma tim, ze
,vykreslila Zivot ¢eskych Romi v Kanad¢ jako socialné a existenéné idealni. Romsti predaci i statni Gfednici
odhaduji, Ze tehdy odesla do zahranic¢i az ¢tvrtina ¢eskych Romu‘. (Janeba 2007).
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9.2 Vyvoj uprchlické legislativy po roce 1989

V dasledku polistopadovych zmén se od roku 1989 Ceskoslovensko, resp. Ceska
republika (CR) musela zagit zabyvat tématem migrace a uprchlictvi. Musel vzniknout zcela
novy systém jak spravniho fizeni, tak systém poskytovani sluzeb zadatelim o azyl v pribé¢hu
jejich spravniho ftizeni. Do roku 1989 v podstaté neexistoval vnitrostatni pravni ramec
upravujici uprchlickou problematiku, nebot’ se ani neptipoustéla moznost podani zadosti o
azyl. Dopady pfijatych pravnich norem jsou znazornény v grafu 23, na ktery
se nasledujici text ¢asto odkazuje. Periodizace migracni politiky byla pfevzata ze zpravy

IDEA pro Ceskou republiku.

Graf 23: Vyvoj poétu podanych zadosti o azyl v Cesku v letech 1993-2009
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Vyroéni zprava o situaci v oblasti mezinarodni ochrany na tzemi CR v roce 2009

9.2.1 1990-1992 —Tvorba nového legislativniho ramce

Prvni vétsi piiliv uprchlikii zaznamenala tehdejsi CSFR na svém tzemi v roce 1990.
Na tuto situaci zareagovalo Federalni shromazdéni CSFR pfijetim zakona &. 498/1990 Sb. o
uprchlicich, ktery vstoupil v G€innost k 1. 1. 1991. Bylo zavedeno dvojinstan¢ni spravni
fizeni, ve kterém se rozhodovalo, zda status uprchlika bude, ¢i nebude ptiznan.
Ze socialniho hlediska pak byla velmi podstatnd okolnost, Ze vSichni zadatel¢ museli
po celou dobu spravniho fizeni pobyvat v uprchlickych taborech. Proti negativnimu
rozhodnuti v odvolaci instanci bylo dile moZzno podat mimofaddny opravny prostiedek,
tj. zalobu k soudu. Zakladni nedostatek tkvél v tom, ze zdkon jiz neupravoval nasledny pobyt
téch cizincl, ktefi této moznosti vyuzili a podali zalobu k soudu. ,,Dochazelo k jeho

zneuzivani ze strany zadateli (jez byli uprchlickym zdkonem nazyvani Zadatelé
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o priznani postaveni uprchlika), ktefi svymi Zadostmi sledovali pouze jediny cil,
a to zlegalizovat sviij pobyt na c¢eském tizemi* (Petfekova 2008, s. 18). Velice kritizovanym
nedostatkem této upravy bylo 1 to, ze zdkon omezoval dobu, na kterou bylo stanoveno
postaveni uprchlika, tj. poskytovana ochrana, na pét let (http://www.nno.ecn.cz/,

27. 12.2007).

V listopadu 1991 piistoupila CSFR k Umluvé o pravnim postaveni uprchliki
a k Newyorskému protokolu, a to bez zemépisného omezeni. Po rozpadu CSFR nové vznikla
Ceska republika deklarovala, Ze je vazdna mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi

z této Umluvy.

9.2.2 1993-1998 — Obdobi ,,Laissez faire*

V pribéhu 90. let se Ceska republika zménila ze zdrojové zemé na zemi cilovou,
za ¢imz stoji 1 skutecnost, ze v dalSich evropskych zemich, které byly diive cilem uprchlikd,
Ceska republika zafadila mezi politicky a ekonomicky stabilizované  staty
a od roku 1995 je navic povazovéna za bezpecnou zemi. O azyl se tehdy uchazeli predevsim
obyvatelé postsovétskych zemi, Balkanu, Afghanistanu a Vietnamu
(viz graf 25).

Na tuto pfeménu zareagovala i uprchlicka legislativa. Novelizaci z roku 1993 (zdkonem
¢. 317/1993 Sb.) doslo k vyraznému zptisnéni zdkona o uprchlicich. Mimo jiné bylo zruSeno
ustanoveni tykajici se moZnosti udéleni statusu uprchlika, které bylo zalozené na
humanitarnich diivodech. Dale byl touto novelou poprvé vtélen do naseho uprchlického prava
termin ,,zfejm¢é neodivodnénad Zadost™. Podstatou bylo umoznit spravnimu orgénu, aby
projednal tento typ zadosti v tzv. zrychleném fizeni.

Do roku 1994 bylo jak spravni tizeni, tak provoz azylovych zatizeni pln€ v kompetenci
Odboru azylové a migracni politiky (ddle OAMP). Vroce 1994 doslo
k rozdéleni tohoto odboru na dv¢ ¢asti. OAMP déle projednava vlastni spravni fizeni, Sprava
uprchlickych zatizeni (dale SUZ) pak provozuje azylova zatizeni a poskytuje zadateliim dalsi
sluzby. K tomuto rozdé€leni doslo piedevs§im z diivodu potieby oddéleni spravniho orgéanu,
ktery rozhoduje ve véci zadosti, od organizace, kterd poskytuje sluzby, jez pfimo nesouvisi
s vlastnim spravnim fizenim, za ucelem zajisténi vetst nezavislosti
pfi projednavani vlastniho spravniho fizeni. Obé organizace vSak zistaly v gesci Ministerstva

vnitra CR.
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Za zminku dale stoji novelizace z roku 1996, ktera (zakonem €. 150/1996 Sb.) odstranila
tolik kritizované ¢asové omezeni poskytované ochrany. Toto omezeni bylo totiZ v rozporu s

mezinarodnimi dokumenty, jimiZ byla a je Ceska republika vazana.

9.2.3 1999-2002 Dalsi omezeni

Po pfijeti prvniho uprchlického zdkona se mezindrodnépolitickd situace zménila natolik,
ze vyvstala potfeba nové legislativni Gpravy této problematiky. Vysledkem této potieby byl
zédkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ktery byl ufinny od 1. 1. 2000. Zakon reagoval na
zékonodarstvi evropskych stati v této oblasti a harmonizoval Ceskou pravni upravu
s ratifikovanymi mezindrodnimi dokumenty. Byly tedy zavedeny prévni instituty bézné
pouzivané v azylovych fizenich vedenych ¢lenskymi staty EU jako jsou minimalni standardy
pro azylové fizeni, koncept bezpecné zemé plivodu ¢i bezpecné tieti zeme&. Novy azylovy
zékon predstavoval také zménu terminologie — z zadatele o pravni postaveni uprchlika a
z uznaného uprchlika na zadatele o azyl a azylanta.

,»Novy azylovy zakon totiZ s sebou nepfiinesl pouze zpiisnéni nékterych opatieni, ale
rovnéz zkvalitnéni Gpravy povinnosti a, co je z hlediska zadatelti o azyl dilezité, také jejich
prav (DolejSova 2006, s. 26). Zakon oteviral nové moznosti pro lidi, ktefi
by za stavajicich okolnosti neméli narok na azyl. Byl znovu zaveden azyl z humanitarnich
diivodl a vytvofil se institut strpéni pobytu. Ten vedl k tomu, ze osoby, které podaly vcas
zalobu k Vrchnimu soudu, ziskaly posléze vizum za ucelem strpéni, tj. byl jim legalizovan
pobyt na na$em tzemi az do kone&ného rozhodnuti soudu. Ugastnici azylového fizeni méli
moznost pobyvat mimo pobytova stiediska ministerstva vnitra (dfive uprchlické tabory).
Pokud této moznosti vyuzili, mohli dokonce pfi splnéni urcitych podminek (majetkové
poméry), pobirat financni piispévek az do vySe zivotniho minima, a to po celou dobu
spravniho fizeni.

Zakon muzeme povazovat za velice liberdlni, nebot’ v kombinaci s novelou zakona
o zamé&stnanosti, umoznil ucastniklim azylového fizeni mohou na naSem Uzemi pracovat bez
pracovniho povoleni. To se sice neodrazilo na poctu udélenych azyld, ale zdsadnim zpiisobem
to ovlivnilo mnozstvi podanych zadosti (viz graf 23). ,,Posléze se vSak ukazalo, Zze do azylové
procedury vstoupila cela fada lidi pouze s imyslem pracovat, nikoliv hledat ochranu pted
pronasledovanim v zemi  pivodu z  né&kterého z  divodl, uvedenych

v Zenevské konvenci® (Burdova Hrade¢na a Dlabackova 2006).
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V roce 2001, kdy byl zaznamenén rekordni pocet Zadateli (18 094**), se Ceska
republika nachazela na devatém mist¢ v Evropé v absolutnim poctu zadateli o azyl.
Ministerstvo vnitra se proto rozhodlo zpfisnit azylovou politiku Ceské republiky
a za ucelem snizeni pocCtu zadateli pfijmout novelu zdkona o azylu. Velkou roli
zde samoziejm¢ sehrdly 1 snahy o harmonizaci azylového prava v souvislosti s nasim
predpokladanym vstupem do EU, kdy se vzorem pro ¢eskou pravni Gpravu staly predevsim
némeckd a rakouskd tUprava, piiCemz pravé tyto dvé mliZzeme oznaCit za jedny
z nejprisnéjSich uprav v ramei EU (Bittner 2002).

Zakon €. 2/2002 Sb., kterym se zménil zédkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu platil od unora
roku 2002, je urcujicim pro ¢eskou azylovou politiku. Kromé toho, Ze novela rozsitila divody,
pro které bylo mozno posuzovat zadost jako zjevné nediivodnou, upravila také prabéh azylové
procedury, pobyt zadatelt v azylovych sttediscich a jejich prava
a povinnosti b&hem pobytu na uzemi CR. Bylo znemoznéno legalné pracovat do jednoho roku
od podani Zzadosti a také Dbyla omezena finan¢ni podpora lidem, ktefi
se rozhodli Zzit samostatné mimo uprchlické zatizeni. Novela tak krom¢ dokonceni
harmonizace s evropskym pravem splnila 1 Gcel zabrénit zneuZivani azylové procedury
(Dolejsova 2006). Jiz v roce 2002 se projevily restriktivni zmény, kdy doslo ke znatelnému
snizeni po¢tu zadatelt®, jak doklada graf 23. Na druhé strané je tieba zminit, 7e v této dobé
také prestali hromadné pfichazet 1idé z Afghéanistdnu a Kosova.. Vyznamnou zménou bylo
také stanoveni dobrovolnosti pobytu v uprchlickych tdborech a pravo toto zafizeni také
kdykoliv opustit. Zadatel mél tak tedy pravo, nikoliv povinnost, byt ubytovan v téchto
zafizenich. Timto mu byla dana moZnost byt ubytovan v soukromi. Tato novela rovnéz
umoznila, aby zadatelé mohli proti rozhodnuti ministerstva podat opravny prostiedek
k Vrchnimu soudu v Praze.

Vroce 2003 doslo, jak avizuje graf 23, k opcétovnému navySeni poctu zadateli
o azyl. Nejvétsi podil na poctu zadosti o azyl méli jednoznacné uprchlici z Ruska, pficemz
Ministerstvo vnitra Ceské republiky uvadi, Ze piiblizné 80 % z nich pochazi z Ceéenska nebo
jsou Cecenské narodnosti (www.mvcr.cz, 10.8.2010). Z celkového poctu 11 396 zadatelt
tvofili rusti uprchlici 4 852, tedy asi 43 %. Pokud bychom tedy od poctu zadosti
z let 2002 a 2003 odecetli Zadatele o azyl pochéazejici z Ruské federace, potvrdil

* V roce 2001 byli nejvyznamnéjii skupinou Zadatelti obéané Ukrajiny. O azyl pozadalo 4 416 Ukrajinct, kteid
tvotili 24% vsech zadateld. 14% zadateld tvofili zadatelé z Moldavska (2 459 osob), 10% pak obcané
Rumunska (1 848 osob). 8% zadateld pfiSlo z Vietnamu (1 525 osob), 7% z Indie a Gruzie
(1 304, resp. 1 290 osob), 6 % z Arménie (1 021 osoba) (Wwww.mvcr.cz)

¥ Poget Ukrajinci, ktefi v Cesku pozadali o azyl v roce 2002, klesl oproti piedeslému roku z 4 419 na 1676

(Www.mver.cz).
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by se trend sniZzovani poctu zadosti o azyl, zapo€aty po vstupu novely zakona o azylu

v platnost v tnoru 2002.

9.2.4 Od roku 2003 do soucasnosti

Dne 1.5.2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie, z éehoZ vyplynula
povinnost sledovat vyvoj azylové politiky EU. Vstupem do EU zagina v Ceské republice platit
Dublinskda umluva, ktera upravuje odpovédnost jednotlivych  Clenskych  stath
za vytizeni zadosti o azyl (vice viz str. 50).
Po vstupu Ceska do Evropské unie poéet podanych zadosti o azyl poklesl (v roce 2004
se pocet podanych zadosti oproti pfedeslému roku vyrazné snizil, a to na 5 459, tedy o 52 %).
Pokles pokracuje i1 v nasledujicich letech (viz graf 23). Nejvétsi roli ve snizeni poc¢tu zadosti o
azyl po vstupu do EU sehrala jednak aplikace Dublinského natizeni, jednak zména migracniho
toku uprchlik pochazejicich z Ruské federace, piedevsim
pak Cegenci.”® Fakt, Ze se na poklesu podtu Zadosti o azyl po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie nejvice odrazilo pravé Dublinské nafizeni v kombinaci se zménou
migra¢niho toku ruskych uprchlikli 1ze dolozit rovnéz srovnanim pocth zadateld o azyl
pochézejicich z Ruské federace v jednotlivych mésicich let 2003 a 2004 (viz tabulka 15).

Tabulka 15: Srovnani poétu Zadateli o azyl v Cesku pochazejicich z Ruské federace
v jednotlivych mésicich let 2003 a 2004

Mésic (112 |3 |4|5 6|7 |89 [10/11]12

2003 | 61 [102| 62 |731]465]|295|293|575|478|104 /506|243

2004 |153|213|516/287|115| 18 | 22 | 27 | 40 | 50 | 41 | 17

Zdroj: www.czso.cz

Smérnice o minimalnich norméach pro pfijimani Zzadateld o azyl (2003/9/ES,
vice viz str. 54-56) byla implementovana do naSeho zédkoniku novelou zédkona o azylu z roku
2005 (zédkon ¢&. 57/2005 Sb.). Nové byla zakotvena povinnost ministerstva a policie
informovat cizince o tom, jakd jsou jeho prava a povinnosti, vjeho matetském jazyce
¢1 vjazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét. Tato smérnice dale stanovuje,

ze zadatelé o azyl se mohou volné pohybovat po celém uzemi hostitelského ¢lenského statu,

3V roce 2003 jeité jakozto nedlensky stait EU nemohla toto nafizeni Ceska republika aplikovat,
pro uprchliky tak zatim =zistala otevienda moznost podavat vicecetné zadosti o azyl napiiklad
v kandidatskych statech. Toho vyuzivali zejména prave uprchlici z Ruské federace, jejichz migracni trasa
vedla pies Bélorusko do Polska, kde zazadali o azyl a nasledné pokragovali do Ceské republiky, kde podali
zadost o azyl a fada z nich vstoupila na izemi Rakouska. Cilové zemé& pro tyto osoby vsak predstavovaly ve
vétsing pripadt Belgie, Francie ¢i Velka Britanie, odkud vSak byly dle Dublinského natizeni navraceny zpét
do Rakouska jakozto do zemé, jejiz hranice pii vstupu na uzemi Evropské unie piekrocily. Po vstupu do
Evropské unie zacala Ceska republika i Polsko aplikovat Dublinské natizeni, proto by pii zachovéni stavajici
migracni trasy bylo ve vétsing piipadd za posouzeni zadosti o azyl uprchlikli z Ruska zodpovédné Polsko.
Doslo tak ke zméné migracnich tokd ruskych uprchlikii, ktefi zacali preferovat cestu pies zemé, jez
v soucasné dobé nejsou ¢leny Evropské unie, nevztahuje se na né tudiz Dublinské nafizeni a tito uprchlici
tak maji v&tsi Sanci ziskat azyl v n€kterém ze zapadnich stati EU (Dolejsova 2006).
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nicméné za urcitych podminek dava statim moznost, aby jejich pohyb omezily. MoZnosti
nafidit zadateli, aby se zdrzoval na urCeném misté, napiiklad z pravnich davodia
&i z davodu vefejného poradku, dané Glenskym statim smérnici 2003/9/ES, Ceska republika
vyuzila a zakotvila izemni omezeni do azylového zdkona.

Mezi dal$i rozsahlé novely zdkona o azylu lze zatadit zakon ¢. 350/2005 Sb. Tato
novela napiiklad stanovuje, ze zadatel o azyl se stava pojiSténcem zdravotni pojistovny
a uhrada ndkladi zdravotni péce, kterd mu byla poskytnuta, je tak hrazena z prostiedkl
vetfejného zdravotniho pojisténi.

Dalsi novelou azylového zakona, je zdkon 165/2006 Sb., ktery nabyl ucinnosti
1. 9. 2006. Jeho prostfednictvim doslo k v€lenéni tzv. kvalifikacni smérnice Rady EU
(2004/83/ES, vice viz str. 56), kdy vedle azylové ochrany byla zakotvena tzv. doplikova
ochrana (vice viz str. 12). Zména postihla také piislusnou terminologii — zavedly se dosud
nepouzivané pojmy dopliikova ochrana a mezinarodni ochrana. Samotny pojem
,mezindrodni ochrana“ tak vsob¢é zahrnuje azyl i subsididrni formy ochrany, tedy
dopliikovou ochranu. Azyl je institutem silnéj§i ochrany a ma piednost pted dopliikovou
ochranou (Petfekova 2008). Zadatelem se stane kazdy cizinec, ktery projevi imysl pozadat
Ceskou republiku o ochranu, stejné jako ten, ktery o mezinarodni ochranu pozadal jiny
Clensky stat EU, ale Ceska republika bude v souladu s Dublinskou imluvou za vyiizeni
zadosti odpovedna.

Novela zdkona o azylu provedena zdkonem 343/2007 Sb. stanovila, ze Zzadatelé
o udéleni mezinarodni ochrany maji stejny piistup ke vzdélani jako obcané Evropské unie a
jejich rodinni ptislusnici. Dalsi novela zakona o azylu - zdkon 379/2007 Sb., vesla v platnost
1. 1. 2008. Jejim ptivodnim zdmérem bylo transponovat do ¢eského pravniho faddu Smérnici
Rady 2005/85/ES (vice viz str. 56-57). Mezi nejvyznamnéj$i zmény patii ustanoveni tykajici
se vyrazného omezeni svobody pohybu a pobytu zadatell, a to jak v ramci tzv. letiStniho
fizeni, tak i v pfipadé pobytu v pfijimacich stiediscich. Dle této novely by m¢l kazdy zadatel
o mezindrodni ochranu setrvat v pfijimacich stfediscich az do vycestovani, pokud mimo jiné
vstoupil na uzemi neopravnéné, nebyla spolehlivé zjiSténa jeho totoznost ¢i se prokazuje
padélanymi dokumenty. Jak ale Vétrovsky (2007, s. 3) uvadi, ,,ilegalni charakter migrace je
pojmovym znakem uprchlictvi. Osoba prondsledovanid v zemi pivodu ma obvykle pouze
velmi malo Casu i prostfedki obstarat si cestovni doklad ¢i dokonce vizum do nékteré
bezpecné zemé&. Zemi tak opousti bud zcela bez dokladu nebo za pomoci cestovniho dokladu
falesného. Naopak jedinym, koho se dané ustanoveni zdkona o azylu tykat nebude a kdo tedy

1 nadale bude bez obav vyuZivat moZznosti podat ziddost o mezinarodni ochranu, budou
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ekonomi¢ti migranti pfichizejici do CR za praci. Rekrutujice se vétsinou z fad
obcani,,spolehlivych® statd, neni proto tyto osoby problém ziskat jak cestovni doklad své
zemé, tak také kratkodobé vizum k pobytu v CR. ,,Jako hlavni problém nové navrhovaného §
46a se jevi uprava doby, po kterou muze byt zadatel v pfijimacim stfedisku zadrzovan. Jeji
délka neni v zakoné pfesné stanovena, je totiz ohrani¢ena pouze vycestovanim zadatele z CR.
To tedy znamena, ze se predpoklada, ze zadatel bude ve sttedisku zadrzovan po cely prubéh
azylového fizeni. To vSak muze trvat, a vétSinou i trva, 2 a vice let (Vétrovsky 2007). Dale
se za rodinného piislusnika se rovnéz povazuje i1 partner, coz je osoba, kterd prokaze, ze
vstoupila do Gfedné potvrzeného trvalého spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Takové
osob¢ je mozné udelit azyl za ucelem slouceni rodiny v piipadé€, Ze partnerstvi trvalo jiz
v dobé¢, kdy byl partnerovi azyl udélen. Mezi dal$i zmény mizeme zatradit ustanoveni, ktera
umoznila zcela vyloucit prezkoumavani opakovanych zadosti a v krajnich ptipadech dokonce

1 nezabyvat se zadosti viibec, tedy ani zadosti podanou cizincem poprvé.

Graf 24: Vyvoj miry pfizndni mezinarodni ochrany ve statech Visegradské ctytky v letech
1995-2008
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Graf 24 ukazuje pozici Ceské republiky jako zems, kde ziskat azyl &i doplitkovou formu
ochrany je v porovnani se staty Visegradské Ctyiky podstatné méné pravdépodobné. Nizky
podil Zadosti, jimz bylo vyhovéno, odrazi skutecnost, ze se jedna o ucelové podané zadosti,
jejichz cilem je zajisténi legalnosti pobytu na tUzemi. O tom svéd¢i 1 skuteCnost,
ze legalizace pobytu patii mezi jedny znejCastéji uvadénych divodd podani zéadosti
o mezinarodni ochranu (Vyro&ni zprava o situaci v oblasti mezinarodni ochrany na tzemi CR

v roce 2009). Kvili zneuZivani institutu azylu ekonomickymi migranty je procento uznanych
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uprchlik poslednich deset let nizké, nicméné diky poklesu poctu zadosti se jeho hodnota

postupné zvysuje.

Graf 25: Hlavni zdrojové zemé Zadatelli o azyl v Cesku v letech 1993-2009
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Graf 26: Hlavni zdrojové zemé Zadatelti o azyl v Cesku v roce 2009
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Zdroj: Vyro¢ni zprava o situaci v oblasti mezinarodni ochrany na uzemi CR v roce 2009

O azyl v Ceské republice Zadaji predeviim uprchlici ze zemi byvalého Sovétského
Svazu (Ukrajinci zadaji o azyl predevsim kvili ekonomické situaci, obéané Ruské federace
ceCenského pivodu predstavovali po pielomu tisicileti jednu z nejvétSich skupin Zadatelt
o azyl v CR. Ackoliv v Celensku vtu dobu jiz nebyla vélka, dochazelo
k systematickému a ploSnému poruSovani lidskych prav cecenskych obcanli jak
v Cedensku samotném, tak v Inguisku a na tizemi celé Ruské federace, at jiz ze strany
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prezidenta Kadyrova ¢i ze strany islamistickych skupin. Politicti nebo ekonomicti béZenci
ptichazeli i z Balkanu, popiipad¢ z Asie — valecnym konfliktem zasaZzenych Afghénistanu,

Iraku ¢i Sri Lanky (viz grafy 25, 26).

9.3 Rizeni o udéleni azylu

Problematika azylu spada do kompetence Ministerstva vnitra CR, které za timto uéelem
zfidilo Odbor azylové a migracni politiky (dale OAMP) a Spravu uprchlickych zatizeni (déle
SUZ). OAMP je organem rozhodujicim ve spravnim fizeni o zadosti, SUZ zfizuje a spravuje
vétsinu uprchlickych stiedisek a poskytuje zakladni socidlni sluzby. Dal§i vyznamnou
organizaci je Cizineckd policie, kterd ma za kol provadéni identifika¢nich ukonii a v pfipadé
nutnosti provadi na zadost ministerstva rovnéz osobni a pobytové kontroly zadateltl.

Zadatelem se ¢lovék stava podanim Zadosti o udéleni azylu na hrani¢nim prechodu
nebo piimo v tzv. pfijimacim stiedisku MV CR, ve vyjimeénych piipadech u ministra vnitra.
ProhlaSeni o tUmyslu pozadat o azyl nemusi jiz byt nutné v pisemné podobg,
je mozné jej ulinit 1 Gstné. V pfijimacim stfedisku je kazdy povinen stravit cca 3 tydny,
béhem nichz je zadatel podroben zdravotnim vySetfenim a absolvuje také prvni pohovor
o divodech své Zzadosti (Glnterova 2004). Poté mulze Zzadatel bud’ vyuzit ubytovani
v pobytovém stiedisku MV CR (lidové nazyvaném uprchlicky tabor) anebo, ma-li mozZnost,
miZe Zit na soukromé adrese.

OAMP by mélo rozhodnout o zddosti do 90 dnli od jejitho podani, pficemz lhiitu
je mozné prodlouzit. Tzv. zjevné nedlivodné zadosti, u kterych je napft. zjisténo, ze slouzi
Gisté klegalizaci pobytu na uzemi CR (jediné davody, které Zadatel uvadi,
jsou ekonomické), uvadi-li Zadatel imysln€ nepravdivé udaje nebo piichazi z bezpecné
zemg, jsou rozhodovany ve zrychleném fizeni (rozhodnuti by mélo byt vydano
do 30 dnti). Mnoho zadateli vSak ¢ekd na vydani rozhodnuti az nckolik let. V zéasadé
je azyl udélen tehdy, je-li béhem fizeni zjisténo pronasledovani zadatele z ditvodli uvedenych
v Umluvé. Azyl mohou nasledné ziskat také n&ktefi rodinni pfislusnici azylanta, ve
vyjimecnych  ptipadech  (zdravotni stav, vek) mize OAMP udélit azyl
z humanitarnich divoda. Pokud je celd azylova procedura zavrSena negativné, mé cizinec
moznost pozadat o azyl znovu po dvou letech.

Proti rozhodnuti OAMP ve véci Zadosti md Zadatel moZnost podat Zalobu k mistné

ptislusnému krajskému soudu. Proti rozsudku soudu je mozné jesté podat kasacni stiznost
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k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brné. Na zaklad¢ této kasacni stiZznosti miiZze byt pobyt na

/. Y v ’ ;v v s 1
{izemi je$té prodlouZen tzv. vizem za G&elem strpéni pobytu.’

9.4 Aspekty ovliviujici kvalitu Zivota Zadatelii o azyl v CR

Organizaci odpovédnou za poskytovani fady sluzeb zadateliim je Sprava uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra (dale SUZ)*. Kromé& poskytnuti ubytovéani, stravy
a hygienickych prostiedkii se jednd o zajiSténi zdravotni péce, predskolni vychovy,
poskytnuti socialniho, popft. psychologického poradenstvi a nabidku volnocasovych aktivit.
Ukolem SUZ je tedy zajistit zakladni potfeby a moznost distojné existence osobam
zéadajicim v CR o udéleni mezinarodni ochrany po dobu vyfizovani jejich zadosti. Podobné
jako v predchazejici kapitole i zde jsou dil¢i ukazatele vybrany na zékladé Smérnice

2003/9/ES.

9.4.1 Bydleni

Zékonem je stanovena moznost bydlet jak v azylovém stfedisku tak v soukromi. Odbor
azylové a migraéni politiky (ddle OAMP) vydava s odchodem do soukromi souhlas nebo
nesouhlas. V Ceské republice bydli vétsina Zadateld v azylovych stfediscich, ktera jsou

byvalymi kasarnami (Buzgové 2008). Jsou zfizovany tfi typy azylovych stfedisek:

e Prijimaci stredisko, ve kterém kazdy zzadateli stravi v karanténnim rezimu
maximaln¢ nékolik tydnl, nez probéhnou vstupni procedury (podani Zzadosti
o azyl, jeho identifikace a vstupni zdravotni prohlidka). Zadatel zde mize setrvat

maximalné 120 dni.

e Pobytové stfedisko, do kter¢ho jsou zadatelé umistovani po opusténi piijimacich
stiedisek. Slouzi k ubytovani zadateli az do okamziku, kdy rozhodnuti o jeho zadosti
nabude pravni moci. Zadatelé zde travi minimalné nékolik mésicd,
ve vyjimecnych piipadech 1 n€kolik let. Za zdkonem stanovenych podminek mohou

zadatelé stfedisko opoustét a také mohou vyuzit moznosti pobytu mimo azylové

3! Pokud se cizinec rozhodne v azylovém fizeni nepokracovat, udéli mu cizinecka policie vyjezdni vizum
a on musi opustit tzemi CR. M4 pak moznost legalizovat si pobyt na tuzemi podle zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil, tzn. pozadat si na nékterém zastupitelském ufadu CR o jiny druh viza
(napf. vizum pracovni nebo podnikatelské). V pifipad¢, ze se zadatel rozhodne pro vycestovani, mtize jesté v
pribéhu azylové procedury (a do 24 hodin po jejim pravomocném ukonceni) pozadat o repatriaci, tzn.
asistovany navrat do zeme pivodu.

> V CR je celkem 18 uprchlickych zafizeni, ztoho 2 pobytova stiediska (Kostelec nad Orlici, Havitov),
4 integratni azylova stiediska (Jaroméf, Piedlice, Ceska Lipa, Brno), 2 pfijimaci stfediska
(Praha — Ruzyné, Zastavka), 2 zafizeni pro zajisténi cizincti (PoStorna, Béla pod Bezdézem) a 8 center
na podporu integrace cizinct (Plzefi, Karlovy Vary, Ceské Budgjovice, Liberec, Pardubice, Olomouc, Zlin,
Ostrava) (www.suz.cz, 11.8.2010).
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stiedisko v soukromi. Tato stfediska neposkytuji pouze ubytovéni, ale také dalsi

sluzby, jako napf. stravu, kapesné ¢i zdravotni péci.

o Integracni azylové stredisko, ve kterém jsou na piechodnou dobu ubytovavany
osoby s pfiznanym statusem uprchlika a dosud nemajici zajisténo jiné vhodné
ubytovani. Maximalni doba pobytu je stanovena na 18 mésicti. Tato stfediska

poskytuji Statni integracni program.

9.4.2 Pobyt v azylovém stiredisku

Zadatel ma v pfijimacim i pobytovém stfedisku pravo na bezplatné poskytnuti
ubytovani, stravy, zakladnich hygienickych potieb a na kapesné. S ohledem na jeho
individualni potteby a pro podporu bezkonfliktniho souziti v azylovych zatizenich, muze
ministerstvo zajistit také psychologické, zdravotni, socidlni a jiné nezbytné sluzby. Zadatel,
ktery je hlasen k pobytu v pobytovém stiedisku, se za urcitych okolnosti podili na uhradé
nakladl za stravu a ubytovani. K tomu dochazi tehdy, disponuje-li financnimi prostiedky,
které prevysuji ¢astku jeho Zivotniho minima. Toto stfedisko mtize opoustét na dobu nejdéle
10 dnti v kalendainim mésici a pokud to nebrani fadnému provadéni azylového fizeni, mize
Ministerstvo vnitra povolit opusténi pobytového stfediska na del§i dobu. Zakon o azylu ¢.
325/1999 Sb., stanovi pravo zadatele na spole¢né ubytovani s rodinnym ptisluSnikem nebo
osobou blizkou. Zadatelé maji rovnéZ pravo piijimat navitévy a vyuzivat nabizenou pravni
pomoc ve stiedisku.

Za dny stravené v pobytovém stfedisku maji zadatel¢, ktefi se tam trvale zdrzuji, narok
na kapesné. Kapesné miize byt navySeno, pokud Zzadatel napiiklad vypomaha v taboie
s uklidem, a naopak miize byt Zadateli udélena sankce za prestupky jako naptiklad poruseni
ubytovaciho fadu. Pokud mé Zadatel néjaké prostredky, které presahuji hranici zivotniho
minima, je mu kapesné odebrano a muze dojit i k tomu, Ze si musi hradit ubytovani a stravu
v tabofe sam. Zadatelé, kteii pobyvaji ve stfediscich, kde je poskytovéna bezplatnd strava,
maji narok na kapesné ve vysi 30,-K¢ na den a osobu. Zadatelé, kteii pobyvaji ve stfediscich
se systémem samostatného vateni, dostavaji pfispévek na stravu, jehoz vysSe je odvozena

z &astek Zivotniho minima a uz 74dné kapesné (Hofirek a Klvaiiova 2009).*

9.4.3 Pobyt v soukromi
Pokud je zadatel hlasen k pobytu mimo pobytové sttedisko, naklady spojené s pobytem

na naSem uzemi mu nehradi stat, ale ma povinnost hradit si je on sam, popiipadé pravnické

3 Vyse kapesného je stanovena Vyhlaskou &. 198/2008 Sb., kterou se méni vyhlagka &. 376/2005 Sb., kterou se
stanovi vySe uhrady za stravu a ubytovani poskytnuté v azylovém zafizeni, vySe kapesného
a terminy jeho vyplaty,ve znéni vyhlasky ¢. 174/2006 Sb.
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nebo fyzické osoby, které jej na izemi CR pozvaly. Vyjimkou je zde zdravotni péce, na
kterou ma stejny narok jako zadatel, jenz je ubytovan v pobytovém stiedisku. Na jeho zadost
a s ohledem na prokazané majetkové a finanéni poméry jeho samotného ¢i jeho rodiny, mu
vSak muize byt pfiznan finan¢ni ptispévek, a to az do urcité pomérné vyse castky zivotniho
minima. Ten se skladd z pfispévku na zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich potieb,
z piispévku na dietni stravovani a z pfispévku na zajisténi nezbytnych nakladiti na domacnost.

Zadatelé, ktefi ziji vsoukromi, maji narok na finan¢ni piispévek, ktery
je vyplacen v zavislosti na poc¢tu rodinnych pfislusnika ve vysi 1,3 — 1,6 nasobku Zivotniho
minima po dobu tfi mésicd, a to jednou béhem jedné procedury. K jeho ziskani je tteba
dolozit, ze zadatel nedosahuje piijmt, které jsou vys$S$i nez zivotni minimum, jinak
je povinen podilet se na uhradé nakladi stanovenych v zakoné€ o azylu. VSichni zadatelg, ktefti
neziji v uprchlickych taborech a jejichz azylové fizeni trva déle nez jeden rok, maji od biezna

2006 narok na socialni davky.

9.4.4 Socialni sluzby

Cilem socialni prace je feSeni aktudlni socidlni situace Zzadatele, jeho adaptace
v podminkach azylového zatizeni, prevence konfliktnich situaci a pfiprava na integraci, nebo
piipadnou dobrovolnou repatriaci.

Ve sttediscich plsobi dva typy pracovniki, ktefi poskytuji urcité penzum socidlnich
sluzeb (socialni pracovnici a pracovnici socidlni pé¢e). Cinnost pracovnikii poskytujicich
socidlni sluzby je zamétfena predev§im na pfeddvani informaci, poskytovani poradenstvi,
zajistovani navaznych sluzeb, provazeni a  diagnostiku zvlastnich potieb klienta tak,
aby byl schopen fungovat jak vramci ¢eského azylového systému, tak v prostiedi Ceské
spolecnosti. Na poskytovani nékterych sluzeb (zejména prévni, psychologické, socidlni
a poradenské sluzby) se vSak podili nebo je piimo poskytuji 1 jiné organizace nez SUZ. Jsou
to piedev§im tyto organizace: Ceska katolicka charita, Mezinarodni organizace
pro migraci (International Organization for Migration, IOM), Organizace pro pomoc
uprchlikim (OPU), Poradna pro uprchliky (PPU), Sdruzeni obcani zabyvajicich
se emigranty (SOZE).

9.4.5 Vzdélani

Pro déti pfedSkolniho veéku jsou ve vSech azylovych zafizenich zfizena détska centra,
ktera svym vybavenim odpovidaji matefskym Skolam. Déti Skolniho véku navstévuji
zakladni Skoly v lokalitach blizkych jednotlivym azylovym zatizenim. Pfed nastupem do
standardni tfidy zakladni Skoly absolvuji v pfipadé potteby kurz cCeského jazyka ve

vyrovnavacich tfidach, aby se mohly bez probléml zapojit do bézné vyuky.

100



Po ukonceni povinné $kolni dochdzky mohou Zadatelé absolvovat jak stfedni, tak odborné ¢i
vysokoskolské vzdélavani za stejnych podminek jako ob&ané CR. Zadatelé maji i pravo na

kurzy Ceského jazyka.

9.4.6 Zaméstnani

Od roku 2002 nastoupila Ceskd politika v oblasti zamé&stnavani Zadateli o azyl
restriktivni trend, legitimizovany jednak harmonizaci evropské azylové legislativy, jednak
obrovskym narGstem podanych Zadosti a obavami ze zneuzivani azylového systému
tzv. ekonomickymi migranty (Hofirek a Klvatiova 2009). Zadatelé¢ mohli v letech 1999-2002
v Ceské republice pracovat bez administrativnich piekazek, od roku 2002
do roku 2004 mohli pracovat pouze na zéklad¢ povoleni k zaméstnani vydaného tfadem
prace a aZ po 1 roce trvani azylového fizeni. Od roku 2004 nabyla uc¢innosti pravni Gprava,
ktera zaméstnavani zadatelti do urcité miry zjednodusila. Nyni mohou zadatelé pracovat po
uplynuti jednoho roku od podani Zadosti na zaklad¢ povoleni k zaméstnani, zaméstnavatel
vSak nepotiebuje povoleni k zaméstnadvani zahrani¢nich pracovnikii a pozice, na kterou je
zadatel pfijiman, nemusi byt pfednostné nabizena zajemcim o zaméstnani evidovanym

u ufadu prace (Burdova Hrade¢na 20006).
9.4.7 Zdravotni péce

Zadateli o azyl (véetné jeho déti), kterému bylo udéleno vizum za Géelem strpéni
pobytu, se na tzemi CR poskytuje bezplatna zdravotni péce, a to v rozsahu péée hrazené ze
zdravotniho poji§téni. Zadatel je povinen podstoupit vstupni 1ékaiské prohlidky, které jsou
hrazeny ze zékona. Rozsah vstupnich zdravotnich prohlidek je v souladu s ochranou
vetejného zdravi. Naklady za poskytovani zdravotni péce nese stat. Od 1. zaii 2006
je po zadatelich vyzadovano, aby se oni sami, jejich déti narozené na tizemi CR, pojistili
u VSeobecné zdravotni pojiStovny na zakladé ptijeti zdkona ¢. 350/2005 Sb., kterym
se meéni zdkon o azylu. Totéz se také tyka i osob, kterym bylo udéleno vizum za ucelem
strpéni pobytu, a jejich déti zde narozenych. Lékat a zdravotni persondl jsou v pracovni dobé
pfitomni pouze v piijimacich stfediscich. V pobytovych stfediscich zdravotni personal neni,
zadatel tedy vyuzivd zdravotni péfe poskytované Iékaiem v lokalit¢, kde

je umisténo stiedisko.
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Tabulka 16: Socioekonomicka situace Ceské republiky

Odpor majoritni populace viéi zadatelim o azyl' (v %, 2003) 29,99
Vyse HDP v PPS?, @ EU27 = 100,0 (2007) 82

Mira nezaméstnanosti’ (v %, 2007) 53

Podil populace se zakladnim vzdélanim? (v %, 2007) 25,3

Podil cizincli z ne¢lenskych zemi na populaci2 (2007) 2,1
Objem oficialni rozvojové pomoci na 1 obyvatele v € (2008)3 18,1
Popularita protiimigra€nich stran v %* ((1)§ z :gg: 3882)

Zdroje: 1 — EUMC, Majorities' Attitudes Towards Minorities

2 — Eurostat Yearbook 2009

3 — OECD, Country Statistical profiles 2010

4 — http://en.wikipedia.org/

Tabulka 17: Kvalita Zivota Zadateld o azyl v Ceské republice

Disciplina Hodnota Body
Vyse mésicénich prispévkli na  dospélého 4982 € 03
umisténého ve stredisku v € ' ’
Zakladni doba trvani Fizeni o udéleni azylu -
e 3 mésice 1

(bez odvolani)
Moznost spoleéného ubytovani rodiny ve stiredisku Ano 1
Omezeni pohybu béhem pobytu v ubytovacim| Pohyb v ramcistatu, max. 10dni | g
stredisku v fadé mimo stfedisko ’
Moznost bydlet v soukromi mimo azylové

- Ano 1
stfedisko?
Zakaz vykonu prace mimo azylové stredisko 1 rok 01
(jak dlouho po podani zadosti ?) ’
Dostupné terciarni vzdélani Ano - zdarma 1
Soustavna priprava na budouci povolani Ano 1
Poskytovani pravnich a poradenskych sluzeb Ano - zdarma 1
Integracni a jazykové kurzy Ano 1
Pristup k zdravotni péci Zdarma 1
Celkovy pocet bodu 9,2

Zdroje: Vlastni vypocty
Buzgova 2008
http://www.migraceonline.cz/
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Shrnuti: Umisténi Ceska na 2. misté s velkym niskokem na tieti Velkou Britanii (viz
tabulka 18), je velkym piekvapenim obzvlast, vezmeme-li v ivahu vysledky z MIPEX
(2008) a diplomové prace Stépankové (2005). Ackoliv Cesko coby byvalé zemi
(0,3 bodu), zékladni doba trvani azylové procedury nepfesahuje 3 mésice, coz znamena
1 bod. Cesko vyniklo také v bezproblémovém piistupu k zdravotni pééi, dostupnym
bezplatnym tercidrnim vzd€lanim a odbornou piipravou na budouci povolani. Poradenské
sluzby (zejména pravni servis) jsou rovnéz bezplatné a zadatelé maji navic moznost bydlet
v soukromi mimo azylové stiedisko. Nejmén& bod (0,1) ziskalo Cesko diky odepfeni
pfistupu zadateli o azyl k pracovnimu trhu. Tento fakt je také hojné kritizovan (zejm.

Burdova Hradecna 2006).

Tabulka 18: Potadi sledovanych zemi dle vstiicnosti vlady vii¢i zadateltim o azyl

|P0|"adi Zemé Body
1. Nizozemsko 9,8
2. Cesko 9,2
3. Velka Britanie | 7,9
4. Dansko 6,7
5. Francie 6,6
6. Irsko 6,4
7. Némecko 6,3

Zdroj: Vlastni vypocty
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10 SHRNUTI VYSTUPU EMPIRICKE CASTI

10.1 Kbvalita Zivota Zadatelii o azyl

Komplexni ukazatel pfistupu vlad k zadatelim poukazuje na nejvstiicnéjSi postoj
v Nizozemsku, které je nasledované Ceskem (viz tabulka 18). S odstupem se umistila Velka
Britanie. S vyjimkou Ceska se dle Castelse (1995) jedna o multikulturni zems.
Na opacném konci zebticku se umistilo Némecko a Irsko, nepatrné 1épe na tom byly Dansko
a Francie. A&koliv Nizozemské i Ceské pravni normy poskytuji zadatelim nejptihodnéjsi
zivotni podminky ovliviiujici miru kvality jejich Zivota, ani jedna z téchto zemi neni nejvice
benevolentni ve vSech ukazatelich. Nizozemsko ztratilo body naptiklad kvuli delsimu trvani
zékladni azylové procedury, Cesku pro zménu ublizila ro¢ni lhita zakazu vykonavéni
zaméstnani a nizkd vySe mési¢nich ptispévki. Obé zemé oproti zbyvajicim ziskaly body
mimo jiné tim, ze umoziuji bydlet na soukromé adrese mimo azylové stredisko a umoznuji
soustavnou piipravu na vykon budouciho povolani (vice viz tabulka 19).

Potvrdil se obecné predpokladany restriktivni kurz u Némecka a dvou ,,odpadlickych*
zemi (Dénska a Irska). Tyto staty spojuje zejména skute¢nost Ze prosazuji ro¢ni nebo uplny
zakaz pfistupu na trh prace béhem azylového fizeni a zadatelé (az na vyjimky ze zdravotnich
a socialnich divod) nemohou bydlet mimo azylova sttediska. Némecko je jediny stat, ktery
navic omezuje pohyb zadatelli pouze na izemi zemského okresu, kde se naléza konkrétni

pobytové stiedisko pro zadatele.

Kvalitu Zivota dle statistického modelu nejvice ovlivnil podil cizinct narozenych mimo
EU na populaci a mira nezaméstnanosti (oboji zaporné korelace). Prekvapenim
je mirn¢ kladna korelace (r = 0,181) mezi kvalitou Zivota zadatelt o azyl a odporem majoritni

populace vici nim (viz ptiloha 9).
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Tabulka 19: Zivotni podminky Zadatelii o azyl ve vybranych zemich — skore

Disciplina — - Body —
CR | DAN (FRA| IR [NEM| NIZ | VB

VySe mésicnich prispévki na dospélého

Jumisténého 0,3 1 05| 04 1 1109
ve stredisku v €*
Zakladni doba trvani fizeni o udéleni azylu 1 0.6 y 1 0 |08 1

(bez odvolani)

IMoznost spoleéného ubytovani rodiny, 1 1 y 1 1 y 1
ve stredisku

Omezeni pohybu béhem pobytu

v ubytovacim stredisku 08| 038 1 1 041 1 0

Moznost bydlet v soukromi mimo azylové
stredisko?

Zakaz vykonu prace mimo azylové

lstredisko (jak dlouho po podani zadosti?) | &1 | © | 01| 0 |01 /057 0

|Dostupné terciarni vzdélani 1 0 0 0,5 1 0,51 0,5

Soustavna priprava na budouci povolani 1 1 0 0 05| 1 0,5
Posvkytovéni pravnich a poradenskych 1 1 y 05 | 05| 1 1
sluzeb

Integraéni a jazykové kurzy 1 0,5 1 1 1 1 1
Pristup k zdravotni péci 1 0,8 1 1 0,8 | 1 1
|Kva|ita Zivota zadateld o azyl 9,2 6,7 6,6 6,4 6,3 198 |79

Zdroj: viz Tabulky jednotlivych zemi
Poznamky: O - jev se nevyskytuje nebo se jedna o variantu s nejneptiznivej$im dopadem
na kvalitu zivota Zadateld o azyl

1 - jev se vyskytuje nebo se jedna o variantu s nejpfiznivéj$Sim dopadem na kvalitu Zivota
zadatell o azyl

Za ucelem zptehlednéni vztahli zemi k migrantim obecné a srovnani potradi vstficnosti
vlad vybranych zemi z této prace s poradimi, kterd vzesla z diplomové prace Stdpankové
(tabulka 20) a studie MIPEX (tabulka 21) byl vytvoten graf 27. Vysku sloupce v kazdé ze tii
kategorii urCuji body piedstavujici pfevracenou hodnotu pofadi zemé (1. misto = 7 bodd,
2. misto = 6 bodu, atd.). Ve vSech tfech ,,disciplinach® se na prvnim misté se nejvyse
umistilo Nizozemsko, které ziskalo plny pocet, tedy 21 bodi. Vysokého bodového skore
dosahla také Velka Britanie, po které nasleduje s delSim odstupem Francie — tyto zemé
dosahovaly nadprimérné¢ho skore ve vSech disciplinach. Mezi zbyvajicimi staty
se nesetkame s takovymi pravidelnostmi, a tak zemé, které dosahovali nadprimérné hodnoty
u jednoho ukazatele si piihorsili jinde. Cesko si tak diky vztahu vlady k Zadatelim zna¢ng
pfilepsilo a naopak Némecko si znatelné pohorsilo. Pro lepsi piehled uvadim zbyvajici dveé

tabulky 20 a 21.
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Graf 27: Poradi sledovanych statii dle tfi ukazatelll charakterizujici jejich vztah jejich vlady

k migrantim
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Zdroj: Vlastni vypoCty
MIPEX 2008
Stépankova 2008
Tabulka 20: Vstticnost vlady vic¢i migrantim  Tabulka 21: Vstficnost vlady viici
migrantim v oblasti integrace

[Poradi [zems Body [Poradi [zemé Body
1. Nizozemsko 7 1. Nizozemsko 7
2. Velka Britanie| 6 2. Velka Britanie| 6
3. Dansko 5 3. Francie 5
4. Francie 4 4. Némecko 4
5. Némecko 3 5. Ivrsko 3
6. Irsko 2 6. Cesko 2
7. Cesko 1 7. Dansko 1
Zdroj: Stépankova 2005 Zdroj: MIPEX 2008

Obrazek 2: Dendrogram typologie azylovych politik ve vztahu vu¢i zadatelim o azyl
vybranych zemi

VZDALENOST MEZI ZEMEMI NA ZAKLADE PODOBNOSTI POLITIKY VUCI
ZADATELUM O AZYL

0 5 10 15 20 25

o fmm o fmm o +
Francie g +
Irsko -+ o +
Cesko 00 @—emmmmem———— e ——_— + I |
Velkd Britédnie --—--—-------- + fmmm + |
Nizozemsko W @ ————mmmmmmmmmm + |
DAnsko = 0000 mm e I
NEmecko @ 0@ mmmm e +

Zdroj: Vlastni vypocty v programu SPSS
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Pomoci dendrogramu (obrazek 2) jsem si vytvofil typologii vybranych sedmi zemi na
zaklad¢ vztahu jejich vlady k zadatelim o azyl. Pouzité charakteristiky byly vSechny
ukazatele podilejici se na tvorbé vysledného komplexniho ukazatele. Zaroveni byla pomoci
Z-scores provedena standardizace. Vybrané shluky odpovidaji zavérim z ptredchazejicich
vypoctl. Francie s Irskem vykazuji nejvétsi podobnost, proto doslo k jejich shluku do jednoho
clusteru jiz po 1. kroku. Typologie také odhalila podobnost azylovych politik Nizozemska,
Ceska a Velké Britanie.

Graf 28: Pocet podanych zadosti o azyl ve sledovanych zemich v letech 1993-2008
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Poznamka: Pro lepsi piehled bylo pouZito logaritmické métitko

Predchazejici graf 28 nabizi srovnani 7 blize sledovanych zemi dle poctu predlozenych
zadosti o azyl vletech 1993-2008. Graf potvrzuje vysadni postaveni Némecka, které
se na prelomu tisicileti vytratilo a v roce 2008 se Némecko umistilo az na tietim misté, nebot’
bylo pfedstizeno Francii a Velkou Britanii. Propad Némecka je zpisobem jednak odlivem
zédosti z Balkdnu a jednak aplikaci Dublinského nafizeni na nové Clenské staty Evropské
unie, kam byli zadatelé okamzit¢ navraceni (zejména do Polska, které bylo do té doby
tranzitni zemi). S vyjimkou Némecka mél v pribehu sledovaného obdobi pocet zadosti o azyl
shodny trend — tedy rast do let 2000-2001 a poté vice ¢i méné strmy pokles. Zemée
s nejvstiicngjsim postojem vlady k Zadatelim o azyl (Nizozemsko a Cesko) se postupné
posouvaji z pfednich pozic, které okupovaly na ptelomu tisicileti, do evropského primeéru,
a v piipadé Ceska do spodni poloviny tabulky (detailngjsi informace — viz p¥iloha 1). Francie
a Velka Britanie, které spolu se stfedomoiskymi staty cCeli ndporim zadatelii nejvice
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zaznamenaly v poslednich tfech letech stagnaci ¢i mirny narlst po¢tu zadosti. Za zminku
stoji strmy narast poctu zadosti v Irsku, které se ze své periferni pozice v 90. letech dostalo
na predni mista. Tato skuteCnost pak pfispéla ktomu, ze vlada zavedla jednu
z nejstriktnéjSich politik ve vztahu k zadatelim o azyl vibec.Vyspélé demokratické staty
se nachazeji v hornich patrech grafii, coz napovidd na neoklasickou teorii, nebot pravé
v téchto zemich ocekévaji zadatelé (ti informovanéj$i) maximalni zisky v podob¢ nejvyssich
pravnich jistot. Teorie siti také do znacné miry promlouva do podoby tohoto grafu, nebot’
¢im je komunita zadatelti o azyl v dané cilové zemi vétsi, tim je vyssi pravdépodobnost
dalsiho pfilivu Zadatelli spfiznénych s témito osobami. Instituciondlni teorie, jejiz hybnou

silu zde predstavuji prfedevs§im paseraci se do vysledné podoby grafu rovnéz promitla.

Graf 29: Mira pfiznani uprchlického statutu u 7 sledovanych zemi mezi roky 1993-2008
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Graf 29 je shrnutim informaci poskytnutych v kapitolach tykajicich se jednotlivych
zemi. VSechny sledované zemé ruku v ruce s nartistajicim poctem zadosti o azyl bez vyjimky
rapidné sniZily miru pfiznani uprchlického statusu, kterou poté, co se sniZil pocet ekonomicky
motivovanych zadosti opét zvysily, 1 kdyz ne na takovou uroven jako v poloviné 90.let.
Pozoruhodna je pozice Ceska jako zemé, ve které byla po dlouhou dobu nejnizsi mira p¥iznani
uprchlického statusu (vice viz Cermak et al. 2008, Drbohlav et al. 2010). Vysledek grafu
je odezvou na vyvoj poctl zadosti o azyl v predeslém grafu 28 ¢ili 1 zde do jeho podoby

promlouvaji institucionalni, neoklasicka teorie a teorie siti.
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11 ZAVER

Problematika azylu a uprchlictvi je velmi obsahld, proto nebylo mozno vénovat
se ji vmé praci v celé jeji Sifi. Pro pochopeni institutu azylu jsem povazoval za nezbytné
uvést jeho historicky vyvoj, mezinarodni souvislosti a relevantni pravni dokumenty, platné
predev§im vramci Evropské unie, jelikoz evropské normy maji na pravni upravu
sledovanych zemi zasadni vliv.

Diky stale vétSim poctim zadatelll a azylanti dostava vice do poptedi zajmu politikd,
vefejnosti a médii. Jednd se o téma vybusné, kde politici, zodpoveédni za podobu pfijimané
legislativy  balancuji mezi ochranou lidskych prav a zajiSfovanim piistupu
pro vSechny Zadatele a mezi ndladami doméci majoritni populace, od niz ziskdvaji pfi
volbach svoji moc. VéEtsinou vitézi ,.hlas lidu®, a tak se podminky pro ziskéni uprchlického
statusu pro zadatele zpfisnuji.

e Prvni vyzkumna otdzka si zda (a jak) je azylova politika ve vztahu k Zadatelim
o azyl svazdna se socioekonomickymi charakteristikami zemé. Nejvyssi
hodnota korelace byla zjiSténa mezi vyslednou azylovou politikou
a podilem populace z neclenskych zemi EU (r = -0769). Jinymi slovy, ¢im v¢étsi
podil této skupiny obyvatel, tim jsou podminky pro dastojny zivot zadateld o
azyl horsi. To vysledky vyzkumu potvrzuji. Dalsi pomérné vysokou korelaci je
vztah s mirou nezaméstnanosti (r = -0,529) ¢ili ¢im niZ8i mira nezaméstnanosti,
tim vySsi kvalita Zivota Zadatelt 0 azyl. Korelace
u zbyvajicich socioekonomickych aspektii jsou nizs§i nez 0,25|, tudiz
pro vyslednou podobu azylové politiky ve vztahu k zadatelim o azyl nejsou
tolik vyznamné.

e Druhad otazka sledovala, jaké socioekonomické aspekty maji nejvétsi vliv
na postoj vetejnosti k zadatelim o azyl. Odpor majoritni populace k zadatelim
nejvice koreloval s objemem rozvojové pomoci (r = -0,426)
a poté kladné¢ s mirou nezaméstnanosti (r =0,366). Prekvapivym zjisténim
je, ze popularita antiimigracnich stran s odporem vii¢i zadateltim o azyl koreluje
zaporné (r =-0,313).

e Vzhledem ktomu, Ze korelace mezi kvalitou zivota zadateli o azyl
a odporem majoritni populace vu¢i nim je nizkd (r = 0,181), nelze fici,

ze je azylova politika ve vztahu k Zadatelim o azyl vyznamné formovana

cvwr
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a Irsko, coz jsou zem& svelmi striktnimi politikami. Naopak
ve Velké Britanii, kde byl odpor nejvyssi, poskytuje vlada zadatelim velmi
piiznivé podminky pro distojny zivot. Také hodnoty odporu u Nizozemska byly
jedny z nejvyssich. Hypotéza 1, ktera se vztahovala k této otdzce miize byt tedy
zamitnuta.

Na otdzku 4 bylo jiz zodpovézeno diive. Na zéklad¢ vlastnich vypocth vytvari
nejpifiznivéj$i podminky pro Zivot Zadateli o azyl Nizozemsko, néasledované
prekvapivé Ceskem a Velkou Britanii. K této otazce se vazaly hypotézy 2 a 3.
Hypotézu cislo dveé lze zamitnout, jelikoz ekonomicky vyspélejsi staty (Irsko
a Dansko) jsou ve své politice vuc¢i zadatelim o azyl velice striktni, naopak
ekonomicky nejslabsi Cesko, jak jiz bylo vyse feteno, vytvaii pro Zadatele
o azyl druhé nejpfiznivejsi zivotni podminky. Treti hypotézu, ktera
piedpokladala u Danska a Irska restriktivné;js$i postup viici zadatelim o azyl se
vyplnila, nebot’ nebyt kratké doby trvani azylové procedury, byly by se umistily
na poslednich mistech (Irsko by se umistilo na poslednim mist¢).

Pfi srovnani vystupl této prace s vystupy MIPEX (Migrant Policy Integration
Index), ktery hodnotil Skalu integraénich moznosti a diplomovou praci
Stépankové, ktera sledovala vztah vi&i imigrantim obecng, vysly
na povrch jisté pravidelnosti. Tou nejvyznamnéjSi je dominantni pozice
Nizozemska,jakozto zem¢, ktera vytvaii nejpiiznivéjsi predpoklady pro rychlou
a ucinnou integraci, distojny zivot zadatelli azyl a bezproblémovou imigraci.
Také Velka Britanie se ve vSech tfech indexech umistila v popfedi, pouze
co se vztahu vigi zadatelim o azyl tyce, byla predstizena Ceskem, které se jinak
ocitalo na konci potadi. Francie a Irsko dosahly u vSech tii ukazatelli také
vyrovnanych hodnot (Francie primérnych a Irsko podprimérnych). Na zakladé
téchto vysledkil 1ze hypotézu Cislo 4 ¢astecné potvrdit, nebot’ u nékterych zemi
(Nizozemsko, Velka Britanie, Francie a Irsko) pofadi v Zebficcich mezi vSemi

ttemi ukazateli skute¢né¢ korespondovalo, u zbyvajicich tii zemi (Cesko,

Déansko,Némecko) nikoliv.
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Priloha 1: Pocet podanych zadosti o azyl v letech 1989-2008 (1.

¢ast - do roku 1998)

Cilova zemeé 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Belgie 8112 12 963 15173 17 647 26 882 14 353 11420 12433 11788 21965
Bulharsko - - 56 150 - - 517 302 429 833
Cesko - 1792 1977 817 2193 1188 1413 2 156 2098 4082
Dansko 4 588 5292 4 609 13 884 14 347 6 651 5104 5893 5092 9370
Estonsko - - - - - - - - - 23
Finsko 179 2743 2134 3634 2023 839 854 711 973 1272
Francie 61422 54 813 47 380 28 872 27 564 25 964 20 415 17 405 21416 22 375
Island 10 7 10 13 3 - 5 4 6 19
Irsko - - 31 39 91 362 424 1179 3883 4 626
Italie - 4 827 23 317 6 042 1647 1786 1732 675 1858 11122
Kypr - - - - - - 109 101 92 225
Lichtenstejnsko - - - - - - - - - 228
Litva - - - - - - - - 320 163
Loty$sko - - - - - - - - - 58
Lucembursko - 114 - - - - 394 240 427 1709
Madarsko 36 3520 921 458 468 207 130 152 209 7 097
Malta 45 B 61 403 | - - 148 75 65 165
Némecko 121 315| 193063 | 256112 438191 | 322599 | 127210 | 127937 | 116367 | 104 353 98 644
Nizozemsko 13 900 21208 21615 20 346 35 399 52 573 29 258 22170 34 443 45 217
Norsko 4433 3962 4 569 5238 12 876 3379 1460 1778 2271 8 373
Polsko - - 2437 592 819 598 843 3211 3533 3373
Portugalsko 156 75 255 686 2090 767 457 270 297 365
Rakousko 21 882 22789 27 306 16 238 4745 5082 5919 6 991 6719 13 805
Rumunsko - - 500 800 B B 3 588 1425 1236
Recko 3000 6 166 2672 1850 813 1303 1312 1643 4 376 2 953
Slovensko - - - 87 96 140 359 415 645 506
Slovinsko - - - - - - - 38 72 499
épanélsko 4 077 8 647 8138 11708 12615 11 992 5678 4730 4 975 6 654
Svédsko 30 335 29420 27 351 84 018 37 583 18 640 9 047 5753 9662 12 844
évycarsko 24 425 35 836 41 629 17 960 24 739 16 134 17 021 18 001 23 982 41 302
Velka Britanie 16 775 38 195 73 400 32 300 28 000 42 200 55 000 37 000 41 500 58 487
Celkem 314690 | 445432| 561653| 701973| 557 592| 331368| 296 956 | 260 281| 286 909 | 379 590

Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Poznamka: Znak [-] znamen4, Ze Gdaj je roven nule nebo neni k dispozici.




Pokracovani prilohy 1: Pocet podanych zadosti o azyl v letech 1989-2008

Cilova zemé 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Belgie 35780 42 691 24 549 18 805 16 940 15 357 15 957 11 587 11115 12 252
Bulharsko 1331 1755 2428 2888 1549 1127 822 639 975 746
Cesko 7285 8 787 18 094 8 484 11 396 5459 4160 3016 1878 1690
Dansko 12 331 12 200 12512 6 068 4 593 3235 2260 1918 1852 2360
Estonsko 21 3 12 9 14 14 11 7 9 14
Finsko 3 106 3170 1651 3434 3221 3 861 3574 2331 1434 4016
Francie 30 907 38 747 54 291 58 971 59 768 58 545 49 733 30748 29 158 35 164
Island 17 24 52 117 80 76 88 39 42 78
Irsko 7724 11 096 10 325 11 634 7900 4769 4324 4314 3 988 3 865
Italie 33 364 15 564 9620 16 015 13 455 9722 9548 10 348 14 053 31164
Kypr 789 651 1766 951 4 411 9 859 7745 4 557 6 833 3922
Lichtenstejnsko 515 1" 112 96 102 74 53 47 32 26
Litva 133 199 256 294 183 167 118 140 116 216
LotySsko 19 4 14 30 5 7 20 8 34 51
Lucembursko 2012 628 687 1043 1549 1577 802 523 426 463
Madarsko 11 499 7 801 9 554 6412 2401 1600 1609 2117 3425 3118
Malta 85 71 116 350 568 997 1166 1272 1379 2607
Némecko 95 113 78 564 88 287 71127 50 563 35 607 28914 21029 19 164 21371
Nizozemsko 42733 43 895 32 579 18 667 13 402 9782 12 347 14 465 7102 13 399
Norsko 10 160 10 842 14 782 17 480 15 959 7 945 5402 5320 6 528 14 431
Polsko 2955 4 589 4 529 5170 6 909 8 079 6 860 4430 7116 7203
Portugalsko 307 224 234 245 88 113 114 128 224 161
Rakousko 20 096 18 284 30 135 39 354 32 359 24 634 22 461 13 349 11 921 12 841
Rumunsko 1670 1366 2431 1151 1077 662 594 460 659 1083
Recko 1528 3 083 5499 5 664 8178 4 469 9 050 12 267 25113 19 884
Slovensko 1320 1556 8 151 9700 10 358 11 391 3549 2871 2643 910
Slovinsko 867 9244 1511 702 1100 1278 1834 518 425 238
épanélsko 8 405 7 926 9489 6 309 5918 5535 5254 5297 7 662 4478
Svédsko 11 231 16 303 23515 33016 31348 23 161 17 530 24 317 36 730 24 353
évycarsko 46 068 17 611 20633 26 125 20 806 14 248 10 061 10 537 10 387 15178
Velka Britanie 91 200 98 900 91600| 103080 60 050 40 620 30 841 27 850 27 905 30 545
Celkem 481471 455789 | 479414 473391 | 386250 303970| 256 801 216 449 240 328 | 267 827

Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR




Priloha 2: Pocet podanych zadosti o azyl na 1000 obyvatel zemi EU/EFTA v letech 1993-2008

Cilova zemé |1993({1994|1995({1996| 1997 | 1998 | 1999 ( 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Belgie 2,68 1,43 1,14 1,24 1,18 2,19 3,57 4,26) 2,45 1,88 169 153 1,59 1,16 1,11 1,22
Bulharsko 0,000 0,000 0,06 0,03 0,05 0,09 0,15 0,20 0,27, 0,33 0,17, 0,13 0,09 0,07] 0,11 0,08
Cesko 0,21 0,11 0,14/ 0,21 0,200 0,39 0,70, 0,85 1,75 0,82 1,10 0,53 0,40, 0,29 0,18 0,16
Dansko 2,78 1,29 0,99 1,14 099 1,81 239 236 242 118 089 063 0,44 0,37 0,36 0,46
Estonsko 0,00 0,00 0,00 0,00 0,000 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01
Finsko 0,40, 0,17, 0,17 0,14 0,19 0,25 0,62 0,63 0,33 069 064 0,77, 0,71 0,47 0,29 0,80
Francie 0,47 0,44 0,34 0,29 036 0,38 052 0,65 0,92 1,00 1,01 099 0,84 052 049 0,59
Irsko 0,00, 0,000 0,000 0,00 0,000 0,01 0,00 0,01 0,01 003 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02
Island 0,35 1,40 1,64 4,55 14,99 17,86/ 29,82 42,84) 39,86 44,92 30,50 18,41 16,69 16,66/ 15,40 14,92
Italie 0,03 0,03 0,03 0,01 0,03 0,20 0,59 0,27 0,17 028 0,24 0,17 0,17] 0,18 0,25 0,55
Kypr 0,00, 0,000 0,15 0,14 0,13 0,31 1,10, 091 247 1,33 6,16 13,77 10,82 6,36/ 9,54 5,48
LichtenStejnsko | 0,000 0,00, 0,000 0,000 0,00, 7,86/ 17,76 0,38 3,86 3,31 3,52 2,55 1,83 1,62 1,10 0,90
Litva 0,00, 0,000 0,000 0,000 0,08 0,04 0,04 0,05 0,07 0,08 0,05 0,04 0,03 0,04 0,03 0,06
LotySsko 0,00, 0,00 0,00 0,00 0,000 0,02 0,01 0,00 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,02
Lucembursko 0,000 0,000 0,99 0,60 1,07 429 731 158 1,73 262 389 396 201 131 1,07 1,16
[Malta 1,26/ 0,56/ 0,35 0,41 0,56] 19,18 31,08 21,08 25,82 17,33 6,49 4,320 4,35 572 926 8,43
[Madarsko 0,00, 0,000 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 003 0,05 0,0 0,11 0,12 0,13 0,25
Némecko 398 1,57| 1,58 143 129 122 1,17 097 1,09 088 062 044 0,36 0,26 0,24 0,26
Nizozemsko 2,32 3,44 1,92 145 225 296 280 287 213 122 088 064 0,81 095 046 0,88
Norsko 299 0,78 0,34 0,41 053 194 236 251 3,43 405 370 184 125 1,23 151 3,35
Polsko 0,02 0,02 0,02 0,08 0,09 0,09 0,08 0,12 0,12 0,13 0,18 0,21 0,18 0,12 0,18 0,19
Portugalsko 0,21 0,08 0,05 0,03 0,03 0,04 0,03 0,02 0,02 002 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02
Rakousko 0,60, 0,65 0,75 0,89 0,85 1,75 2,55 2,32 3,83 500 4,11 3,13 2,85 1,700 1,52 1,63
Rumunsko 0,000 0,00 0,00 0,03 0,06f 0,05 0,07 0,06 0,11 0,05 0,05 0,03 0,03 0,02 0,03 0,05
Recko 0,08 0,13 0,13 0,16/ 042 0,28 0,15 0,30 0,53 055 0,79 043 0,87 1,18 242 191
Slovensko 0,02 0,03 0,07, 0,08 0,120 0,10, 0,25 0,29 1,53 182 195 2,14 0,67] 054 0,50 0,17
Slovinsko 0,00, 0,000 0,000 0,020 0,04/ 0,25 043 4,62 0,76/ 035 055 064 0,92 0,26 021 0,12
Spanélsko 0,32 0,30 0,14/ 0,120 0,13 0,17 0,21 0,20 0,24/ 0,16/ 0,15 0,14 0,13 0,13 0,19 0,11
Svédsko 429 2,13 1,03 066/ 1,10, 146 1,28 1,86 2,68 3,77 3,57 2,64 200 2,77 419 278§
Svycarsko 3,51 2,29 2,41 2,55 3,400 5,85 6,53 2,50 292 3,700 2,95 2,02 1,43 1,49 147 2,15
\Velka Britanie 0,48 0,73 0,95 0,64 0,72 1,01 157 1,70 158 178 1,03 0,70 0,53 0,48 0,48 0,53

Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR



Piiloha 3: Vyvoj miry pfiznani mezinarodni ochrany (podle Zenevské konvence a doplitkové

ochrany z humanitarnich divodd) v zemich EU/EFTA v letech 1995-2008

Cilova zemé 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Belgie 32,1% | 27,7% | 29,7% | 39,2% | 40,7% | 38,3% | 26,5% | 25,4% | 23,1% | 30,3% | 30,7% | 27,9% | 28,3% | 31,7%
Bulharsko 91,9% | 85,0% | 69,4% | 47,3% | 74,3% | 57,5% | 71,3% | 48,4% | 29,3% | 45,0% | 18,2% | 30,6% | 57,6% | 43,6%
Cesko 747% |871% | 6,3% | 11,8%| 44%| 48%| 12%| 1,9%| 2,3%| 2,9%| 8,7%|10,9% | 19,9% | 21,9%
Dansko 84,1% | 68,3% | 54,5% | 58,1% | 59,1% | 49,2% | 52,6% | 28,2% | 22,3% | 9,7% | 17,3% | 22,0% | 30,4% | 49,4%
Estonsko - - - 0,0%| 0,0% |57,1%|50,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%|16,7% 36,4% | 33,3%
Finsko 45,3% | 58,2% | 50,3% | 61,2% | 27,2% | 61,7% | 55,7% | 35,4% | 30,0% | 52,2% | 70,4% | 30,7% | 72,9% | 76,7%
Francie 16,3% | 19,6% | 17,0% | 19,4% | 19,3% | 17,1% | 17,0% | 16,2% | 14,1% | 15,5% | 22,6% | 7,8% | 11,6% | 30,0%
Irsko 34,8% | 56,8% | 52,0% | 10,5% | 6,3% | 4,2%|10,4% | 14,4%| 59%| 7,9% |10,3% | 10,9% | 12,6% | 9,1%
Island - 0,0% | 80,0% | 73,3%|80,0% |10,7% | 7,1%| 1,9%|10,6%| 0,0%| 0,0% |12,1% | 75,0% | 43,5%
Italie 16,6% | 24,8% | 21,0% | 30,0% | 72,5% | 6,6% |20,2% | 12,4% | 21,7% | 35,1% | 48,7% | 44,5% | 61,2% | 49,1%
Kypr 9,4% | 16,4% | 40,6% | 39,1% | 10,8% | 14,9% | 11,0% | 10,8% | 11,1% | 5,3% | 5,0%| 9,6%| 9,0%| 54%
Lichtenstejnsko - - - 1100,0% | 0,0%| 0,0% |18,2% | 55,6% | 12,0% | 0,0% | 22% |64,9% |22,2% | 0,0%
Litva - - 85%| 80%| 12%]| 3,7%| 0,0%|77,1% |47,3% | 65,0% | 81,1% | 78,3% | 54,6% | 63,0%
LotySsko - - - 0,0% | 15,6% | 25,0% | 6,7% | 15,8% | 54,5% | 0,0% | 0,0% | 90,9% | 42,1% | 12,5%
Lucembursko - 18,8% | 4,5% | 37,7%| 0,0%| 3,2%|22,4% | 0,0% |23,4% |30,8% | 56,5% | 43,3% | 53,4% | 62,9%
Madarsko 93,8% | 61,1% | 35,8% | 17,6% | 37,1% | 22,7% | 13,4% | 52,5% | 55,1% | 30,8% | 20,2% | 15,0% | 16,7% | 42,3%
Malta 71,4% | 61,2% | 35,2% | 62,1% | 50,0% | 39,7% | 67,0% | 36,4% | 58,8% | 70,1% | 47,2% | 46,3% | 65,6% | 52,5%
Némecko 18,7% | 17,1% | 17,1% | 13,0% | 13,1% | 16,9% | 26,9% | 8,4%| 6,1% | 6,3% | 6,1% | 6,8% | 19,8% | 48,7%
Nizozemsko 65,6% | 74,0% | 85,7% | 89,8% | 86,7% | 88,8% | 24,5% | 11,8% | 24,1% | 35,7% | 52,2% | 36,6% | 52,8% | 52,0%
Norsko 40,0% | 30,4% | 28,3% | 42,2% | 45,8% | 37,6% | 32,5% | 26,6% | 29,1% | 40,9% | 45,6% | 56,9% | 58,3% | 41,0%
Polsko 352% |24,2% [191% | 3,9%| 2,0%| 2,0%| 8,7%| 51%| 7,1% |36,3% | 48,4% | 67,0% | 62,2% | 65,6%
Portugalsko 7,6% | 26,4% | 17,3% | 29,6% | 24,4% | 66,0% | 85,4% | 18,9% | 59,1% | 15,7% | 25,8% | 29,7% | 29,3% | 66,7%
Rakousko 13,0% | 8,2% | 8,2% | 12,5% | 49,0% | 17,3% | 23,1% | 20,0% | 29,6% | 54,7% | 49,7% | 45,9% | 50,7% | 40,3%
Rumunsko - 13,0% | 27,2% | 10,7%|27,4% | 11,9% | 51%| 51%| 9,5% |27,7% | 14,0% | 17,7% | 29,0% | 13,8%
Recko 16,1% | 12,2% | 9,1% | 10,6% | 26,0% | 19,4% | 22,0% | 1,1% | 0,6%| 0,9%| 1,9%| 1,2%| 0,0%| 0,1%
Slovensko 53,7% | 67,4% | 43,6% | 57,6% |13,3% | 7.5%|122% | 6,2%| 2,5%| 1,0%| 3,0%| 0,9%| 7.5%|17,4%
Slovinsko 100,0% | 0,0%| 0,0%| 21,8%| 50%| 8,0%|20,5%| 1,5%|18,3%|10,1% | 3,6% | 16%| 2,8%| 3,1%
Spanélsko 21,3% [ 19,1% | 20,7% | 45,9% | 35,3% | 29,5% | 22,6% | 15,0% | 13,6% | 18,3% | 16,7% | 18,6% | 4,6% | 10,8%
Svédsko 39,8% | 50,8% | 62,0% | 52,1% | 34,4% | 43,8% | 29,7% | 21,7% | 13,5% | 8,8% | 15,2% | 50,3% | 56,3% | 31,1%
Svycarsko 47,5% | 35,9% | 29,0% | 28,9% | 47,8% | 43,5% | 47,3% | 30,4% | 25,1% | 36,3% | 46,0% | 24,1% | 56,7% | 59,5%
Velka Britanie | 292%|24,8% | 27,0% | 40,0% | 71,7% | 38,2% | 32,0% | 38,2% | 19,5% | 13,2% | 18,6% | 23,3% | 29,7% | 33,5%

Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR

Poznamka: Znak [-] znamend, Ze udaj je roven nule nebo neni k dispozici.




Ptiloha 4: Pocet uprchlikii odchéazejicich z hlavnich zdrojovych zemi do uvedenych cilovych zemi v letech 1992-1996

Afghanistan 1311 337 378 | 1968 484 31431 303 15 64 9313 68 561 74 943 906 1255
Albanie 435 1106 23 36 493 1700 8 285 | 1226 83 2 29 65 2919

AlZirsko 162 1238 27 236 6515 27014 22 114 | 92 2904 140 65 762 295 2064 2580
Arménie 1765 | 1172 | 434 488 18426 10 2 2196 13 501 507 225 86
Bangladé$ 789 1183 222 1927 7070 3 18 554 32 209 343 668 987 725
Bosna a Hercegovina 4454 | 2278 58 | 14540 | 1018 42198 36 19593 | 7821 21 1157 | 29080 | 15245
Bulharsko 401 3475 | 2883 | 302 671 61308 4 401 1204 63 4 938 400 77 1295
Cina 79 108 6 202 6730 9848 8 4 2941 50 11 2723 210 123 2575
DR Kongo 247 | 11560 | 74 113 9258 19779 17 134 | 157 | 5168 72 9 550 354 2325 3870
Haiti 37 1503 20 12 7 6 39

Indie 1024 | 5402 7 143 3208 20066 9 11 407 68 340 83 301 464 9800
iran 2468 | 580 24 963 769 19521 23 16 | 273 | 14202 | 720 32 1420 2326 560 2485
Irak 4710 | 626 214 | 4730 1133 22671 294 | 64 | 411 | 13666 | 586 416 1290 | 10551 | 1078 3640
Nigérie 864 | 2318 43 273 584 16183 10 10 39 1628 30 8 651 92 740 14985
Pakistan 885 | 3296 1 515 2831 18440 4 7 128 889 113 207 519 232 2380 9180
Rumunsko 3200 | 11537 | 1283 | 558 16691 | 194726 21 660 | 2573 | 5315 197 24 5942 1237 1070 2240
Rusko 803 1188 | 229 | 1534 1085 15890 77 | 147 | 3388 308 305 327 2023 364 3390
Srbsko a Cerna Hora 9307 | 7112 | 214 | 9386 7452 | 278528 73 108 | 261 | 15918 | 8749 | 261 329 82008 | 27080 | 11440
Somalsko 339 575 67 7893 1648 7538 17 182 | 422 | 19407 | 1323 | 260 218 5669 5431 | 10125
Sri Lanka 203 432 55 1467 | 10687 | 25723 25 6 78 7545 | 1394 | 690 55 910 9023 9725
Turecko 2041 | 3617 47 357 7060 | 132031 24 20 | 162 | 3366 151 24 5942 1237 1070 8630
Vietnam 171 235 147 334 3428 31577 8 12 154 56 1 69 114 518

Ostatni / Nezjisténo 4181 | 23005 | 815 | 15767 | 34389 | 192424 | 2435 | 607 | 6362 | 29436 | 2683 | 2101 | 28534 | 15795 | 13791 | 55425

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy UNHCR




Priloha 5: Pocet uprchlikii odchéazejicich z hlavnich zdrojovych zemi do uvedenych cilovych zemi v letech 1997-2001

Afghanistan 20556 | 2078 | 5727 | 8609 | 952 25476 | 10116 60 985 | 26107 | 1162 | 2232 | 206 1824 | 1786 | 22200
Albanie 622 6601 32 155 | 1791 3842 1" 254 1323 | 1072 395 16 133 439 8763 | 3895
AlZirsko 903 3485 550 111 | 7872 9032 753 1264 141 2732 545 104 | 3753 406 2889 | 6110
Arménie 1667 | 4675 | 1483 | 723 | 1528 9657 408 75 57 3732 397 | 3768 | 1942 681 1757
Bangladé$ 1836 629 333 130 | 3979 2930 4814 12 322 275 84 422 232 439 1102 | 2825
Bosna a Hercegovina 592 2125 61 2319 | 1646 9533 383 37 106 9584 | 1663 8 696 9578 | 7925 160
Bulharsko 112 3802 | 1581 54 1398 1644 63 427 22 181 990 773 75 538 626 790
Cina 355 257 304 218 | 16920 | 7552 452 57 16 5438 57 64 43 233 475 | 12910
DR Kongo 535 7138 89 107 | 12129 | 6210 57 1861 397 2294 28 21 690 230 2806 | 5005
Haiti 10 5593 6 8 5 5

Indie 5842 | 1699 | 3216 | 469 | 2941 10494 658 62 44 349 57 336 116 199 812 7650
iran 8088 | 4710 168 | 1165 | 1020 | 19185 348 55 608 8521 | 1491 31 429 3342 | 1567 | 11710
Irak 9921 | 1704 | 1439 | 9542 | 1351 59054 | 3103 334 | 13603 | 25746 | 7463 | 512 582 | 20181 | 6330 | 18450
Nigérie 2098 601 275 139 | 1705 3483 466 | 11154 | 483 1563 56 71 3006 181 1080 | 5430
Pakistan 1889 | 2360 517 514 | 3659 9707 826 285 303 852 837 642 425 703 1599 | 12180
Rumunsko 275 5561 | 2739 | 130 | 9171 2098 258 7813 | 1047 311 1163 | 1421 | 4375 253 561 7190
Rusko 873 7894 | 1644 | 565 | 3490 | 11839 145 1002 415 3877 | 2277 | 2849 | 1315 | 2341 | 1358 | 6975
Srbsko a Cerna Hora 17688 | 27267 | 1713 | 4071 | 8124 | 116271 | 9054 949 | 13372 | 17826 | 8234 | 599 598 | 12530 | 63260 | 30390
Somalsko 802 1306 44 3763 | 491 3261 617 664 260 9994 | 4820 | 140 241 1666 | 2850 | 26430
Sri Lanka 725 971 1920 | 554 | 9781 10153 588 61 900 5053 810 | 1661 74 318 7107 | 22405
Turecko 3345 | 3095 270 328 | 14470 | 66593 555 68 8144 | 7525 820 68 110 1395 | 7804 | 14040
Vietnam 85 78 2201 | 230 | 1215 | 14324 137 12 14 255 35 397 18 84 416

Ostatni / Nezjisténo 10222 | 48708 | 15307 | 8112 | 51746 | 109961 | 3515 | 11143 | 28965 | 65567 | 13039 | 2821 | 18356 | 15315 | 26713 | 86095

Zdroj: Vyro¢ni zpravy UNHCR



Priloha 6: Pocet uprchlikii odchéazejicich z hlavnich zdrojovych zemi do uvedenych cilovych zemi v letech 2002-2006

Afghanistan 23643 | 1699 455 | 6057 | 1182 | 11711 | 7188 | 306 666 6763 | 4964 | 1324 127 3269 | 1430 | 22175
Albanie 489 2064 5 202 | 2544 | 1270 6 582 302 386 922 46 1092 600 3445
AlZirsko 1000 | 3647 365 273 | 14819 | 6047 | 265 446 42 761 11563 36 2660 | 1279 | 3350 | 3860
Arménie 5301 | 2410 | 1651 152 | 5547 | 3691 146 58 37 1593 434 1007 521 1604 | 1662 145
Bosna a Hercegovina 974 1148 365 | 1572 | 7404 | 4613 17 31 128 1503 | 2563 * 65 8229 | 4109 140
Cina 2749 | 1079 | 2294 | 303 | 17933 | 7476 | 503 526 57 2179 340 106 55 588 940 | 13745
DR Kongo 329 7681 20 85 | 21004 | 3230 31 1085 352 1504 213 16 940 489 2476 | 8745
Gruzie 6728 | 1563 | 2542 | 149 | 6698 | 5185 | 727 614 135 916 766 255 309 1728 | 2844 510
Haiti 13 * 14298 28 5 * 19 * 10 5
Indie 11359 | 1231 | 2225 | 326 | 3340 | 8308 | 424 82 379 783 87 660 118 411 675 8610
iran 3122 | 4069 39 862 706 | 10444 | 545 366 479 3744 | 2156 36 126 3571 1375 | 17035
Irak 8483 | 2402 684 | 4067 | 1388 | 34535 | 3424 | 418 4706 | 8485 | 4734 341 393 | 18138 | 4926 | 29035
Nigérie 7036 654 244 292 | 5255 | 4302 | 472 | 13675 | 3170 | 1743 706 68 6233 | 1257 | 2468 | 5545
Pakistan 2426 | 1285 142 338 | 3412 | 4999 | 344 432 2834 415 578 517 104 409 1078 | 13725
Rumunsko 620 2149 | 2084 | 121 1438 519 160 | 4387 | 3326 161 708 330 522 1393 | 1542 | 3900
Rusko 19823 | 8059 | 7900 | 872 | 13282 | 16440 | 266 723 457 2080 | 6442 | 23545 | 897 6043 | 2377 | 3005
Srbsko a Cerna Hora 16124 | 7232 174 | 3506 | 13733 | 28723 | 846 495 8500 | 2546 | 6931 10 110 | 21225 | 13321 | 7280
Sierra Leone 507 1075 15 50 2112 | 2074 | 347 317 941 4661 125 19 1178 276 1303 | 3915
Somalsko 872 684 51 1561 | 638 1125 | 649 895 2792 | 4189 | 5862 47 244 6028 | 2304 | 25600
Sri Lanka 470 458 200 166 | 10438 | 1771 63 55 2230 | 1234 432 101 79 149 1967 | 10330
Turecko 10461 | 3502 164 417 | 27729 | 33851 | 555 68 3377 | 3070 961 77 156 2755 | 7429 | 12065
Ukrajina 1785 | 1059 | 10759 | 150 | 3511 1961 131 966 247 489 1963 487 337 1775 730 1340
Ostatni / Nezjisténo 24851 | 36148 | 15562 | 4889 | 87366 | 81887 | 4466 | 12418 | 22855 | 36943 | 18471 | 2534 | 10613 | 45890 | 32710 | 91550

Zdroj: Vyroc¢ni zpravy UNHCR




Priloha 7: Socioekonomické aspekty vybranych zemi

Cesko Dansko Francie Irsko Némecko Nizozemsko | Velka Britanie

gd‘%){zrggg))ntm populace vici zadatelim o azyl 29.99 19,02 46,00 28,44 30,44 36,47 47,88

Vyse HDP (2007, PPS), @ EU27 = 100,0 82 123 111 146 113 133 116

Mira nezaméstnanosti (2007) 53 3,8 8,3 4,6 8,4 3,2 53

Podil populace se zakladnim vzdélanim (v %) 25,3 36,4 32,9 44,6 23,1 38,5 35,5

Podil cizincu z ne¢lenskych zemi na populaci 2,1 3,7 3,8 3,7 5,8 2,6 3,9
\(I)kéj?zn;o%?clalm rozvojové pomoci na 1 obyvatele 18.1 3773 126.1 233.9 125.7 3007 139.3
Popularita protiimigracnich stran v % 1,2 13,8 5,9 41,7 1,9 16,1 5,1

Zdroje: viz tabulky u jednotlivych zemi

Popularita protiimigracnich stran v % - na zaklad¢ vysledki poslednich parlamentnich voleb a programovych prohlaSeni danych stran a hnuti.

Poznamka: Posledni parlamentni volby probéhly v Cesku v roce 2010, v Dansku v roce 2007, ve Francii v roce 2007, v Irsku v roce 2007,

v Némecku v roce 2009, v Nizozemsku v roce 2010 a ve Velké Britanii v roce 2010.




Piiloha 8: Zivotni podminky Zadatelil o azyl ve vybranych zemich

ve stredisku

Cesko Dansko Francie Irsko Némecko Nizozemsko Velka Britanie
Vyse mésicénich prispévku
na dospélého umisténého | 49,82 € 174,23 € 90,91 € 65,35 € 183,11 € 181,41 € 173,35 €
ve stiedisku v €*
Zakladni doba trvani fizeni
o udéleni azylu 3 mésice 9 mésicu 2 mésice 2 mésice 18 mésicu 6 mésicu 35 dni
(bez odvolani)
Moznost spole¢ného
ubytovani rodiny Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Omezeni pohybu béhem
pobytu v ubytovacim

Pohyb v ramci

Pohyb v ramci

Pohyb v ramci

Pohyb v ramci

Pohyb v ramci
pfislusného

Pohyb v ramci statu

Trvala pfitomnost

na budouci povolani

stredisku St?tui mimo St?tui mimo statu, bez ¢asového | statu, bez Casového | zemského okresu bez ¢asového v ramci azylového
stfedisko max. stfedisko max. ; g . L ; N
P Ty omezeni omezeni mimo stfedisko omezeni zarizeni
10 dni v fadé 14 dni v fadé P
max.14 dni v fadé
Moznost bydlet v
soukromi mimo azylové Ano Ne Ne Ne Ne Ano Ano
stiredisko?
Zakaz vykonu prace mimo
azylové stredisko . T ‘i e
(jak dlouho po podani 1 rok Uplny zaékaz 1 rok Uplny zékaz 1 rok 6 mésicu Uplny zékaz
zadosti ?)
Dosvtu’pr'Ie terciarni Ano - zdarma Ne Ne Ano - placené Ano Ano - placené Ano - placené
vzdélani
Soustavna pfiprava Ano Ano Ne Ne Ano, neni zdarma Ano Ano, neni zdarma

Poskytovani pravnich
a poradenskych sluzeb

Ano - zdarma

Ano - zdarma

Ano - zdarma

Ano - poplatek

Ano - poplatek

Ano - zdarma

Ano - zdarma

Integracni a jazykové
kurzy

Ano

Jen orientacni

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Pristup k zdravotni péci

Zdarma

Zdarma, ale pouze
naléhavé pfipady

Zdarma

Zdarma

Zdarma, ale pouze
naléhavé pfipady

Zdarma

Zdarma

Kvalita Zivota zadatell o
azyl

9,2

6,7

6,6

6,4

6,3

9,8

7,9

Zdroj: viz Tabulky jednotlivych zemi
Poznamky: * - Zapoctena vyse cenové hladiny. Bez pfipadnych sankci ¢i bonifikaci za uklid. Nezapocteny ptispévky na stravu a ubytovani.




Priloha 9: Matice korelacnich koeficientl kvality Zivota zadateli o azyl a vybranych socioekonomickych charakteristik

Odpor vudi Mira Podil obyvatel | Podil populace Popularita )
Rozvojova
Zadatelim HDP nezamést- | se zakladnim z neclenskych | antiimigracnich Kvalita Zivota
omoc
o zyl nanosti vzdélanim zemi stran P
Pearson Correlation 1 -,116 ,366 -,005 ,003 -,313 -,436 ,181
Odpor v(i¢i zadateliim
Sig. (2-tailed) ,804 420 ,991 ,995 ,495 ,328 ,698
o azyl
N 7 7 7 7 7 7 7 7
Pearson Correlation -,116 1 -,383 ,832* ,209 ,821* , 742 -,289
HDP Sig. (2-tailed) ,804 ,396 ,020 ,653 ,024 ,056 ,530
N 7 7 7 7 7 7 7 7
Pearson Correlation ,366 -,383 1 -,620 ,638 -470 -,627 -,529
Mira nezaméstnanosti  Sig. (2-tailed) ,420 ,396 ,138 123 ,287 132 ,222
N 7 7 7 7 7 7 7 7
Pearson Correlation -,005 ,832* -,620 1 -,263 ,846* ,657 -,050
Podil obyvatel se
i i L Sig. (2-tailed) ,991 ,020 ,138 ,569 ,016 ,109 ,915
zakladnim vzdélanim
N 7 7 7 7 7 7 7 7
Pearson Correlation ,003 ,209 ,638 -,263 1 -,104 -,009 -,769*
Podil populace
. ., i Sig. (2-tailed) ,995 ,653 ,123 ,569 ,824 ,984 ,044
z neclenskych zemi
N 7 7 7 7 7 7 7 7
Pearson Correlation -,313 ,821* -,470 ,846* -,104 1 ,512 -,231
Popularita
L Sig. (2-tailed) ,495 ,024 ,287 ,016 ,824 ,241 ,618
antiimigraCnich stran
N 7 7 7 7 7 7 7 7
Rozvojova pomoc Pearson Correlation -,436 , 742 -,627 ,657 -,009 ,512 1 -,094




Sig. (2-tailed) ,328 ,056 ,132 ,109 ,984 ,241 ,841

N 7 7 7 7 7 7 7 7

Pearson Correlation ,181 -,289 -,529 -,050 -,769* -,231 -,094 1
Kvalita Zivota Sig. (2-tailed) ,698 ,530 ,222 ,915 ,044 ,618 ,841

N 7 7 7 7 7 7 7 7

* Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0.05.

Zdroj: Vlastni vypocCty v programu SPSS




