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Autorka se v praci vénuje zajimavému tématu, proméné praZzskych vilovych ctvrti, ke
kterému dosud nebylo zpracovano mnoho studii. Poutavé a neotfelé téma v3ak v diplomové
praci neni pfili§ dobfe zaroceno.

Teoreticka ¢ast prace neni dle mého nazoru zpracovana kvalitné. Autorka vyuzivd pomérné
omezeny pocet publikaci, zahrani¢i literaturu nepouzivd vibec. Nékteré citované tituly
v seznamu literatury chybi (napf. Sykora 2009 ze str. 36), naproti tomu se zde objevuje velké
mnozstvi publikaci, se kterymi autorka v textu viibec nepracuje, pravdépodobné proto, Ze se
studovaného tématu moc netykaji. Nékteré z ¢lankd uvedenych v seznamu literatury
dokonce jesté ani nevysly. Teoretické zaramovani a nasledny vlastni empiricky vyzkum tvori
dvé oddélené c&asti, které spolu pfiliS nesouvisi a nejsou vzdjemné propojeny. Autorka se
napriklad v teorii vibec nevénuje socidlnim charakteristikdm vilovych ¢&tvrti, coz je hlavni
téma jeji prace. V kvalitativni ¢asti svého vyzkumu autorka hodnoti rezidenéni spokojenost
obyvatel, v teorii vSak tento koncept viibec nezminuje, nefika jaké faktory na strané lokalit a
obyvatel ji ovliviiuji. Kapitola s nazvem ,Teoreticka vychodiska“ tedy obsahuje spiSe hodné
Siroké zaramovani, které neni propojené s empirii a neposkytuje vychodiska, na zakladé
kterych by pak autorka mohla formulovat o¢ekavani ¢i predpoklady pro svij vyzkum a které
tedy v praci chybi.

K metodickému provedeni vyzkumu mam nékolik vyhrad. Jiz na zacatku prace je zavadeéjici
vymezeni sledovaného obdobi. Zatimco v abstraktu autorka uvadi, Ze sleduje promény
vilovych ¢tvrti mezi lety 1991 a 2001, podle je avodu ale hlavnim cilem hodnoceni promén
v obdobi o deset let delSim. Za velky nedostatek povazuji, Ze autorka neuvadi, jakym
zpusobem vymezila vilové &tvrti v Praze, se kterymi pak pracuje pfi hodnoceni promén
vékové a vzdélanostni struktury. Poznamka, Ze se jedna o ,urbanisticky obvod, ve kterém je
vétSina zastavby tvofena zastavbou vilovych domu“ (s. 20) neosvétluje v podstaté vibec nic,
protoze typ ,vilovy dim“ ve statistice neexistuje a ,vétSina“ rovnéz neni dostate¢né exaktni
pojem pro definici objektu studia. V praci chybi seznam ¢&i prehled vilovych &tvrti
hodnocenych v kvantitativni ¢asti praci, takze &tenar pfilis nevi, o jakych Uzemich autorka
piSe. Terénni Setfeni fyzického prostfedi je pojato ponékud ,amatérsky”, rozhodné by bylo
vhodné zvolit na misto popisu dojml sofistikovanéjsi zpusob zachyceni fyzického stavu,
napfiklad pomoci kategorizace porovnavanych jevl. Hodnoceni typu ,myslim si, Ze
samoobsluha s hospodou by zaslouzily rekonstrukci“ jsou pak pro védeckou praci nevhodna.
Setfeni cen nemovitosti, které autorka uvadi jako jednu z metod svého vyzkumu, neni ve



skute¢nosti zadné Setfeni, ale jen pfiklad deseti inzeratd, ktery by ani za nic vic nemél byt
vydavan. Je jisté dobré, Zze se autorka snazi vyuzivat vice rliznych informacnich zdroju,
avSak se ziskanymi informacemi by nemeélo byt nakladano povrchné.

Za nejzajimavéjSi a nejcennéjsi ¢ast prace povaZzuji vlastni autor€ino Setfeni na Hanspaulce,
konkrétné jeho Cast vychazejici z rozhovoru s obyvateli. Autorka se v tomto Setfeni vénuje
pomérné Sirokému spektru témat. Pfi interpretaci vysledkl bohuzel zistava jen ,na povrchu®,
coz je Skoda. Strukturalni grafy v této ¢asti prace jsou trochu zavadéjici - pfi celkovém poctu
respondentt 22 neni vhodné uvadét v grafech pouze procenta, 5 % potom reprezentuje
.Jjednu pani“, coz je zkreslujici. Citace z vypovédi respondentt dobfe dokresluji jejich nazory,
avSak jen pokud jsou vhodné zaclenény do textu, ne pfi pouhém vy&tu odpovédi, jak je tomu
napfiklad na strané 73 nebo 75. Prace s daty ze scitani lidu je obsahové i interpretacné
velice slaba. Ani formulacné neni pfilis vytfibena, napf. ,v Praze dochazi ktrendu
nepfibyvani vékové skupiny 0-14 let (s. 39) zni opravdu zvlastné. Je zarazejici, Ze se v praci
nevyskytuje jedina vlastni mapa, a¢ k tomu téma i statisticky zplsob hodnoceni promén
prazskych vilovych &tvrti pfimo vybizeji.

Vedle nespravné sestaveného seznamu literatury se v praci vyskytuji jen drobnéjsi formalni
chyby, napriklad u graft 11,12,13 chybi popisky os, nékteré &asti prace se opakuiji, napfiklad
na s. 37 a 52 se vyskytuje stejna tabulka a text.

Nakonec bych poprosila autorku o zodpovézeni dvou otazek:
- Zjakého davodu diskutuje v souvislosti s vilovymi c&tvrtémi socialné ekologicky
pFistup? V €em je tento pfistup inspirativni pro studium vilovych &tvrti v porovnani
s jinymi teoretickymi pristupy ke studiu mésta?
- Jakym zplUsobem byly v praci vymezeny urbanistické obvody, které autorka fadi mezi
vilové Ctvrti?

Predkladanou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, avsak jeji pfijeti zavisi na kvalité a
pribéhu obhajoby.
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