
 
  
 
    
 
 

Oponentský posudek na diplomovou práci Kateřiny Janatové nazvanou 

„Význam prolaktinu jako periferního cytokinu u dysbalance imunitního 

systému. 
 

 

     Kateřina Janatová předložila diplomovou práci ve které shrnuje své výsledky získané při 

studiu exprese genu pro prolaktin a pro některé vybrané TLR u pacientů s těžkou infekční 

epizodou (sepsí). Celkově testovala 30 pacientů (u všech byly opakované odběry krve) a 20 

kontrolních jedinců. Během studie zvládla řadu metodik molekulární genetiky jako je izolace 

RNA, izolace DNA, PCR, Real-time PCR, studium jednonukleotidového polymorfismu a 

podobně. Seznámila se s odbornou literaturou v dané oblasti a přinesla nové poznatky o 

produkci a roli prolaktinu během sepse a o expresi genů pro TLR  při těžké infekci. 

     Práce je přehledně zpracována a stručně napsána. Je dělena na úvod, cíl práce, podrobný 

popis použitého materiálu a metodik, výsledky, diskuzi, závěr a přehled použité literatury. 

Získaná data jsou statisticky zpracována, jsou stanoveny rozdíly mezi pacienty a kontrolní 

skupinou nebo u pacientů v průběhu onemocnění. Výsledky jsou diskutovány v kontextu se 

současnou literaturou a jsou dobrým základem pro další rozšířenější studie. 

   Výsledky autorky ukázaly, že u pacientů se sepsí jsou zvýšeny hladiny mRNA pro TLR2 a 

TLR4 a že toto zvýšení přetrvává po celé sledované období. U mRNA pro PLR nebyl zjištěn 

významný rozdíl mezi pacienty a kontrolami. Podobně se ukázalo, že polymorfismus v SNP -

1149 G/T v oblasti periferního PLR promotoru nemá vliv na sílu stresové odpovědi PLR, i 

když by mohl ovlivňovat fysiologické hladiny mRNA pro PLR v monocytech. Všechny 

získané výsledky jsou jasně dokumentovány v grafech a tabulkách. 

    K práci mám tyto drobné připomínky a dotazy k autorce: 

1. U pacientů byly prováděny 3 odběry krve. Jaký byl interval mezi odběry? 

2. V abstraktu autorka píše: „Mezi hladinami mRNA PRL u kontrol a pacientů jsme 

statisticky významný rozdíl neprokázali.“  O 3 řádky níže však uvádí: „....produkce 

PRL v monocytech je aktivována během těžké sepse.“ Mohla by tento rozdíl autorka 

okomentovat?   



 

 

 

3. Autorka uvádí, že nebyl zjištěn rozdíl v hladině mRNA pro PRL mezi muži a ženami, 

i když jiní autoři zjistili rozdíly v sérovém PRL mezi muži a ženami. Autorka v 

diskuzi píše, že korelovali hladiny mRNA PRL a sérového PRL. Našli přitom rozdíly 

v sérovém PRL mezi pohlavím?  

4. Pacienti byli testována v letech 2008-2010, zatímco kontroly byly testovány dodatečně 

(2010). Neměl by se testovat vždy pacient a alespoň jedna kontrola současně? 

5. Autorka mohla věnovat více péče přípravě citované literatury. V přehledu použité 

literatury uvádí někde zkrácené názvy časopisů bez tečky, jinde s tečkou, někde 

zkrácené názvy časopisů, jinde celé názvy (např. u autora  Blalock), někde uvádí 

kromě volume i svazek, jinde ne, atd. 

   Nicméně, je třeba pozitivně hodnotit, že autorka diplomové práce je spoluautorkou na 

jednom plakátovém sdělení a také spoluautorkou članku ve sborníku z imunologického 

kongresu. 

     Diplomová práce splnila svůj účel. Autorka se naučila pracovat s obornou literaturou, 

zvládla řadu metodik molekulární biologie a genetiky a výsledky jasně a přehledně zpracovala 

a diskutovala. Tradiční drobné nedostaky, jako již zmíněná nejednotnost v citacích, nesnižují 

kvalitu diplomové práce. Proto plně doporučuji přijetí předložené diplomové práce a její 

kladné hodnocení. 

 

 

 

 

 

 

 

V Praze dne 9. 9. 2010.                                                       Doc. RNDr. Vladimír Holáň, DrSc. 


