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1. UVOD

V dnesni dobé je téméf nemozné, aby se ¢Eloveék nesetkal s cizimi
jazyky. Mladi lidé se je uéi nejen kvuli svym zalibam (aby mohli cestovat,
komunikovat po internetu s jinymi lidmi apod.), ale zejména pak z pracovnich
diivodt. Ovladat anglictinu je dnes snad jiz samoziejmosti a byt schopen
komunikovat i dvéma ¢i tfemi svétovymi jazyky (jako jsou vedle anglictiny
napt. némcina, francouzstina ¢i $panélstina) neni jiz nic neobvyklého.

Jako lektorka angliGtiny jsem v kaZzdodennim styku s lidmi rtizného
véku a rtizného povolani, ktefi se snazi naucit ¢i se zdokonalit v anglictiné
pravé z nékterého jiz zminovanych dtvoda. Tito lidé se liSi nejen svymi
zaméstnanimi, vékem, zptisobem Zivota nebo osobnosti, ale maji rovnéz velmi
rizné duvody a pristupy ke svému studiu jazyka. Nektefi studuji z donuceni
(,,natizeni $éfa*), zatimco jini z vlastni viille. Nektefi si 1 pies své pracovni
a soukromé povinnosti vzdy najdou ¢as na anglictinu i mimo vyuku (kterd
vétsinou probiha jedenkrat tydné), zatimco jini Se setkavaji s cizim jazykem

ree
1

pouze pii vyuce. Nekteti se ,,poctivé drti” slovicka a gramaticka pravidla,
zatimco jinym jakoby to Slo samo“, kolikrat i bez pravidelného doméciho
uceni, stac¢i jim mnohdy ziskat jen vhled do ciziho jazyka. Pfes vSechny tyto
rozdily jsem ale pfi své praci pozorovala i dalsi, ktery mé velmi zaujal.

Pii kazdém zahajeni vyuky se novych studentd ptam, jaky jiny cizi
jazyk ovladaji. Tato informace mi dfive primarné slouzila k identifikaci
moznych chyb (pii uceni ciziho jazyka dochazi Casto k interferenci, o které
bude pozdéji v této praci také fe¢) a pripodobnéni k jiz zndmému. Posléze jsem
si vSak zacala vSimat jest¢ jedné roviny této skuteCnosti. Nékolik mych
studentt je od narozeni bilingvnich a nékolik jich ziskalo bilingvismus v raném
détstvi. Tito studenti pak vétSinou pfistupuji k angli¢tiné zcela rozdilnym
zpisoben nez tzv. monolingvisté, zjednodusené feceno, lidé ovladajici

od narozeni pouze jeden jazyk.
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Bilingvisté, které vyucuji anglicting, si ¢asto osvojuji jazyk ptirozenym
zpusobem, chapou ho spiSe jakoby ,,automaticky*, celistvé a nemaji takovou
potiebu vysvétleni jednotlivych jazykovych jevii, jako monolingvisté.
Zda se, Ze se jim dalsi cizi jazyk uci ,,snaze*. Také sama na sob& jsem mohla
pozorovat, ze dalsi jazyk (vedle angliCtiny, kterou velmi dobie ovladam, jsem
se zacala ucit francouzsky) se mi ucil jiz mnohem snaze, Iépe a rychleji jsem
dovedla pochopit rizné souvislosti mezi gramatickymi jevy a i néktera slova
mi neptipadala tak cizi a lépe se mi udila.

Zajimalo mne, zda je tento fenomén pouze mou osobni zkuSenosti nebo
je to obecné platny jev. Nejdiive jsem celou problematiku prodiskutovala
sprateli a posléze snekolika svymi studenty. Nakonec jsem se pustila
i do studia literatury a objevila jsem, Ze jakkoliv je tento jev obecné piijiman
za platny, nebyl u nas nikdy na toto téma proveden (nebo alespon veiejné
publikovan) zadny vyzkum. JelikoZ tento obecné piijimany fakt tedy nebyl

u nas nijak doloZen, rozhodla jsem se této oblasti vice vénovat.
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2. BILINGVISMUS

2.1. Jazyk a vyvoj jazykové schopnosti u ¢lovéka

Na zemi je zhruba 7 miliard lidi, ktefi se mezi sebou musi a chtéji
vzajemné domluvit. K tomu lidé, ¢imz se prave 1isi od ostatnich zivocichi,
pouZivaji fe¢. Odhaduje se, ze na svété existuje asi 7 tisic zivych jazyk,
pticemz velkd ¢ast znich ma mluvenou i psanou formu. Jazyk muzeme
definovat jako systém znak®, pomoci kterého se popisuji véci, ¢innosti,
myslenky a stavy a ktery nAm pomaha pii komunikaci a mysleni.

Jazyk vyuzivame jiz od narozeni k budovani vztahu s okolnimi lidmi,
vzajemne vyméné informaci, ke hfe, uceni i praci. Jazyk je naSim
mysleni. Uz americky lingvisticky antropolog Edward Sapir, ktery
7il na pielomu 19. a 20. stoleti stanovil hypotézu, ,podle které jazyk vystupuje
jako aktivni ¢initel pfi utvafeni naSeho obrazu svéta® (Soukup, 2004, s.566),
coZ je v antropologii nazyvano teorii lingvistického relativismu.

Vsichni lidé, at’ jiz jsou od narozeni monolingvni ¢i bilingvni, prochazi
od narozeni téméf identickymi etapami jazykového vyvoje. Priblizné
ve stejném veéku probihaji nejriznéjsi zmény tykajici se rozvoje jazykové
schopnosti a ¢loveék si postupné osvojuje fe¢ Ci feci, které jsou pouzivané
Vv jeho bezprostiedni blizkosti.

Jiz v 5. ¢i 6. mésici t€hotenstvi mize matka pozorovat, ze plod v jejim
téle reaguje na razné zvukové podnéty. Sluch, jeden z piedpokladi rozvoje
fe¢i, tedy funguje jiz v prenatdlnim obdobi. Nedlouho poté za¢ina dité
rozliSovat i zvuk lidského hlasu od ostatnich zvukli ve svém okoli a pted
narozenim je ziejmé jiz schopno rozliSit nejen hlas své matky od ostatnich

hlast, ale vnima také rizné emocionalni odstiny, které hlas jeho matky ma.
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Neprodlené po narozeni se dité hlasové projevuje. Zpocatku je to jen
plac, kiik, ktery se ale matka a nejblizsi 1idé postupné nauci rozeznavat. Jiny
druh place pouziva dité napi. ma-li hlad, jiny pokud je s né¢im nespokojeno
a jiny vyzaduje-li pozornost, blizkost matky. Jiz tehdy zacina dité pouZzivat
zvuky ke komunikaci se svym okolim.

Novorozené dit¢ ma také vcelku velky sluchovy rozsah, piestoze
sluchového rozsahu dospélého c¢lovéka dosud zcela nedosahuje. Dité
upiednostiiuje predevsim vysoké tony a zejména pak zvuk lidského hlasu.
Poslouchani lidské fe¢i je pro jeho dalsi feGovy vyvoj velmi dilezité. Ceska
psycholozka M.Végnerova (2000) dokonce povaZzuje poslech mluvené lidské
fe¢i jiZz od narozeni za podstatny pro rozvoj schopnosti rozliSovat specifické
zvuky jazyka, tzv. fonémy. ,Predpoklada se, Ze existuje geneticka dispozice
vnimat jejich rozdily.* (Vagnerova, 2000, s.54) Tato schopnost vSak pozdéji
s vékem upada.

Zhruba od 3. az 4. mésice pak dité zacina produkovat prvni hlasky,
broukat. Dité je zaujato nejen okolnimi zvuky, ale i vlastnim hlasem
a je schopno dlouho opakovat urcity zvuk, pokud jej né¢jakym zplisobem zaujal.

Zhruba v 6. az 8. mésici se dité posouva do dalsi faze v rozvoji feci,
a to do faze Zvatlani. V této etapé vyslovuje slabiky zpoc¢atku jednotlivé
a pozdéji duplikované. Ke konci 8. mésice je jiz dit¢ schopno rozumét
nékterym jednoduchym verbalnim vyraziim, coz je ziejmé z reakci déti na tyto
vyrazy. Prvni slova, vét§inou velmi obecna, vytvofena na zakladé pozorovani
okolniho svéta a Casto srozumitelnd pouze pro blizké osoby, viak dit¢ samo
zacina vyslovovat vétSinou az ke konci prvniho roku. Dfive nez slova, okolo
10. mésice, si vSak dité osvojuje schopnost intonace, kterd je svym zplisobem
pro kazdy jazyk charakteristickd. Dité pak ,mezi 10. a 11. mésicem zadina
pronaset kratké véticky, které nemaji dosud sice zddny konkrétni vyznam,

ale maji zcela jednozna¢nou formu sdé€leni, otazky ¢i rozkazu (rytmem
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a melodii fe¢i) (Langmeier, Krejé¢ifova, 1999, s.72). V tomto obdobi také,
jak ukazuji experimenty, dit¢ ztrdci svoji vrozenou schopnost registrovat
fonologické rozdily vSech existujicich jazykd a ponechava si pouze
ty fonologické rozdily, které jsou platné pro jeho vlastni jazyk ¢i jazyky
(Prtcha, 2009, s.348).

V batolecim véku je fe¢ oblibenou hrou. Dité si s jazykem pohrava
a tak si ho nevédomé procviuje. Na pocatku 2. roku dit¢ vétSinou ovlada
okolo 6 slov, na konci je to vSak az 200-300 slov. (Langmeier, Krejéifova,
1999) Postupné si napodobou dité osvojuje nejen slovni zasobu daného jazyka,
ale i urcita gramaticka pravidla, kterymi se jazyk tidi. Tato pravidla se pak uc¢i
I pouzivat. Pfiblizn€ od 4 let zacinaji déti pouzivat delsi véty a posléze souvéti.
Stale se ptitom dopousti urcitych nepiesnosti a gramatickych chyb, jsou-li vSak
spravné vedeny, nauci se prirozenou cestou vétSinu zakladnich gramatickych
pravidel a velmi dobrému uzivani jazyka jesté pfed nastupem do Skoly.

Dobré sluchové vnimani, stejné tak jako veéku odpovidajici jazykova
vybavenost (aktivni i pasivni), znalost jazyka a schopnost se v daném jazyce
vyjadfovat, jsou jednémi z mnoha faktoru, které umoziuji bezproblémovy
vstup ditéte do Skoly i Sirsi spolecnosti vitbec.

Ve skolnim veéku se poté dozviddme mnoho teorie o naSem jazyku
a postupné si rozsifujeme svoji slovni zadsobu. Ta se pak Casem specializuje,
podle naSeho pracovniho i zajmového zaméfeni. V dospélosti byvame
pak jiz pln¢€ vybaveni schopnosti uzivat nas jazyk ,,spravnym* zptisobem.

Otazkou vsak zastava, kdy je tedy nejvhodnéjsi zacit s vyukou druhého
jazyka. Tzv. hypotéza kritického obdobi nam ftika, Zze lidé jsou
»naprogramovani k osvojeni jazyka od narozeni do puberty. Po puberté ztraci
mozek svou plasticitu a naSe schopnost osvojit si jazyk ,,pfirozenou cestou‘
odpovidajicim zpusobem klesa” (Harding-Esch, Riley, 2008, s.91). Je tedy

vhodngjsi zacit s druhym jazykem v raném détstvi, protoze v dospélosti se ndm
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cizi jazyk, jak pozoruji i na svych studentech, u¢i htite. Vek vSak neni to zcela
nejdulezitéjsi, jak si pozdéji ukazeme, velky vliv zde hraje motivace, postoj,

ptilezitost a socio-kulturni prostfedi jedince.

2.2. Vymezeni pojmu bilingvismus

Bilingvismus neboli dvojjazy¢nost, jak ho lze nejstrucnéji definovat,
pochéazi z latinského slova bilinguis, coZ v doslovném piekladu znamena
dvojjazyény (Universum, 2000, s.555). Pfi¢emz americky lingvista E.Haugen
tvrdil, Zze bilingvismus ,,za¢ind tam, kde mluvéi jednoho jazyka je schopen
utvaret smysluplné promluvy v jiném jazyce* (Harding-Esch, Riley, 2008,
s.50). Diive se bilingvismus také jednoduSe definoval jako napi. ,.stejné
zvladnuti, volba a uzivani dvou jazyku“ (Mackey, 2002, s.329). W.F.Mackey
ho zase definoval jako ,stfidavé pouzivani dvou ¢i vice jazyki stejnym
¢lovekem™ (Harding-Esch, Riley, 2008, s.51).

Protoze kontext, ve kterém se déti stavaji bilingvnimi je rizny, definuje
Ch.Hélot (2005, s.187) ze Strasburské univerzity jako bilingvni kazdé dité,
které si osvojuje 2 jazyky v détstvi doma nebo které se uci ve skole skrze jiny
jazyk nez kterym mluvi doma. Tato definice je ovSem velmi obecnd, a ackoliv
je zde zminéna znalost dvou jazykt, neni upfesnéno, V jaké miie by se méla
dané znalost vyskytovat. Podle tohoto vymezeni by mohl byt bilingvni kazdy
Clovek, ktery se kdy ve Skole setkal scizim jazykem, a zaroven by byli
vylouceni ti, ktefi se nikdy neucili cizi jazyk ve skole, ale diky vlastnim
zkuSenostem nebo riznym metodickym pomtickdm ho velmi dobie ovladaji.

Velmi typickou definici je pojeti bilingvismu amerického lingvisty
L.Bloomfielda z roku 1933, kdy bilingvismus popsal jako schopnost ovladat
dva jazyky dokonale, ,,na urovni rodilého mluv¢iho . . . Nelze vSak samoziejmé
definovat stupen dokonalosti, na kterém se z nerodilého mluv¢iho stava

bilingvista: rozliseni je relativni* (Harding-Esch, Riley, 2008, s.40). Tato
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definice, a to zejména jeji prvni Cast, se ziejmé nejlépe blizi obecnému
povédomi o bilingvismu jako takovém. Nastava zde ale jiz vysloveny problém
— jak dobfe musi clovék ovladat druhy jazyk, aby byl povazovéan
za bilingvistu?

Kazdy z nas si osvojil matefsky jazyk svym zplisobem a v mite, kterou
pro zivot potitebuje. V dobé Skolni dochazky umime pravidla jisté Iépe
nez potom pozdéji vzivoté, kdy je vSak zase mame Ilépe zazité
a zautomatizované. Slovni zasoba se odviji od naSich zdjmli a povolani.
Technicky typ se jen stézi vyzna v psychologické terminologii a naopak.
Kazdy z nas mél zfejm¢ n€kdy problém porozumét doktorovi, ktery zacne
mluvit odborn€. Pokud tedy neovladame dokonale sviij mateisky jazyk,
jak miizeme dokonale ovladat dalsi, cizi jazyk?

Aspekt miry dokonalosti ovladnuti jazyka velmi dobie vytesili lingvisté
M.Siguan a W.F.Mackey, kdyZ popsali bilingvistu jako osobu, ktera vedle
svého prvniho jazyka méa podobnou schopnost i v jiném jazyce, a ktera
je zpusobila pouZit jeden nebo druhy jazyk ve vSech situacich s podobnym
ucinkem (Siguan, Mackey, 1986, s.11). Bilingvismus mizeme tedy definovat
jako schopnost c¢lovéka komunikovat dvéma (a v pfipadé multilingvismu
i vice) jazyky ve vSech situacich na piiblizné stejné trovni. Vyvoj schopnosti
osvojit si druhy jazyk je totiz limitovan vyvojem dosaZzenym v prvnim jazyce
(Siguan, Mackey, 1986, s.88).

Pro uplnost musime dodat, Ze bilingvni mtize byt nejen samotny ¢lovek,
ale 1 celd spoleCnost, coz vSak jiz dale nebude predmétem naseho zdjmu.
VSeobecné encyklopedie je si, jako jedna z mala, védoma i tohoto faktu a proto
definuje bilingvismus jako ,,rovnocenné uzivani dvou jazykt v jazykové praxi
jedince nebo spoleCenstvi. Bilingvismus je ¢asty v oblastech jazykoveé
smiSenych a u narodnostnich mensin“ (VSeobecna encyklopedie v osmi

svazcich, 1999, s.395). Z této definice je tedy ziejmé, Ze v dnesSni spole¢nosti,
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kdy se denné stietavaji lidé z riznych zemi a kultur (a tedy i jazykovych
skupin) je bilingvismus vcelku ¢astym jevem.

Bilingvismus je objekt z&jmu nejen mnoha lidi, ale i mnoha obort.
Vedle lingvistiky a psychologie se o n¢j zajima napf. i sociologie, etnologie
a antropologie, jak si pozdéji ukazeme. Pro pedagogika je pak bilingvismus
dilezity zejména v oblastech, kde se vyuzivaji oba jazyky soucasné,
a kde se tudiz oba jazyky vyucuji ve Skolach, jako je napf. typicky
némecko-francouzsky bilingvismus ve Svycarsku (Priicha, Walterova, Mares,

2003, 5.25).

2.3. Druhy bilingvismu

Bilingvismus mizeme rozdélit podle n¢kolika hledisek. V pfedchazejici
kapitole jsem jiZz zminila, Ze bilingvismus mizeme rozd¢€lit na bilingvismus lidi
a spolecnosti. RozliSujeme, je-li jedinec ,,sam‘ bilingvni (pfevzal bilingvismus
od rodic¢i, ktefi jsou napt. z jinych zemi, ziskal ho po prestéhovani do jiné
zem¢ apod.) nebo spole¢nost sama se pod tlakem okoli ¢i ptirozenym vyvojem
(zménou hranic statt, kolonizaci, stretdvanim raznych kulturnich a jazykovych
skupin, migraci obyvatel, rozSifenim internetu aj.). Nas v této praci bude
jiz dale zajimat pouze bilingvismus jednotlivych lidi.

Tosi ve svém vyzkumu (Mother-tongue teaching for the children
of migrants, 1982) rozd¢lil bilingvismus na elitarsky a lidovy. Definoval
elitarsky jako jakési ,privilegium vzdélanych lidi ze stfedni tfidy vétSiny
spole¢nosti“ (Harding-Esch, Riley, 2008, s.42). Tento druh bilingvismu
se objevoval napt. v Rusku, kdyZ se lidé z vyssi spole¢nosti ucili jiz od détstvi
vedle svého rodného jazyka, rustiny i francouzstinu. Lidovy bilingvismus
zem¢, jejichz bilingvismus je nedobrovolny a pro pieziti nezbytny*

(Harding-Esch, Riley, 2008, s.42). Tento druh bilingvismu je u nés typicky

[13]

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.



http://www.novapdf.com

napt. pro romské rodiny, kde az do $kolniho vé€ku n€kdy déti vyristaji ve zcela
kulturné i jazykové odlisném prostiedi nez je jazyk a kultura vétSinové
spoleCnosti a zejména pak jazyk a kultura vychovné-vzdélavacich instituci,
s kterymi zahy ptijdou do uzkého kontaktu.

Muzeme rozdélit bilingvismus také podle véku, kdy vznikl. Simultanni
bilingvismus vznika od pocatku zivota ditéte a byva nejuspésnéjsi formou
bilingvismus. Od narozeni, a vlastné uz i pted nim, je dité vystaveno pasobeni
obou jazykt. Tento druh bilingvismu se takeé nazyva détsky a vznika obvykle
v situacich, kdy rodice ditéte maji jiny matetsky jazyk a oba se snazi tento
jazyk ditéti predat a jiz od pocatku jim na dit€¢ mluvi. V tomto piipadé miva
dité vétsi ptrilezitost k rozvoji rodnému jazyku teé osoby, ktera s nim travi vice
Casu. Muze tak dojit k bilingvismu i v pfipadé, Ze rodice mluvi stejnym
rodnym jazykem, ale napi. chtva ditéte, kterd s nim travi velkou Cast dne,
mluvim odliSnym jazykem.

Sukcesivni (postupny) bilingvismus vznika osvojenim si druhého jazyka
o néco malo pozdéji, ale stdle vobdobi détstvi, nékdy zhruba
ve 3 letech, kdy je zaklad matei'ského jazyk jiz alespon Castecné zafixovan.

Pozdni bilingvismus vznikéa osvojovanim si druhého jazyka az v obdobi,
kdy je prvni jazyk jiz pevné zakotven. Pfi ueni druhého jazyka v tomto obdobi
si jiz jedinec vétSinou ponechava prizvuk z matetfského jazyka, na rozdil
od osvojovani si jazyka v ¢asnéjsich fazich zivota. Pozdni bilingvismu miZeme
jesté dale rozdélit na dospivajici, vznikajici v adolescentnim obdobi, a dospély,
vznikajici po 20. roku Zivota.

Vedle doby vzniku miZzeme bilingvismus rozlisit i podle mista jeho
vzniku. Cesky psycholog Pavel Hartl (1996) rozdéluje bilingvismus
na snizeny, kdy ,oba jazyky byly osvojeny vtémze prostiedi, nejcastéji

v roding, kde se rovnocenné uziva obou jazykt“, a souradny, pti kterém
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»kazdy z obou jazyktli byl osvojen v jiném prostiedi, napf. jeden doma a druhy
ve Skole* (Hartl, 1996, s.25).

M.Siguan a W.F.Mackey (1986) rozliduji bilingvismus koordinovany,
kdy jedinec disponuje dvéma na sob& zcela rovnocennymi nezavislymi
lingvistickymi systémy. Jedinec je schopny komunikovat v obou jazycich
rovnocenné. Pti  sloZzeném bilingvismu ma jedinec kdispozici také
dva lingvistické systémy, ale jeden znich je pfevazujici a je pouZivan
k piekladu z a do druhého jazyka. Osvojil-li si jedinec napt. vedle pievazujici
cestiny 1 anglictinu, v komunikaci mize navenek pouZzivat pouze anglictinu,
ale ve své mysli si vSe slySené bude prekladat do ¢estiny a v Cestin€ si vytvori
odpoveéd, kterou nasledné pielozi do anglictiny a vyslovi nahlas.

Podobn¢ rozlisuji anglicko-francouzsti lingvisté E.Harding-Esch
a P.Riley bilingvismus koordinovany, ktery uzivaji pro ,lidi s dvéma funkéné
nezavislymi systémy“, slozeny pro ,lidi se dvéma lingvistickymi znaky*
a subordinovany ,,pro osoby s jednim dominantnim jazykem, ktefi maji dva
lingvisticke znaky, ale pouze jeden vyznam, ktery nalezi k dominantnimu
jazyku* (Harding-Esch, Riley, 2008, s.58).

Stejni autofi (Harding-Esch, Riley, 2008) navic upozorfiuji, Ze vedle
symetrického bilingvismu, kdy jsou oba jazyky vrovnovéze, existuje
tzv. asymetricky a receptivni bilingvismus. Pfi asymetrickém bilingvismu
ma jedinec vétsi schopnost druhym jazykem mluvit nez mu rozumét, zatimco
pfi receptivnim bilingvismu je tomu naopak, ¢lovék rozumi druhému jazyku

dobte, ale neni schopen nebo ochoten tento jazyk aktivné pouzivat.
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2.4, Zvlastnosti bilingvismu a multilingvismu

Jak jsem se jiz zminila, kazdy z nd&s ma v sob& geneticky zakddovany
vyvoj jazyka, ktery je u vSech lidi témér stejny. Nezdlezi na jazyku, ktery
se Cloveék uci, ale spiSe na jinych vnitinich a vnéjSich faktorech, jako jsou
napt. inteligence, osobnostni vlastnosti, postoj k jazyku, motivace aj.
I bilingvisté prochazi od narozeni stejnymi fazemi jazykového vyvoje, jako
vSechny déti.

Je-1i dité jiz od narozeni vystaveno obéma (¢i vice) jazyklim, povazuje
tuto skutecnost za zcela samozfejmou a ani si neumi predstavit, ze by tomu
bylo jinak. ,,Moc o tom nepfemyslim, je to zvyk.“, komentuje tuto skute¢nost
¢trnactilety bilingvni chlapec a jiny bilingvni dospély ktomu dodava:
,2Nemyslim, ze mluvit dvéma jazyky je tak vyjimecné, ale na druhé strané
mluvit jen jednim musi byt divné jako vidét jen jednim okem: ¢lovéku chybi
hloubka a perspektiva“ (Harding-Esch, Riley, 2008, s.214).

Mluvit dvéma jazyky je pro tyto lidi pfirozené, jako jist nebo spat.
Jejich jazykovy vyvoj je tedy téméf identicky s vyvojem monolingvnich déti.
Snad jen stou vyjimkou, Ze se musi navic naucit rozliSovat mezi dvéma
jazyky. Jazykovy vyvoj déti bilingvnich od narozeni popisuje ttifazovy model
V.Volterra a T.Taeschnera (1978), ktery rozliSuje obdobi kdy (1) dité ma pouze
jeden lexikalni systém, ktery obsahuje slova z obou jazykt. Zatim mezi jazyky
nerozliSuje; (2) dité rozliSuje slovni zasobu danych jazyki, ale v obou jazycich
pouziva stejna syntakticka pravidla; (3) dité ma dva lingvistické kody, odliSené
jak slovni zéasobou, tak i syntaktickymi pravidly. Oba jazyky tedy jiZ existuji
zcela oddélené. Teprve v této fazi je, podle autort, dit¢ skute¢né bilingvni.
Délka jednotlivych fazi je u déti riznd, zalezi na mnoha faktorech, jako napft.
délka a Cetnost kontaktu s jednotlivymi jazyky nebo postoj rodi¢i k bilingvni

vychove.
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U lidi, kteti se uc¢i druhy jazyk pozdéji, k témto fAzim nedochazi. Prvni,
matefsky jazyk byva jiz vétSinou pevné zakotven a oba jazyky tudiZz nejsou
takto promichany. Ptesto vlivem znalosti dvou ¢i vice jazykt dochazi k jejich
vzajemnému ovlivnéni, jevu, jenz se nazyva interference a kterym se budeme
zabyvat v dalsi kapitole.

Pti osvojovani si dvou ¢i vice jazykl, at jiz v jakémkoliv véku ¢lovéka,
v8ak vétsinou vzdy dochazi k jejich michani. Dfive se odbornici domnivali,
Ze jde o jev velmi Skodlivy a povazovali ho za projev zmatenosti. Proto
se néktefi rodie rozhodli vychovavat monolingvni dité, pfestoze jejich
matetské jazyky byly napt. odlisné a bilingvnost by byla pfirozenym feSenim
této situace. Dnes vSak jiz vime, Ze michani jazykl je zcela pfirozenou
vyvojovou fazi a nijak ¢lovéku ani osvojovani jazykt neubliZzuje.

Ke komunikaci neodmyslitelné patii i jeji nonverbalni sloZka, jako jsou
napt. gesta, mimika, postoj ¢i tzv. fe¢ téla. A ackoliv to neni zcela pravidlem,
,heni tézké najit bilingvni dit€¢ se dvéma zcela jasné odliSitelnymi zplisoby
neverbdlniho chovani. Ke kazdému jazyku patii kuptikladu urcitd mira
gestikulace, znatelna napf. pfi porovnani mezi typickym Angli¢anem a Italem.

Bilingvni lidé maji pii znalosti dvou jazykl vet$si moznost domluvit
se s druhymi lidmi. Je to jedna z vyhod plynouci z tohoto jevu. A tak, pokud
se setkaji s cizincem hovoticim druhym jazykem, dokazou automaticky
prepnout z jednoho jazyka do druhého, aniz by si to tfeba i uvédomili. Voli
jazyk podle toho, jak je pravé potfeba a jak se jim to hodi. At jiz ztoho
diivodu, aby jim tfeti pfitomna osoba porozuméla nebo naopak nerozuméla.
Dité vyristajici jako jedinacek s ceskymi rodici, a doma mluvi tudiz cesky,
na uzemi Francie, kde nav$tévuje matefskou Skolku a s détmi tedy mluvi
francouzsky, miize mit zafixovano toto piepinani v kombinaci dospéli-Cestina

a naopak déti-francouzstina. Ptijede-li ale na prazdniny k prarodi¢im do Cech,
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muze byt zmateno, ze i jiné déti hovoii Cesky, protoze i pii zméné prostiedi
dojde pii setkani s détmi k aktivaci kodu déti-francouzstina.

Toto ptepinani jazykovych kodu, jak je tento jev nazvan, muze byt tedy
Casteéné nevédomé, ale v dospélosti je jiz mivame vétSinou pod védomou
kontrolou. Podle E.Harding-Esche a P.Rileyho miize k piepnuti kodu dojit péti
spoustécimi mechanismy: (1) slovem, které je vobou jazycich podobné;
(2) citaci jiné osoby v druhém jazyce; (3) ve snaze vyloudit néjakou osobu
z konverzace; (4) snahou o posileni argumentu a o vyhru sporu a (5) nemtze-li
jedinec nalézt urcité¢ slovo v jednom jazyce, vypomize si stejnym slovem
zdruhého jazyka, které si vtu chvili dokadze vybavit. Muze si vypomoci
i tzv. jazykovou vypujckou, kdy pouZije slovo z jednoho jazyka ve druhém,
avSak zméni jeho tvar, formu pod vlivem pravidel uzivanych druhym jazykem.
To v8e muze byt spoustécem, kterym jedince piiméje v plynulém pokracovani
rozhovoru v druhém jazyce (Harding-Esch, Riley, 2008, s.84-86).

S bilingvismem se nezbytné poji i termin bikulturalismus. Jazyk je, jako
lidsky vytvor, soucast SirSiho, antropologického pojeti kultury. Proto se zda byt
logické, Ze bilingvista v sob& nosi dvé kultury. Mezi kulturou a jazykem vsak
neexistuje pirimé rovnitko. Vramci jedné kultury muize existovat nékolik
jazykt (napt. ve Svycarsku se hovoii nejéastji néméinou, ale naleznete
tu i francouzstinu, italStinu a rétoromanstinu) a zaroven jeden jazyk muze
byt nositelem nékolika kultur (napt. angli¢tina je jazykem mnoha narodl

a kultur — Britove, lrové, Indové aj.).

[18]

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.



http://www.novapdf.com

2.5. Vyhody a nevyhody bilingvismu

Dtive se véfilo, ze bilingvismus ma negativni vliv nejen na inteligenci,
ale i identitu a osobnost ¢loveéka viibec. Zpocatku zajmu o bilingvismus jako
takovy se vyskytovali predevsim studie vénujici se Skodlivosti raného détského
bilingvismu, zejména pak na inteligenci ditéte. Studie vSak fakt
negativniho vlivu na inteligenci ditéte nepotvrdily. Néktefi odbornici jsou vSak
presvédceni, ze détsky bilingvismus by mohl mit znacny vliv
na intelektovy vyvoj jedince, protoZze ve vyzkumech zaznamenali ,,nepatrné
rozdily svéd¢ici o kognitivni vyhodé* (Harding-Esch, Riley, 2008, s.98).
Pokud tedy nékteré zdfivéjSich vyzkuml naznaCovaly negativni vliv
bilingvismu na inteligenci jedince, mizeme se ptat, na kom byly vyzkumy
délany.

V roce 1928 poradala Kancelaf mezinarodniho vzdélavani konferenci,
kde odbornici prokazali, ze déti hovotici galskymi jazyky navstévujici anglické
Skoly, vykazuji horsi vysledky nejen ve 3kole, ale i v testech inteligence.
Vyvodili z toho tedy zavér, ze vzdélani v jiném jazyce neZ je jazyk mateisky
je na Skodu intelektovému vyvoji. K podobnym zavérum, v neprospéch
pro bilingvismus a bilingvni vychovu, dospély i vyzkumy ve Spojenych
statech, které byly provadény na détech v rodinach ptist€hovalcti (Siguan,
Mackey, 1986, s.79).

Nebyly vsak vysledky téchto studii ovlivnény vybérem vyzkumného
vzorku? M.Sigudn a W.F.Mackey poukazuji na to, Ze velky vliv na vysledky
téchto a podobnych studii mival socio-kulturni status zkoumanych osob a jejich
rodin, ktery byl u rodin s bilingvnimi détmi ¢asto mnohem niz$i neZ status
monolingvich rodin, jeZz byly zahrnuty do vyzkumu pfist€hovalcu (Siguan,
Mackey, 1986, s.80).

Je sice pravda, Ze nckteré déti mohou ptichazet do Skoly se znalosti

jazyka, ktery je odlisny od jazyka, ktery se pouZiva ve Skole a ve vétSinové
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spole¢nosti, a to mize vyrazné ovlivnit jejich proces uceni, to vSak nevypovida
nic o jejich intelektovych aj. schopnostech.

Budeme-li se blize zajimat o méfeni inteligence, narazime také na fakt,
ze velka ¢ast testovych metod je alesponl ¢astecné zaloZzena na slovnim zaklade¢.
Vedle nazorovych, perfora¢nich ukold se tu totiz objevuji ukoly spojené
S jazykem, at’ jde o porozuméni, pamét ¢i vybaveni. Proto se v pfipadé
mezikulturnich srovnani pii zjiStovani inteligence vyuzivaji spiSe testy
zalozené pouze na neverbalni sloZce inteligence, napt. Ravenovy progresivni
matice ¢i Cattelliv Culture Fair Inteligence Test.

Zajem o spojeni mezi bilingvismem a inteligenci neni ale davnou
minulosti a ani v soucasnosti nebyva né¢im neobvyklym. Naopak, podle norskée
lingvistky E.Lanza (2007, s.54) patii dokonce mezi Ctyfi nejcastéjsi témata
ve spojeni s jazykem v popularni literatufe a médiich. DalSimi tfemi tématy
jsou jazykové zpozdéni, zmateni jazyka a materialy uzivané k vyuce jazyka.
Je v8ak nutné podotknout, Ze mezi popularni literaturou, médii i minénim
rodicii bilingvnich déti a vysledky vyzkumt byvaji nékdy znacné rozdily. Proto
i dnes se muzete setkat s ndzorem, ze ucit malé dité¢ dvéma ¢i vice jazykiim
v brzkém véku je pro jeho dalsi vyvoj velmi nebezpecné.

Pro nekoho velmi neptfijemnym jevem, ktery doprovazi vicejazycnost
je tzv. mixovani kodi neboli interference, kterou pivodem polsky lingvista
U.Weinreich definoval jako ,,odchylky od norem kteréhokoliv z jazyku, které
se objevuji vteci bilingvisti v disledku jejich znalosti vice neZ jednoho
jazyka. K interferenci mize dojit v jakékoliv roviné struktury ¢i funkce

13

jazyka.” Muze se tak odehrat vrovin€ fonetiky, napf. v podobé ciziho

ptizvuku, vroviné slovni zasoby i v gramatické struktufe (Harding-Esch,

Riley, 2008, s.52).
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Nizozemsky lingvista P.Muysken popsal mixovani kodi jako zptsob
komunikace, ktery poukazuje na znaéné mnozstvi morfo-syntaktického a/nebo
lexikalniho materidlu, sémantiky, struktury fonologie z alesponi dvou rtiznych
jazykd. Déle rozliSuje celkem 11 typl interference, napt. vypujcka, slang
a Zzargon, vkladani, alternativni mixovani nebo preuspotradani (Muysken, 2007,
5.315-316).

V zéklad¢ vSak mizeme vymezit dva zikladni druhy interference:
(1) interference mezi cizimi jazyky, coz lze popsat jako mateni dvou ¢i vice
stejné slabé naucenych jazykovych kodu, a nebo (2) interference z matefského
jazyka, kdy dochézi k proniknuti silngji zakotfenéného mateiského jazyka
do slab3iho a nestabilniho ciziho jazyka (Pickett, 1978, s.90).

Pfi své praci Casto zaznamendvam piipad lexikalni interference,
kdy si studenti v ptipadé, ze si nemohou vzpomenout na uréité slovo
v angli¢tingé, vyslovi slovo se stejnym vyznamem, ovSem z jiného ciziho
jazyka, napf. némdéiny. Mnohdy se tak d¢je zcela nevédomé a teprve
po mém upozornéni si tento jev uvédomi a nékdy se i bez potizi sami ihned
opravi. To je ukazka prvniho typu interference. Interferenci z matefského
jazyka dochazi zejména v gramatické oblasti, kdy studenti napf. tvoii anglické
véty a dodrzuji slovosled podle ¢eskych pravidel.

Obavy také panuji zvlivu bilingvismu na osobnost jedince,
a to predevsim v kontextu s bikulturalismem. Hovofti-li ¢lovek dvéma jazyky
a patfi zdrovenn do dvou vice ¢i méné odliSnych skupin, mize v n€kom
vyvolavat obavy ze zmateni, vykofenéni ¢i dokonce psychickych poruch.
Domnivam se vSak, Ze tyto problémy mohou nastat spiSe vlivem prostiedi,
ve kterém se jedinec nachdzi a zejména ve kterém vyrusta, vlivem jeho
socio-ekonomického statusu a zejména genetické vybavy, pravdépodobnéji

nez faktem jeho bilingvismu.
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Lze také fici, ze ackoliv vSechny jazyky maji ur¢ita dana pravidla,
kterymi se musime pii jejich uzivani tidit, kazdy z nds mam sviij osobity styl,
a to nejen v oblékani, kresleni, tanci, ale i ve zptisobu vyjadfovani. Nejedna
se zde pouze o volbu slov, ale mnohdy i volbu ¢i uzptisobeni gramatickych
jevl a napt. i piizvuk, ktery si ¢asto ponechava ¢lovek, ktery se ucil druhému
jazyku az v pozdéjsich letech, at’ mluvi v jakémkoliv jazyce.

Co se tyka faktu, ze bikulturalismus mize vést k potizim z divodu
nalezitosti k riznym skupinam, je toto ndzor zcela mylny. Opét zde hraje
velkou roli zdzemi a rodina jedince. Avsak skutecnost, ze ¢lovek nalezi do vice
skupin, neni nijak neobvykla, spiSe naopak, je zcela bézna a zadouci. Vzdyt
kazdy z nas je ¢lenem nejen ur€ité domacnosti, ale i jisté pracovni ¢i studijni
skupiny, vétSinou néjaké zdjmové skupiny apod. Kazdy z nés je ¢lenem hned
nékolika skupin a ptitom jen malokomu z nas Cini tento fakt vaznéjsi potize.

Bilingvismus byval dfive sledovan s obavami a strachem, ale lidé maji
jakousi pfirozenou tendenci se bat véci nezndmych a neprozkoumanych.
A tak si postupem casu, jak se bilingvismus stdval zndméjSim a hlavné
rozsitenéjsim spole¢enskym jevem, si lidé zacali uvédomovat zejména jeho
pozitivni stranky a uvédomovat si, Ze bilingvismus pro né miZe byt nejen
cennym pomocnikem v komunikaci, ale také zdrojem inspirace a mize rozsitit
jejich obzory. S pomoci znalosti vice jazyki se domluvime s vice lidmi,
dozvime se vice véci, mizeme vidét svét z riznych perspektiv a skrze ziskani
nahledu do jinych jazykii a svéti jsme schopni vidét Iépe nejen svij rodny

jazyk, ale i sami sebe.
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2.6.  Vnéjsi a vniti‘ni vlivy piisobici na
bilingvismus

Jeden z nejvétSich vlivi na bilingvismus ma globalizace a vyvoj
spole¢nosti obecné. Nase spole¢nost se dlouhodobé méni z jednotlivych
tradicnich skupin na velké mobilni industrialni celky, ve kterych Zziji lidé
rizného vyznani, kultur i jazykd. A prave tato skutecnost pfiméla mnoho 0sob
ke studiu cizich jazyka a bilingvismu viibec.

Ale nejen vétsi snahy o vytvoreni celosvétové spolecnosti, ale také veétsi
otevienost spolecnosti pusobi na tento jev nemalou mérou. Lidé se dnes
vétSinou vice snazi skrze jazyk o porozuméni kultute, kterou pifi svych
pracovnich ¢&i soukromych cestdch navstivi a také o kladngjsi odezvu
od mistnich obyvatel. Pokusime-1i se na n¢ promluvit jejich vlastnim jazykem,
je ndm jejich piivétiva reakce odménou i motivaci za nasi snahu.

Dalsim neméné podstatnym vn&jSim faktorem jsou sociokulturni
a ekonomické podminky Zivota jedince. Je dilezité nejen to, v ¢em ¢Elovek
vyrusta, ale také Vv jakém prostiedi Zije Vv dospélosti. Ekonomicka situace
bilingvni rodiny mutze hrat pro dité¢ podstatnou roli pti volbé Skoly
¢i zajmovych krouzkl spojenych s jinymi jazyky. Muze vSak byt i hlavnim
diivodem prestéhovanim se za praci do zemé hovofici jinym jazykem,
kdy si dité i pfes détstvi v monolingvni rodiné pii kontaktu s okolnim svétem
osvojuje druhy ¢i tfeti jazyk.

Spolecenské postaveni lidi miize pro bilingvismus sehrat roli
jak u vyssich, tak i niz§ich vrstev. Ve vyss$i spoleCnosti mize byt métitkem
uspéchu to, kolik a jakych jazykt ¢loveék ovlada, stejné jako v niz§ich, zejména
emigrantskych vrstvach muaze byt bilingvismus nezbytnym piedpokladem

preziti.
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Problémy, které jsou Casto ptisuzovany bilingvismu, jako jejich pficing,
mohou mit plvod pravé vsocidlnich, ekonomickych ¢i politickych
podminkéach, ve kterych bilingvismus vznika, a ne v bilingvismu samotném.
Bilingvista musi nékdy celit nejen predsudkim spole¢nosti vici jednomu
ze svych jazykl, ale také potizim se svou identitou. Lidé se obavaji,
ze bilingvismus sebou nese osamélost, kdy cloveék nepatfi ani do jedné,
ani do druhé skupiny lidi, jejichZ jazyky mluvi (Wei, Dewaelec, Housen, 2002,
s.4). Je to vsak vétSinou spolec¢nost a lidé v ni, ktefi tyto obtize bilingvistim
pusobi, nezli jejich dvojjazy¢nost.

Motivace cloveéka osvojit si dal$i jazyk milze byt rozhodujicim
Cinitelem pfi utvafeni bilingvismu. M.Sigudn a W.F.Mackey (1986) rozliduji
dva typy motivace. Prvnim je motiv vyuzitelnosti, kdy se jedinec uci jazyk
Kk praktickému ucelu, aby se domluvil. Druhym davodem je snaha
Ci pfani stat se clenem skupiny, kterda danym jazykem hovoti. Tato snaha mize
byt skuteCnd a uskuteCnitelnd, nebo se mize jednat o pouhy idedl, ptani
(Siguan, Mackey, 1986, s.77-79).

Pfi nejriznéjSich typech stietu kultur, at’ jiz napi. pfi cestovani nebo
st€éhovanim za praci, se vSak muZe u c¢lovéka dostavit tzv. kulturni 3ok,
»psychicky i socialni otfes zplsobeny konfrontaci jednotlivce nebo socialni
skupiny scizi, nezndmou a dosud neinteriorizovanou  Kkulturou®
(Soukup, 2004, s.643). Pii stietu s jinou kulturou muze jedinec pocitit ,,izkost
ze ztraty vSech znamych znakt a symbolt spole¢enského kontaktu . . . z toho,
ze (prisel) o veskerou podporu® (Harding-Esch, Riley, 2008, s.65) a mize
nasledovat frustrace a depresivni stavy. Na tuto situaci reaguji lidé riznymi
zpuisoby. Mnozi se pokousi tuto krizovou situaci prekonat, ale ne vsichni
byvaji Uspésni. Muze se stat, ze jedinec zavrhne vSe, co tento nepfijemny stav
vyvolava, kulturu, zemi, lidi i samotny jazyk. Za této situace jsou viechny

snahy o osvojeni si ciziho jazyka marné a bezvysledné.
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S kulturnim  Sokem souvisi i dalsi vyznamny jev podilejici
se na utvafeni bilingvismu, a tim je postoj jedince. Je dulezité, jaky ma postoj
k danému jazyku, ktery si ma osvojit. Zda se mu napt. libi, zajima ho, a tudiz
jsou jeho perspektivy na jeho osvojeni pozitivnéjsi, neZ v ptipadé, Ze s nim
ma spojeny negativni vzpominky a zku3enosti a jeho osvojeni je tedy
pfinejmensim komplikované, ne-li nemozné. U déti pak zalezi na postoji rodict
k jednotlivym jazyktm, at’ jiz se jedna o jejich vlastni matetsky jazyk, jazyk
partnera ¢i partnerky nebo jazyk spole¢nosti, ve které Ziji.

Vedle postoje ¢lovéka k jazyku si vS8ak musime vSimat i jeho pfistupu
ke kultute, spolecnosti ¢i skuping, kterd je nositelem daného jazyka. Piestoze
se tyto dva jevy vétSinou vzajemné dopliuji, mohou byt v n¢kterych piipadech
1 vyrazné odlisné. Mizeme si naptiklad oblibit americkou angli¢tinu, jakkoliv
se ndm mlze zdat americkd kultura nevyhowvujici, popiipadé se zamilovat
do japonské kultury, jakkoliv se ndm jeji jazyk bude zdat nepochopitelny.

Jak jsem se jiz zminila, vyzkumy nenaznacuji, ze by bilingvismus
mél negativni vliv na inteligenci ¢loveéka, objevily se naznaky, ze vliv
bilingvismu by mohl byt pozitivni. Jak je to ale vopaéném piipadé?
Ma inteligence néjaky vliv na bilingvismus a osvojovani jazyka? Odpoveéd
je nasnad¢, ano ma.

Existuje  mnoho  definic  inteligence a  jednou  znich
je 1 tzv. operacionalni definice, kterd ndm pomtize pochopit vliv inteligence
na bilingvismus. Tato definice fika, Ze ,,inteligence je to, co méfi testy
inteligence®. Co tedy testy inteligence zjist'uji?

Stejn¢ jako definic inteligence i testti inteligence je mnoho. Uvedu
zde ale jen jeden, ktery povazuji pro na$ ucel za nejdulezitéjsi. WAIS-I1II
si v§ima predevsim verbalniho porozuméni, percepcniho uspotadani, aktualni
paméti a rychlosti zpracovani (Svoboda, 2010, s.72). Je tedy ziejmé,

7e pii nizkém skoru vtomto testu a tedy niZSi schopnosti vnimani, paméti
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a motorického tempa, muzeme piedpokladat, Ze jedinec bude mit obtiZe osvojit
si a uzivat jazyk, spiSe nez ¢lovek, ktery v tomto testu skoruje vysoko.

Vliv na bilingvismus méa ovsem vliv také ,,soubor vloh jako piedpoklad
Kk Gspésnému rozvijeni schopnosti“ (Hartl, 1996, s.116), které nazyvame
nadani, konkrétnéji pak nadani jedince pro jazyk. Nadani byva vrozené
a predurcuje nasi schopnost naucit se nejen cizi jazyky, ale i na§ matefsky
jazyk ¢i jazyky. Je to ,shluk charakteristik, jejichz rliznou miru
Ize u jednotlivych lidi prokéazat. K Gstfednim rystm patii schopnost rozliSovat
rizné zvuky jazyki, schopnost vytvaret spojitosti mezi zvuky a jejich
symbolickou reprezentaci, cit pro gramatiku nebo schopnost intuitivné
vyvozovat gramaticky vztah z lingvistickych dat a schopnost pamatovat
si slovni material“ (Harding-Esch, Riley, 2008, s.199).

Samotny wybér jazyka pusobi hned na nékolika Urovnich.
Pfi osvojovani dvou jazyki ,,pouzivame v obou piipadech podobné techniky
a prochazime podobnymi stadii“ (Harding-Esch, Riley, 2008, s.92), nezélezi
tedy na tom, jaky jazyk si ke studiu zvolime. Obecné lze ftici, ze obtiznost
jazyka nezéalezi na objektivni kvalit¢ samotného jazyka, ale na riznych
okolnostech. ZaleZi zejména na kontextu a na naSich dosavadnich znalostech.

Spolecnost nékteré jazyky, stejné jako jejich nositele, ptijima lépe
a nekteré hafe. Nekteré jazyky jsou tak na rozdil od jinych upfednostiovany,
maji urcitou prestiz a tedy i atraktivitu. VIiv spolecnosti je dobie patrny
I v souvislosti s utvarenim jednotné Evropy. Evropska unie naptiklad rozdéluje
jazyky, kterymi se vramci Evropské unie hovofi, na vétSinové narodni
(jako jsou danstina, francouzsStina, némcina aj.), jazyky mensi dulezitosti
(napt. baskytStina, katalanstina, irStina ¢i velStina) a menSinové jazyky
(jako jsou korniCtina, galStina nebo Sicilian¢ina). Vétsinové jazyky jsou
Evropskou unii vysoce podporovany, zatimco menSinové jsou mimo jeji

pozornost (Wei, Dewaelec, Housen, 2002, s.3-5).
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Dulezit¢ jsou 1 potradi osvojovanych jazykdi a podobnost
S jiz osvojenym jazykem. Obtizn€ji se uci novy jazyk, ktery je ze stejné
skupiny jako jazyk, ktery jiz ovladame, napiiklad francouzstina a italStina.
Jazyky jsou si podobné a dochazi k silné interferenci. Jednodussi je, jsou-li
jazyky z riznych jazykovych skupin, jako napf. némcina a $panélstina. Velmi
obtizné je ale opét, jsou-li jazyky ze dvou zcela odliSnych oblasti, jako jsou
napf. francouzstina a japonstina. A zalezi také na potadi, v jakém jsou jazyky
osvojovany (Pickett, 1978, s.55-56).

Toto jsou podstatné vlivy, které plsobi na bilingvismus, bilingvisty

a 0svojovani jazyku tak, jak ho vSichni zname i ze své vlastni zkuSenosti.

2.7. Historie studii bilingvismu

Zpocatku se lidé vénovali spiSe jen studiu samotnych jazykd, jejich
zvlastnosti, ptivodu a osvojovani. Jiz roku 1752, kdy Pierre-Louis Moreau
de Maupertuis, prezident berlinské Kralovské akademie véd a kultury, napsal
Dopis o pokroku védy (Lettre sur le progres des science), ktery byl urcen
pruskému krali Bedtichu II., ktery z ¢asti tuto akademii financoval.

V tomto dopise se mimo jiné zmifuje o studiu jazyku. Na strandch
375-431 pise: ,,Obecné chapeme, jak formovat rozdilné jazyky . . . AvSak méli
bychom povazovat ohromné rozdily, které zjistujeme mezi dneSnimi jazyky,
za vysledek modifikaci jediné spolecné feci, zavedené rodovymi viidci, nebo
existovaly rozdilné teci od pocatku?“ Dale Moreau navrhuje experiment, ktery
by mohl toto dilema vyteSit. Pozadoval oddélit od utlého détstvi 2-3 déti
od komunikace s jinymi lidmi a sledovat jejich feCovy vyvoj. Vysledky
z tohoto experimentu by potom porovnal z pozorovani kontrolnich skupin, déti
z ruznych jazykovych rodin. Chtél timto zplsobem ziskat informace nejen
o puvodu jazykd, ale také ptivodu myslenek, zejména pak zakladnich pojmii.

Tento typ experimentu se ndm v dnes$ni dobé zda eticky zcela nepfipustny,
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ale v té dob¢ to Moreau povazoval za nezbytné. ,,Abychom posunuli poznani
vpred, musime vyuzit prameny novych a neobvyklych ptistupti (Hoskovec,
1992, 5.39-40).

O vice nez sto let pozdé&ji, vroce 1875 napsal Svycarsky filozof
a n¢kdejsi dékan Filozofické fakulty v Praze Anton Marty knihu Pavod jazyka.
Navrhuje v ni, Ze je nutno studovat jazyk nejen gramaticky, ale také z pohledu
logiky a psychologie. On sdm pak zkoumal zejména psychicky obsah jazyka,
ktery se u dané osoby vytvari. Zajimal ho tzv. etymon, vnitini forma jazyka,
pavodni zaklad slova, ve kterém se spojuje vnéjsi znak s jeho vyznamem.
Marty je povaZzovan za jednoho z prvnich badateli v oboru psychologie jazyka,
psycholingvistiky (Hoskovec, Hoskovcové, 2000, 5.59-60).

Studie samotného bilingvismu se v3ak datuji az na ptelom
19. a 20. stoleti, kdy si zacali lidé vice vSimat odliSnosti mezi
mono- a bilingvnimi lidmi, a to zejména zdivodu vétsiho naristu
pristéhovalcli 1 snaham o samostatnost, nezavislost, nebo alesponi vefejnému
uznani mnoha mendin. Nékdy se vSak vyzkumnici stfetavali pii svych
pokusech o vyzkum bilingvismu na neptekonatelné problémy. Ve 40. letech
20. stoleti musel napft. feditel oddéleni Komparativni filologie na Harvardské
univerzité zrusit sviij vyzkum z dtivodu nedostatku bilingvnich osob (Mackey,
2002, 5.329).

Velky zajem byl piedevsim o0 zkoumani vztahu bilingvismu
a inteligence déti. Jiz jsme zminovali konferenci v Lucemburku vénovanou
mezinarodnimu vzdélavani v roce 1928, nebo vyzkumy provadéné v galskych
zemich a ve Spojenych statech, jejichz vysledky o negativnim vlivu
bilingvismu na inteligenci déti byly nasledné¢ po druhé svétové vialce
a v60. letech zpochybnény. V 70. letech prokézaly vyzkumy provadéné
ve Francii a v Zenevé naopak pozitivni vztah mezi bilingvismem a inteligenci

déti. (Siguan, Mackey, 1986, s.79).
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Vyzkumy bilingvismu vSak vesmés narazi na fakt, Ze tento jev vétSinou
nelze studovat piimo, ale pouze prostfednictvim subjektu, ,,studijni material
je uvnitt mysli* (Pickett, 1978, s.6).

Jiz pied prvni svétovou valkou zpracoval Izhac Epstein introspektivni
data od 23 multilingvnich osob a své zavéry shrnul veseji Mysleni
a polyglosie: psychologickd a didakticka esej (vydano v Laussanne v roce
1915). Na né&j navazal Veroboj Vildomec, v jehoz knize Multilingvismus
(Leyden, 1963) jsou =zavéry ze studia introspektivnich dat ziskanych
z dotaznikd, které autor vroce 1952 rozeslal mezi své pratele a jiné osoby
v zapadni Evropé (Pickett, 1978, s.8).

DalSi vtéto tadé introspektivnich studii bych chtéla jmenovat
dlouholety projekt Univerzity v Essexu, ktery byl zahdjen v 70. letech
minulého stoleti. Studenti magisterského studia kurzu Aplikované lingvistiky
si vrdmci tohoto kurzu zvolili jednoleté studium v jednoho z nabizenych
jazykl (obvykle rustina, portugalStina a ¢instina), ktery byl pro né€ zcela novy.
Vyuka probihala v malych skupinéch, zhruba 5-6 studentd a vyucujicim byval
rodily mluv¢i zvoleného jazyka. V pribéhu studia zaznamendvali studenti
své postiehy a v poloviné¢ 70. let méli vyzkumnici k dispozici jiz okolo
40-50 téchto zprav, které postupné analyzovali (Pickett, 1978, s.143-146).

Jednim z poslednich velkych vyzkumi tohoto typu byl kanadsky
projekt G.D.Picketta (1978), ktery v roce 1975 rozeslal svym 30 multilingvnim
pratelim a kolegiim dopis s Z&dosti o introspekci a shrnuti svych dosavadnich
nékolikaletych ~ zkuSenosti s osvojovanim  cizich  jazykd.  Zaméfil
se na nasledujicich 5 oblasti — kinestetické a fyzické faktory, postojové-emocni
a osobnostni faktory, jazyk a kontext uceni, pouzivani jazyka a osobnostni

strategie uceni.
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Zejména v 80. letech (mezi lety 1978 a 1985) byl v Kanadé, Quebecu
a Montrealu, realizovan vyzkum zaméteny hlavné na déti, jejichz Skolni vyuka
probiha ve skolach ve francouzském ¢i hebrejském jazyce, a v jejichz rodinach
je komunika¢nim jazykem anglictina. Vyzkum se zaméfil zejména
na (1) efekt dvojiho ponofeni, (2) vliv vyuky druhého jazyka na prvni jazyk,
(3) vliv redukce prvniho jazyka a instrukci v prvnim jazyce na druhy jazyk
a (4) vliv podavani instrukci v prvnim jazyce (Genesee, 1998).

Jednim  zvelkych témat vyzkumu tykajici se bilingvismu
je v poslednich letech efektivnost multilingvnich programt. Tyto programy
jsou soucasti nejen evropskych snah o sjednoceni, ale maji v bilingvnich
spole¢nostech ¢asto dlouholetou podporu statu.

V Lucembursku, kde je dokonce podporovéna tiijazyéna populace, neni
tento jev ni¢im novym. Vedle lucemburstiny, je oficialni jazykem také némcina
a francouzstina. Predskolni vychova (kterd je zde povinné¢ dvouletd)
se odehravd vV lucemburstiné. To je vyhoda zejména pro déti
z ptistehovaleckych rodin, jejichz mateisky jazyk je zcela odlisny
od oficialnich jazykd v Lucembursku. Po nastupu do Skoly probiha vyuka
pouze Vv lucembursting, postupné je ale zahajena i vyuka v némciné a v zhruba
v polovin¢ prvniho stupné (ktery probihd mezi 6/7 az 11/12 lety) se pridava
i francouzstina, ktera se stava po 12. roce ditéte hlavnim vyukovym jazykem

(Hoffmann, 1998).
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3. UCENI

3.1.  Vymezeni pojmu uceni

Uceni je vedle hry a prace jednou ze tii zakladnich ¢innosti ¢lovéka.
V nejSirSim  pojeti muizeme fict, Ze uceni je proces, ktery probiha
po cely Zivot jedince, od narozeni aZz do jeho smrti. Je to jeden z neju¢innéjSich
prostfedkii rozvoje osobnosti v détstvi a zpomaleni starnuti v pozdéjSim
véku.“Uceni je schopnost, kterou lze rozvijet az do nejvyssiho stari. Lidé, kteti
se uci, ziji déle” (Hartl, 1996, s.218).

Uceni tedy neni pouhé sezeni ve Skolnich lavicich, poslouchani
vykladu a biflovani se slovicek, jak si to zfejmé vétSina lidi predstavuje.
Pedagogickd psychologie vnima uc¢eni predevsim v kontextu Skoly, ovSem
nejedna se jen o pasivni naslouchdni a memorovani u¢iva. Uceni je interaktivni
proces, kde zak je aktivnim ¢initelem podilejicim se na svém uceni, stejné jako
celém vyucovacim procesu.

Pedagogika a psychologie vsSak nejsou jedinymi védami, které
se o proces uceni zajimaji. Profesor Vaclav Kuli¢ ve své praci Psychologie
fizeného chovani (1992) shromazdil 14 rtznych definic uceni podle oboru,
ktery se ucfenim zaobird. Uvadi napf. neurofyziologickou definici
B.R.Brugelského. Podle n¢ho je uceni ,,proces, kdy se na zakladé simultannich
aktivit konstituujicich nervovych elementl vytvari relativné setrvavajici
nervovy vodivy oblouk s tim, Ze s postupujicimi zménami bunéénych struktur
muze dojit k rychlejSi aktivaci celého oblouku, je-li jediny z neutralnich
elementd aktivovan, podrazdén (Kuli¢, 1992, s.21).

Behaviorista R.Hilgard popisuje uceni z pohledu stimul — reakce jako
»2zménu chovani na zakladé zkuSenosti, vytvafenim novych spoji mezi
podnétem a reakci®. Podle E.C.Tolmana, ktery do rovnice stimul - reakce

ptidava i Cinitele osobnosti (stimul-osobnost-reakce) je uceni ,,zménou chovani
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a vnitiniho prostfedi (= vmezetené vnitini proménné), na zdklad¢ zkuSenosti,
tj. vysledkt predchozich aktivit* (Kuli¢, 1992, s.21).

Odlisnou definici podava soucasna kognitivni psychologie (P.Langley,
H.A.Simon, J.G.Greeno, H.Stevenson), pro kterou je uceni ,proces, ktery
modifikuje urcity systém tak, ze je sto vice ¢i mén¢ nezvratné zdokonalit
nasledujici provadéni téhoz tkolu nebo ukolid patficich do téZze populace
problémd...spociva spiSe v osvojovani znalosti a znalostnich struktur,
nez chovani sama o sob¢...Clovek se u¢i znalostem, chovani musi byt spise
vysledkem uceni nez tim, ¢emu se u¢ime* (Kuli¢, 1992, s.21).

Vymezeni uceni z pohledu informac¢niho psychologa H.Frankla zase
fika, Ze jde o proces ,prejimani, ukladani, zpracovani, uchovavani
a vybavovéni informaci“ (Kuli¢, 1992, s.21).

Vsechny prostudované definice Kuli¢ shrnul do nékolika zékladnich
bodl. Uceni je podle néj tedy velmi ,,mnohotvarny, dynamicky, proménny
a integrovany psychicky jev, probihajici nadto v interfunkénim propojeni
scelym psychickym jevistém wuciciho se a pozndvacitho subjektu*
(Kuli¢, 1992, 5.32).

Sam Kuli¢ takeé vypracoval svou vlastni pracovni definici uceni jako
procesu, ,,vjehoz prubéhu a disledku méni ¢lovék svilj soubor poznatki
o prostiedi pfirodnim a lidském, méni své formy chovani a zpiisoby Cinnosti,
vlastnosti své osobnosti a obraz sebe sama. Méni své vztahy k lidem kolem
sebe a ke spolecnosti, ve které Zije — a to vSe smérem k rozvoji a vyssi
ucinnosti. K témto zménam dochazi predev§sim na zakladé zkuSenosti,
tj. vysledkl predchazejicich ¢innosti, které se transformuji na systémy znalosti
— na veédéni. Jde pfitom o zkuSenosti individudlni nebo o pfejimani

a osvojovani zkuSenosti spolec¢enské* (Kuli¢, 1992, s.32).
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3.2. Vnéjsi a vnitini vlivy

Na uceni ptisobi mnoho ¢initeld, at’ jiz na strané¢ samotného zéka nebo
jeho okoli. Predni &esky pedagog Jan Cap (1993) rozdélil tyto Ginitele
na 5 hlavnich skupin: (1) zaci, (2) ucitelé, (3) pedagogické pozadavky
a podminky, (4) prostiedi a (5) vzajemné plsobeni uvedenych Cinitell a jejich
zmén v prabéhu &asu (Cap, 1993, s.172). My se ted’ na tyto faktory podivame
podrobnéji.

Nejvice vlivli na uceni pochazi ziejmé¢ od samotného subjektu uceni,
Z&ka. Jako prvni nas jisté zaujme jeho momentélni stav. Zajima nés, jaka
je uroven pozornosti a unavy zdka. Tento faktor je vysoce individualni
v zavislosti na osobnosti, navycich, zdravotnim i psychickém stavu jedince.
Mutzeme ale vysledovat jisté obecnéjsi zakonitosti. Kazdy uditel
vi, Ze pozornost Zaka v prubéhu vyucovaci hodiny prevazné klesa. Lze ji vSak
povzbudit stfidanim cinnosti (poslouchani, diskuse, psani, hra aj.), nebo
motivaci. Pozornost Zaka je vSak rozdilnd i v pribéhu dne, tydne a celého
Skolniho roku. Na zacatku tydne ¢i Skolniho roku, stejné tak jako na jejich
konci, byva pozornost studentli Casto zaméiena vice na mimoskolni aktivity,
které prob¢hly nebo budou probihat ve volném case, o vikendu

¢i o prazdninach.
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Graf 1 - zmény vykonu v prabéhu vyucovaci hodiny (Caip, 1993, 5.174).
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Graf 2 - zmény vykonu v prub&hu dne (Cap, 1993, 5.175).

K rychlej§imu nastupu tnavy mohou piispét i mikroklima tiidy (teplo,
hluk, nedostatek vlhkosti vzduchu), snizena motivace, handicap, slabsi
typ vy3Si nervové soustavy, nizsi odolnost k zatézi, tréma, strach ze zkouseni
anebo dlouhotrvajici setrvani v jedné cCinnosti ¢i poloze, nejcastéji sezeni.
,,PTiblizn€ po 20 minutovém sezeni nartstd pohybovy neklid, zici méni polohu
t&la, ¢imz se organismus brani“ (Cap, 1993, s.177). Je tedy nemyslitelné nutit
zaky setrvat ve zcela klidné poloze po celou dobu vyucovani, mirny pohybovy
neklid je zcela ptirozeny.

Faktoru Unavy, sniZzeni pozornosti lze v ur¢ité mife Celit vychovou,
pravidelnym rezimem, dostatkem pasivniho i aktivniho odpocinku a spanku.
Lze vyuzit i ptirozenych stimulatord, jako je napf. pohyb a studena voda, nebo
umélych stimulatort, z nichz nejcastéj$imi jsou ziejmé kofein a rizné bylinné
ptipravky v podobe¢ tablet ¢i caji.

Rysy osobnosti zaka, obzvlaste¢ v nékterych kombinacich, mohou mit
na proces uceni nepiiznivy vliv. Obecné v8ak plati, Ze zadny rys osobnosti neni
sdm o sobé pii uceni vyhodou ¢i nevyhodou. Vzdy zdlezi, v jaké miie
je u clovéka zastoupen a v jaké kombinaci s ostatnimi rysy a sloZkami
osobnosti se nachazi. Je-li ¢lovek kupfikladu velmi uzkostlivy, neklidny

a impulzivni, mizeme pfedpokladat, Ze bude mit vyukove problémy. Je-li viak
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dostate¢na kompenzace ze strany rodiny i Skoly, nemusi se Zadné obtize
objevit, popf. mohou byt zvladnuty bez vétsiho negativniho dopadu.

Dalsim dulezitym cCinitelem ze strany zaka jsou biologické faktory,
zejména pak celkova zralost ditéte. Vstup do Skoly je podminén zralosti
psychomotorické soustavy, ale také emoc¢ni a socidlni zralosti jedince.
Pii dodrzeni téchto podminek bychom ve Skolach neméli u zdravych déti
narazit na vétsi problémy. Existuje vSak nékolik dalsich faktori z této skupiny,
které mohou proces uceni narusit. Jedna se zejména o nemoc, dlouhodobou
i kratkodobou, a rizné typy poruch - smyslové vady, vady teci, specifické
poruchy uéeni, poruchy pozornosti, hypoaktivita ¢i naopak hyperaktivita, lehké
mozkové dysfunkce, poruchy psychomotoriky a vnimani aj.

Nékteré z pro uceni neptiznivych biologickych faktorti jsou odstranény
V procesu zrani organismu, jiné lze 1é¢it a n€které z nich kompenzovat riznymi
specialnimi pomickami. VSechny jsou vSak podminény také socialnimi
podminkami rodiny i celé spole¢nosti. Zalezi na spole¢nosti, jak na jednotlivé
nedostatky pohlizi a jak se s nimi vypofadava. Zda bude napt. hyperaktivitu
ditéte povazovat za nevychovanost nebo obtiz, s kterou Ize ditéti pomoci.

Velmi silnym ¢initelem pii uéeni je motivace zaka. Na pocatku byva
motivace zaka silna, udrzet ji vSak byva tézké. Vnitfni motivaci byva potieba
poznani, ¢innosti a uspéchu, ale také pocit uspokojeni ze spolecné Cinnosti
nebo nauceni se nové znalosti ¢i dovednosti. Pokud je vnitfni motivace nizka,
napt. vlivem neuspéchu, kritiky nebo vysoké obtiznosti, 1ze ji podpofit vnéjsi
motivaci, jako je znamka, pochvala, vitézstvi v soutézi, odména ¢i naopak
strach z prohry, pokarani nebo Spatné znamky. Na motivaci ma vliv také
samotny pfedmét studia, jeho novost, pozitivni socialni hodnoceni, souvislost
s dosud nabytymi znalostmi a dovednostmi nebo vztah k osobnimu pohledu

na svét a zajmim jedince.
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Patrna je souvislost uceni s pozndvacimi a jinymi schopnostmi.
Dosazend Urovenn mentalnich schopnosti jedince z ¢asti pieduruje jeho
moznosti v procesu uceni. Piipadna mentalni retardace tyto moznosti limituje,
sama o sob¢ vsak neni jistotou nemoznosti uceni se. Vliv zde mohou mit jiné,
v tomto ptipadé¢ kompenzaéni faktory, jako je napf. socidlni a emocni klima
a motivace k uceni.

Jakékoliv dosud osvojené dovednosti i znalosti zasahuji do procesu
uceni tzv. prenosem. V ptfipadé¢ transferu, tedy kladného pfenosu,
kdy jiz nauené napomaha procesu uceni napt. moznosti pfirovnani, je tento
vliv pozitivni. Miize vSak dochazet k tzv. interferenci, zapornému pienosu,
kdy dosud osvojené védomosti a dovednosti maji negativni vliv na proces
uceni, jsou napf. matouci. Doporucuje se tedy zalit s osvojovanim noveho
az ve chvili, kdy byla pfedchazejici dovednost dostate¢né naucena. Neustale
by vsak pfitom mélo dochazet k porovnani nového s jiz osvojenym, hledanim
shod a rozdilti.

Také osobnost ucitele je nezanedbatelnym ¢initelem vyucovani a uéeni
jako takového. ZaleZi na jeho charakteru, temperamentu, jeho interakci se Zaky
i zplisobu pfistupu k nim, tedy jeho postojich a hodnotach, které zakim
predava.

Mezi pedagogické poZadavky a podminky muzeme zafadit nejen
celkové prostiedi a vybaveni $koly ¢i konkrétni tfidy, ale také napi. uéebni
predméty. Stejné tak, jak miize byt matematika pro jednoho zdka zajimava,
podnétnd a motivujici k dalSimu studiu, mize byt pro jiného zcela ,,nezazivna“,
nudna ¢i nepochopitelna. Vzdy tedy zalezi na tom, o jaky pfedmét se jedna.
Podstatny je rovnéz rozsah uciva, v jakém si ho clovék osvojuje, nesmi
byt piehlcujici, stejné tak jako povrchni a nedostacujici trovni studenta.
Pouzité vyucovaci metody se méni nejen s predmétem studia, ale i se zménou

vyucujiciho. Kazdy ucitel ma sviij vlastni styl vyuky, ktery vSak nemusi
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byt vzdy vyhovujici potiebam zaki. Je tedy dulezité se vZdy ptat, zda v danou
chvili styl vyuky vyhovuje i studentim daného ptredmétu a v pfipadé zaporné
odpovédi se pokusit tento styl zménit.

A nezanedbatelny vliv ma i celkové emocni klima S$koly
a zejména tfidy. Emocni klima miize mimo jiné urcit, zda se zak citi pfi vyuce
jisté, spokojené a bezpetné nebo ma-li naopak strach, je nervozni a nejisty.
To muize zaptsobit na jeho pozornost, motivaci i snahu se ucit.

Prostredi, ve kterém se zak uci, je poslednim z podstatnych ¢initelu.
Muze jit o tfidu ve skole, kde se odehrava samotna vyuka, nebo pokoj doma,
kde probiha domaci piiprava. Podstatnymi jsou zejména hluk, teplo
a vlhkost mistnosti. KaZzdy z nas vnima tyto faktory individualné, neleze tedy
urcit, jaké podminky jsou idedlni. MUzeme vSak vymezit nekteré¢ Skodlivé
elementy, kterym bychom se méli pfi uceni vyvarovat. PfilisSny hluk odvadi
pozornost studenta stejné¢ jako prilisSné teplo ho wunavuje a jeho
psychomotorické tempo se snizuje. OvSem i naopak, i velkd zima muze
byt pro studenta rusivym faktorem. Intenzitu svétla si volime také podle
vlastnich potteb, nékomu muize vyhovovat jen malé svétlo lampicky, jiny
pottebuje pti uceni prosvétleny pokoj. Ptili§ slaba intenzita svétla vSak zvétSuje
namahu oc¢i a organismus, ktery musi takto vydéavat vét$i mnozstvi energie,
se rychleji unavi. Pfi skupinové vyuce volime tedy rad¢ji teplotu mistnosti
ptiblizné okolo 20-25 stupriti, dobfe vétranou mistnost s dostatkem ptirozeného
i umélého osvétleni. Pokud jsou podminky studia nevyhovujici, ma to vliv
na psychofyzicky stav zaki i uciteld, jejich pozornost, unavu i jejich celkové
emoc¢ni naladéni.

Vedle téchto faktori nesmime zapomenout na vliv piatel a rodiny,
v détstvi jde zejména o rodiCe a v dospélosti i partnery, popt. déti. Nam blizci
lidé ovlivitluji nase vidéni svéta, nase nazory a postoje. Pomahaji

nam rozhodovat se, zda néco studovat ¢i nikoliv, zda se ucit jednu véc nebo
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jinou. Motivuji nés ke studiu nebo néds naopak odrazuji. Pomahaji ndAm nebo
nam uceni stézuji. Jejich vliv mize byt, zejména pak v détstvi, rozhodujici.

Rozhodujici pro uceni neni jen prostiedi rodiny a $koly, ale i SirSi
spole¢nost daného meésta ¢i celé zemé, ve které clovek zije. Rozdilny pfistup
zemi ke vzdélani a vyuce déti i dospélych je zpusoben jejich momentalni
ekonomickou situaci, kulturnimi podminkami, vSeobecnym minénim a také
tradicemi, které jsou nékdy nekriticky predavany z generace na generaci.

Na ¢lovéka vsak v dany moment nikdy neptisobi pouze jeden faktor.
Vsechny tyto faktory pulsobici na jedince a jeho ucéeni se proto vzajemné
ovliviiuji. Mohou jit ve shod¢, a tak mlze nastat jejich sumace ¢i fetézova
reakce, kdy jeden z ¢initeli vyvola dal$i, a v konetné fazi maji podstatny
disledek. Tito Ccinitelé vSak mohou pulsobit i1 protichidné, navzijem
se stfetavaji. Timto mechanismem lze vysvétlit 1 systém kompenzace,
kdy v pripadé¢ negativniho vlivu jednoho faktoru, jez nelze odstranit, mize
dojit k jeho oslabeni pusobenim jiného faktoru. Nejevi-li napt. zak o dany
pfedmét studia zdjem, miizeme ho motivovat ziskanim znamky ¢i jiné odmény

nebo zvolit pro zaka zajimavejsi a podnétnéjsi styl vyuky.

3.3. Udeni ciziho jazyka

Vsechny jiz zminéné faktory, které se podili na procesu uceni obecné,
maji vliv i na u€eni jazykd. Zalezi na osobnosti zaka, ucitele, prosttedi vyuky
a socioeckonomické zdzemi, stejné¢ jako na predmétu studia, konkrétnim
zvoleném jazyku.

Jak jsme si jiz fekli, dit¢ vnima jazyk jiz od pocatku svého Zivota.
Odbornici si ale neustale kladou otazku, kdy zacit s cilenou vyukou druhého
jazyka. Nézory na toto téma se liSi. Plati zde tedy pravidlo ,,¢im difiv uéeni
zaéne, tim lepSi jsou vysledky* (Siguan, Mackey, 1986, s.81)? Pro toto tvrzeni

vypovidd nékolik faktd. Jak jsem jiz uvedla (viz. kapitola
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2.1. Jazyk a vyvoj jazykové schopnosti u ¢loveka), dit€ ma od narozeni ziejme
schopnost rozliSovat tzv. fonémy. Tato schopnost se vSak postupem casu
vytraci a rozliSeni jazykl pak byva obtiznéjsi. Okolo 10. mésice zivota si dité
osvojuje urcitou intonaci, ktera je charakteristicka pro ten dany jazyk. Pozdéjsi
osvojeni druhého jazyka se proto vyznacuje vEétSimi obtizemi (Siguan,
Mackey, 1986, s.80), mezi které patii i nedokonalé vyslovnost.

Pfi uCeni vSak dochazi k interferencim a proto se mulize zdat logické
zacit s u¢enim druhého jazyka az v momenté, kdy je prvni pevné zakotven.
To nastava okolo 3. roku zivota a pozdéji. Zcela osvojen procesu byva jazyk
az v mnohem pozdé;jsim obdobi, ale ve 3 letech jiz dité ovlada zaklady jazyka.

Jednotngjsi nazor panuje v odpovédi na otazku, zda a pro¢ se vedle
matefského jazyka ucit dalSi jazyk. Duvodi k osvojovani cizich jazyku
je mnoho. AZ na nemnohé vyjimky se kazdy z nas setkal nebo setkd s potiebou
rozumét ¢i byt schopen komunikovat v jiném jazyce neZ je jeho rodny jazyk.
Jedeme-li na dovolenou do ciziny, bez ciziho jazyku se téméf neobejdeme,
nechceme-li byt zcela zavisli na pravodci. V praci se lidé setkavaji s cizinci
pti jednanich osobné nebo zprostiedkované pii videokonferencich a ne vzdy
je dobré se zcela spoléhat na tlumoénika. Cteme zpravy na internetu, abychom
se dozvédéli novinky co nejdiive. Cteme cizojazyéné knihy, které nebyly
v naSem jazyce dosud vydany. Divame se na cizojazy¢né filmy, poslouchame
zahrani¢ni hudbu...pfilezitosti ke kontaktu s cizim jazykem i cizi kulturou
je mnoho.

Je zde vSak také jesté jeden divod k osvojovani cizich jazykid. Skrze
cizi jazyk se nedozviddme novinky pouze o jinych jazycich, kulturach,
pro nas tieba do té doby neznamych svétech, dozvidame se také néco nového
sami o sob¢. Pti studiu dal§iho jazyka jsme ptfinuceni divat se na vlastni jazyk
»zvenci, uvédomovat sijevy, které nam do té doby ptipadaly ,zcela

samoziejmé®, ale kterym se nahle nepfestavame divit. Prostiednictvim ciziho
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jazyka si miizeme lépe uvédomit podstatu svého jazyka a tedy i kultury
a nas samych.

Osvojovani jazyka neni stejné jako uceni se jakymkoliv jinym
znalostem. Navzdory obecnosti procesu uéeni MA Svoje nepopiratelnd
specifika. Velky vliv zde ma spoleCnost, kterd se pii osvojovani jinych
predmét napt. matematiky, projevuje jen okrajové. Pfi uceni jazyka je vSak
dilezité¢ jazykové prostfedi, ve kterém dité vyrastd. Jaky jazyk od narozeni
slysi, jaky jazyk je doma a ve Skole nuceno pouzivat, jaké minéni
ma spoleCnost o osvojovaném jazyku nebo jakou prilezitost ma clovek
ke kontaktu s kulturou, jejiz jazyk si chce osvojit. To je jen ukazka toho,
jak velky vliv miize mit spolecnost na vybér a proces uceni jazyka.

Efekt transferu a zejména interference byva pii osvojovani nového
jazyka silny. Jiz osvojeny jazyk ¢&i jazyky nam mohou napomoci
napt. v ptipadé¢ podobnosti slov. Mizeme vSak naopak narazit na zaludnost
v podob¢ zvukové podoby slov a soucasné zcela odliSného vyznamu. Anglické
slovo ,.artist se napadné¢ podoba ceskému slovu ,artista®. Tato slova vSak
neznamenaji to stejné, anglické ,artist zna¢i umélce v obecném slova smyslu,
zahrnuje tedy nejen artistu, ale i spisovatele, malii'e, herce, zpévaky aj.

Dutlezitou roli zde hraje i roli mira osvojeni ptedchazejicich jazyk.
Je-li jazyk dobfe zvladnut, mame jist€¢ mensi tendenci misit ho snoveé
osvojovanym jazykem a naopak je vétsi pravdépodobnost moznosti transferu,
kdy nam pfipodobnéni kjiz zndmému pomize k lepS§imu pochopeni
a snadnéj$imu zapamatovani. Jeden z Gcastnikd vyzkumu multilingvismu
napsal, Ze obecné je jednodussi naucit se kazdy novy jazyk
neZ ten piedchazejici, ackoliv se stoupajicim vékem se to stdva obtiznéjsi
(Pickett, 1978, s.53).

Pfi uceni jazyka existuji vzasadé tfi velké problémy. Zaprvé

jde o prechod od teorie k praktickému vyuziti jazyka ¢i naopak. Druhym
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problémem je mateisky jazyk. Zde je ovliviiujici nejen proces pienosu,
ale je zdaraznovan i vliv matefského jazyka jako zprostfedkovatel pfi snaze
o pochopeni vyznamu novych slov a slovnich spojeni. Tomuto se Ize ¢astecné
vyhnout pii vyukové metodé ,,ponofeni“ (viz. dale v této kapitole). Poslednim
zavaznym problémem je posloupnost jednotlivych procviCovanych jazykovych
dovednosti (poslouchani, hovofeni, ¢teni a psani) a jejich Casové rozlozeni
béhem studia (Jankowski, 1979, s.167-168).

Ucit se jazyk je vzdy celozivotni proces a k jeho dobrému osvojeni
miizeme dospét mnoha metodami. Mizeme se ucit nazpamét’ slovni zésobu
a gramaticka pravidla. Muzeme si vytvofit mnemotechnické a jiné pomicky
k lepSimu zapamatovani. Muzeme kazdy detail jazyka podrobné rozebirat,
ptipodobiiovat ho k jiz zndmému anebo ho naopak odliSovat. Mizeme se ucit
globalni metodou a osvojovat si celé ¢asti textd bez podrobnéjsiho rozboru.
Muzeme se ucit z ucebnic, slovniki, knih, filma ¢i pisni. Mizeme si osvojovat
jazyk ve Skole i vbézném zivoté. Mizeme se ucit od kantord i rodilych
mluvc¢ich. Metod je spousta a zadna z nich neni sama o sob¢ lepsi ¢i horsi.
Z&leZi na kazdém z nas, ktera z nich je mu bliZsi a Iépe mu vyhovuje.

Nejidealnéjsi k osvojeni si jazyka se ale jevi metoda tzv. ponofenti,
kdy je jedinec intenzivné vystaven pusobeni jazyka. Tato metoda byla poprvé
pouzita ve frankofonni ¢asti Kanady, ve Skole Saint Lambert, k vytvoieni
bilingvniho systému vzdélani. Z4ci z anglicky hovoficich rodin zde od prvniho
okamziku podstupovali veskeré vzdélani ve francouzském jazyce. Kritici vSak
podotykaji, Ze ackoliv vzdélani bylo poskytovano pouze ve francouzsting, zaci
mezi sebou i1 nadale hovofili anglicky, a tak navrhuji spiSe termin ,,zaplaveni*
(Siguan, Mackey, 1986, s.82-83).

Doporucuje se tedy nechat se co nejvice danym jazykem ,zaplavit®,
byt s nim v co nejéastéjsim kontaktu bez pouzivani jiz dfive osvojenych jazyka

jako prostfednika. Vyuka a studium by mély probihat zcela v novém jazyce
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za pouziti vSech mozZnych dostupnych prostiedkti zredlného Zivota, jako
napt. televize, radia, nahravek, ¢asopist a knih.

Jako idedlni metoda studia se tedy jevi ,,zaplaveni“. Jaky je ale idedlni
student ciziho jazyka? H.H.Stern vytvofil desatero dobrého studenta jazyka,
jako ¢loveka, ktery (1) ma vlastni ucebni strategii a zajima se o dalsi pozitivni
ucebni strategie, (2) ma aktivni pfistup k uceni, (3) ma tolerantni, otevieny
pfistup a empatii s komunitou hovofici cizim jazykem, (4) ma technické
know-how chépani jazyka, (5) ma schopnost systematizovat novy jazyk
a postupné, jak se dozvida vice, je schopen sviij systém progresivng revidovat,
(6) neustéle hledd vyznam, (7) chce procvicovat, (8) chce pouZivat jazyk
vredlné komunikaci, (9) umi sdm sebe citlivé vnimat a kritizovat
a (10) umi rozvinout novy jazyk jako zcela oddéleny referencni systém

a myslet v ném (Pickett, 1978, s.130).

3.4. Styly uceni

Recké slovo stylos znamenalo rydlo. V antickém Rimg
se ale jiz setkdvame se slovem styl, které znamend ,svébytny zplsob
basnického vyjadfovani nebo fec¢nického projevu®. Tento pojem se jiz velmi
blizi naSemu chéapani tohoto slova. V dne$ni dobé chapeme styl jako
»individualngé odlisny a vnitiné jednotny zptisob vybéru a kombinovani dil¢ich
prvkd i postupti. Ten vtiskuje vyslednému dilu specificky a pro vnéjsiho
pozorovatele identifikovatelny a definovatelny svébytny charakter* (Mares,
1998, s.48).

Z psychologického pohledu popsal ¢esky odbornik na pedagogickou
psychologii Jiti Mares styl jako ,,pravidelnosti ve zptisobu nebo form¢ lidské
aktivity, které jsou autokonzistentni (pro daného jedince ucelené), transversalni
(prostupujici mnoha urovnémi psychiky) a integrujici (spojujici mnoho drovni

lidské psychiky)* (Mare$, 1998, s.49).
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Ke stylim ucfeni maji urcity vztah tzv. kognitivni styly, neboli
,charakteristické zptisoby, jimiz lidé vnimaji, zapamatovavaji si informace,
mysli, fes$i problémy, rozhoduji se“ (Mare$, 1998, s.50). Tento vztah byva
odborniky chédpén rizné. J.Mare$ (1998, s.52-57) ho shrnul do 5 zakladnich
pojeti: (1) oba pojmy jsou téméf zcela odlisné. Tuto variantu vSak J.Mare$
nasledné vylucuje;

(2) ,,oba pojmy se ¢astecné prekryvaji...tedy, Ze maji cosi spole¢ného
a cosi rozdilného®. Autofti tohoto pojeti vSak dale nespecifikuji, v cem se tyto
pojmy shoduji a vc&em se odliSuji. Pfiznivci tohoto tvrzeni jsou

napt. N.J.Entwistle, H.Taitova a S.Messick.

Obréazek 1 — vztah kognitivnich styli a stylt
uceni (Castecné prekryvani) (Mares, 1998, s.52)

(3) oba pojmy jsou totozné a mizeme je povazovat za synonyma,
coz je ale jiz zastaralé pojeti téchto pojmil, protoze v soucasnosti byvaji
do stylti u¢eni zahrnuty 1 non-kognitivni slozky, jako napt. motivace, osobnost
¢i socidlni slozka ¢i prostiedi. Jeho zastanci jsou vSak naptf. N.Katzova,

J.Hayes, P.Guild nebo I.Cheemanova.

[ kognitivni styl ] [ styl ueni ]

Obrézek 2 - wvztah kognitivnich
styli a styli uceni (ztotoznovani)
(Mare$, 1998, s.52)
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(4) styl uceni je pouze specialni, dil¢i pojem kognitivniho stylu. Jeho
zastanci T.C.De Bello, S.Claxon ¢i Y.Ralston povazuji kognitivni styl

za puvodni termin, z n¢hoZz se pojem styl uceni posléze vydélil.

kognitivni styl | [ styl uceni |

Obrézek 3 - wvztah kognitivnich
styli a styld uceni (nadfazenost
kognitivnich styl) (Mares, 1998, s.52)

(5) kognitivni styl je pouze jedna ze slozek stylu uceni, ktery
je mnohem SirSi a bohatsi nez je ramec kognice. K tomu to ndzoru se vedle
mnoha autorti (L.Curryové, J.W.Keefa, R.Dunnové, Hayesové aj.) ptiklani

i sdm MareS. Kognitivni styl je zde tedy chapan jako specialni sloZka uc¢ebniho

stylu, ktera je pfevazn€ vrozena a jen obtizné ovlivnitelna.

Eognitivm’ sm Eyl uéeTI

Obrézek 4 - wvztah kognitivnich
styli a styld uceni (nadfazenost
styli uceni) (Mares, 1998, s.52)

Styl uceni ¢loveéka se vyviji a méni v pribéhu celého jeho zivota.
Zpocatku byva spontdnni, pozdéji ho vSak clovek vétSinou dokaze védome
ovlivnit. Jsou to ,,postupy pii uceni, které jedinec v daném obdobi preferuje,
postupy svébytné svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti,

hloubkou, elaborovanosti (propracovanosti), flexibilitou. Kazdy c¢lovek
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ma svij styl uCeni, ktery pouziva v pedagogickych situacich a ktery neni
zavisly na obsahu uceni (Mares, 1998, s.75).

Styl uéeni je velmi individualni zaleZitosti kaZzdého jedince. Zaci se lisi
nejen svymi nejen predpoklady k uceni, ale i k jeho pribéhu. Maji rozdilné
vlohy, pochéazi zrtizného sociokulturniho prostfedi, maji odliSnou uroven
dosavadnich znalosti, rtizny ucebni potencial, 1i8i se potfebami, aspiraci,
motivaci k ucfeni i svymi piedstavami o uceni. Do jejich stylu uceni
se promitaji nejen kognitivni strategie, které Zak pouZiva, ale i jeho osobnostni
zvlastnosti a faktory prostiedi (Cap, Mares, 2001, s.387). Lidé maji tendenci
svij styl uceni povazovat za samoziejmy a pro né nejlépe vyhovujici. Samotny
pojem styl ufeni ovSem neznamend, ze jde o strategii, kterd vede k tém
nejlepsim vysledkiim uceni. Je to pouze jedincem zvoleny styl, ktery pouziva
a jez ho vede nékdy k lepsim, ovSem nékdy i k hor§im, vysledkiim nez je jeho
redlny potencial.

Kanad’anka L.Curryova rozliSila téi slozky stylu uéeni: osobnostni
deskriptory, tendence ve zpracovani informaci a vyukové preference. Vytvortila
,model cibule”, kde nejhloub¢ji je osobnostni vrstva a nejsvrchnéjsi je vrstva
vyukové preference. Tohoto rozliSeni dale rozpracoval Ameri¢an J.C.Marshall
a vytvoril strukturni model styli uceni (viz. obrazek 5). Ke vSem tiem
jednotlivym slozkam prtitadil dvé vyznamné charakteristiky: vztah k u¢ebnimu
prostfedi a miru stability. Nejhlub$i vrstva osobnostnich faktorti je podle
néj relativné nezéavisld na ucebnim prostiedi, je velmi stabilni a jen tézko
ovlivnitelna. Stfedni vrstva, zahrnujici tendence ve zpracovani informaci,
ma jiz tésn&jsi vztah kudebnimu prostfedi, je vcelku stabilni,
ale jiz se da cilenym plisobenim jedince i okoli zménit. Svrchni vrstva, kterd
je tvofena vyukovymi a ucebnimi strategiemi, ma velmi tésny vztah
K uéebnimu prostiedi, je malo stabilni a snadno ovlivnitelna

(Mares, 1998, s.67).
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| tésny vztah k uéebnimu
.. prostfedi; mala stabilita;
i znaéna oviivnitelnost

| stfedné tésny vztah
k ucebnimu prostfedi;

'+ stfedni stabilita; stfedni
| oviivniteinost

relativni nezavisiost
na ucebnim prostiedi; i
znaéné stabilita; !
| malé ovlivniteinost |

Obrézek 5 — strukturni model stylt uéeni podle Marshalla (Mares, 1998, s.67)

Styl uceni je urcitd metastrategie, ktera zahrnuje ucebni strategie,
ucebni taktiky a wucebni operace. ,Tato metastrategic je monitoruje,
vyhodnocuje, orientuje uréitym smérem, reguluje s ohledem na podminky
uceni, na vlastni pribeh uceni, na dosahované vysledky uceni a na socidlni
kontext uceni. Lze je identifikovat a Casto, i kdyz obtizné¢, ménit. Muzeme
napt. zvolit odliSnou vyucovaci nebo autoinstrukéni metodu, vhodnéjsi

podminky, prostiedky a prostiedi u¢eni (Mares, 1998, s.75-76).

3.5. Diagnostika stylu uceni

Diagnostikovat styl uceni, ktery zak pouzivd je prospésné nejen
z védeckého, vyzkumného hlediska, ale miZze 2zné& mit prospéch
i sam zak. Mlze mu pomoci presn€ji urCit jeho vlastni styl, ktery mize
byt rozebran a lze poté urcit nakolik je pro daného jedince prospésny a pokud
ne, tak zda, popft. jak by se dal zménit.

Kuréeni stylu uceni miizeme pouzit ptimych nebo nepiimych metod.
K ptfimym metodam patii zejména pozorovani zaka. Muze se tak dit jak v jeho
ptirozeném prostfedi, tak vuméle navozené (napt. laboratorni) situaci.

Pii pozorovani mizeme ziskat spoustu dulezitych informaci o chovani zaka
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a prostfedi, kter¢é mu ke studiu vyhovuje. Mén¢ se jiz ale dovidame o jeho
vnitinich faktorech, jako je motivace, kognitivni strategie aj. Je zde tedy otazka
pozorovatelnosti daného jevu. Je tu ale i nékolik dalSich tiskali. Na pozorovani
ma vliv celkovy kontext situace, ve které se v dany okamZik Z&k nachazi,
stejn¢ jako jeho védomi o pozorovani. Postava pozorovatele, jeho postoje,
nazory, presnosti vnimani a jiné, nemalou mérou ovlivituji vysledky
pozorovani.

Jinou pfimou metodou jsou pocitacové programy. Tyto programy
se ,snazi studenta nebo zdka naucit, jak ma ftesSit dobfe definovanou
problémovou situaci. Rizeni studentova udeni méa dvé trovné — jednu tvoii
postupné  vybudovani nezbytného souboru studentovych  poznatkt
(tzv. znalostni béaze), druhou postupy, jichz student pfi uceni pouziva
(tzv. strategie uceni)* (Mares, 1998, s.78). Tyto programy tak Ize vyuzit nejen
k diagnostice stylu uceni, ale i k jeho naslednému ovlivnéni.

Neptimymi metodami, které zde miizeme vyuzit, jsou zejména analyza
produktt, rozhovor, projektivni grafové techniky a dotazniky. Pfi analyze
produktii se muzeme zaméfit na rozbor nejriznéjSich nacrtki feSeni
a koncepti, osnov postupu, vypisku z literatury, pozndmky a glosy vztahujici
se ke studovanému textu, podtrhavani, znacky, zkratky aj. Mizeme poté tyto
Udaje kvantifikovat i provest jejich kvalitativni analyzu.

Pouziti rozhovoru ma nékolik variant. MiiZzeme zvolit metodu volnych
asociaci,  nestrukturovaneé interview,  polostrukturované interview
a strukturované interview, podle stupné¢ kontroly a organizace rozhovoru.
Zalezi ptedevSim na charakteristice dat, které chceme ziskat. Pfi rozhovoru
je ale Zak ovliviovan nejen svym vztahem k tazateli, ale k celé situaci
rozhovoru. Ptitom udaje, které zjistime, jsou ve své podstaté¢ pouze zdkovymi
interpretacemi jeho stylu uceni. Muze se, pod vlivem hodnot, norem a kritérii

spole¢nosti, vlastni rodiny ¢i Skoly, védomé ¢i nevédomé stylizovat do urcité
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pozice, ktera je spi§ idealnim konstruktem, vytvorem spole¢nosti nez obrazem
jeho samého.

Dalsi neptimou metodou ziskavani dat o stylu uceni jsou projektivni
grafové techniky. Tato technika je obzvlast vyhodna u menSich déti, které
se jeste¢ nedokazou presné¢ vyjadrit slovy. Mizeme jim i formou hry zadat
nakreslit, co se dé&je pti vyucovani, jak to vypada, kdyz se uci, jak si predstavuji
idealni vyucovani apod. Analyzu kresby by mélo doplnit pozorovani pti kresbé
a popt. i rozhovor o namalovaném.

Vedle Gstni formy rozhovoru lze vyuzit i jeho pisemnou podobu, méné
strukturované volné pisemné odpovédi nebo strukturovanou formu interview,
dotaznik. ,,Koncem osmdesatych let pocet dotaznikii méfici styly a strategie
uceni (pfedevsim anglosaského ptivodu) piekrocil hranici sto” (Mare$ 1998,
$.97). Vytvareji se vSak stile nové dotazniky a starSi se prepracovavaji
a aktualizuji, takZze v dnes$ni dobé jich bude jiz o néco mnohem vice. Patii
sem dotazniky SPQ (Study Process Questionnaire) ¢i LPQ (Learning Process
Questionnaire) J.B.Biggse, dotazniky LSI (Learning Style Inventory)
od D.A.Kolba nebo skupiny autori R.Dunové, K.Dunna a G.E.Price, dotaznik
ILS (Inventory of Learning Styles) od J.D.Vermunta a E. van Rijswijka aj.
(Mares, 1998, 5.198-204).

Dotazniky jsou vyhodné zejména ke kvantitativnimu zpracovani vétsiho
poctu dat. Jeho vyhodou je mensi Casovd a finan¢ni naro¢nost a moznost
zachovat anonymitu, coZ umoziuje otevienost respondentd, ktera by byla
Vv piimém rozhovoru tvafi v tvaf ohrozena. Nevyhodou vSak byva nizka

pruznost otdzek a obtiznost formulace otazek, tak aby byly srozumitelné viem.
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4. VYZKUM

4.1. Teoreticka vychodiska

V teoretické Casti jsem se zabyvala dvéma hlavnimi tématy,
bilingvismem a ucenim. Jak spolu ale tyto dva pojmy mohou souviset?
V Gvodu jsem jiZ naznadila, Ze mé k mé ivaze vedly zpoc¢atku zejména pouze
vlastni pozorovani a zkuSenosti s u¢enim z pohledu lektora i studenta. Moje
primarni Gvaha byla, Ze bilingvismus je jednim z dtlezitych faktord pii vyuce
dalsich jazykt. Obecné se mi jevi, ze tento vliv je velmi pozitivni, proces uceni
znatelng usnadnuje.

Jisté nikoho neptekvapi fakt, ze ,bilingvisté maji k uceni se jazyktim
pozitivni a sebejisty postoj...skuteCnost, ze zvladli dva jazyky, jim dodéava
pocit Ze neni divod, aby se nebyli schopni naudit tfeti nebo ¢tvrty jazyk*
(Harding-Esch, Riley, 2008, s.170). Neboji se délat chyby. Jsou si lépe védomi,
ze chyby nejsou sami o sobé ni¢im Spatnym, Ze jsou pouze nastrojem uceni
a k pochopeni jazyka. Jejich komunikace v cizim jazyce byva pohotoveéjsi,
jist&jsi a prirozeng;jsi.

,DvojjazyCnost posiluje zdjem déti o jazyk obecné, ¢imz ziskavaji
naskok, kdyz zacnou zdolavat novy jazyk. Bilingvni dité¢ také podvédomé
z nich je, ze jazyky se od sebe lisi, a proto nema pokazdé smysl ptat se ,,pro¢*
(Harding-Esch, Riley, 2008, s.170). ,,Bilingvni déti jsou schopny mnohem
dfive oddg¢lit slova od toho, co reprezentuji (Harding-Esch, Riley, 2008,
$.199). Jejich povédomi o jazyku neni strnulé a neménné, nemaji vnitiné
zakotvenu pouze jednu variantu toho, jak Ize néco pojmenovat, néco fict

a vylovit.
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V literatui'e jsem poté narazila na nékolik dalSich dulezitych fakti, které
Uvahu o odli$nosti uéeni u monolingvnich a bylingvnich lidi podpofily.
Aclkoliv proces uceni, jak jsem jiz uvedla, probiha u vSech lidi podobné¢,
ukdzala jsem také, ze kazdy z nds ma svlj osobity styl uceni, ktery
je individudlni a pro kazdého ¢loveka charakteristickym rysem jeho uceni.

Na uceni maji vliv vS§echny naSe dosud nabyté znalosti, tedy i znalost
matetského jazyka ¢i jazykl. Dochdzi zde k silnému pienosu, at’ jiz formou
transferu ¢i interference, ale ten ,ppostupné slabne stim, jak vSechny prvky
pfenesené z prvniho jazyka postupné nahrazujeme prvky druhého jazyka*
(Harding-Esch, Riley, 2008, s.92). Zejména vSak v pocateéni fazi u¢eni nového
jazyka ma nas matetsky jazyk velky vliv.

Pfenos mize mit pfiznivy vliv v piipadé podobnosti slovni zasoby,
gramatickych a fonetickych pravidel u obou jazykt. Clovék si tak neosvojuje
zcela novy prvek, ale pouze si roz§ifuje své poznani o jazyce. Opacny ucinek
v8ak muZze mit napf. zdanlivé stejné slovo, které ma vSak v obou jazycich
odlisny vyznam. Potom je jiz existujici znalost matouci a ztézuje proces uceni.

Obecné je vsak uznavano, ze ,.kazdy novy jazyk je jednodussi se naucit
nez ten predchozi, aCkoliv se stoupajicim vékem se to stava obtiznéjsi
(Pickett, 1978, s.53).

Pii vSech téchto faktech, studie zabyvajici se bilingvismem byvaji
zaméefeny zejména na programy bilingvni vyuky, vlivu bilingvismu na ¢lovéka
nebo pusobeni okolnich vlivi na bilingvismus, avSak nesetkala jsem
se se studii porovnavajici pfimo styl uceni u bilingvnich a monolingvnich lidi.

Proto jsem se rozhodla tomuto tématu vénovat v druhé ¢asti této prace.

[50]

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.



http://www.novapdf.com

4.2. Hypotézy

Pokud bychom tedy zastavali nazor, Ze u vSech lidi probihd proces
uceni bez vyjimek stejné, neshledali bychom Zzadné signifikantni rozdily
pti porovnani dvou zvolenych skupin, skupiny monolingvnich a bilingvnich
lidi. Kovéfeni této pracovni hypotézy jsem si zvolila dotaznik LSI, ktery
zjiStuje preferenci studentli pfi uceni v 21 oblastech (hladina hluku, svétlo,
teplo, denni doba, nabytek, vnitini a vnéj$i motivace, vytrvalost, odpovédnost,
strukturovani Okoli, uceni sam nebo skamarady, pfitomnost autority,
konzumace potravin a auditivni, vizudlni, taktilni, zazitkové a kinesteticke
uceni).

Zejména vzhledem Kk jiZ uvedenym faktim Vv teoretické Casti této prace
se domnivam, Ze rozdily mezi skupinou monolingvnich a bilingvnich studentt

se prokadzou v nasledujicich faktorech a to uvedenym zptisobem:

1) Vnitini motivace jakékoliv ¢innosti je u kazdého ¢loveéka rizna a v rizné
intenzit¢é. Bilingvismus ma vSak za nasledek posileni zajmu o jazyk obecné
(Harding-Esch, Riley, 2008, s.170) a tim i vnitfni motivace clovéka
ke studiu dalSich cizich jazyka. Prvni hypotéza tedy zni:

Hi: U faktoru ,,Vnitfni motivace™ bude nalezen signifikantni rozdil
mezi skupinou monolingvnich a bilingvnich osob.
Ho: U faktoru ,,Vnitfni motivace* nebude nalezen zadny rozdil mezi

skupinou monolingvnich a bilingvnich osob.

2) Pti vyzkumu studia jazyka u bilingvisti G.D.Picketta (z roku 1975) bylo
zjisténo, ze velkéd ¢ast respondentl uptednostiiovala ucitele ciziho jazyka
spiSe jen jako informanta a ne Cloveéka, ktery by rozhodoval o uceni

a pevné nad nimi dohlizel (Pickett, 1978, 5.74-79).
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H,: U faktoru ,,Autorita dospélych® bude nalezen signifikantni rozdil
mezi skupinou monolingvnich a bilingvnich osob.
Ho: U faktoru ,,Autorita dospélych* nebude nalezen zadny rozdil mezi

skupinou monolingvnich a bilingvnich osob.

3) Podle nalezii vyse zminéného vyzkumu G.D.Picketta, nehraje pfi uceni
jazyka denni cas zadnou roli (Pickett, 1978, s.22). Piedpokladam tedy,
ze bilingvismus Vvtomto pfipadé nema vliv na denni dobu,
kdy se studentovi 1épe jazyk uci.

Hs: U faktort ,,Ranni / vecerni uceni a ,,.Dopoledni uceni” bude
nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami monolingvnich
a bilingvnich osob.

Ho: U faktordi ,Ranni / vecerni uceni* a ,,Dopoledni uceni nebude

Z&dny rozdil mezi skupinami monolingvnich a bilingvnich osob.

4.3. Testova metoda — dotaznik LSI

Pii volbé metody svého vyzkumu jsem se rozhodla pro Dotaznik,
ptresnéji pielozeno jako Inventar ¢i Seznam, stylu uceni (LSI - Learning Style
Inventory, pfiloha 1) americkych autorti Rity Dunnové, Kennetha Dunna
a Gary E.Price. Tento dotaznik mi byl nejdostupnéjsi a z hlediska pokryti 3kal,
které méfi i k mému Gcelu nejvhodnéjsi.

Pivodni verze dotazniku pochazi z roku 1967, kdy Dr.Dunnova
a Dr.Dunn vytvofili Dotaznik stylu uceni (LSQ - Learning Style
Questionnaire). Tento dotaznik byl nékolikrat pirepracovan a upraven,
az se roku 1974 o n¢j zacal blize zajimat jejich tehdejsi kolega Dr.Price.

O rok pozdé&ji (1975) tak vznikl jiz dotaznik LSI, ktery byl vytvofen vybranim

vvvvvv
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vyzkumu a faktorové analyzy. V roce 1978 byl pak dotaznik dostate¢né
vyzkumné ovéfen.

Postupné bylo béhem let provedeno nékolik zmén a revizi dotazniku,
véetné pocitacové verze z roku 1986. Posledni verze LSI vznikla v roce 1989.
To byly vSak jiz jen vylep3eni verze dotazniku, ktery byl vroce 1987
»,ohodnocen jako jediny, dobrou nebo wvelmi dobrou reliabilitu
a validitu...je snadno administrovatelny a interpretovatelny* (Dunnova, Dunn,
Price, 2004, s.22). Jiny z odbornikt v této problematice a autor dotazniku LSP
(Learning Style Profile) J.W.Keefe uvedl, ze dotaznik LSI je ,,nejpouzivanéjsi
diagnosticky néstroj na zakladnich a stfednich skolach® (Dunnova, Dunn,
Price, 2004, s.22).

Ceska verze dotazniku, ktera vznikla z piekladi americké verze
doc.l.Pychové, doc.H.Kantorkové a doc.J.MareSe, byla po provedeni vyzkumu
na zacich zakladnich a stfednich Skol, podrobena faktorové a statistické
analyze, ktera urCila vyslednych 21 faktort s dostatecnou reliabilitou (median
koeficientu Crombachova alfa pro cely dotaznik je 0,73), pticemz 22.faktor
(negativni vnitini motivace) musel byt z divodu nedostatecné reliability
(alfa = 0,39) vypustén (Dunnova, Dunn, Price, 2004, s.40-41).

Dotaznik LSI je dualezitym nastrojem k ,identifikaci podminek,
za kterych se jedinec pravdépodobné uci, zapamatovava si ucivo a je schopen
podéavat dobré vykony...analyza udaji ziskanych pomoci dotazniku LSI
od zdka uréi ty slozky, které jsou rozhodujici pro jedinctv styl uceni*
(Dunnovd, Dunn, Price, 2004, s.10). ProtoZe je mnoho otdzek subjektivnich
a relativnich, napoméahaji k pochopeni odli$nosti jedince a jeho stylu uéeni
od ostatnich lidi.

Dotaznik se sklada ze 71 tvrzeni, u kterych ma student na pétibodové

Skale zaskrtnout, nakolik dané tvrzeni vystihuje jeho zptisob uceni. Skala
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se pohybuje v rozmezi ,,nesouhlasim — souhlasim® se stfedni hodnotou 3 (tézko

rozhodnout):
s tvrzenim: | nesouhlasim spise tézko spise souhlasim
nesouhlasim | rozhodnout | souhlasim
bod 1 2 3 4 5

Zminénych 71 tvrzeni tvoii ndsledujicich 21 faktora:

1. Preferovani ticha — pfi vy$8im skore davaji probandi pii uéeni
prednost tichym prostoram.

2. Hluk p7i uceni nevadi — pti vys$im skore uptednostiuji probandi
urc¢itou hladinu hluku pied tichem, napt. hudbu.

3. Potreba svétla pri uceni - pti vys$im skore preferuje proband
ptiuceni vétsi intenzitu svétla.

4. Potireba tepla pri uceni — pti vys$s$im skére probandovi pti uceni
vadi chlad a prtvan, upiednostiiuje teplé prostiedi.

5. NAabytek — pii vyssim skore je pro probanda vhodnéjsi klasické
formalni prosttedi pro studium (napt. dievéné Zidle a stul),
naopak pfi niz§im skéru uptfednostiiuje prostiedi neformalni,
napt. pohodIné zidle ¢i kiesla nebo pohovku.

6. Vnitrni motivace - pti vyssim skore je pro probandy pii uceni
vhodngjsi, mohou-li si sami stanovovat cile, rozhodovat o svych
postupech a sami sebe hodnotit, pfi niz§im skéru vyzaduji
probandi pii vyuce spiSe kratké a nepftili§ obtizné ukoly
za soucasné kontroly a podpory ucitelem.

7. Vytrvalost - vyssi skore ukazuje na vétsi vytrvalost a probandi
tudiz preferuji dlouhodobé tkoly bez vétsi kontroly, probandi
s niZz8im skorem v tomto faktoru davaji pfednost krat§im a méné

naro¢néjsim tkoliim, ¢asté kontrole a dohledu ze strany ucitele.
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8. Odpovednost - vyssi skérovani svédéi pro vyssi odpoveédnost
a tedy nizsi pottebu dohledu a kontroly ucitele.

9. Strukturovani ukolii - pfi vyS$im skoére maji probandi veétsi
potfebu pevné struktury a definice vSech pozadavkil, jasné
a jednoduse formulované cile a postupy bez moZnosti volby.

10. Ucit se sam - pti vyS$im skore je pro probandy vyhodnéjsi udit
se sam bez ptitomnosti jakychkoliv druhych osob.

11. Ucit se skamarady - pii vy$sim skore preferuji probandi
pfi uceni ptitomnost kamarddid a spoluzakl, se kterymi radi
spolupracuiji.

12. Autorita dospélych - pti vy$sim skoére probandi uptednostiiuji
kontrolu a dohled autority uditele aj.

13. Auditivni / vizualni uceni - pti vy$$im skore je proband vice
auditivni typ (lépe se ucéi pifi poslouchdni, komunikaci)
a pri niz§im skoére je proband vice vizudlni typ (radé€ji
se uci ¢tenim nez povidanim o ucivu).

14. Taktilni uceni - pti vyS$im skore dava proband béhem uceni
pfednost moznosti dotyku (napf. trojrozmérnym pomickam
a experimentiim pfi vyuce), pii niz§im skore dava prednost spiSe
audiovizudlnimu aj. stylim uceni.

15. Zazitkové uceni - pti vyssSim skore preferuje proband uceni,
kde je moznost ziskani redlnych aktivnich zkuSenosti, néco
zazit.

16. Konzumovani  jidla, piti pri uceni - pii vyS$im skore
se probandovi uc¢i lépe, mlze-li zaroven nebo alespon Casteji
konzumovat nejriznéj$i potraviny. Pii niz$im skore proband

nema v tomto sméru zadné zvlastni pozadavky.
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17. Ranni / vecerni uceni - pti vys$sim skore proband uptednostiuje
uceni se brzy rano, pti niz§im skoru preferuje uceni vecer.

18. Dopoledni uceni - pti vy$$im skore probandi preferuji k uceni
dopoledni hodiny, kdy je jejich vykonnostni kiivka na vrcholu.

19. Zména mista pri uceni — vyssi skére naznacuje, ze proband
se lépe uci, ma-li moZnost pohybu, mize meénit polohu
a pohybovat se vprostoru. Pfi niz§im skore proband
upiednostiiuje spise setrvani na jednom miste.

20. Vnejsi motivace — rodice — probandi s vy$§im skore vyZzaduji
dohled a kontrolu rodi¢ovské autority, pii niz§im skore je uloha
rodicl pfi uceni nepodstatna, uci se spiSe sami, maji vyssi
vnitini motivaci.

21. Vnéjsi motivace — uditel - pii vysSim skore vyZaduje proband
dohled a kontrolu autority ucitele, ptfi nizSim skoére se 1épe

uci sam nebo se spoluzaky.

Pocet tvrzeni patticich k jednomu faktoru se pohybuje mezi
2-6, pricemz nékteré hodnoty tvrzeni (v rozmezi Skaly 1-5) se scitaji a jiné
odcitaji, podle daného kli¢e (Dunnova, Dunn, Price, 2004, s.76). Zjisténé
vysledky jsou poté podrobeny rozboru a mély by byt prokonzultovany
se studentem.

Pied provedenim vyzkumu vSak bylo potieba udélat v dotazniku
nékolik mensich zmén. Plvodni dotaznik je uréen pro zéky zakladnich
a stiednich $kol a tomu odpovidaji i néktera tvrzeni v dotazniku, kterd jsem
musela pro ucely tohoto vyzkumu (kde byli probandy dospélé osoby) mirné
upravit. Upravy se v3ak tykaly pouze formalni stranky a nikoliv obsahové.

Také pruvodni instrukce, jez se v puvodni verzi vztahovaly k pisemné

formé dotazniku, byly drobné upraveny, vzhledem ktomu, Ze dotaznik
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byl zadavan v internetové formé, kterou jsem vytvofila. (Upravend verze

dotazniku i s pravodnimi instrukcemi je uvedena v ptiloze 2.)

4.4, Vyzkumny vzorek

Pro tento vyzkum jsem zvolila jako probandy dospélé osoby, které¢ jsem
vybirala podle nasledujicich kritérii:

e v¢k zkoumanych osob byl mezi 18 a 40 lety, tedy
Vv produktivnim zivotnim obdobi ¢loveka;

e VvSechny osoby byly v dobé vyzkumu studenty kurzu anglického
jazyka, pfiCemz vyzkum se vztahoval piimo ke stylu uceni
tohoto jazyka;

e vSechny osoby mély cestinu jako matefsky jazyk

e 0soby byly rozdéleny do dvou skupin:

1. monolingvni, tj. od narozeni hovofici pouze Cesky, znalosti z dalSich
cizich jazykl nebyly zadné, popf. jen okrajové, vétsinou ze Skolnich let;

2. bilingvni, tj. osoby, které od narozeni vyristaly v dvojjazy¢ném prostiedi
(kazdy z jejich rodi¢ti mél jiny matefsky jazyk, s kterym pti komunikaci

s dité¢tem vyuzival).

Osloveno bylo piimo 35 osob z monolingvni a 12 osob z bilingvni
skupiny. Jednalo se o mé studenty anglictiny a ptatele, popft. jejich déti. Témto
osobam byly vysvétleny pozadavky a souhlasily s vyplnénim dotazniku a jeho
rozeslanim dale mezi vhodné kandidaty spliujici dané podminky.

Nakonec se mi povedlo ziskat vyzkumny vzorek ¢itajici dohromady
111 osob, z toho 59 bylo monolingvnich a 52 bilingvnich. Pti pozdgjsi analyze
dat jsem v3ak objevila jednoho monolingvniho respondenta (muz, 19 let), jehoz

odpovédi nebyly validni (na vSechny otazky dotazniku odpoveédél stfedni
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hodnotou, 3). Proto byly jeho udaje vyrazeny a jeho odpovédi nebyly jiz déle
zpracovavany.

Do vyzkumu tedy byla zpracovéna data od celkem 110 osob, které
spliovaly vySe uvedené pozadavky. Primérny veék vSech osob byl 27,81 let (se
sttedni hodnotou 29 let). Ve vzorku bylo ptitomno dohromady 36 muzt

a 64 zen.

Respondenti vyzkumu

B muzi

zeny

Graf 3 — rozvrzeni vSech respondentii podle pohlavi

Vyzkumu se uéastnily osoby z riiznych oblasti Ceské republiky, nejvice
vSak z Prahy (70 osob). DalSich 6 osob bylo z Nymburka, 4 osoby byly
z Olomouce a 4 ze Semil a 3 osoby z Brna. Po dvou osobach bylo z Berouna,
Ceskych Budgjovic, Havlikova Brodu, Tachova a po 1 osob& z Jablonce
nad Nisou, Ji¢ina, Karlovych Vartu, Kolina, Liberce, Lomnice nad Popelkou,
Milovic, Mostu, Pisku, Podébrad, Rakovnika, Sedl¢an, Sokolova, Trebice
a Uval.

Skupinu 59 monolingvnich osob ptivodné tvofilo 22 muzi a 37 Zen.
Vékovy  primér  koneéné  skupiny = 58 osob  monolingvistii
(21 mazu a 37 zen) byl 28,12 let v rozmezi 18 az 40 let (se stfedni hodnotou

19,5 roku).
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Skupina monolingvistt

B muzi

zeny

Graf 4 — rozvrzeni skupiny monolingvistii podle pohlavi

Bilingvni skupina se skladala z 15 muzi a 37 Zen, dohromady tedy
52 0sob. Vékovy prumér skupiny byl 27,46 let a vékové rozmezi bylo 18-39 let

se stiedni hodnotou 28 let).

Skupina bilingvistu

B muzi

zeny

Graf 5 — rozvrzeni skupiny bilingvistii podle pohlavi

Pro vétsi prehlednost jsem uvedena data vlozila do nasledujici tabulky:

cely vzorek monolingvni bilingvni
respondentti skupina skupina
pocet respondentil 110 58 52
pocet muzii 36 21 15
pocet Zen 64 37 37
pramérny vek 27,81 28,12 27, 46
veékové rozmezi 18 - 40 18 - 40 18 -39
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45, Zadani a administrace testu

Dotaznik LSI jsem piepsala do internetové podoby na strankach
www.google.cz (ptiloha 2) a odkaz na dotaznik spolu s privodnim dopisem
(ptiloha 3) rozeslala svym studentim a znamym (35 monolingvnich
a 12 bilingvnich ososb) prostiednictvim emailové komunikace. Ti poté tento
email rozeslali dale lidem, kteti spliovali dané pozadavky.

Privodni dopis v sobé zahrnoval dva internetové odkazy (na stejny
dotaznik) podle toho, zda byl dotycny clovék monolingvni ¢i bilingvni.
Vyplnéné dotazniky byly poté odesilany pfimo ke zpracovani do hromadné
tabulky bez blizsi charakteristiky respondenta, ¢imz byla zajisténa anonymita
vyzkumu. Vyzkum probihal v pribéhu cervence 2010. Data byla sebrana

v rozmezi mezi 7.7. a 20.7.2010.

4.6.  Analyza dat

Ziskana data byla dale vyhodnocena, analyzovana a poté zpracovana
pocitatovym programem SPSS. K dispozici jsem tedy méla vysledky dvou
skupin osob, monolingvnich a bilingvnich (ptiloha 4 a 5).

Podle stanoveného kli¢e (Dunnova, Dunn, Price, 2004, s.76) jsem urcila
vysledky v 21 faktorech pro jednotlivé respondenty (piiloha 6 a 7), které jsem
poté v zjednodusené formé shrnula pro obé skupiny. Vysledky vypoétu faktort

LS| znazornuje nasledujici tabulka:
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teoretické hodnoty monolingvisté bilingvisté
faktor | : :
min. | max. | praamér | Min. | max. | praomér | Min. | max. | priumér
1. 3 15 9 ) 15 11,1 5} 15 12
2. 2 10 6 2 10 6,3 2 10 7,2
3. | 3| 11 4 1009 43 | -1 ] 9 4,7
4, 31 4 -3 9 39 -1 9 4,2
S. -3 11 4 -3 9 3,9 -3 9 3,1
6. 13| 7 -3 -13 6 58 | -13 | 1 -7,3
7. 2 10 6 2 10 53 2 8 39
8. -6 | 18 6 -6 13 2,6 -6 | 10 0,6
9. 4 20 12 4 20 11,8 4 20 11,3
10. 2 10 6 2 10 8 7 10 9,2
11. 3 15 9 3 15 7,4 3 15 5,3
12. 3 15 9 3 14 6,4 3 11 52
13. -6 18 6 -2 17 8,1 -1 15 7,8
14. 4 20 12 6 20 12,5 ) 19 12,2
15. 4 20 12 7 20 14,7 4 20 14,6
16. 3 15 9 3 15 7,8 3 15 6,1
17. -7 13 3 -7 13 2,1 -7 13 2,8
18. 2 10 6 2 10 5,6 2 10 58
19. -3 9 4 -3 9 3,5 -3 9 2,1
20. -3 9 4 -3 9 6,1 3 9 7,5
21. 2 10 6 2 10 7,6 4 10 8
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Zpracovanim dat jsem poté ziskala hladinu statistické vyznamnosti pti

porovnani vysledki u obou skupin, coz ukazuje nasledujici tabulka:

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

faktor | Mann-Whitney U | Wilcoxon W z Asymp. Sig.
(2-tailed)
1. 1245 2956 -1,588419914 | 0,112191416
2. 1112,5 2823,5 -2,396781683 | 0,016539775
3. 1374,5 3085,5 -0,803725064 | 0,421555787
4, 1424 3135 -0,506372929 | 0,612594903
S. 1337 2715 -1,02825 0,30383
6. 1117 2495 -2,350848675 | 0,01873065
7. 900 2278 -3,685428 0,0002283
8. 1142 2520 -2,197817564 | 0,027962109
9. 1363,5 2741,5 -0,86794591 | 0,385423958
10. 1100 2811 -2,5928023 0,0095197
11. 942 2320 -3,426064014 | 0,000612396
12. 1133,5 2511,5 -2,27743268 | 0,022760401
13. 1455,5 2833,5 -0,315298587 | 0,752534986
14, 1418 2796 -0,54107058 | 0,588458955
15. 1491,5 2869,5 -0,099356055 | 0,920855582
16. 2715 1982,5 -7,420077324 | 1,17052E-13
17. 1439 3150 -0,41430223 | 0,678652763
18. 1489 3200 -0,114919491 | 0,908508956
19. 1097,5 2475,5 -2,468410492 | 0,013571459
20. 1073 2784 -2,654799938 | 0,007935545
21. 1290 3001 -1,327949882 | 0,184194669
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Pii porovnani skupiny monolingvnich a bilingvnich osob se tedy

projevila statisticka vyznamnost (hodnota nizsi nez 0,05) v téchto specifickych

faktorech:
2. Hluk pii uceni nevadi (p = 0,016539775)
6. Vnitini motivace (p = 0,01873065)
7. Vytrvalost (p = 0,0002283)
8. Odpovédnost (p = 0,027962109)
10. U¢it se sam (p = 0,0095197)
11. U¢it se s kamaréady (p = 0,000612396)
12. Autorita dospélych (p = 0,022760401)
19. Zména mista pii ueni (p = 0,013571459)

20. Vng¢jsi motivace — rodice (p = 0,007935545)

4.7. Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢. 1 znéla: ,,U faktoru ,, Vnitrni motivace” bude nalezen

signifikantni rozdil mezi skupinou monolingvnich a bilingvnich osob.*

U faktoru ,,Vnitini motivace* se pfi porovnani vysledk obou skupin

a jejich analyzou pomoci Wilcoxonova testu (na zvolené hladin¢ vyznamnosti

a = 0,05) projevil signifikantni rozdil. Primérna hodnota faktoru byla

u bilingvnich osob niZsi neZ u monolingvnich:

monolingvisté | bilingvisté
pramér dosazeny ve faktoru ,,Vnitfni motivace -5,8 -7,3
signifikance 0,01873065

Nulova hypotéza tedy byla zamitnuta, hypotéza ¢ 1 tedy byla

prokdzana za platnou. Bilingvisté maji zna¢né niz§i vnitini motivaci pii uéeni

anglického jazyka, nez je tomu u monolingvista.
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Hypotéza ¢. 2 znéla: ,,U faktoru ,, Autorita dospélych* bude nalezen
signifikantni rozdil mezi skupinou monolingvnich a bilingvnich osob.*

Pti porovnani dat u obou skupin ve faktoru autority byl analyzou zjistén
signifikantni rozdil pfi porovnani obou skupin. Primérna hodnota faktoru byla

u bilingvnich osob niZ§i neZ u monolingvnich:

monolingvisté | bilingvisté

pramér dosazeny ve faktoru ,,Autorita dospélych* 6,4 52

signifikance 0,022760401

Nulova hypotéza tedy byla zamitnuta, hypotéza ¢ 2 tedy byla
prokazéna za platnou. Mezi monolingvnimi a bilingvnimi osobami existuje
signifikantni rozdil v potiebé autority pii uéeni ciziho jazyka. Tato potieba

je vyrazné vyssi u monolingvnich osob.

Hypotéza €. 3 znéla: ,,U faktorii ,, Ranni / vecerni uceni* a ,, Dopoledni
uceni” bude nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami monolingvnich
a bilingvnich osob.“

Porovnanim dat a jejich statistickou analyzou na hladin¢ vyznamnosti
a = 0,05 se ani u faktoru ,,Ranni / vecerni uceni®, ani u faktoru ,,Dopoledni

uéeni® neprokazal zadny statisticky vyznamny rozdil mezi monolingvisty

a bilingvisty:
monolingvisté | bilingvisté
pramér dosazeny ve faktoru ,,Ranni/ vecerni 2,1 2,8
uceni‘
signifikance 0,678652763
monolingvisté | bilingvisté
pramér dosazeny ve faktoru ,,Dopoledni uc¢eni* 5,6 58
signifikance 0,908508956

Nulové hypotéza u ti‘eti hypotézy byla prokézéna za platnou.
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4.8. Diskuze

NeZ budu bliZe interpretovat ziskana data, pokusim se vymezit hlavni
limity tohoto vyzkumu. Otazkou je piedevsim reprezentativnost vyzkumného
vzorku, kdy jsem pro vybér osob zvolila tzv. lavinovy vybér neboli techniku
sn¢hové koule (snow-ball technique). Tato technika nezarucuje vysokou
reprezentativnost vzorku a je casové naro¢nd, ale je neocenitelnym
pomocnikem v pfipadé obtizného piistupu ke vzorku z nejriiznéjsich duvodu.

V tomto ptipadé zapficinila obtiznou dostupnost k 0sobdm vhodnym
pro vyzkum neochota jazykovych agentur k pfistupu ke studentim a tendence
lidi bagatelizovat svoje uceni anglictiny (a ciziho jazyka vilibec). Proto
se technika sn€¢hové koule ukéazala byt nejvhodnéjsi k vybéru vyzkumného
vzorku.

Také forma vyzkumu se mize zdat nezvykla. Internetovou verzi
dotazniku jsem zvolila ze dvou divodi. Piedevsim se tak zajistila anonymita
vyzkumu, kdy se po vyplnéni dotazniku odesilaly vysledky k hromadnému
zpracovani. Tento fakt byl také zminén v privodnim dopise. Respondenti tedy
méli moznost se zcela uptimné vyjadiit bez obav z prozrazeni.

Tato verze dotazniku méla také vyhodu v jednoduchosti a mensi asové
narocnosti na vyplnéni. A jak jsem byla pfedem upozornéna nekterymi
potencionalnimi respondenty, tato verze méla vétsi Sanci na zisk dostate¢ného
poc¢tu respondentd. Papirova nebo i pocitacova verze v programu Word
by nebyla dostate¢né akceptovana.

Dalsim uskalim vyzkumu mize byt jeho subjektivnost. Pti vyplhovani
dotazniku dochéazi k sebehodnoceni a zhodnoceni situace probandem.
Neposkytuje ndm Zadné objektivni udaje, s kterymi bych mohla vysledky
vyzkumu porovnat. Bylo by tedy moZné zvolit zopakovéani vyzkumu
se stejnym dotaznikem (k zajisténi validity testu) nebo jinou metodu urceni

stylu uceni. Pti zajisténé anonymité¢ vyzkumu vSak nelze vyzkum zopakovat
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se stejnym vzorkem osob. Popt. by bylo mozné porovnat vysledky dotazniku
S pozorovanim ¢i rozhovorem.

Ptvodni vyzkumny zamér poéital i s nékolika rozhovory k porovnani
ziskanych dat. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti a malé ochoté potencionalnich
respondenttl se takového vyzkumu tcastnit, jsem musela od rozhovort upustit.

Vysledky vyzkumu mohl také ovlivnit fakt, ze velka ¢ast respondentii
pochizela, podle zpétnych ohlast, z Cesko — Slovenskych rodin. Jejich
dva rodné jazyky byly tedy velmi ptibuzné a cast dospélé populace
u nas by mohla fict, ze tudiz nejde o pravé bilingvisty.

Domnivam se v8ak, coz dokladé i fakt, Ze pro dospivajici generaci byva
slovensky jazyk na prvni poslech nesrozumitelny a zcela cizi, Ze povédomi

o podobnosti jazykl zptisobila pravdépodobné nase dlouholeta spiiznénost.

Piistupme tedy k analyze vySe uvedenych dat. Na zakladé zamitnuti
¢i potvrzeni stanovenych hypotéz jsem dospéla k nasledujicim zavérim:

Hypotéz ¢. 1, kterd uvadi, Ze bude signifikantni rozdil mezi skupinou
monolingvnich a bilingvnich osob u faktoru ,,Vnitini motivace“, byla
prokdzana. Po analyze ziskanych udaji byl u této poloZky nalezen
signifikantné nizs§i skér u této polozky u bilingvnich osob. To znaci,
ze bilingvni osoby maji niz§i miru vnitfni motivace nez osoby monolingvni,
a potfebuji tak jasnéjsi strukturu uceni a dostatek podpory a vedeni zvenci.

Hypotéza ¢. 2 zaméfujici se na autoritu dospélych (,,U faktoru ,,Autorita
dospélych“ bude nalezen signifikantni rozdil mezi skupinou monolingvnich
a bilingvnich osob.*) byla také prokazana. Tento faktor se vykytoval v mensi
mife u bilingvnich osob, a tak prokazuje jejich nizsi potiebu vedeni, kontroly
dohledu autorit.

Mohlo by se tedy jevit, Ze si vysledky obou hypotéz jsou vzajemné

protikladné. Domnivam se v3ak, Ze toto neni jednozna¢né a lze najit vysvétleni
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téchto nalezli. Faktor ,,Vnitini motivace* zfejmé poukazuje na vyssi potiebu
vnéjsi motivace, at’ jde 0 motivaci danou snahou o dosaZeni lepSiho vykonu,
uré¢itého hodnoceni anebo pochvaly kolegu. Bilingvisté jsou tedy vice ,hnani“
stimuly zven¢i. Faktor ,,Autority dospélych® poté naznauje, Ze bilingvni
osoby maji mensi potfebu vnéjsi autority, dohledu a strukturovanim svého
uceni jazyka. Davaji pfednost moznosti sami se rozhodnout, o a jak se budou
ucit.

Hypotéza ¢. 3 (,,U faktorti ,,Ranni / vecerni uceni a ,,Dopoledni uc¢eni*
bude nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami monolingvnich a bilingvnich
osob.”) byla zamitnuta. Mezi monolingvisty a bilingvisty neni prokazatelny
rozdil v jejich volbé ¢asu k uceni jazyka.

Vedle ovéteni hypotéz jsem vyvodila i dal$i podstatné informace
tykajici se vlivu bilingvismu na wuceni jazyka. Signifikantni rozdily
se pii analyze ziskanych dat projevily napt. u faktoru hluku (p = 0,016539775),
kdy bilingvnim osobam hluk pfi ufeni vadi mnohem méné nez osobam
monolingvnim.

Pro mne piekvapivym vysledkem byl rozdil ve vytrvalosti
(p = 0,0002283) a odpoveédnosti (p = 0,027962109) pii studiu jazykd, ptiemz
oba faktory jsou vyraznéj§i u monolingvisti. Monolingvni osoby tedy
pti svém uceni jazykl projevuji vice vytrvalosti, mensi potfebu pochvaly a vice
odpovédnosti a pile.

Pti srovnani preference faktort ,,Ucit se sam* (p = 0,0095197) a ,,U¢it
se s kamarady* (p = 0,000612396) jsem doSla k zavéru, ze bilingvisté davaji
prednost samostatnému uceni, zatimco monolingvisté se radéji uci ve skupiné
ptatel a kolegii nez osamoté.

Monolingvisté také projevili vyS$i oblibu pohybu, zmény mista

pti u¢eni (p = 0,013571459) nez bilingvisté. Lépe se tedy dokazou soustiedit
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a nauCit se jazyk, nejsou-li nuceni setrvavat delSi dobu v jedné pozici
a na jednom miste.

Poslednim signifikantnim faktorem dotazniku LSI byla potieba
bilingvisti vnéj§i motivace, konkrétn€ji rodict (p = 0,007935545).
Ta koresponduje s vysledky ovéfeni hypotézy €. 2, Ze bilingvisté pottebuji vice

vnéjsi podpory ze strany druhych osob.
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5. ZAVER

Ugelem této prace bylo najit a lépe pochopit alespoti nékteré z rozdili,
které se vyskytuji pti studiu jazyka u monolingvistd a bilingvistli. Po shrnuti
teoretického zékladu pojmi ,bilingvismus® a ,ueni jsem se vé€novala
vyzkumu ucebnich stylti pfi porovnani obou skupin lidi za pomoci dotazniku
LSI, ktery byl zadan dospélym studentim anglického jazyka. Vysledky
vyzkumu uk@zali, v kterych z 21 uvedenych faktori a do jaké miry se lisi
anebo naopak shoduje uc¢ebni styl monolingvistti a bilingvistu.

Bilingvismus je v dnesni dobé stale béznéj$im jevem a i pifes snahu
o udrzeni a ochranu kulturniho i jazykového dédictvi kazdého naroda, nelze
nijak zabranit globalizacnim snaham. Je ziejmé, ze celosvétové usili
0 vzajemnou pomoc a sdruzovani se ve vétsi celky vede k osvojovani cizich
jazyku, které se stavaji komunika¢nimi prosttedky spoleénymi vétSin€ narodu.
Tyto snahy poté vyhstuji ve zmény ve vzdélavacich systémech v jednotlivych
zemich.

Bilingvismus je tedy jevem, s nimZ se budeme v nasem zivoté setkavat
¢im dal castéji, a tak je nezbytné o ném v&édét co nejvice. Tato prace
se tak snazila ptfispét k obecnému povédomi o této problematice a jejimu
moznému uskali, jihoZ si v bézném zivoté nemusime byt védomi.

Rika se, Ze teprve srovnanim lépe danou véc pozname. Skrze druhy
jazyk tak také poznavame lépe i sviij vlastni a sebe samotné. Tato prace
ptinesla nejen nékolik zajimavych podnétii pro studium jazykti a informaci
0 bilingvismu, ale také o monolingvistech a jejich zvlastnostech v ptistupu

ke studiu ciziho jazyka.
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