Oponentsky posudek na diplomovou praci Katéiny Hlavicové na téma ,,Assessment
centrum jako nastroj pro vybér zaméstnanai v bankovnim sektoru®

Diplomova prace je zafena na v satasné dob jiz obligatorni problematiku, jejiz
aktualnost je spojena s pokusy o jeji poznatkoedlpbovani, precizovani, zdokonalovani a
raznorodé vyuZzivani. V tomto duchu je zpracovana tp#isuzovana prace, ktera je vedle
vytvoieni obecl poznatkového souhrnu vztahujiciho se k problematissessment centra
(dale AC) zamitena na validizaci tohoto nastroje posuzovani viesteankovniho sektoru.

Posuzovana prace jgen¢na do dvoucasti, z nichZz prvni tvd obecr poznatkové
zadzemi procast druhou, kterd je empirické povahy. Jednotlngicky na sebe navazujici
kapitoly teoretickécasti jsou ¥novany historii a popisu metody ACjighledu metod
vyuzivanych v rdmci AC, fiipraw a realizaci AC, problematice validity a reliahyjlitohoto
nastroje, zmiéna jsou rizika popisované metody, uvedena jsou didecifika AC
aplikovaného v bankovnim sektoru a odliSeni AC edetbpment centra. Tat@st prace je
vnitiné konzistentni, zahrnuje vSechna relevantniidé@mata. Diplomandka vhodivyuziva
ke zpracovani jednotlivych pasazi bohatych Zdoajbornych pramenk vystizeni jak obeen
psychologickych tak pracoen psychologickych fenomén relevantnich k pojednavané
tematice. Text je psartivym a kultivovanym odbornym jazykem. Qugi, Ze text
kompilaini povahy je doplén srovnavacimi fghledy, komeni& a hodnoticimi stanovisky
autorky.

K tétocasti textu mam nasledujici néty, piipominky a upozorni:

1. Nevyhody AC uvedené v tabulce na str. 19 nepgivaa kompletni a v diskusi Ize
upozornit na dalSi potencialni slabiny.

2. Rizné typy pozorovani lze charakterizovai popsat zpravidla dvojicemi
protikladnych adjektiv: imé — nefimeé, z@astrtné — nezdastrené apod. Jaky je
protiklad ,nepozorovaného pozorovani“ a ma totoadeni réjaky vécny vyznam?

3. Ve 4. kapitole &nované pipraw a realizaci AC postradam (pokud jsem
z nepozornosti négphlédl) gipravu a zpracovani hodnoticich regi&tiah poniicek
(hodnotici Skaly, registéai schémata apod.).

4. Nastr. 54 v 2. odstavci je uvedenargbhd znalost personologie. Je znamo autorstvi
tohoto terminu, co jeipdmétem personologie, je to samostatgdacka disciplina?

5. Prosim uvést do souladu a vzdjemné propojen@safimi slovy vyswtlit) text
posledniho odstavce na str. 54 s textem na nastédjarg, tykajicim se externich
vs. internich hodnotitél

6. Jednoznmost konstatovani uvedeného v prvnim odstavci <uitikg 4.9.
nekonvenuje se skeptitjSimi konstatovanimi, jak je najdeme v kapitolacka B.

Uvedené fgipominky necki jsou chapany jako podty k diskusi a nezpochyioji celkove
pozitivni hodnoceni tét&asti diplomové prace.

Empirick4 ¢ast diplomové préace jeémovana pipraw, koncipovani a napémi
vyzkumneého projektu. Autorka stine predstavuje firmu a popis aktivit v pozici bankowmih
poradce, podava popis AC, jak je aplikovano v ozei. Nasleduji cile S&ni a formulace
hypotéz, vysledky a jejich interpretace, diskuséwr. Praci uzaviraji filohy. Zjistné udaje
jsou statisticky zpracovany a uvedeny ifeldednych tabulkach, séésti jsou i stréné
komentde a interpretace zji&ti.

Pripominky k tétocasti prace jsou nasledujici:

1. Oproti spravné diferenciaci mezi kompetenceronopnostmi dovednostmi apod. —
jak bylo uvedeno v teoretickésti prace — v tétéasti tyto rozdily splyvaji.



2. Je na zvazeni smysl| H1 kigmcE zreéni HO. Navic cely vyzkumny projekt, jak je
koncipovan, je velmi jednoduchy. Nebylo by vhe@n sdruzovat kompetence do
SirSich bloki (socialni, pracovni apod.) a ty testovat z hleglisklidity v souvislosti
s formulovanymi hypotézami?

3. V celém projektu S&ni m& autorkaiflis malo prondnnych pod kontrolou. Je sice
cenné, Ze na tyto skuteosti v diskusi velmi detaithupozotiuje, ovSem paradoxn
v takové mife, Ze znehodnocuje vyzkumny projekt, jeho realizagsledky.

V souvislosti s obhajobou prace dopauji vyrazné se zansiit na prezentaci a obja&mi
provedeného S&ni a s nim souvisejicich okolnosti.

Zawrem — pro posuzovanou diplomovou préaci je typink&yvazenost jednotlivych
casti prace. Oproti vyte¢ zpracovane teoretické a obecné poznatkdeéi je empirick&ast
podstatg slabsi. Cil a zatiteni vyzkumného projektu Ize akceptovat, slabinkvischazim
Vv rozpracovani a realizaci vyzkumného projektu.okka cti, Ze v diskusi projevuje nahled na
limity a problémy spojené s provedenymiéeim. Res uvedené vyhrady dopduii, aby se
prace stalaigdnttem obhajoby.
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