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Uvod

Jde o praci teoretickou, prehledovou, deskriptivni. Téma je aktualni a prace je pfinosna
predevsim metodologicky, jako zajimavy pfistup k analyze stale vice se vrsicich informaci a
nesporny je i pfinos informac¢ni pro zajemce z oblasti terapeutické praxe, z akademickych
kruhti i pro fadu ostatnich z&jemcti.

Charakteristika

Jde o praci rozsahlou (228 stran), clenéni je logické a prehledné, jazykové podani
srozumitelné. Prakticky je pfehledny dvacetistrdnkovy souhrn v Givodu prace. V teoretické
praci se predpokladé solidni teoreticky zdklad. Ten je zpracovan takika na sto strandch a je
svédectvim o velmi dobr¢ teoretické priprave autorky. Vyc€erpavajicim zptisobem podava
informace o anorexii, bulimii a dalSich poruchéach pfijmu potravy. Pfedtim, nez se vénuje
ptehledu terapii analyzovanych onemocnéni, zpracovava autorka prehledové kapitoly o
télesném schématu a lidském pohybu, predev§im z medicinského hlediska.

V metodologické Casti prace je popsan zpusob prace s literaturou, Kriteria pro akceptaci
¢lankt a 8 klicovych otazek, které si autorka pro analyzu klade.

Vysledkova ¢ast potom systematicky po jednotlivych otazkach analyzuje obsah 41
relevantnich stati, redukovanych z plivodniho souboru zhruba dvou tisic ¢lankti nalezenych
v databazi ke stanovenému tématu.

Své misto ma zaveérecny piehled, diskuse k vysledkiim 1 doporuceni pro praxi a dalsi vyzkum.
Rozsah literatury odpovida povaze prace a je dobie zpracovan.

Oponentské pripominky

1. Prace je poplatnd hegemonii angli¢tiny v nasi oblasti védeckého svéta. Je to technicky
pochopitelné, ale piece jen by byl exkurz do jinych oblasti feSeného problému
zajimavy. Ve Spanélské oblasti je rozsifena sofrologie (Caycedo) a ptes ni je ziejmé,
Ze na t€lo a na pohyb orientované terapie reZimovych poruch jsou rozsifeny
Vv orientalni medicing, od starovéku, aZ po dneSek. A rozsahem to neni zase tak mala
oblast. Autorka se mohla pokusit, alespon v diskusi opustit omezeny ,,pisecek*
anglictiny a pfesahnout do jinych jazykovych a kulturnich oblasti.

2. V piehledové kapitole o pohybu chybi kinantropologie, jako svébytny synteticky
pfistup k lidské hybnosti. Neni zminéna ani kineziologie, pfipadné dalsi shrnujici
piistupy k lidské motorice. V ptehledové praci je ocekavan prehledovy piistup.

3. Logické tfidéni kapitol 2.3. a 2. 4. neni Gpln€ dokonalé. Tak napf. je subkapitola 2.4.7.
,Pohybova pfedstava‘ a potom jesté subkapitola 2. 4. 12. ,,Fyzicka aktivita, body
image“. Body image by asi patfilo do pfedchozi kapitoly (2. 3.) o télesném schématu.
Subkapitola 2.4.6 (Védomy pohyb) naznacuje tfidéni pohybti z psychologického
hlediska, ale nema to pokracovani (bezdécny, automatizovany atd. pohyb).

4. Za $tastné nepovaZzuji ani prehledné uvedeni jednotlivych terapii na str. 101. Bez
dodate¢ného vykladu to miize vzbudit mnoho diskusi. Jsou tam obecné znamé a
pouzivané ptistupy (napft. kognitivné¢ behavioralni terapie), ale 1 ptistupy malo zndmé
(feministicka terapie, dialectickd behavioralni terapie). Bylo by dobré uvést kriteria
tfidéni, nebo autoritativni odkaz na klasifikaci.



5. Autorka nasadila pragmatické, scientometrické otdzky na mnozinu psychoterapeutické
literatury a byla nucena k masivni redukci, protoze fada ¢lankl z oboru ma narativni,
,reportazni* charakter a postrada udaje, které autorka pozadovala pro zafazeni do
analyzy. Tak prace nechtén¢ obnazuje metodologické slabiny psychoterapeutickych
praci. Bylo umyslem autorky provést takovouto nepiimou kritiku odborné literatury?

6. Autorka se v praci nevyhnula nékterym formalnim pochybenim:

6.1. U vétSiny grafli chybi Gplna legenda. Graf ma byt pochopitelny ,,sam ze sebe* a

autorka nuti ¢tenare listovat u kazdého grafu na seznam zkratek, které nejsou uvedeny

Vv legendé u grafu ale na jiné strané préce.

6. 2. Na str. 152. kap. 4.2. se uvadi cita¢ni ¢isla ¢lankd. Pritom neni jasné o jaka citaéni

&isla jde. To &tenat pochopi aZ o 40 stran dale, kdyZ se dostane na 4. 4. (Clanky zahrnuté

do Setieni). Takovéto nejistoté by autorka Ctenafe neméla vystavovat.

6. 3. V préci jsou pieklepy. Neni jich mnoho, napf. ,,abstarakta“ na str. 205.

Zaveér

Prace prokazuje schopnost autorky védecky pracovat, pohybovat se v slozitém prostiedi
veédecké literatury psychoterapeutické povahy, klast adekvatni otazky a pomoci exaktni
analyzy pfinaSet nové poznatky z oboru. Autorka si klade ambicidzni cile a pomoci strategie
prehledu kriterii je fesi. Jeji prace ma 1 vyznam metodologicky. Muze byt vychodiskem i pro
dalsi obdobn¢ analyzy. Vzhledem k tomu hodnotim praci jako odpovidajici ndroklim na
diserta¢ni prace v oboru a doporucuji, aby v ptipad¢ uspésné obhajoby prace autorka ziskala
titul Phd. v oblasti kinantropologie.

V Praze 25. 7. 2010 prof. PhDr. Vaclav Hosek, DrSc.



