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UVOD

I. Soucasny stav zpracovavané problematiky

Svij vyzkum smé&fujici k pfipravé disertadni price jsem se rozhodl vénovat vyde
uvedenému tématu ,, Postaveni financnich instituci v novém insolvenénim zdkoné
v kontextu upravy komunitirniho prava“.

Divod, ktery mé& vedl k vybéru pravé takto zvoleného zaméfeni disertadni prace,
piedstavuje vysoka aktualnost tohoto tématu nejen v kontextu pravni védy samotné, ale
zejména v roviné celospoledenské.

Jednd se tak o oblast dosud zodbormého privniho pohledu komplexné ne zcela
zmapovanou. Pfitom jeji dosah do roviny ekonomickych vztaht a ndrodniho
hospodéistvi viibec je bezesporu znadny.

Pravdou je, Ze dosud byla na téma nového zakona & 182/2006 Sb. o upadku a
zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon) (dale jen ,IZ“) publikovéana cela fada
odbornych &asopiseckych &ldnkd. RovnéZ bylo IZ vydano n&kolik komentafd, a to
zpera pfednich znalch upadkového prava. Specifickd oblast, kterd je pfedmétem
disertadni prace, v3ak dosud nebyla vuspokojivém rozsahu vodbomé literatute

Zpracovana.

I1. Cile disertaéni prace

St&Zejnim cilem této disertalni préce je zmapovani postaveni finanénich instituci
v insolvendnim Fizeni obecnd a v jeho jednotlivich variantdch, jakymi jsou zejména
konkurs, reorganizace a oddluZeni.

Nezbytnou soudasti tohoto pojednéni bude nejprve pfedstavovat vymezeni samotného
pojmu finanénich instituci.

Dal¥im zdmérem mé disertadni préce pak je rozbor situaci, kdy se finan&ni instituce

ocitne na véfitelské resp. i na dluZnické stran€ insolven¢niho fizeni.

III. Vymezeni kli€ovych pojmii nové zikonné apravy

V prvni &asti predkiadané disertaéni price se chel zabyvat vymezenim pojmu finan¢ni

instituce v pravaim fadu ajeho rozélenénim na banky, spofitelni auvémi druZstva,




instituce elektronickych penéz, pojidfovny a zajistovny.

Spolu s timto vymezenim vySe popsaného okruhu subjektl uvedu odpovidajici odkaz
na pfisludnou pravoi Gpravu toho kterého subjektu finanéni instituce v ¢eském pravnim
fadu. V této souvislosti chci poukédzat ina relativng novy institut principu jednotné
(bankovni) licence.

Nutno zdliraznit, Ze vlastnim divodem vytvofeni této nové definice v IZ pak je nova
uprava zvla$tniho Gpadkového reZimu (srov. § 367 az 388 IZ) uréena vylu¢né pro
financ¢ni instituce jakozto dluZniky. Touto partikuldmi problematikou Gpadku finanénich
instituci se pak budu v disertaéni praci vénovat ob3iméji v ¢asti nazvané: , Financni

instituce jako dluznici v insolvencnim Fizeni“.

IV. Postaveni financnich instituci jakoZto vériteld v Fizeni

Navazujici ¢ast disertaéni prace vénuji popisu postaveni finanénich instituei jakoZto
vefiteld v insolvenénim Fzeni. Tuto problematiku v maximalni moZné mife analyzuji
komparatistickou metodou, srovndvajici prava povinnosti finanénich instituci jakoZto
vefitelt v pfedchézejicim zakoné & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dile téZ
~ZKV*), s novou pravni Gpravou IZ. Zv1astni pozornost pfitom zam&im specificky na ta
ustanoveni [Z, jejichZ prostfednictvim doslo k posileni role véfiteld.

Déle se detailné budu zabyvat Ucasti zajist€nych véfiteld ve véfitelskych organech
a problematikou uplatiiovani pohledavek zajiténych véfiteld v insolvenénim fizeni.

Zvlastni pozornost ndsledné zaméfim na novou Upravu institutu uspokojeni
zajisténych véfitell ze zpenéZeni vécl, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty,
jimiZ byla jejich pohleddvka zajiiténa. 1vtomto sméru provedu srovnani aktuaing
ucinné pravni Upravy s korespondujicimi ustanovenimi ZKV.

V navazujici ¢asti této publikace se obratim k novému institutu reorganizace dluZnika
jako jednomu ze zplsobu feleni Upadku dluZnika. V tomto ohledu se budu zabyvat
zejména Udastl zajifténych vefitelh na pipravé, sestaveni a plnéni reorganizaéniho
planu.

V kontextu nastinéné 3kaly moZnych zpisobld feSeni dluZnikova Wpadku nechci
opominout ani zcela novy institut oddluZeni. Zde zejména nastinim dusledky, které
tento zplsob fe$eni tpadku bude mit na pohledivky zajidténych véfiteld.

Dile se budu vénovat tématu neGlinnosti pravnich tkond bez ptiméfeného

protipln€ni, neddinnosti zvyhodfiujicich prdvnich dkont aneudinnosti Umysing



zkracujicich pravnich tkond asrovndni téchto novych instituti sdosavadni pravni
lpravou ZKV.
V souvislosti se zaji§ténymi véfiteli poté zam&im pozornost i na nova ustanoveni IZ

upravujici institut Gvérového financovani.

V. Otazka upadku finan¢nich instituci jako dluzniki

V dal¥i &4sti této disertadni prace se budu zabyvat problematikou padku finan¢nich
instituei v novém 1Z, tedy situacim, kdy se tyto subjekty ocitnou na strané dluZnika.

V tomto ohledu se zejména zamé&fim na podminky a pfedpoklady pro zahdjeni
insolvendniho ¥zeni ohledné jednotlivych skupin finanénich instituci, na subjekty
opravnéné takovy insolvenéni névrh podat a kone&né na vliv a dopady probihajiciho
insolvenéniho Hzeni zahdjeného ohledn& konkrétni finanéni instituce na prava
a opravnéné zijmy dotéenych tietich osob.

V této souvislosti bliZe osvétlim pojem hypoteéni podstata, ktery se v Seském pravu
poprvé objevil pfed relativné kratkou dobou.

Aktudlni tUprava dpadku finanénich instituci upravena vIZ md své kofeny
v sekunddmim evropském pravu, aje snim tudiZz obsahové az&asti i formalné dzce

provazéna. Ani tyto prameny evropského prava tak nelze nezminit.

VI Odkaz na relevantni privni predpisy a odbornou
literaturu

Na zédvér disertani prace uvedu vycet relevantnich pravnich pfedpis, pouZité
literatury a ostatnich prament, ze kterych jsem béhem piipravy této disertadni prace

vychazel a na které rovnéZ budu niZe v textu pribézné odkazovat.

VIIL Struktura diserta¢ni prace

Uvod a prolog samotné disertaéni price se vénuji zejména porovnani nové upravy
insolvenéniho prava v 1Z s predchozi kodifikaci konkursnfho préva v ZKV. Shmuje
zasadni vyhrady a kritiku, kterd byla viiéi nedostatkiim ZKV zejména ze strany véfiteld

opakované sméfovana.



Diale pak prolog disertadni price seznamuje Gtenafe s aktudlni novinkami a trendy
v zahrani&nich tGpravach dpadkového prava, kterd piimo ovliviiuji i tuzemskou recentni
Upravu.

Prolog disertadni price je uzavien bliZ&im vymezenim kliovych legislativnich
definic, s kterymi budu pak v celé stati disertalni prace operovat.

Samotna stat’ disertadni prace je rozdélena na tii Easti.

Prvni z téchto Casti (obsahov& nejkratsi) se kratce zastavi u specifickych povinnosti,
jez jsou finanéni instituce jeko takové (bez ohledu na to, jsou-li v tom kterém fizeni
dluZniky &1 véfiteli) povinny plnit.

StéZejni (druhd) East mé disertadni se bude podrobné zabyvat postavenim finan¢rich
instituci v insolven&nim fizenim, kde tyto instituce vystupuji v postaveni véfiteld. V této
Casti disertadni préce podrobné rozeberu postaveni wvé&fiteld jako ucastniki
insolvenéniho fizeni, jejich zapojeni do fungovani véfitelskych orgind a zejména
dopady, které zahijené insolvenéni fHizeni mé na jejich pohledavky (véetné zfizeného
zajifténi). KliCovym tématem v iéto Casti disertaéni bude pojednani o postaveni
finan¢nich instituci jakoZto véfitelt v zavislosti na zvoleném zplsobu feSeni dluZnikova
upadku.

V posledni (tfeti) ¢asti své disertaéni prace se zamé&fim na Upadek finanénich instituct
a s jejich postavenim v fizeni jakoZto dluznikl. ProtoZe tato problematika je zasadnim
zpisobem dotdena i evropskou (komunitarni) pravni Upravou, pojednam v této ¢asti i o
této otdzce. Zejména se v iéto souvislosti zamé&fim na pfisluiné smémice a uvedu,
jakym zplisobem byla jejich ustanoveni transponovana do naeho prvniho fadu,

V zavéru své disertaéni prace provedu shrnuti (sumarizaci) svych vyzkumnych
z4vérd. Zejména zminim ty oblasti, kde doflo k posileni postaveni finanénich instituci

jakoZto véfiteld v insolvenénim Hzeni.



PROLOG
ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY
A KONTEXT PRIJETI NOVE UPRAVY
INSOLVENCNIHO PRAVA Z POHLEDU
FINANCNICH INSTITUCH

1. NAD SMYSLEM A CILEM NOVE UPRAVY
INSOLVENCNIHO PRAVA

Novelizace, resp. uplnd rekodifikace konkursnftho préva, obsaZeného téméf beze
zbytku v ZKV, byla po dlouhou dobu neuralgickym bodem deského legislativniho
procesu. Po provedeni hlubokych zédsahli a zdsadnich zmén volala nejen odboma
vefejnost, ale v neposledni fad€ zaznivaly takové hlasy zejména z prostfedi praktického
hospodafského Zivota, v prvni fad€ pak ze strany konkursnich véfiteld.

Vyznam pfijatého IZ je i z hlediska samotného legislativniho procesu unikatni. Jedna
se totiz jedinou velkou rekodifikaci ur€itého pravniho odvétvi dokondenou za

poslednich téméf tfindct let.!

1.1 Vyhrady vidi nedostatkiim predchozi vipravy konkursniho Fizeni

Divod vy8e naznadeného tlaku véfitelské obce (zejména pak bank ajinych
poskytovatelil pijéek a dvérl) byla zejména hojné kritizovana a neimé&mé dlouha doba
trvani konkursniho fizeni a jejich celkové nizka vytéinost pro véfitele.” O tom ostatné
presvédivé vypovida nasledujici statistika (agenda konkurst a vyrovnani — souhrnnd
&isla) — srov. A/ OBECNA CAST, a) Zhodnoceni platného prévniho stavu, oditvodnéni
hiavnich principtt a vysvétleni nezbytnosti navrhované prdvni upravy v divodové

zpravé k navrhu zakona o upadku a zplsobech jeho fefeni (I1Z) (déle jen ,,DZ%):

! Srov. Richter, [nsolvendni zdkon: od viddniho ndvrhu k vwhidSenémy znénf in Pravni rozhledy &, 21/2006, str. 765774

?  Srov. Konkurzni noviny & 10 ze dne 14. 5, 2008, Novp zdkon bere insolvenci juko soudést ekonomického Zvota..., pod
http://www konkurzni-noviny.cz/clanek. htm1%ida=1881.




rok népad vyfizeno mevyrizeno™) prohléeno
konkursil
1992 353 123 234 1
1993 1105 418 929 66
1994 1826 921 1864 294
1995 2400 117 3179 27
1996 2996 1716 4575 808
1997 3311 2047 6027 1251
1998 4306 2418 8087 2022
1999 4339 2964 9706 2000
2000 4630 4087 10560 2491
2001 4036 4539 10387 2473
2002 4002 4229 10217 2135
2003 3918 4639 9744 1728

¥) Jako nevyFizené jsou v této rubrice vykbzdny jak pfipady, kdy ¢ ndvrhu na zahdjent Fizeni dosud nebylo rozhodnuto,

tak pFipady, kdy jif byl prohldsen konkurs na majetek diuinika, avfak konkursnl Fizeni dosud nebylo ukonéeno. Jak se
poddvd z uvedené tabulky, vletech 1992 af 2000 (véetné) mél poder zahdjenych Fizeni ve véci dpadiu dluinika
neustdle stoupajici tendenci, pfidemf konkursnim souditm se nedafilo prib&iné wyFizovat polet véei napadiych
v pritbéhu daného roéniho obdobi, V fetech 2001 aZ 2003 vykazuil statistickd Sisla prFiznivéi5i tendence, nebot 2 nich
plyne, Ze podet podanych navrhi klesd a v roce 2003 se (poprvé od roku 1998) dostal pod &islo 4 000. V letech 2002

a 2003 se konkursnim soudiim také podarilo whkondit vice konkursnich a vyrovnacich Fizeni, neZ kolik jich bylo

zahdjeno.
rok nédpad ndvrhi na vyFizeno nevyfizeno
vyrovodni
1998 17 21 12
1999 17 21 10
2000 32 20 23
2001 20 32 17
2002 17 24 13
2003 27 24 20

V této souvislosti byla hojné kritizovana i netransparentnost celého konkursniho
fizeni, které se z velké &¢asti odehravalo vyluéné v reZii konkursniho soudu a spravce,
s minimalni ingerenci véfitelskych organt a vé&fiteld vibec.?

Napaddna byla rovnéZz piili§ silnd tdloha tandemu soud asprévce konkursni
podstaty. Kritizovana byla rovnéz slaba role véfitelll a ddle nedostatek motivace,
kterd by dluznika vedla k tomu, aby svlj Upadek odpovédné a pfedevdim v&as zadal

sdm teSit' Vé&asnd reakce jiZ v pHpad& hrozictho tpadku je rovn&? ijednim

3
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Srov. Simkové, Konkurz a vyrovadni — Bljské se na lepsf éasy? pod http:/iwww.epravo.cz/top/clanky/konkurz-a-
vyrovnani-blyska-se-na-lepsi-casy-28508. htm]?mail.

Srov. Holeginsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (I. &ésy) in Privni radce €. 11/2007, str. L



z hlavnim pfinosu nového IZ. V&fitelé tim ziskaji v&t§i prostor neZ dfive. Soudy,
kterym zdstdva men$i ¢asovy prostor na rozhodovani ne? za Gdinnosti ZKV, by
nadéle nemély insolvenéni fizeni brzdit ani komplikovat.®

Samotné konstrukce piedchazejicf pravni uipravy byla ve své podstaté crientovana
na pfedpoklad, Ze prim&meého dluZnika pfedstavuje maly podnikatel (obchodnik &
Zivnostnik), ktery mé jen omezeny podet véfiteldl. Ti se z vainé vétiiny mohli
konkursniho Fizeni pfimo zidastnit ajejich optimélniho uspokojeni bylo moné
dosahnout zpen&Zenim dluZnikova majetku po &astech, nejlépe drazbou.

S tpadkem velkych podnikd, holdingli, tovarnich komplexd a funkénich celkd se
tak prakticky vibec nepoéitalo. A to jiz viibec nehovofim o feSeni komplexnich
problémi, které s sebou upadek takovych velkych vyrobnich celki v praxi vidy

Faktem, ktery pfizndva i samotny inicidtor vzniku nové zakonné Gpravy, zistéva, Ze
dosavadni ZKV tkvél svymi kofeny hluboko v minulosti. V této souvislosti je zejména
tieba si uv&domit, Ze ZKV byl jeden z prvnich zakont vydanych po roce 1989, ktery
fedil problematiku legislativné neupravenou po téméf celych piedchozich &tyficet let.t
Svym pojetim pak mé&l ZKV sviy inspiraéni zdroj piimo v prvorepublikovém zdkonu
zroku 1931 [srov. A/ OBECNA CAST, a) Zhodnoceni platného privniko stavu,
odtivodnéni hlavnich principu a vysvétleni nezbyinosti navrhované pravni upravy v DZ).

Pravni Uprava upadku a jeho fefeni konkursem a vyrovnanim ma unds piitom
diouhodobou tradici. Nezadind tedy aZ v obdobi prvni Eeskoslovenské republiky, ale
jiz v obdobi rakouského osvicenstvi josefinskym konkursnim fadem zroku 1781
a pokraduje pfes konkursni ¥ad z roku 1868 (&. 1/1869 f. z.), pfes nafizeni z roku
1914 (&. 337/1914 {. z.) apfes fady konkursni, vyrovnaci aodplréi zroku 1931
(zdkon &. 64/1931 Sb.). Tento vyvoj viak byl nasilné pferuSen vroce 1951 tim, Ze
ob&ansky soudni fad (zékon & 142/1950 Sb.) zruil zdkon z roku 1931, aniZ by jej
nahradil jinou odpovidajici upravou.

Direktivni plénované hospodéafstvi instituty typu konkursu a vyrovnani
nepotiebovalo a instituty, které zavedlo — tedy likvidace socialistickych pravnickych

osob, exekudni likvidace a likvidace majetku — mély jinou povahu i funkci [srov. A/

Srav. Cihlatova, Rozhovor s JUDy, Jaroslavem Buresem: Novd iiprava insolvence wmodnl reagoval véos in Bulletin
advokacie 11/2007, str, 4-8.

Srov. Pohl, Zakiadni principy nové pravni dpravy fefeni iipadiu v Cesks republice in Bulletin advokacie 11/2007, str. 19~
37.




OBECNA CAST, a) Zhodnoceni plamého pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich
principti a vysvétieni nezbytnosti navrhované pravai upravy v DZ].

I pies Cetné dilé vice & méné rozsahlé novelizace ZKV, kterych bylo za vice nez
patnct let jednadvacet (naposledy se tak stalo zakonem & 179/2005 Sb.)’ se tak ani
v pozdgj§i dob& nepodafilo dosdhnout takového stavu, aby ZXV vplném rozsahu

reflektoval veskeré naroky, které na néj trzni hospodafstvi v sougasné podobé klade.

1.2 Vliv modernich trendi Gprav ipadkového prava na predlohu IZ

Pro 8ir8i rozhled po tematice novelizace, resp. modernizace Upadkového prava je
tfeba na ivod této kapitoly uvést, Ze vyse popsané problémy fesil spolkovy zakonodarce
vSRN jiZ béhem &trnacti let piipravnych praci na ndvrhu insolvenéntho fadu
(insolvenéni fad — Insolvenzordnung — déle jen ,JnsO) v letech 1978--1992. Vysledkn
rekodifikaénich diskuzi izvolen¢ho normativniho feSeni naSich zépadnich sousedi
posléze bylo rovn&Z vyuzito pii legislativni pfipravé IZ, a to zejména pHi ptipravé jeho
véceného zaméru.®

Novy stupeil vyvoje upadkového (insolvenéniho, konkursniho) prava ve druhé poloviné
dvacatého stoleti, vychazi zpfedpokladu, Ze typického dluznika pfedstavuje stfedni
podnikatel. Tito diuZnici pak maji obvykle né€kolik set nebo i n€kolik tisic vefiteld, ktefi
se mohou fizeni ucastnit jen zprostfedkované, takZe tzv. véfitelské orgny jsou zde
nezbyinosti. Co je nejpodstatngj¥i, draZebni prodej majetku podstaty divZznika ,kus po
kuse* bud viibec nepfichézi v ivahu nebo je krajné neefektivni.

Hledal se proto jiny zpsob uspokojeni véfitell, pfi¢emZ v potaz ptichdzelo zejména
pokradovéni vprovozu dluZnikova podniku za soudasné realizace urcitych
restrukturalizaénich opatfeni.

V souladu s DZ se pak nové vyvojové tendence ,poprvé objevily v zdkoné zvaném
Bankruptcy Law, vydaném v roce 1978 v USA. Tento zdkon se stal vice &i méné vzorem
ipro upravu konkursniho prdva v jinpch stdtech. Principy této upravy oviivnily
i evropské pravo, zejména narizeni Rady (ES) & 1346/2000 ze dne 29. kvétma 2000
o tpadkovém Fizeni* [stov. A/ OBECNA CAST, a) Zhodnoceni platmého pravniho

stavu, odiivodnéni hlavnich principa a vysvétleni nezbytnosti navrhované prdvni upravy

7 Srov. Hole$insky, Politzer, Stmad, Nové insolvenéni privo v Ceské republice (I. £dst) in Pravni radce 11/2007, str. 1.

¥ Srov. Taranda, Postaveni véFiteliz v refimu insolvence diuznika ve svétle némecké pravni ipravy in Privni rozhledy
6/2008, str, 202-210.



v DZ]

Uplatiioval se tim sanaéni princip, aviak jinymi formami neZ vyrovnanim, které se
vnovych hospodétskych podminkich jiz neosvéddovalo. Sird uplatnéni sanagniho
principu umoZnilo, aby byl vzat zFetel i na socialni aspekty, které pfi Gpadcich vétSich
podnikatell rovnéZ vyZaduji feSeni. Vliv této nové pravni doktriny na ptedlohu IZ i na
jeho finalni podobu je znaény. Pravem tedy mtliZeme povaZovat schvalenou podobu IZ
za moderni pravni pfedpis, se viemi klady i zdpory, které s sebou tato skuteCnost
piinasi.

Tolik pouze k jedinému z motivli, ktery ve findle vedl k pfijeti 1Z. Divodit k jeho
navrZeni a schvéleni byla pfitom cela fada a postaveni véfiteld v Gpadkovém fizeni bylo
pouze jednim z nich.

Na dokresleni celé Siroké Skaly motivy, které ve findle k pfijeti nového 1Z vedly, je dale
tfeba doplnit, Ze cilem nového IZ je zejména postihnout zasadni problémy aktualniho
stavu upadkového prava.

V prvni fadé to pak je snaha zajistit v&t3i transparentnost a pfedvidatelnost ipadkového
fizeni.

Dile je to tsili umoznit véfitelim dluZnika ve v&tS{ mife ovlivnit pribéh samotného
tpadkového fizeni a rovngZ motivovat dluznika, aby sviij Gpadek Yegil sdm.

V neposledni fadé je to i umoZnéni sanace (ozdravéni) dluZznika tam, kde se takovy
postup ukaZe jako vhodny, a dale zrychlit a zefektivnit vipadkové Hzeni jako takové,’

Ke zminénému principu sanace (ozdravéni, reorganizace) podnik( — v kontrastu
k zavedenému institutu konkursu — pak pravni literatura uvadi nasledvjici kuridzni, byt
z praktického hlediska zfejmé vystiZznou charakteristikw: , Klicovy koncepéni rozdil mezi
reorganizaci a konkursem spoc¢ivd v tom, Ze v reorganizaci jsou dlunikova aktiva (nebo
Jejich vétsina) proddna samotnym véfitelum spise neZ tfetim strandam. Klicovy rozdil
nespociva vtom, Ze vreorganizaci jsou dluZnikova alktiva zachovdna pohromadsé;
takového vysledku lze dosahnout i v konkursu, je-li dluznikitv majetek zpenéien jako béZici
podnik. Utel insolvenéniho prava — dosahnout co nejvy$siho uspokojeni pro nositele
naroki na dluinikiv majetek — ve skutecnosti vyzaduje, aby se postupovalo takovym
prodejem tam, kde vynosy tohoto postupu budou vys§i neZ pfi postupu alternativnim,

Klicovym rozdilem mezi reorganizaci a konkursem fe to, kdo se stane novym viastnikem

? Srov. Hole$insky, Politzer, Strnad, Nowvé insolvenéni prave v Closké republice (I, &dst) in Pravoi radee 11/2007, str. 1.



dluznikova majetku: tieti strany, nebo nositelé dosavadnich ndrokii na néj e

Jak jiZ bylo vyie uvedeno, jednim ze zékladnich kriterii, které zpravidla jakost norem
regulujicich upadkové fizeni odraZi, je ur¢ita délka pravniho Hzeni.

Zde je timto zlomovym faktorem, ktery byl co do kvality pravni dpravy ZKV &asto
(zhusta v negativni souvislosti) zmifiovan a pravnickou vefejnosti i hojné kritizovan,
primérna délka konkursntho (insolven¢niho, ipadkového) fizeni tak, jak vyplyvé z niZe
uvedené tabulky:

Primé&rnd délka trvéni insolvenéniho fizeni
(v letech) v jednotlivych stitech

Stit Priimérni délka trvini

insolvenéniho Fizeni (v letech)

Cesko 9,2
Slovensko 4,7
Rumunsko 4,6
Svycarsko 4.6

Albénie 4
Makedonie 37
Slovinsko 36

Dénsko 34

Bosna 3

a Hercegovina

Bulharsko 3,3
Gruzie 32
Chortvatsko 3,1
Estonsko 3
Turecko 29
Srbsko a Cernd 2,6
Hora
Portugalsko 25
Recko 2
Madarsko 2

" Srov. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. 1986, s. 211 v Richter, Reorganizace podle insolvenéniho zdkona - 1.
Gést in Prévni rozhledy 13/2008, str. 465474,



Svédsko 2
Francie 1,9
Nizozemsko 1,7
Rusko i,5
Polsko 14
Litva 1.2
Loty¥sko 1,1

Velka Britanie 1
Belgie 0,9
Finsko 09
Norsko 0.9
Irsko 0,4

Tato tabulka tak indikuje délku primémého insolvenéntho Hzeni v niznych
evropskych statech.

Na¥e insolvenénf pravo tak donedavna bylo povaZovano za jedno nejhor$ich v celé
Evropé vilbec. Nejzavainéjsi stiZznost ohledné tohoto prava pak poukazovala pravé na
netmérné dlouhou dobu trvant konkursniho fHzeni."

1.3 Vstiicnost nové ipravy IZ vii¢i véfitelim dluZnika

Dile v tomto textu se chel podrobnéji soustfedit praveé na hledisko, kterym jsou zajmy
finan¢nich instituci jakoZto véfiteld dluZnikl. VZdyt pravé veétsi vstficnost nové pravni
Upravy vigi véfitelim byla jednim z hlavnich hybateld, které k pfijeti nové normy
zastie3ujic! insolvenéni (Gipadkové) fizeni vedia.™

Tuto skutednost ostatné zdbraziivje iptimo DZ, kiterd k problematice postaveni
véfitell v dosavadni Gpravé konkursniho prava v ZKV uvadi: ,,Dal§f okruh nedostatki
platné vupravy se tkad postaveni véritels. Patéi sem predeviim okolnost, Ze véfitelé
nemayi viiv na volbu zptisobu Feseni upadku, ktera zcela zdvisi na dluznikovi. Dadle sem
patFi okolnost, Ze véritelé nemaji dostatecny viiv na vybér osoby spravce konkursni

podstaty a ze véFitelsky vybor md jen omezené moZnosti kontroly finnosti spravee,

" Srov. Schelloovd, Evropské insolvenéni prévo in Obchodni pravo 6/2008, str. 817,
12 Viz Seidl, Musi se Fesit insolvence podniku vidy Jen konkursem nebo vyrovadnim? Lze v krachujicim podniku zachrénit

efekiivni &dst vyroby a 5 ni spojend pracovni misia? Na jaké uspokojeni svych pohledavek maji véFitelé dlutnika skutedné
nérok? pod http:/fwww.mpo.cz/dokument12348.html,
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Zvid$tnim problémem &eského konkursniho préva je i okolnost, Ze oddéleni véFitelé (dle
nové terminologie IZ pak , zajisténi véfitelé") se v konkursnim ¥izeni uspokojuji jen do
vwie sedmdesdti procent vitétku zpenéieni majetku, ktery zajistuje jejich pohledavku;
dochazi tim koslabeni zajiffovacich instituci, které ma zpéimé negativni viliv na
wvérovou praxi bank.” [stov. A/ OBECNA CAST, a) Zhodnoceni platného prévniho
stavu, odivodnéni hlavnich principit a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy
v DZ]

Vtomto rozsahu tak dochéz{ k praktickému pfekryti obou zdkennych definic.
V souladu s dikci § 28 odst. 1 ZKV totiZ odd&lenymi véfiteli byli: ,,véFitele pohleddver,
které byly zajiStény zdstavnim prdvem, zadriovacim prdvem, omezenim prevodu
nemovifosti, prevodem prava dle § 553 OZ nebo postoupenim pohleddavky dle § 554
oz

Samotny fakt, Ze oddéleny vé&fitel mohl byt uspokojen maximalné do vyie sedmdesati
procent vytézku zpen€Zeni majetku, ktery zajistuje jeho pohledavku, byl i v odborné
literatufe hojnd napadén akritizovan. Zejména bylo v této souvislosti namiténo, Ze
neexistuje Zadny divod pro to, aby ten z véfiteld, ktery si své pohleddvky vlastnim
pfi¢inénim pfed prohld¥enim konkursu na majetek dluZnika zajistil zastavnim pravem
k nemovitostem dluznika, byl uspokojen pouze do vySe sedmdesati procent z Cistého
vytéZzku zpenéZeni této nemovitosti. Namisto toho se mélo za to, Ze timto zdkonnym
ustanovenim byl oddéleny vé&fitel vpodstaté za naleZitou pé&i o zajisténi své
pohledavky sankcionovan, "

Vyse popsany stav byl (pomé&mé paradoxné a kuridézné) vysvétlovan tim, Ze se timto
ustanovenim dociluje toho, aby se i oddé€leni véfitelé podileli na nakladech konkursu.
Prakticky tak bylo potvrzeno, Ze odd€leni v&fitelé byli za svou bdélost a ostraZitost — tedy
za dodrzovani staré fimské pravni zadsady vigilantibus iura — zédkonodédrcem trestani
a penalizovani."*

O konkrétnim v&t§im vlivii véfiteld na jednotlivé fiseky insolvenéniho fizeni se bude

pojednavat v nasledujicich ¢astech této disertadni prace.

13 Srov. Uhlit, Qddéleny véFitel a efektivnost konkurzniho Fizend in Privni rédce 8/2005, str. 13.

¥ Viz Zoulik, Vysvétlivky k zdkonu o konkurzu a vyrovndni — oddéleni véFitelé in Poradce 5/1996, str. 55, a Zoulik, Dalsf
novela zdkonu o konkurzu a vyrovrdni in Privni praxe Poradee 3/1996, str. 135.



1.4 Jednota insolvencniho Fizeni v nové iipravé IZ

Zavedenim jednotného insolvenéniho fizeni coby nahrady za dosavadni upravu
samostatného tizeni konkursniho dle ZKV'® IZ zasadnim zplsobem méni procesni
pojeti fizeni jako takového.

V jeho prvni fazi tak bude soud zkoumat, zda se dluZnik vibec v dpadku nachazi,
resp. zda mu takovy stav dpadku potencidlng hrozi. AZ nésledné pak soud rozhodne
o zplsobu FfeSeni zjist&ného Gpadku.

Pfi samotném rozhodovani o zpUsobu feSeni vzniklého tpadku pak bude soud do

znaéné miry vazan rozhodnutim véfiteld, které bylo pfedtim pfijato na schiizi véfitelu.

1.5 Narist poctu zahdjenych Fizeni po nabyti icinnosti 1Z
Pro dokresleni vyznamu nové upravy insolvenénitho zakona je tfeba doplnit, Ze po
nabyti U¢innosti nového 1Z podle udajd Ministerstva spravedlnosti CR pokraoval

pomérné strmy nariist noveé zahajenych insolvenénich fHzeni.

O této skutednosti ostatng dostatend vypovid4 nasledujici statistika:'®

Mésice roku 2008 Polet zahijenych
insolventnich Fizeni

leden 264
anor 486
bFezen 479
duben 491
kvéten _ 383
terven 401
tervenec 407
stpen 434
zAf 452

Od zadatku roku 2008 tak bylo zahéjeno 3797 insolvenc¢nich fizeni.

Jednou z moZnych ptiin tohoto trendu miZe byt vliv silné koruny.

Jak¥y bude mit na podet nové zahajenych insolven&nich fizeni vliv finanéni krize

' Wiz Insolvenéni reforma. Dobrd zprdva pro véfitele? in Bulletin ALLEN & OVERY, prosinec 2007,

¥ Srov, Bufivalova, Pribyvd inselvendnich Fizeni, pod http://www.euro.cz/id/mw3 5x6flaé/detail jsp?id=10477.



v ndsledujicich letech, je pak otazkou.
Bez véisich pochyb viak lze pfedvidat, Ze otazky, které si tato disertadni prace klade,

budou i nadéle vice neZ aktualni.

2. LEGALNI DEFINICE ,, FINANCNICH INSTITUCI
A, ZAJISTENYCH VERITELU* V NOVE UPRAVE

Insolvendni zdkon nové ve svych zakladnich ustanovenich vymezuje legilni definici
finanénich instituci [§ 2 pism. k) 1Z].

Vlastnim ditvodem vytvofeni této nové definice v insolvenénim zakon€ pak je nova
Uprava zvladtniho reZimu, obsaZenid v ustanovenich § 367 aZz 388 1Z pro subjekty
definované jako finanéni instituce pro pfipad, Ze se samy tyto osoby dostanou do
tpadku [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cist prvni (OBECNA CAST), ,.K § 2¢ vDZ].
Specifickou problematikou dpadku finanénich instituci se pak budu v této disertadni
praci vénovat ob3imé&ji v &asti nazvané: , Finandni instituce jako diuznici v insolvenénim

Fizeni®,

2.1 Vymezeni pojmu,finanénich instituci* v IZ
Finantni instituci se tak rozumi banka, spofitelni auvémi druzstvo, instituce
elektronickych penéz, pojistovna a zaji¥tovna a za podminek 1Z i n&které dalsi osoby.
Neni pak predmétem této disertalni prace se zeSiroka zabyvat pravni tpravou
jednotlivych kategorii subjektd, které spadaji pod legilni definici finanénich instituci.
Ta je dostateénym zplisobem normovana v pisiudnych pravnich pfedpisech. Jedna se
pfitom zejména o nasledujici pravni predpisy:
- zékon & 21/1992 Sb., o bankéch, v pfipad€ bank,
—  zékon & 277/2009 Sb., o poji¥tovnictvi,
- zékon & 87/1995 Sb., o spefitelnich advérnich druZstvech pro tzv. druZstevni
zéaloZny (nepfesné, ale b&Zné oznaované téz jako ,kampelicky*),
dileo
-~ zékon & 284/2009 Sb., opfevodech penéZnich prosttedkd, elektronickych
platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku), pro
instituce elektronickych penéz a v neposledni fadé i
—  zékon & 377/2005 Sb., odoplikovém dohledu nad bankami, spofitelnimi



a Gvérnimi druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pojistovnami a obchodniky
s cennymi papiry ve finandnich konglomerdtech aozméné nékterych daliich
zdkonld (zdkon o finanénich konglomeritech), jehoZ pfedmétem je zejména
regulace fungovani koncernt (holdingli), které mimo jiné pravé finanéni instituce
vytvateji.

Je viak pifnosné se krétce zastavit u typu finanéni instituce definované jako ,.banka.
Dilvod pro tento exkurz spatfuji ve skutednosti, Ze banky jako takové vystupuji
v konkursnich fizenich vedenych podle donedavna jediné (i€inné pravni vpravy velmi
Casto. Pravidelné pfedstavuji rovnéz véfitele s pohleddvkami co do své vyse na hornim
stupni pomyslné §kdly, které jsou co do kvality zajisténi nejlépe vymahatelné. Banky —
at uz jako subjekty na stran® vé&fitelské, tak vyhledové snad i dluZnické — budou
v insolvenénim fizeni do budoucnosti jisté vystupovat velmi &asto.

Hovofi-li tedy insolven¢ni zékon o bankach, pak tento druh subjektu nezahrmuje
toliko eskou akciovou spolednost skvalifikovanymi azdkonem specifikovanymi
néleZitostmi, kterd postupem stanovenym v zdkoné o bankach ziskala pfisluinou licenci
podle § 4 anasl. zdkona &. 21/1992 Sh., o bankach (déle jen ,,ZB“). Vztahuje se totiZ
dale jak na pobocky zahraniénich bank (§ 5 ZB), tak zejména na banky se sidlem
v jinych €lenskych statech Evropské unie, které svou &innost na vzemi Ceské republiky
vyvijeji na zakladé tzv. principu jednotné licence. Ty mohou podle §5a a nasl. ZB totiZ
vykonavat &innosti podle ZB na tizemi Ceské republiky prostfednictvim svych pobodek
bez licence, a sice pokud opravnéni k jejich vykonu jim bylo udéleno v zemi jejich sidla
a pokud zahraniéni banka dodrZela postup stanoveny pravem Evropskych spolefenstvi,
uvedeny v ZB.

K tomu je tfeba doplnit, Ze pod prdvem provozovat svou ¢innost na zékladé
jednotné licence se ukryva skutetnost, Ze finanéni instituce se sidlem na Uzemi
Evropské unie nebo jiného stitu tvofictho Evropsky hospoddisky prostor jsou
opravaény na zakladé této své licence udélené jim ve stit€ svého sidla provozovat
innost prostfednictvim svych pobodek rovnéZ na vizemi jinych Clenskych statd
Evropské unie. Atraktivni na tomto zptsobu podniké, je pravé skuteCnost, Ze k tomu
nepotfebuji Zadat o ptidéleni Zddné dodateiné licence ze strany ustfedniho organu

dohledu nebo dozoru v pfislu$ném &lenském stitu Evropske unie.'”

7 Srav. Pohl, Novd dprava insolvenéntho fizeni — V1. &st in Qbchodni prévo &. 9/2008.
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2.2 Které subjekty zahrnuje definice ,,zajiSténych vériteld* podle [Z

Po zevrubné analyze legislativni definice finan¢nich instituci se budu vénovat dalsi
nové upravené definici, a sice zaji$téného véfitele.
2.2.1 Ekvivalenty v pravnim fidu SRN

Z komparatistického hlediska je piinosné dopinit, Ze némecky InsO pouZiva jako
ekvivalent eského terminu | zajiftény  véFirel*  klasicky sloZeny pojem
wAbsonderungsgldubiger'. Kromeé toho némecka pravni terminologie znd i dal$i vyrazy,
jimiZz si pomaha pi1 vykladu kontextovych souvislosti, jako napf. obecny pojem
gesicherte Gldubiger” (tedy doslova — obdobné jako v I1Z — | zajiStény véfitel), resp.
1,,bevorrechtigte Gldubiger (,,pFednostni véritel”). '8
2.2.2 Finandni instituce jakoZto zaji¥téni véritelé

V prvni ¢asti této disertadni price se budeme zabyvat finanénimi institucemi jakoZto
véfiteli v insolvenénim fizeni.

Zejména banky (a vnemen$i mife iostatni zprostfedkovatelé picek & uvérh)
neposkytuji tyto finanéni sluzby bez tohoto, aby soucasné s poskytnutim penéznich
prostfedkd dluznikovi (klientovi) nebylo ve prospéch financujici instituce z¥izeno
i odpovidajici zajidténi. DZ ktomu vyslovné uvadi: ,zajisténi véfitelé tvoFi
v insolvenénim Fizeni skupinu, kterd se svym postavenim a svymi zdjmy vyrazné odlisuje
od jinych skupin véFitel: a kterd s ohledem na prdva ze zajisténi nabyta pred zahdjenim
insolvencéniho Fizeni mife vyrazné ovlivnit chod insolvenéniho Fizeni jif v jeho
nejranndjsi fizi* [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cist prvni (OBECNA CAST), ,.K § 2¢
v DZ]. Piimo v DZ se tak zdiraziiuje jistd exkluzivita aprivilegovanost zajidténych
véfiteld. Ti jsou zejména pro zachovani zasady Hmského prava vigilantibus iura
v pfednostnim postaveni pfed ostatnimi véfiteli. Mohou tak ztéto své pozice vyt&Zit
pfednosti, spolivajici jak v hmotn€privnim charakteru zizeného =zajisténi, tak
v neposledni fadé€ i ve vyhodach vyplyvajicich z insolvenéniho zédkona pro jednotlivé
stupné fizeni, Pravé vtomto rozsahu pak dochazi k priniku nové zavidénych pojmu

zajisténého véfitele a finandni instituce.

' Viz Taranda, Postaveni véfitell: v refimu insolvence diuinika ve svétle némecké prdvni ipravy in Prévni rozhledy 6/2008,
str. 202-210,
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2.2.3 Véritelé oddéleni versus zajisténi

Definice zajist&nych véfiteli obsahové navazuje na definici odd&lenych véfiteld,
obsaZenou v ZKV. Principialni rozdil mezi novou definici zajisténych véfitelld a dosud
aplikovanym vymezenim oddélenych vé&fiteld vSak tkvi ve skute¢nosti, Ze posledné
jmencvani byli pivodné uspokojovani ze zvladtni podstaty. K tomu jiZ v nové Upraveé
insolvenéniho fizeni nedochdzi.

Zajisténymi véfiteli v dikci nového IZ jsou tak nové pouze ti véfitelé, jejichz
pohledéavka je zajisténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty dluZnika.

2.2.4 Uspokojeni véFitelii z majetku tietich osob

Zajisténi majetkem t¥etich osob pak postaveni zaji§téného véfitele nezaklada.

Takovy véfitel se pak pro ulely insolventnihe fizeni povaZuje za véfitele
nezajidténého, ktery je opravneén se soub&Zné uspokojit z vyteZku zpenéZeni prisluiného
zajisténi postupem popsanym v § 183 12." Zminény majetek totiZ nemi¥e byt do
majetkové podstaty zahrmut.”®
2.2.5 K obsahu definice ,,zajisténych vériteld®

Zajisténym véfitelem pak je ve smyslu nové zdkonné definice [§ 2 pism. g) IZ] takovy
véfitel, jehoZ pohledavka je zajidténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty [jak
je tento pojem specifikovan dale v § 2 pism. ) 1Z], a to bud”:

- zastavnim pravem,

—  zadrZovacim pravem (jak je upraveno v ustanoveni § 175 a nasl. zdkona &. 40/1964
Sh., ob&ansky zakonik — dale jen ,,0Z%),

- omezenim pfevodu nemovitosti, zajistovacim pfevodem prava (§ 553 OZ),

- postoupenim pohledavky(§ 554 OZ) k zajisténi nebo

—  obdobnym privem podle zahraniéni pravni Upravy.

Obecna — subsidiarni — uprava zastavntho prava je pfitom obsaZena v § 152 anasl.
OZ. Specialni ustanoveni ohledné zastavy obchodniho podilu ve spoleénosti s ruéenim
omezenym jsou pak obsaZena v § 117a zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,,ObchZ*), aohledné zastavy akcii emitovanych akciovymi spoletnostmi v § 39
a nasl. zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech.

ZvySe uvedeného vymezeni pojmu zajidténého véfitele plyne, Ze tato definice

" Srov. Hole3insky, Politzer, Strnad, Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (1. 34st) in Prévni rédoe 11/2007, str. L.

% Srov. Holesinsky, Politzer, Strnad, Nové insolvenini pravo v Ceské republice (1. &ést) in Prévni radee 11/2007, s L



zahmuje v zdsadd vyerpavajicim zplsobem stanovenou paletu zaji$ténych véfiteld,
které v daném kontextu (ve vztahu k dluZnikove majetku) pfichazeji v Gvahu,
2.2.6 Zajisténi zfizené ,,obdobnym priavem podle zahrani¢ni pravni wpravy“

V této souvislosti bych zejména podtrhl zdvér definice, kde se hovoii o zajidténi ,, ...
obdobnym pravem podle zahranicni pravni upravy™.

De iure zde vlastng dochaz{ k extenzivnimu pfesahu &eského pravniho fédu do oblasti
mezinarodniho prava soukromého. Citované ustanoveni zde klade na rovef institutim
zaji§téni zavazkd podle Eeského prava korespondujici prostiedky, zfizované na zdkladé
zahrani¢nich pravnich Gprav, a to bez jejich pregnantn&jiiho vymezeni &i definovéni.

Lze pouze vyslovit hypotézu, Ze se ve své podstaté miZe jednat o jakykoli prostiedek
zajisténi zdvazkd v nejsir¥im slova smyslu, tykajici se dluZnikova movitého &
nemovitého majetku & jinych majetkovych hodnot & prav, pfidem? tento zajisfovaci
prostiedek ma k zajisténé pohledavce akcesoricky vztah a soucasné€ subsididmi povahu.

2.2.7 Odkaz na institut finanéniho zaji¥téni

Déle je pfinosné odkazat i na eurokonformni dpravu finan¢niho zajisténi, obsaZenou
v § 323a anasl. ObchZ. S ohledem na relativni novost této upravy a pomémé uzky
okruh pravnich vztaht, ktery z podstaty véci postihuje, je vyznam finanéniho zajisténi
pro prakticky Zivot podle vieho spie okrajovy. [ pfes urcité formuladni nejasnosti je
moZné uzavfit, Ze [Z se na ujednani o finanénim zajisténi nevztahuje.

Pravni reim finandniho zajidténi v insolvendnim fizeni podle IZ tak =ziistane

v podstaté shodny jako v dosavadni ipravé ZKV.*

2 Srov, Inselvendnl reforma. Dobrd zpréva pro véFitele? in Bulletin ALLEN & QVERY, prosinec 2007,



CAST PRVNI
ZVLASTNI POVINNOSTI FINANCNICH
INSTITUCI V INSOLVENCNIM RiZENI

NeZ se zam&Hm na samotnou situaci, kdy v zahdjeném a probihajicim insolven¢nim
fizeni bude vystupovat finanéni instituce jako dluznik nebo véfitel, cht€l bych se kratce
zminit o specifickych povinnostech téchto osob v priub&hu insolvencniho fizeni.

Jiz. pfedem je totiZ zfejmé, Ze finandni instituce (primamé pak banky) budou
v insolvenénich fizenich vystupovat ve vét§iné pfipadi zejména jako zajiténi vetitele.

S ohledem na aktudlni a nejisty ekonomicky vyvoj v nasledujicim obdobi viak nelze
vyloucit ani to, Ze do zédvaZnych finanénich problému se dostanou i finan¢ni instituce
jako takové. V takovém piipadé pak bude pfislusna finanéni instituce figurovat na
strané dluZnika a na postup insolvenéniho Hzeni se pak aplikuji zv1astni ustanoveni 1Z,
vénovana prave otazce upadku finanénich instituci jako takovych. Pfedesilam, Ze i této
otazce se pak budu podrobné vénovat v jedné z navazujicich ¢asti této disertadni prace.

Déle se zamé&fim na ty povinnosti, které pro finan¢ni instituce vyplyvaji pfimo z textu
IZ bez toho, aby vkonkrétném insolvenénim fizeni pfisluind finanéni instituce
figurovala bud’ jako véfitel ¢i dluznik.

V z4sad¢é se jedna o povinnosti, jejichz spoleénou charakieristikou je povinnost
poskytnout insolvenénimu spravei soudinnost potfebnou pro Uspéiny vykon jeho
funkce. Co do charaktern této soucinnosti Ize pak konstatovat, Ze tento institut byl
s diléimi dopinénimi v zasadé pievzat z pfedchozi pravni ipravy obdobné problematiky
v ZKV [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést prvni (OBECNA CAST), ,K § 43 af 45¢
v DZ].

Finan&ni instituce jsou tak v prvni fad€ ze zékona povinny poskytnout insolvenénimu
spravci (na zakladé jeho pisemné vyzvy abez zbytedného odkladu) soudinnost
zpusobem stanovenym v jednotlivych ustanovenich 1Z (§ 43 odst. 1 I1Z). Tuto obecng
stanovenou povinnost poskytnout svou souéinnost poskytnou banky, spofitelni a 0vérni
druZstva apobocky zahrani¢nich bank tak, Ze sd&li insolvenénimu sprévci d&isla
dluznikovych 0éth, informuji jej o stavech téchto 1tk a pohybech pen&Znich prostiedkil
na nich a podaji mu informace o dluznikovych vischovach a vkladnich knizkach [§ 44
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odst. 1 pism. b) 1Z].

Sankci za neposkytnuti této soudinnosti insolvenénimu spravci pak pfedstavuje
vsouladu s IZ (§ 44 odst. 3 1Z) vytvotenéd koncepce odpovédnosti osob nebo organi
povinnych k soudinnosti s insolvenénim soudem nebo insolvenénim sprévcem za $kodu
nebo jinou Ujmu zplisobenou tim, Ze soudinnost nebyla poskytnuta fadné a/nebo vias.
Tato koncepce je pfitom ponékud nadbytednd, nebot stejnou Urovell odpovédnosti je
mozné dovodit iz obecné Upravy odpovédnosti za Skodu. Explicitni zafazeni zvlaStni
upravy odpovédnosti do citovaného ustanoveni § 44 odst. 3 IZ v3ak miize byt pouZito
coby argument insolvenéniho spriavce, kterym by mél poucit povinnou osobu o jejich
povinnostech ve vztahu k Zadosti insolvenéniho spravee o soudinnost.

Insolvenénim soudem je pak v této souvislosti oznadovan soud, pfed nimz probihaji
insolvencni fizeni. Timto soudem podle IZ i nadédle bude v prvnim stupni krajsky soud.
Insolvenéni fizeni se totiZ tyka v prvni fad€ véci obchodni povahy, které jsou ve vétsim
méfitku svéfoviny do plsobnosti pravé krajskym soudiim jako soudim prvniho

stupng.?

2 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvenéni zakon — komenia¥, ASP1 2008, str. 52.

B Srov. Pohl, Zdkladni principy nové pravni ipravy Fefeni tipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie 11/2007, str. 19~

LY S

_31-




CAST DRUHA
FINANCNI INSTITUCE JAKO VERITELE
V INSOLVENCNIM RiZENI

V navazujici (druhé) &asti této disertadni prace se budu zabyvat moZnymi variantami,
které pro finanéni instituce jako véfitele v prib&hu insolvenéniho fizeni mohou v praxi
pfichdzet v uvahu.

Zvlastni pozomost v prvni fade zaméfim na postaveni, prava a povinnosti zajiSténych
véfiteld. Vyraznou pievahu ve vétSiné insolvenénich fizeni budou mezi zajisténymi

vétiteli mit pravé finanéni instituce.

3. RIZIKO PREDLUZENI RUCITELE Z HLEDISKA
VERITELE POHLEDAVKY ZAJISTENE TIMTO
RUCENIM

Cilem této disertalni prace, resp. tohoto pojednani neni detailni rozbor ptedpokladi
pro vznik dluznikova upadku. V této souvislosti se chei zminit pouze o jednom aspektu,

ktery potencidlng mizZe pro zajiténé véfitele dluZnika pfedstavovat vyrazné riziko.

3.1 Zakladni charakteristika pojmu ,,pfredluZeni

Obdobneg jako v piedchozi upravé ZKV se dluznik (ktery je pravnickou osobou nebo
fyzickou osobou — podnikatelem) dostane do upadku i tehdy, je-li pfedluZen (§ 3 odst. 3
[Z). Predluzeni se pak rozumi stav, kdy mé dluznik vice véfiteld a souhrn jeho zdvazkid
prevySuje hodnotu jeho majetku.

Za delem zji$téni stavu dpadku v této formeé (predluZeni) se provadi rozvahovy text
(balance sheet test). Provedeni tohoto testu pak predstavuje dynamicky prvek pfi
posuzovani existence upadku dluznika.

Co do posouzeni stavu predluZeni dluZnika obsahuje pfimo § 3 odst. 3 IZ korektiv,
podle kterého se: ,pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku pFihlizi také k dalst spravé

Jeho majetku, pfipadné k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se zFetelem ke viem



okolnostern divodné predpoklddat, Ze diufnik bude moci ve spravé majetku nebo
v provozu podniku pokradoval. Tento korektiv viak 1ze uplatnit pouze ohledn€ majetku
dluznika, nikoli jeho zavazki.*

Oproti ZKV se viak nevyZaduje, aby se zavazky zahrnuté do tohoto souhrnu staly
splatnymi (§ 1 odst. 3 ZKV)™.

3.2 Otazka zahrnuti ruditelského zavazku do celkového ,,souhrnu

zavazki“ dluZznika

Vyznamny problém pro moZné postaveni dluznika jako véfitele tak miZe zejména
pfedstavovat otazka, zda ruditelsky zdvazek lze jako takovy zahrout do ,souhrnu
zavazii- Tento souhm se pak zohledfiuje pfi posuzovani (ne)existence dluZnikova
predluZeni. Spadaji do n&j pfitom jak zavazky splamné, tak nesplatné.

Pokud by pak v praxi bylo piisludnou autoritou stanoveno, Ze i rufitelsky zavazek je
tfeba do ,,souhrnu zdvazka " zahrnout, vznikaji dalsi oteviené otazky.

V prvni fadé pak vznika dilema, v jakém rozsahu a zejména do jaké vy3e je tfeba
takové ruditelské zavazky do ,,souhrnu zavazki* zapoditat.

V této souvislosti je tieba pfihlédnout jak k Géetnimu, tak zejména pravnimu pohledu
na problematiku ruditelského zdvazku.

3.3 Uketni a pravni pobled na véc

Z UCetntho pohledu pak predstavuje zavazek vyplyvajici z rueni podrozvahovou
polozku, ke které se v8ak vaZe povinnost vytvofit rezervu v piislusné vysi. Na zikladé
posouzeni pravntho aspektu této otdzky pak bez vétsich pochyb vyplyne, Ze rudent jako
takové nepochybné zavazek predstavuje.

Na druhou stranu jej v8ak nelze povaZovat za zdvazek vymahateiny, ale podminény.
Odkladaci podminku jeho vymahatelnosti pak pfedstavuje skutecnost, Ze hlavni dluznik
svilj primarni zdvazek (vii¢i némuZ ma ruditelsky zdvazek akcesorickou povahu) fadné
a véas nesplni.

V souladu s konzervativnim pfistupem k problematice pfedluZeni by pak do vyie

2 Srov. Pavld, Zajiftény véfitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. éinora 2009.

¥ Srov. Pohl, Novd diprava insolvenéniho Fizeni — I, &dst in Obchodni prévo &, 3/2008 a Pavld, Zajistény véFitel a insolvence,
prezentace ALLEN & OVERY dne 19, Gnora 2009
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specifikované skupiny t&chto zdvazkli bylo nutné zahmout cely zédvazek v nominaini
vysi zajisténych pohledavek.

Liber4ini pfistup by naproti tomu takovy zdvazek vyplyvajici z rudeni ignoroval aZ do
doby, nez se zajist€ny zavazek stane splatnym.

3.4 Prozatimni zavér k problematice zahrnuti rucitelského zdvazku do

celkového ,souhrnu zavazki* dluinika

Stiedni cesta pak pfedstavuje urCity kompromis mezi ob&ma vySe popsanymi
krajnostmi.

V souladu s touto doktrinon se za pfedpokladu existence vice neZ padesétiprocentni
pravdépodobnosti fadného a v&asného nezaplaceni primarni (zajisténé) pohledavky
hlavnim dluZnikem zapogitava do vySe specifikovaného ,,souhrnu zdvazka* dluZnika
(rucitele) vyde rudenim zajist&€nych pohledavek po odeéteni (diskontu) jejich &asti
v takové vysi, kterou pfedstavuje pravdépodobnost splaceni téchto pohledavek ze
strany primarniho dluZnika.

V piipadé, Ze existuje redlnd mozZnost nesplaceni zajisténych pohledavek ze strany
primarniho dluZnika, neni pak moZné takovy odedet (diskont) z logiky véci provadét.
Do ,,souhrnu zdvazki* pak bude tfeba zapoditat rudenim zajist€né pohledavky v jejich

plné (nezkracené) vysi.

3.5 Shrnuti tématiky ,,souhrnu zavazki“ dluznika

Zavérem k vyse uvedenému pojednani o problematice moZného zahrmuti ruenim
zaji$t&nych pohleddvek do celkového souhrnu zadvazkil relevantniho pro posouzeni
upadku dluZnika — ruditele ve formé predluZeni lze shmout, Ze bude vidy zileZet na
parametrech toho kterého pfipadu. Z konkrétnich 0dajli pak bude moZné dospét k
lvaze, v jakém rozsahu (a zda viibec) je moZné pohleddvky vyplyvajici z ruéitelského

zévazku do celkového salda zévazki dlunika - ruditele promitnout.®

3.6 Riziko absolutni neplatnosti pravaniho ikonu ruceni

Z hlediska zajist€nych véfitelll, v jejichZ prospé&ch bylo dluZnikem takové rufeni

% Srov. Pavit, Zajitény véitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. finora 2005.
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zHzeno, pfedstavuje zfejmé nejvétsi riziko hrozba absolutni neplatnosti takto ziizeného
rudent jako takového.”’

Neplatnost obdobného pravniho tkonu, uéinéného v souvislosti se spachanym
trestnym &inem, pEitom jiZ byla i soudné judikovana v rozhodnuti Nejvys$iho soudu
CR, sp. zn. 30 Cdo 2705/2006.

V souladu s pravni vétou tohoto rozhodnuti je pravni Gkon (pfijeti), ktery je

f
;
E:
§;
|
{

rozhodujici soudasti skutku, za né&jZ byla osoba, jeZ jej ucinila, uzndna pravomocnym
rozsudkem v trestnim fizeni vinnou ze spédchani trestnéhe &inu podvodu (v daném

piipadé), neplatny pro rozpor se zakonem podle § 39 OZ.

3.7 Diisledky nesplnéni povinnosti dluZznika podat na sebe insolvenéni
navrh a dopady vyplyvajici z odpovédnosti statutiarnich organi
rucitele

S ohledem na vyrazné negativni disledky vyplyvajici z pfipadného nesplnéni

povinnosti dluZnika podat sém na sebe vpfipad€ vzniku takového pfedluZeni

insolvenéni navrth pak mutZe extenzivni definice pfedluZeni, zahrnujici i nesplatné
zavazky dluZnika, s sebou pfinaSet nezmémé probiémy.?®

Vedle popsané povinnosti dluZnika podat sam na sebe insolvenéni navrh tento
hypoteticky problém pak pfedstavuje riziko, vyplyvajici z odpovédnosti statutarnich
organl ruditele.

Dluznik se dale v souvislosti se svym piedluzenim muZe dopustit dokonce trestného
¢inu piedluZzeni.

Takového trestného &inu se podle § 256¢ odst. 1 zakona &. 140/1961 Sb.,, trestni zakon
(déle jen ,, 7Z%), dopusti ten, kdo si pfivodi pedluZeni tim, Ze bud”:
- &ind vydani hrubé nepfiméfend svym majetkovym pomérim,
—  spravuje svilj majetek zpGsobem, ktery neodpovidad zédkonem mu uloZenym nebo

smluvné pfevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,

—  uziva poskytnuty iveér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho tdéelem,
— poskytuje ze svého majetku plijcky nebo Gvéry jinym osobam, ad to je v hrubém

nepoméru k jeho majetkovym pomérim, nebo

T Srov. Pavit, Zajistény véfitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. tinora 2009.

% Grov. Pohl, Novd siprava insolvencéniho Fizeni— I, édst in Obchodni privo & 3/2008.
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—  wini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd

nendlezi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru
k jeho majetkovym pomérdm,

V navaznosti na vyse specifikovanou skutkovou podstatu tohoto trestného &inu pak
bude v souladu s § 256¢ odst. 2 TZ stejné potrestén i ten, kdo se znalosti stavu svého
vlastniho pfedluZeni pfijme novy zdvazek nebo zfidi zastavu.

Ke spachéni tohoto trestného &inu se navic nevyZaduje umysl, nybrZ postaduje i jeho
spachani z védomé nedbalosti [srov. § 5 pism. a) TZ].

Obdobnou skutkovou podstatu oviem jiZ novy trestni zakonik €. 40/2009, ucinny od
1.1.2010, neobsahuje.

4. VERITEL JAKO SUBJEKT A UCASTNIK
INSOLVENCNIHO RIZENI

Véfitel, ktery vinsolvenénim fizeni uplatituje své pohledavky vidi dluznikovi, je
v dikci nového IZ procesnim subjektem [§ 9 pismeno c) [Z]. Neni vylouteno, aby na
strané véfitele vystupovaly jak pohleddvky pen&Zité, tak i nepen&ité.”” V tomto smyslu
nenastal vii&i ZKV v postaveni véfiteld Zadny posun [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast
prvni (OBECNA CAST), K § 9 v DZ).

Tito v&fitelé jsou zaroveti i i¢astniky insolvendniho Fzeni (§ 14 odst. 1 12).°

V této souvislosti je nutné kritce poukdzat na principidlni rozdil mezi ,procesnim
subjektem jako¥to osobou v obecném slova smyslu ovliviiujicim probihajici fizeni
a ,ucastnikem Fizeni®, ktery mad svi zékonem jasné vymezend priva apovinnosti

' Tento rozdil — jak je zfejmé — viak neni specifikem

v probihajicim Fzeni.’
insolven¢niho ¥zeni. SpiSe se jedn4 o dichotomii, kterd byla opakované rozebirdna na
strankach odborné literatury zabyvajici se obecnymi pojmy ob&anského soudniho fizeni,
resp. obZanského prava procesntho. Udastnika Hzeni tak lze chépat jako podskupinu

véech procesnich subjektd specifickou tim, e se jednd o osoby, o jejichZ pravech

B grov, Pohl, Novd diprava insolvenéniho Fizeni — I &ist in Obchodni prévo &, 3/2008.

¥ grov, Holedinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvencni prdve v Ceské republice (I &dst) in Prévni ridee 1172007, str. L

3! Srov. Pohl, Zékiadni principy nové prvni apravy FeSeni dpadiu v Caské republice in Bulletin advokacie & 11/2007, str.

19-37.
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a povinnostech nebo o jejichZ pravnim postaveni mé byt v fizeni rozhodovéno.*?

Byt Géastnikem Fizeni po celou dobu jeho trvani pfedpokladd, Ze pfislu¥ny véfitel
podal za podminek stanovenych IZ také piihlasku své pohledavky. IZ vSak pfipousti
udastenstvi i u nepfihlasenych vé&iteld (§ 15 odst. 1 1Z). Na takové subjekty pak pohliz
jako na jiné osoby uplatiiujici své pravo v insolvenénim fizeni po dobu tohoto fizeni,
v némzZ insolvenéni soud o jejich pravu jedné arozhoduje. Jmenovité se zde jednd o
véfitele s pohleddvkami za majetkovou podstatou (§ 168 IZ), pokud vznikly po zahajeni
insolvenéniho fizeni nebo po vyhldSeni moratoria, a ddle pohledavky postavené na
roveni pohleddvkdm za majetkovou podstatou (§ 169 1Z). Je zfejmé, Ze pro finanéni
instituce jako véfitele nepiichazi takova forma ucastenstvi v Fizeni zpravidla v tivahu.
Jednd se totiZ zpravidla o dastniky fizeni, ktefi majf svou pohledavku za dluZnikem
fadné doloZenou podanou pfihldskou. Tato forma GCastenstvi se pak nazyva ,ulastnik
Jjen pro uréity usek Fizeni* [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST),
K § 15 vDZ).

4.1 Véxitel jako ucastnik insolvencniho fizeni v diisledku singuldrni

sukcese

Naopak velmi frekventovanym institutem se miZe stat piipusténi singuldmi sukcese
i v insolven&nim fizeni (§ 18 1Z).

Oproti obecném uprave obsaZené v zakoné &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale
,,OSEY), — jmenovité §107a OSR —tak piedstavuje prava tohoto institutu v IZ specialni

pravai Gpravu, reagujici de facto na zménu vécné legitimace v priib&hu insolvenéniho
tizeni [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), K § 17 af 19¢
v DZ1.

4,1.1 Predpoklady pro pFipusténi singularni sukcese

V souladu scitovanou upravou rozhoduje o vstupu nového véfitele jakoZto
nabyvatele pohledavky — tedy nového véfitele — do insolvenéniho Fizeni insolvenéni
soud. Rozhoduje tak vyluéné na navrh.

Piedpokladem pro takovyto postup je kumulativni splnéni niZe uvedenych podminek.

V prvni fad€ musi nastat skutecnost, se kterou pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo

ptechod ptihldSené pohleddvky z plivodniho véfitele na nabyvatele pohledavky. Véfitel

2 viz Pacht, Kozék, Budin, Dadam, frsolvendni zdkon — komentd¥, ASP1 2008, str. 20.
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ptitom nesmi ztratit zplsobilost byt Uidastnikem fizeni.” Typickou skute&nosti, se kterou
pravni ptedpisy spojuji pfevod nebo pfechod pfihlasené pohledavky, je v ptipadé
finan¢nich instituci jakoZto v&fitell postoupeni pohledavky.

K institutu postoupeni pohleddvky viz vyie upravu obsaZenou v § 524 a nasl. OZ, ktera
s¢ — vzhledem k absenci obdobné dpravy vobchodnim zdkoniku -~ uplatni jak pro
ob¢anskopravni vztahy, tak i vztahy obchodnépravni.

Diéle pak pfichazi v ivahu i moZnost pfevodu pohledavky v ramci smlouvy o prodeji
podniku. Pravni dprava smlouvy oprodeji podniku je obsazena v § 476 ObchZ.
Specifickd otazka postoupeni pohledivek vrimei smlouvy o prodeji podniku je pak
vyslovné feSena v ustanoveni § 477 odst. 2 ObchZ. V souladu s timto ustanovenim se
pak piechod pohledavek ¥di obecnymi ustanovenimi o postoupeni pohledavek
obsaZenymi v OZ.

Nadto je tfeba doloZit pisemny souhlas nabyvatele pohledavky se svym vstupem do
insolvenéniho fizeni.

Samotny pfevod nebo piechod pohledavky, ktery nevyplyvd plimo z pravniho
predpisu, je pak tieba doloZit vefejnou listinou (srov. k tomuto institutu § 134 OSR)
nebo listinou, na které je Gfedné ovéfena pravost podpisd osob, které ji podepsaly.
Tento postup pak koresponduje s analogickou Upravou, vztahujici se na zaménu
tiastnik® Hzenf o vykonu rozhodnuti podle § 256 OSR.

Pokud viak ke zmé&n€ v osob€ véfitele dojde ze zdkona, neni tato skutefnost dile
dokladana. Plné pak postaéi uvedeni odkazu na zdkonny predpis, z n&hoZ procesni
nastupnictvi vyplyva.

Nejjednodu$di varantu, jak soudu prokdzat singulami sukcesi, pak predstavuje
nasledujici postup. Jak véfitel, tak nabyvatel jeho pohleddvky uéini piimo do protokolu
usoudu spoledné prohlé¥eni o tom, Ze takova skutednost singularmi sukcese nastala,
asice postupem uvedenym v § 18 odst. 3 IZ. Vtakovém piipadé neni tieba soudu
pfedkladat Z&dny z vyse uvedenych listinnych dikazi. Soud poté rozhodne vyluéné na
podkladé pred nim uéinéného spoleéného prohlideni.

Na z4vér tohoto exkurzu do oblasti singuldmi sukcese v insolvendnim Yizeni je tfeba
zddraznit, Ze soud neméni hmotn@pravni poméry mezi subjekty. RovnéZ neni svim
rozhodnutim o pfipustnosti uvedené zmény Gastnikd vazan (§ 18 odst. 4 posledni véta
I1Z). Vyjde-li tak v prubéhu tizeni najevo, Ze tomu je se zménou v osobé Gcastnikil jinak
— napi. Ze k postoupeni dotyéné pohledavky vibec nedo$lo —, vyda nové a obsahové

odlisné rozhodnuti.
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4.1.2 PouZiteinost p¥isluinych ustanoveni QSR

IZ neobsahuje vlastni obdobu wpravy § 107 OSR. V piipadé takovéto zmény bude

proto pln& pouZitena nadile obecna tiprava obsaZens v OSR.¥

5. VLIV UCINKU SPOJENYCH SE ZAHAJENIM
INSOLVENCNIHO RIZENI NA POSTAVENI VERITELU

Uprava Ginkd spojenych se zahajenim insolvendniho fizeni pfedstavuje jeden ze
zékladnich stavebnich kamenl nové koncepce jednotného insolvendniho Fizeni,
zaloZené na jednotném insolven&nim navrhu [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni
(OBECNA CAST), ,.K § 109 a 11(* vDZ).

5.1 Spoleény zaklad viech dopadii souvisejicich se zahajenim Fizeni

Obecnou podstatou viech uginki spojenych se zahéjenim insolvendniho fizeni pfitom
je suspenze individvalniho uspokojeni pohledavek jednotlivych véfiteld ajeho
nahrazeni kolektivnim procesem uspokojeni pohledivek viech vé&fiteld v rdmci
zahdjeného insolvenéntho fizeni.

Proces pfechodu od principu individudlnihe uspokojeni véfitell ke kolektivnimu
a pomémému uhrazeni jejich pohleddvek v rdmci insolvenéniho Hizeni je v anglosaske
pravni literatufe oznaovédn vystiznym ajednoduchym terminem ,.stay™ Cestina
ekvivalentni pieklad tohoto pojmu nemd. V této souvislosti s nabizi pfiléhavé oznadeni
tohoto stavu pojmem ,moraforium®. Tento termin vak nelze pouZit bez doplnéni
patfitného priviastku. IZ tento pojem totiZ pouZivd v jiné souvislosti specificky pro
oznaleni institutu upraveného v § 115 az § 127 IZ. Pro zjednodudeni nepiehledné
terminologické situace tak budu pro u&ely dal$iho pojednani oznadovat idinky vyvolané
v souladu s § 109 1Z jako ,zdkonné moratorium®.

V ustanovenich § 115 aZ 127 1Z nov& upraveny institut moratoria v uZ8im slova
smyslu budu dale v textu odlifovat jako ,soudcovské moratorium®. To proto, Ze jeho
G¢inky nastivajl aZz na zaklad® rozhodnuti insolvendniho soudu. Z citovaného

ustanoveni § 109 odst. 4 1Z pak vyplyvé, Ze Uginky zdkonného moratoria nastavajici

33 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Inselvendni zékon — komentd¥, ASP1 2008, str. 22, a Pchl, Novét dprava insolvendniho
FHzeni — {. &4st in Obchodni préavo €. 3/2008.
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nejpozdéji  vokamZiku zvefein&ni informace o zahijeni insolventniho fzeni
v insolvenénim rejstfiku.

Toto feSeni pfitom neni bezproblémové. Legislativni z4jem, ktery sleduje, totiZ narazi
na jiny dileZity zajem. Tim je snaha o to, aby G&inky zdkonného moratoria nenastavaly
za situaci, kdy to neni namisté, Takové situace nastanou zejména tehdy, bude-li
pfislu§ny insolvenéni nivrh podan vyhradn¥ se zdmérem zneuZit (cinkd zdkonného
moratoria v neprospéch viech & pouze nékterych z véfiteld.

Otazce zneuziti uéinkd zdkonného moratoria ze strany domn&lého véfitele se pak
vénuji v kapitole této disertadni prace zabyvajici se specificky otdzkou odpovédnosti za

$kodu ve vztahu k v&itelam.>*

5.2 Posun IZ oproti pravni ipravé obsaZené v ZKV

Jednim z nejpodstatnéjSich rozdili aktualni Gpravy upadku podle IZ oproti ZKV
predstavuje pravé UGprava (¢inkl spojenych se zahdjenim samotného insolvenéniho
fizeni.

V minulosti za G¢innosti ZKV nastavaly uU¢inky zahajeného konkursniho fizeni
okamZikem prohld$eni konkursu na majetek Gpadce.

Naopak v souladu s IZ takové u¢inky zahdjeného insolvencniho fizeni nastanou jiz
okamZikem zvefejnéni vyhlafky, kterou se oznamuje zah4jeni insolvenniho fizeni,
v insolvenénim rejstifku (srov. § 109 odst. 4 1Z).

Na rozdil od stavajici tpravy ZKV tak budoun véfitelé jiz ve velmi rané fazi fizeni
schopni zjistit, zda je vi&i ur€itému dluZnikovi vedeno insolvenéni fizeni & neni.
Obecné vzato bude mozné tuto skuteénost identifikovat do dvou hodin po doruceni
navrhu pa zahéjeni insolvendniho ¥izeni pfistuinym soudem. Tato informace tak bude
zvefejnéna pravé ve vefejn& pfistupném insolventnim rejstiiku, ktery bude veden
v elektronické podobé a stane se tak piistupnym i prostfednictvim internetu.*®

Tyto &inky nastanou jiZ po doruZeni insolvenéniho navrhu insolvendnimu soudu,

aniz by o samotném tpadku dluZnika insolvencni soud vibec rozhodl.*¢

3 Srov. Richter, Insolvenéni zakon: od viddniko ndvrhu k vyhldSenému znéni in Prévni rozhledy 21/2006, str. 765-774.

35 Srov. Insolvencni reforma. Dobra zpréva pro véfitele? in Bulletin ALLEN & OVERY, prosinec 2007.

3 iz Pohl, Zakladni principy nové prévni pravy Feseni ipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie 11/2007, str. 19—

37.
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5.3 Konkrétni pFipady téchto vlivii na postaveni vériteli

Se zvefejnénim usneseni o zahdjeni insolvenéniho fizeni v insolvenénim rejstiiku se
pak podle nového IZ (viz § 109 1Z) fadu novych hmotn&pravnich i procesnich udinki,
jeiichZ spolednym jmenovatelem je snaha o co nejvyssi stupeil uspokojent véfiteld.

Veskeré 0daje tykajici se dpadch byly dfive zvefejiiovany v souladu se ZKV na
Ufedni desce soudu, ktery konkurs prohlasil. Zavedeni institutu insolven&niho rejstiiku
v IZ pak bezpochyby ptedstavuje pozitivni krok spravaym smérem k posileni pravni
jistoty uUCastnik@ Fizeni. V budoucnosti rovnéZ zcela jist€ prispje k vétdi
transparentnosti ipadkové agendy jako takové.”’

5.3.1 Omezeni tykajici se zFizeni zaji$téni k majetku ve vlastmictvi dluZnika nebo
naleZejicimu do majetkové podstaty

Z pohledu véfitell je pak nejvyznamnéjs§i omezeni, kdy pravo na uspokojeni ze
zajiténi, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku néleZejiciho do
majetkové podstaty, Ize uplatnit a nové nabyt jen za podminek stanovenych timto
zékonem {srov. § 109 odst. 1 pism. b) 1Z]’ ;. Formy zajidténi rozhodné pro insolvenéni
fizeni jsou blize vymezeny v§ 2 pism. g} IZ. Po vydani ozndmeni o zahajeni
insolvenéniho fizeni vyhlaskou podie § 101 IZ tedy nebude naddle moZné zfidit dal3i
zajisténi ani podat navrh na zahajeni takového fzeni, které by ke vzniku zaji¥téni
vedlo.*®

5.3.2 Zastavni pravo k nemovitostem a Fizeni o provedeni vkladu

V této souvislosti je tfeba rozliSovat mezi titulem a modem jejich vzniku. To se tyké
vprvni fadé pfedev§im vzniku zastavniho prava k nemovitostem. B&Zna bankovni
(Gvérova) praxe totiZ umozZiiuje provést erpani (poskytnuti) finanénich prostiedkt ve
prospéch klienta (dluznika) jiZ oproti navrhu na vklad zistavniho prava k piislusnym
zastavovanym nemovitostem do katastru nemovitosti, opatfenému podacim razitkem
ptislusného katastralniho Ufadu. Stane-li se v meziase mezi poddnim tohoto navrhu
a provedenim vkladu zéstavniho prava dluZnik (zastavce) insolventnim, dostivad se
véfitel do nejistoty, zda je moZné jej povaZzovat do doby provedeni vkladu do katastru

nemovitosti za véfitele zajiSt€ného. Tato pochybnost vznika i pfesto, Ze IZ principidlng

57 Srov. Rydlova, Insolvendni rejstFik in Prévni rédee 6/2007, str. 16-18.

® Srov. Pachl, Prirvodce véFitele insolvenénim Fizenim in Pravni forum 1/2008, str. 2, a Holedinsky, Politzer, Stmad, Mové
insolvendni pravo v Ceské republice (I, &st) in Privni radce 11/2007, str. 1,

% Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, fnsolvencni zdkon — kementa?, ASP1 2008, str. 138,
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umoznuje ukondeni spravniho Hzeni vedeného pfed katastrlnim Gfadem provedenim
navrhovaného vkladu zastavniho prdva do katastru memovitosti, ato ipfes nastaly

upadek zastavce.

5.3.3 Zastavni pravo k obchodnimu pedilu a fizeni o provedeni zipisu do

obchodniho rejstifku

Vyse uvedené naproti tomu neplati v pHipadé fizeni vedeného pfed obchodnim
rejstiikem v pfipadé ndvrhu na z4pis zastavniho prava kobchodnimu podilu
u spolegnosti s ruéenim omezenym, jejimZ spoleénikem je zastavce. IZ totiZ takovou
situaci - na rozdil od katastrdlniho ¥zen{ — vyslovné neupravuje. V piipad€ fizeni pfed
pifsludnym krajskym soudem se tak zéstavni vé&fitel dostiva po zahgjeni insolvendniho
tizeni ohledné zdstavce do pravni nejistoty. NemiZe si byt totiZ jist, zda viibec bude toto
fzeni ukonéeno poZadovanym zépisem zéstavniho préva k piislunému obchodnimu
podilu v jeho prospéch do obchodniho rejstfiku. A to i pfes to, Ze tomu svéd&i navrh na
zépis zastavniho, podany u pfislusného obchodniho rejstiiku jedt€ v dobg, kdy se
zéstavee v (padku nenachazel.*®
5.3.4 Trvani udinki spojenych se zahijenim insolvenéniho Fizeni

Uvedené Udinky trvaji zésadng aZ do skonceni insolvendniho fizeni, v pfipadé

reorganizace pak 2z do schvaleni piislu§ného reorganizacnibo planu.*!

5.4 Zpusoby, jak vlivy spojené se zahdjenim insolven¢niho Fizeni
eliminovat

Véfiteliim tak 1ze v praxi doporudit, aby pfed uzavfenim novych smluv vZdy nahlédli
do insolvenéniho rejstifku a ovéfili si, zda na majetek jejich protistrany neni vedeno
insolvenéniho Hzeni.

Smyslem pfijimané novely IZ bylo pravé to, aby byl tento rejstifk pistupny pro
kazdého on-line. Daldim zAmérem tvircd nového IZ je, aby v budoucnosti byl umoZnén
navic i specialni pfistup pouze Glastnikiim daného fizeni, kteti tim ziskaji i vice prav.
Konetné by se tak mé&lo docilit stavu, kdy bude ,cely soudni spis v pfimém pfenosu —

M

on line* ptistupny Siroké vefejnosti.

® Srov. Pavlh, Zajistény véritel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. tinora 2009.

4 Srov, Pohl, Zakiadni principy nové prévni dipravy FeSeni upadku v Ceské republice in Bulletin advokacie 11/2007, str.
19-37.
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Cilem této elektronizace insolvenéniho fizeni pak je dosaZeni stavu, kdy se kazdy
bude moci (zejména v obchodnich vécech) rozhodovat na zdkladé komplexnich znalosti
ohledn& prib&hu konkrétntho Fizeni, v&etné toho, kam az doslo. Divodem je fakt, Ze
fada insolvenénich Fizeni skonéi zfejmé jiZ na svém samotném podatku. Zéhy se totiz
ukéze, ze dluznik se v tpadku fakticky nenachazi

V souladu s vy3e uvedenym vykladem totiZ 1Z stanovi jistd omezeni ohledng dispozic
dluznika se svym majetkem jiZ od okamZiku zvefejnéni insolven¢niho navrhu
v insolvenénim rejstiiku. Existuje tak riziko, Ze by soud prohlésil transakce uzaviené po
zvefejnéni v insolvenénim rejstifku za netéinné. V tomto pfipadé by byl povinen véfitel

vrétit veskera od dluznika piijat4 plnéni do majetkové podstaty.*

6. DRUHY VERITELSKYCH ORGANU, ZASADY JEJICH
FUNGOVANI A STEZEJNI OPRAVNENI

Zikladni struktura véfitelskjch orgdmi nedoznala vnové upravé obsaZené viZ
vyraznéj§ich zmén,

Jsou jimi schize véfitelll a véfitelsky vibor nebo zastupce véfiteld (viz § 46 odst. 1
12).* Oproti dosavadni upravé zakotvené v ZKV viak nova tiprava vykazuje pozitivni
posun. Vyslovné totiZ upravuje vztahy mezi jednotlivymi véfitelskymi orginy a jejich
plisobnost (§ 46 1Z) [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), K §
46 v DZ).

Kompetence a orgdny véfitelt podle némeckého InsO (ze kterého principidlné vychazi
pravé i esky IZ) pfitom odpovidaji zaZitym a dlouhodobym evropskym tradicim. Ty
vznikaly v pritb&hu existence pfisludnych pravnich Oprav na prakticky totoZném zakladé.
Je tak moZné tvrdit, Ze v poslednich zhruba sto aZ sto dvaceti letech se jedna o podobu
témé&f nezménénou. VysSe uvedené tvrzeni pak vzdsadé plati o vdech zemich
s kontinentilni pravni kulturou.

Poéinaje koncem devadesatych let dvacatého stoleti pak zadalo na vétdiné evropského

2 viz Cihlafovd, Rozhovor s JUDr. Jaroslavem Burefem: Nové aprava insolvence umoZni reagovat véas in Bulletin
advokacie 11/2007, str. 4-8.

“ Srov. Insolvencni reforma. Dobré zprava pro véFitele? in Bulletin ALLEN & OVERY, prosinec 2007,

“Srov. Pohl, Novd izprava insolvenéniho Fizeni~ I ¢dst in Obchodni pravo &, 3/2008.
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kontinentu dochazet k pfijiméni zcela inovativnich a priilomovych prav insolven¢niho
tizeni.

V udané dobé se na novelizacich piislu$nych pravnich predpist upravujicich oblast
tipadkového Fizeni pfitom pracovalo viude, CR pochopiteln& nevyjimaje. Zejména pak
probihala diskuze o koneéné podobé jednoticich celoevropskych predpist. Z nich pak ten
klidovy (nafizeni ¢ 1346/2000) nabyl \dinnosti 1, 5.2000. Podle n& pak byly
novelizovany i ostatni, jiZ zastaralé pravni pfedpisy, resp. piijaty Upravy zcela nové.

Mezi stity, které se vydaly smérem zcela zisadni novelizace, pak jmenovité patii
namatkou Bulharsko (podstatna novelizace obchodniho zakoniku, v némz jsou obsaZeny
partie o insolvenénim pravy, byla uéinéna vletech 2000 a2003) Chorvatsko a Rusko
(2002), Estonsko a Polsko (2003), Ukrajina (2004). Daldim jednoticim prvkem viech
vyjmenovanych pravnich Uprav je inspirace pravé némeckym insolvendénim pravem
vInsOQ.¥

V aktuélné pfijimanych azcela novych pravnich Upravach upadkového prava je jiz
akcent na roli ana samotny vykon prav véfitell zcela pfevazujici. Je namisté hovofit
o zésadni zméné& paradigmatu. Uréujicim faktorem v krizovém fizeni jsou nositelé aktiv
diuZnika, nikoli osoba soudce nebo spravee. Spradvee pak je v nové vytvoreném modelu
vztaht osobou slouZici v prvni fadé z4jmGm véfiteld. Soudce pak piestavuje osobu,
uplatiiujici striktn€ danou rozhodovaci pravomoc vyluéné tehdy, nedojde-li ke shodé

véfiteld. *

6.1 Schiize véFiteli a jeji vliv na pribéh insolvenéniho Fizeni; exkurz
do posileni jejich kompetenci

Schiize véfiteld je nejvy$§im orginem, zastupujicim priva véfitell. Tato skute¢nost
ostatné nepfimo vyplyva zustanoveni § 46 odst. 3 IZ. To dosvédCuje mimo jiné
1 skuteénost, Ze¢ do doby ustaveni vé&fitelského vyboru vykonava jeho plsobnost pravé
schiize v&iteln.”’” Pro operativni rozhodovéni o otizkéch, kde musi byt zajisténo

stanovisko volitelného véfitelského orginu, se v3ak ukazuje jako mnohem praktiét&jsi

% Srov. Taranda, Postaveni véFitels v reiimu insolvence dlutnika ve svéile némecké pravni iipravy in Privni rozhledy
6/2008, str. 202-210.

* Srov, Taranda, Postaveni véFitelit v refimu insolvence dhitnika ve svétle némecké pravni ipravy in Prévoi rozhledy
62008, str. 202-210.

41 Srov, Taranda, Véfitelsiké orghny a véfitelé v pribéhu insolvenéniho Fizeni in Dané a prive v praxi 6/2007, str. 57.
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ustaveni prozatimniho vyboru (jak je upraven v ustanoveni § 61 a nasl. 17).

6.1.1 Osoby opravnéné k ucasti na schizi véritel

Pravo uéastnit se schiize véfitell maji viichni pfihlaSeni véfitelé, a to bez ohledu na
to, jestli jejich pohleddvka jiZ byla zji$t®na &i nikoliv. Schiize véfitell se vedle
prihlagenych véfiteld mohou Gdastnit (§ 47 odst. 2 1Z) také dluznik, insclvendni spravce,
stati zéstupce a odborové organizace, ktera u dluznika pasobi.*®

V textu této disertadni prace bych se dile chtél zaméfit na ta oprdvnéni, kterd pravni
tad schiizi vefiteld jakoZto jejich organu pfiznava. StéZejni otazkou, kterou si v tomto
ohledu kladu, pfedstavuje, do jaké miry mohou véfitelé prostfednictvim tohoto organu
ovlivitovat pritb¢h insolvenéniho Hzeni.

6.1.2 Piisobnost a opravnéni schitze véFiteli

Do plisobnosti schiize véfitel pak zejména néleZi volba a odvolini ¢lent volitelnych
véfitelskych orgamt a prozatimniho véfitelského vyboru. Ten bude wustaven
insolven¢énim soudem postupem popsanym v § 61 a 62 aIZ. Toto opravnéni navazuje
na moZnost soudu jmenovat tento prozatimni véfitelsky vybor, a sice do doby, nez dojde
k ustanoveni vé&fitelského vyboru a k potvrzeni volby jeho &lent a néhradnikd.

Je-li pak fizeni zahajeno na ndvrh vé&fitele dluznika, je na ivaze insolvenéniho soudu,
zda své opravnéni vyuZije. V pfipadé navrhu dluZnika pak jiZ nepijde pouze
o opravnéni, ale pimo o povinnost insolvenéniho soudu takto konat.*

Soud dale jmenuje prozatimni véfitelsky vybor také vZdy tehdy, jestliZe véfitelsky

vybor neustanovila schiize vé&fiteld k tomu téelu svolana (viz § 61 odst. 2 1Z).

6.1.2.1 Hlasovéni o osobé insolvenéniho spravee

Zésadni oprivnéni pfedstavuje hlasovdni schiize véfiteld o osobé insolvenéniho
spravce ustanoveného predsedou insolvenéniho soudu (viz § 29 1Z).

Toto pravo véfiteld pfitom pFedstavuje jeden z pilifd rekodifikace obsaZené v IZ.
Zamérem zakonodarce vtomto sméru bylo zavést do procesu vybéru insolvenénich
spravell trzni principy, které se vjinych souvislostech uplatriuji pfi vybé&ru osob,
spravujicich majetek solventnich dluZnikii (a to za stdlého plsobeni stitni regulace pti
tomto tr¥nim vibéru), >

Smyslem nové lpravy je pak v souladu s DZ zamér: na jedné strané predejit tomy,

“ Viz Pachl, Privodce véFitele insolvenénim Fizenim in Prévns forum 1/2008, str. 2.
4 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon — komentd#, ASPI 2008, str. 78.

% iz Richter, Insolvendni zdkon: od viddniho ndvrhu k vyhidfenému znéni in Pravai rozhledy 21/2006, str. 765-774.
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aby véfitelé byli vyloudeni z moZnosti udinnym zpiisobem kontrolovat &innost spravee,
na druhé strané pak zabrénit tomu, aby osoba sprivce byla v insolvenénim Fizeni
oviddnuta jen wurditou skupinou véfitelii kprosazovani partikuldrnich zdjmi
nesluciteInych se zdsadami insolvenéniho Fizeni a se spoleénym zdjmem véviteli. "

Toto prilomové opravnéni pfizndvd schuzi véfiteld opravnéni odvolat z funkce
insolvenéniho spravce ustanoveného insolvenénim soudem. MiiZe se tak stit na schiizi
nejbliZze nasledujici po pfezkumném jednani.

Dale je schize vétiteld opravnéna ustanovit nového insolvenéniho spravee.’® Toto
pravo piislusi véfitelim jen na této schizi véfitell, ktera nejbliZze nasleduje po prvnim
ptezkumném jednéni ve véci. V dalsim pribéhu insolvenéniho fizeni jiZ véfitelim toto
pravo zménit insolvenéniho sprévee piisludet nebude.™

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze o této otdzce bude muset byt hlasovdno vidy,
ato ibez ndvrhu insolvenc¢nich vé&fitell. Toto hlasovani pfedstavuje totiZ podle § 48
odst. 2 IZ povinnou soufdst programu schize véfiteld. K piijeti odpovidajiciho
rozhodnuti o odvolani insolvendniho spravece je vyZadovano dosaZeni hlash
nadpolovicni vétSiny vech véfiteld hodnocenych dle vy$e pohledavek piihliSenych ke
dni piedchazejicimu terminu konani schlze véfiteld. Hlasovat je pak dokonce
opravnéna ita osoba, kterd se véfitelem stane postoupenim &asti pohledavky véfitele
postupemn popsanym vyse urozboru institutu pfipuSténi singuldrni  sukcese
v insolvenénim fizeni (srov. § 18 1Z). Rozhodujici je pak stav v den konani schiize
véfiteld. Pfitom nerozhoduje, Ze ke dni pfedchazejicimu dni konéni schiize véfiteld tato
osoba jesté veéfitelem pfisluiné pohledivky nebyla.

V pifpad¢ odvolani insolventniho spravce mulZe schize véfitell samostatnym
rozhodnutim a shodnym hlasovacim kvdrem ustanovit nového insolvenéniho spravcee,
a sice dle vlastniho volného vybéru.

Uvedené rozhodnuti insolvenénich véfiteld je insolvenéni soud povinen potvrdit,
resp. toto rozhodnuti schlize vétitell ,,odklidit.* Tak se totiZ pravi piimo v DZ [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), K § 28 az 30%].

Divodem pro piipadné nepotvrzeni tohoto rozhodnuti (viz § 29 odst. 2 IZ) miZe byt

' Srov, B/ ZVLASTNI CAST, Cist prvni (OBECNA CAST), K § 25 v DZ.

2 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon — komentd#, ASPI 2008, str. 33, & Holeginsky, Politzer, Strnad,
Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (1. Sdst) in Pravni radce 11/2007, str. [,

3 Srov. Holesinsky, Politzer, Strad, Nové insofvendni prave v Ceské republice (1. &ist} in Pravni rdee 1172007, str. L
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pouze zjiténi, Ze insolvenénimi v&fiteli vybrani osoba bud nema predpoklady pro

vykon funkce (k tomu srov. ustanoveni § 21 az 24 1Z), anebo se jedné o osobu podjaton.
Na zdvé€r tohoto pojednéni bych uzaviel poukazem, Ze schiize véfiteld mlze vyse

uvedenym zpisobem provést zménu nikoliv pouze v osobé insolven¥niho sprivee.

MulZe tak totiz ulinit ivpfipadé zistupce insolventniho sprivce, odd&leného

insolven¢niho sprdvee a zvlatniho insolven&niho sprévee. Toto oprivnéni pak vyplyva

z ustanovent § 35 odst. 2 IZ jeho vykladem.**

6.1.2.2 Rozhodovani o zpiisobu Fefeni dluznikova vpadku

Dal$im velmi vyraznym a novatorskym opravnénim schiize véfitell je rozhodovéni
o zplisobu fe$eni dluZnikova tupadku. Toto opravnéni se uplatni tehdy, mé-li o zpisobu
jeho fefeni rozhodovat piisluiny insolvenéni soud samostatnym rozhodnutim vydanym
nejpozdéji do tH meésich po rozhodnuti o dpadku za podminek stanovenych v § 149
odst. 1 [Z.

PHislugna pasa? v DZ [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST),
WK § 148) ktomu vyslovng uvadi: ,,Stanoveni zptisobu FeSeni upadku je nezbytmym
dusledkem rozhodnut! o upadku, ale rozhodruti o ném mide inemusi byt spojeno
s rozhodnutim o upadku. Koncepce osnovy nové vychazi z myslenky, Ze na rozhodnuti
o zptisobu FeSeni dluinikova upadku by se vyrainou mérou méli podilet dluinikovi
véFiteld, stim, 7e chybny dsudek véfitelit v dotéeném sméru jde ,na jejich ucet’.
Soucasné se tim posiluje tendence, aby dluinik pFistupoval k Fefeni svého upadku co
nejoteviendji a aby vévitelim poskytoval co nejiplngisl informace pro jejich spravné
rozhodnuti tak, aby se spolupraci s véFiteli vyhnul FeSenim tpadku, jef jsou z jeho
pohledu nevhodnd. Tomu odpovidd pFedevsim ustanoveni § 148 osnovy, jef v odstavci 1
bez dalstho pfipousti, aby insolvenéni soud spojil s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti
o zpiisobu jeho FeSeni kowkursem, jestlife pFisluSnd ustanoveni zdkona bezvyjimecné
zapovidaji jiny zpisob ¥eSeni vpadku (srov. § 367 odst. 3 a § 379 odst. 3 osnovy).
V odstavei 2 se pak preferuje okamzité rozhodnuti o zplisobu feSeni tpadku formou
reorganizace, dojednaném s véFiteli™

Toto rozhodovani vefiteld v¥ak pfichazi vGvahu pouze tehdy, pokud je mozné
itpadek dluznika fedit dvéma zpi’lsoby.SS Dale je nutné, aby tento zplsob feSeni dpadku

jiZ nebyl uréen soudem pii rozhodnuti soudu o Gpadku dluZnika.

' Viz Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvendni zékon — komenid#, ASP12008, str. 40,

% Srov. Pachl, Privodce véFitele insolvenénim Fizenim in Prévni forum 1/2008, str. 2.
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PHislu¥né ustanoveni § 148 IZ tak pfedepisuje insolvendnimu soudu, aby o zplsobu
feSeni Gpadku rozhodl aZ po schiizi véfitell, na které se vé&fitelé mohou k feSeni
dluinikova Gpadku zavazné vyslovit. Za timto U¢elem ze zavadi pro rozhodovani schiize
véfiteld specialni kvérum, vymezené v § 151 odst. 1 1Z. Za pHitomného véfitele pak
nelze povaZovat toho, kdo hlasuje pisemné (srov. k tomu znéni § 151 odst. 2 IZ).56 Toto
kvérum tak odpovida vyznamu schiizi pfijimaného usneseni. V souladu s citovanym
ustanovenim IZ je tak pfislu§né usneseni schize véfiteld pfijato, pokud z véfiteld
ptihlasenych ke dni predchazejicimu kondni schiize véfiteli pro né hlasovala neyméné
polovina viech piitomnych zajisténych vé&fiteldl poditana podle vyse jejich pohledavek
anejméné polovina viech ptitomnych nezajidténych vé&fiteld poditand podle vyse jejich
pohledavek nebo (alternativné) pro né hlasovalo nejméné devadesat procent piitomnych
vefitelll, poditino podle vyie pohledavek.

Insolvenéni soud méa ipo piijetl rozhodnuti schize véfiteld moZnost se stimto
zévérem schiize véFiteld neztotoZnit, resp. uéinit rozhodnuti odlisné.

Divody, pro které insolvenéni soud nemusi rozhodnout o zplisobu feSeni Gpadku
konformné s usnesenim schiize véfitell, jsou viak vyétovou metodou v zakoné
vypofteny. Pfitom plati, Ze soud nemuZe pii svém rozhodovani brat v potaz jiné nez
zakonem (taxativné) uvedené divody (srov. § 152 1Z) [viz B/ ZVLASTNI CAST, Cast
prvni (OBECNA CAST), ,.K § 148 az 152* v DZ a Holesinsky, Politzer, Strnad, Nové
insolvenéni prévo v Ceské republice (I. &dst) in Pravni radce 1172007, str. I).

6.1.2.3 Uréeni znalce za ucelem ocenéni majetku, zarazeného do majetkové podstaty;

uhrada jeho odmény

Vyznamné opravnéni schiize véfitell predstavuje hlasovani o osob€ znalce za Gdelem
ocenéni majetku zafazeného do majetkové podstaty (viz § 153 1Z). Uplatni se pfitom
v souvislosti s chystanym zpenéZenim podniku dluZnika jedinou smlouvou (srov.

odpovidajici uprava v § 290 1Z). Pfedpokladem je, Ze byl jako zplisob feseni dluZnikova

upadku zvolen konkurs ¢i reorganizace,

Dle ustanoveni § 153 odst. 3 1Z pak plati, Ze osoba znalce je schvélena tehdy, pokud
pro ni hlasovaly nejméné& dvé tfetiny v3ech pfitomnych véfiteld, pocitino podle vise
pohledavek véfitelt pfihlasenych ke dni pfedchédzejicimu konani schiize véfitelh.

Vybér osoby znalce je pak dan na rozhodnuti schiize vé&fitelli, pfi¢emZ osobu znalce

milZe navrhnout kdokoliv ze ziastnénych véfitell. Provedenou volbou osoby znalce je

% Srov. Holedinsky, Politzer, Strnad, Nové insofvenéni prdvo v Ceské republice (1. ¢st) in Privni rédce 11/2007, str. .
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pak insolvenéni soud vazan.’

Casti majetkové podstaty, ke kterym je uplatndno pravo na uspokojeni ze zajiiténi, se
pak ve znaleckém posudku oceni oddéleng (viz § 155 odst. 1 1Z). Tato skuteCnost je
vyznamna zejména z hlediska financnich instituci.

I pfi nasledném schvaleni pfipraveného znaleckého posudku insolvendnim soudem
hraje schiize véfitell vyraznou roli. Insolvenéni soud totiZ neprodlené poté, co mu
znalec svilj posudek pfedloZi, svola k jeho projednani a schvaleni schizi véfitell (viz §
155 odst. 2 IZ). Povinnost neprodleného pfedloZeni vypracovaného znaleckého posudku
se pak nevztahuje pouze na insolvenéni soud, ale tuto povinnost vidi soudu ma mutatis
mutandis 1samotny znalec. Pokud je totiZ tato neodkladna povinnost stanovena
insolven¢nimu soudu, je nasledné zapotfebi, aby bez zbyteéného prodleni pfedloZil
soudu vypracovany znalecky posudek i znalec.’®

Navazujici schvéleni znaleckého posudku schlizi v&fitell pak vyZzaduje piijeti ze
strany dvou tfetin viech pfitomnych véfiteld, opét pocitano podle vy§e pohledavek
(stov. § 155 odst. 3 IZ). V pfipad¢ neschvileni znaleckého posudku je pak
insolvenéni soud povinen jmenovat znalce nového a postupovat vySe popsanym
postupem znovu od zadatku.

Dostavame se k poslednimu bodu, kterym se budeme v souvislosti se znaleckym
posudkem zabyvat. Tim je odmeéna znalce za pfipraveny znalecky posudek. Zajisténi
vefitelé se totiZz svym vlastnim dilem do budoucna pfimo podileji na Ghradé Césti
odmény znalce ajeho hotovych vydajh. Tento postup je piimo pfedvidin iv DZ,
podle které se tak: ,,dast nakladu vynaloZenych na ustanoveni znalce schiizi véritelu
prend3i na zajisténé véritele [(srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvnf (OBECNA
CAST), K § 154 a2 157")

StéZejnim dlvodem pro vypracovani takového znaleckého posudku je mj. vypodet
hodnoty pfedmétu zajisténi jako podilu na cené zpenéZované majetkové podstaty. To
pfichazi v Uvahu pfedeviim za situace prodeje majetkové podstaty smlouvou
o prodeji podniku nebo jeho &asti, kdy znalec urdi hodnotu zajifténi véfitele
z celkové ceny ziskané prodejem podniku. Takovy znalecky posudek je tak bez

jakékoli pochybnosti zpracovan predeviim v zdjmu zajidténych véfiteld.” Tolik do

37 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsolvencni zékon ~ komentdF, ASP1 2008, str, 197.
! Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Jusolvendni zékon — komentd#, ASPI 2008, str. 198.

* Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon — komentd#, ASP1 2008, str. 200,
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zdbvodnéni nové Gpravy. Podle ni jsou zajisténi véfitelé povinni hradit spolecné
a nerozdilné polovinu odmény a hotovych vydaji uhrazenych znalei (srov. § 157
odst. 1 IZ). Druh4 polovina odmény a hotovych vydaji znalce je pak znalci hrazena
jako pohledévka souvisejici s udrZovanim asprivou majetkové podstaty piimo
z prostiedki této podstaty.

Jakkoli to z textu zdkona pfimo nevyplyva, je zfejmé, Ze k takové thradé€ ze strany
zaji§ténych véfiteld miZe dojit aZ poté, kdy bude znalecky posudek soudu pfedloZen
a i vySe rozvedenym zplsobem i projednan. Naproti tomu narok na thradu odmény
a hotovych vydajli ma itakovy znalec, jehoZ pfedloZeny znalecky posudek nebyl
schizi véfitela schvélen.

Po uhrazeni zakonem pfedvidané &asti odmény ahotovych vydajii znalce se
zaji¥téni vétitelé mezi sebou vypofadavaji v poméru uréeném znaleckym posudkem.

Zakon upravuje i sankei pro pfipad prodleni zajifténého véfitele s thradou svéhe
zavazku vagi znalci, ktery posudek vypracoval. V pfipadé jeji aplikace se piisluiné
zaji§ténd pohledavka po dobu tohoto prodleni netrodi (viz § 157 odst. 2 [Z).

O trodeni zajisténé pohledavky dle ustanoveni § 171 IZ bude bliZe pojednano v dalii
&asti vénované konkrétnim piipadéim posileni postaveni véfitelll v insolvenénim fizeni.
Samotny fakt, Ze insolventni zadkon viibec moZnosti uspokojeni firokli zajiSténgch
pohledavek veéfiteld v insolvenénim fizeni pfipousti, pfedstavuje vyznamny posun oproti
stavajici Upravé obsaZené v ZKV. Ta urodeni pohledévek jednozna&né vylucovala [srov,
k tomu. § 33 odst. 1 pism. a) ZKV].

6.1.2.4 Opravnéni schuze véviteli vyhradit si zdkonem nevymezené pravomoci

Schiize vétiteld je opravnéna vyhradit si i dal§i pravomoci, které ji zdkonem nebyly
svéfeny a které spadaji do piisobnosti jinych volenych organt véfitell. Obdobny postup
pfitom konstruuje i ObchZ v § 125 odst. 3 v ptipad¢ valné hromady spolecnosti
s ruenim omezenym.

6.1.3 Zavaznost rozhodnuti schiize véfiteli

Nevitané novum piedstavuje opravnéni insolvenéniho soudu zrudit takové rozhodnuti
schiize véfiteld, které odporuje spolenému zijmu véfitell (viz § 54 1Z). V souvislosti
s Gidasti vefiteld na urdeni zplsobu feSeni upadku dluZnika je tfeba zdiraznit, Ze
insolvenéni soud viak neni oprdvnén zrufit usneseni schiize véfiteld o zplsobu ¥eleni
dluZnikova upadku, o reorganizadnim planu nebo o zptsobu oddluZeni.

Ponékud véagni pojem spoleéného zajmu je pak rozveden v uvodnich ustanovenich IZ.
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K tomu srov. ustanoveni § 2 pism. j) IZ, podle kterého je spolednym zdjmem véfitel:
“Zhjem nadrazeny jejich jednotlivpm zdjmiim, je-li jeho cilem, aby zvoleny zpiisob Fefeni
upadku byl pro né spravedlivy a vynosnéjsi neZ ostamni zpiisoby FeSeni upadku, tim neni
dotéeno zdkonem zarucené zvidstni postaveni nélterych vériteln.* Insolvenénimu soudu
je tak de facto piiznino ,prévo veta“.® Jinak Feteno, jednd se ze strany zakonodérce
0 omezeni jinak rozsahlé véfitelské demokracie.®”

Pfisluiny nivrh na zruSeni rozhodnuti schize véfitell miize podat bud’ insolvencni
spravee nebo véfitel, ktery hlasoval na schiizi véfitell proti usneseni schilze, jehoZ
zrudeni hodld prosttednictvim insolvendniho soudu dosdhnout.

Toto pravo miiZze insolvenéni soud vyuZit viidi jakémukoliv usneseni schiize véfiteld,
s vyjimkou - jak bylo uvedeno vyfe — hlasovani o odvolani insolvenéniho spravee,
rozhodnuti schiize vé&fitelll o hlasovacim pravu véfitele, jehoZ pohledavka byla na

pfezkumném jednani popiena, hlasovani o zplsobu Fe¥eni upadku dluZnika,

o reorganizadnim plénu a o zplsobu oddluzeni dluznika.®

V kaZdém pfipade se jedna se o vyznamny a novétorsky nistroj ingerence soudu do
rozhodovan{ kli¢ového véfitelského organu arowvnéZ o prostfedek regulace nasilného
prosazovani dil¢ich z4jmu napt. prave ze strany nejvéiSich véfitelli — finan¢nich instituci
[stov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), ,.K § 54 a 55“v DZ].

Naproti tomu viak existuje moZnost napadnout toto rozhodnuti soudu opravnym
prostiedkem, a sice odvolanim podle § 55 IZ.

0.2 Prozatimni véFitelsky vybor a véFitelsky vybor

V navazujici ¢asti disertadni price se zamé&fim na ta ustanoveni IZ upravujici dal$i
dva z typtl véfitelskych organti.

Zejména uprava fungovani véfitelského vyboru je pak z hlediska plnéni kazdodennich
povinnosti a dohledu nad prilbéhem insolvenéniho fizeni ze strany vé&fiteld pro finanéni
instituce jakozZto véfitele kliCova.

Vprvai ¢asti bychom se zaméfili na fungovani prozatimniho véfitelského vyboru
jakozto doc¢asného organu pred tim, nez bude ze strany véfiteld ustaven véfitelsky vibor

jako trvaly organ reprezentujict zajmy véfitehl.

SO Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Jasolvendni zakon — komenta¥, ASPI 2008, str. 65.
SV Stov. Insolvenéni reforma. Dobra zpréva pro véFitele? in Bulletin ALLEN & OVERY, prosinec 2007,

82 grov, Pachl, Privodce véitele insolvendnim Fizenim in Pravni forum (ASP!, a. s.) 1/2008, str. 2.
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6.2.1 Zasady fungevani prozatimniho véFitelského vyboru

Jak jiZz ze samotného nézvu tohoto vé&fitelského orgénu vyplyva, jedna se o ntvar
dodasny. Lze jej navic vytvofit vyhradné po splnéni zakonem stanovenych pfedpokladi.
Jeho zfizeni tedy neni obligatorni.

Predpoklady pro jeho ustaven{ ze strany soudu jsem jiz uvadél vy¥e, asice v §asti
vénované schizi véfiteld a jejimu vlivu na pribéh insolvenéniho fizeni.

6.2.1.1 Pravidlo pro zastoupeni vériteli

Soud usiluje o to, aby v prozatimnim véfitelském vyboru byly zastoupeny viechny
skupiny véfiteld (srov. § 62 odst. 1 IZ). Pfi pinéni tohoto pfedpokladu pak soud vychézi
z povahy jejich pohledavek.®

O osudu prozatimniho véfitelského vyboru rozhoduje prvni schiize svolana soudem
po vydani rozhodnuti o upadku. Na této prvni schlizi véfitelli svolané po jeho zfizeni je
tak soudem ustaveny prozatimni véfitelsky vybor podroben testu.%® Tato schiize pak
rozhodne o tom, zda ponecha ve funkei prozatimni véfitelsky vybor, odvola nékterého
z Clentl tohoto vyboru nebo jeho ndhradnika & do néj napf. zvoli dai§iho ¢lena.

6.2.1.2 Okamzik ukonceni &innosti

Prozatimni véfitelsky vybor by mél ukonéit svou ¢innost, jakmile insolvenéni soud
potvrdi véfitelsky vybor zvoleny prvni schiizi véfiteld. Od okamZikn, kdy insolvendni
soud potvrdi usneseni, kterym schhize véfitell ponechd prozatimni vefitelsky vibor ve
funkci, povazuje se tento vybor za véfitelsky vybor zvoleny schiizi véfiteld (srov. § 62
odst. 3 1Z).

6.2.1.3 Zastoupeni odborové organizace

Ohledné uéasti odborové organizace plsobici u dluznika na zasedani prozatimniho
véfitelského vyboru lze shrnout, Ze tato Udast je v zdsadé totoZna s opravnénim
odborové organizace podilet se na jednani (f4dného) véfitelského vyboru. Odborova
organizace se tak mlZe jedndni zidastnit s hlasem poradnim za pfedpokladu, Ze
dluZnik mé né&jaké zaméstnance (viz § 67 1Z).

V ptipadé konfliktu vice odborovych organizaci péisobicich u dluZnika je dana

v otdzce zastupovani zajmil zaméstnancii dluznika pfednost jejich dohodé. Nebude-li

© Srov. Taranda, VéFitelské orgdny a véFitelé v pribéhu insolvendniho Fizeni in Dané a pravo v praxi 6/2007, str. 57.

% Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsolvendnf zdkon — komentas, ASPI 2008, str. 79.
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pak dohoda moznd, pfijde na fadu rozhodnuti insolveneniho soudu. Pro n& bude
rozhodujicim faktorem poet &lent jednotliv§ch organizaci.®® Pritom by se jednalo
o soudni rozhodnuti v ramci dohlédaci ¢innosti soudu podle § 11 1Z.

wWwe

6.2.2 Principy fungovini véfitelského viboru

Dile se zaméfim na charakteristiku a specifikaci dal§iho klidového organu véfitell

v insolvennim ¥izeni, kterym je v&fitelsky vybor.

6.2.2.1 Osvétleni pojmu ,,spolecny zdjem véFitelii*

Véfitelsky vybor (obdobné jako schlize v&fiteld) chréni spoletny zijem véfiteld.
V soudinnosti s insolven¢nim spraveem pfispiva k naplnéni uéelu insolvenéniho Fzeni
(viz § 58 odst. 1 1Z).

[ zde k pojmu ,spoleény zdfem" (obdobné jako u schlize véfitell) odkazuji na
ustanoveni § 2 pism. j) IZ, podle kterého je spoleénym zijmem vé&fitel: ,zdjem
nadfazeny jejich jednotlivym zdjmim, je-li jeho cilem, aby zvoleny zpisob FeSeni
upadku byl pro né spravedlivy a vynosnéjsi neZ ostaini zpisoby Fefeni upadku; tim
neni dotéeno zakonem zarudené zvldsti postaveni nékterych véviteli.* *

Méfitkem je pFitom hledisko spravedlivosti a vynosnosti v porovnéni s ostatnimi
zphsoby fe$eni Gpadku. Uvedena zdsada vychazi ztoho, Ze jakymsi pramétem
jednotlivych partikularnich z4jmi véFiteld je pravé uvedeny spoleény z4jem, pii jehoZz
dosazeni dochazi k akceptovatelnému uspokojeni viech jednotlivych zajmi
piihlagenych vétiteld.t’

Lze tak shmout, %e¢ zdkladnim cilem spoledného zdjmu viech véfiteld je, aby
zvoleny zplsob feSeni upadku dluZnika byl pro piihlilené véfitele spravedlivy
a vynosn&j$i neZ ostatni moZné zpisoby feSeni Gpadku dluznika.®® Spoletné refeni
problémi vice neZ jednoho véfitele pfedstavuje vZdy zdsadni problém.

Idosavadni pravni tprava ZKV byla ve své podstaté zaloZena na principu
pomémého uspokojeni v&fitels. To se tykale i vyrovnaciho fizeni. Nejinak tomu je
pravé iv nové Upravé IZ. VEfitelé by tak v zdsadé méli respektovat nejen svij

parcialni z4jem, ale i zdjem ostatnich spoluvéfiteld.

Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, /nsolvenéni zdkon — komentdf, ASPI 2008, sir. 85.

Viz Pohl, Zdkladni principy nové pravai vpravy FeSent dpadku v Ceské republice in Bulletin advokacie 11/2007, str. 18-

37.

Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvendni zékon - komentd¥, ASP1 2008, str. 2

Viz Privodee véfitele insolvenénim Fizenim in Pravni forum 1/2008, str. 2
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V protikiadu k obrang zajmil pouze jednotlivych véfiteld je pak v IZ nov¢ zakotvena
i zasada, podle niZ jsou pfi vykonu funkce &lenti véfitelského vyboru tito véfitelé
povinni upfednostnit tento spoledny zdjem p¥ed vlastnimi zdjmy i pted zdjmy jinych
osob (srov. § 60 odst. 1 IZ).

Pojem ,spolecny zajem véFitelir* ptitom znala i dosavadni Gprava ZKV [srov. § 40
odst. 1 pism. d) ZKV]. Ta jej oviem ke $kodé& véci nijak blize nevymezovala [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast prvnf (OBECNA CAST), K § 2 v DZ).

6.2.2.2 Duvody pro novelizaci institutu vé¥itelského vyboru

Na avod je tfeba osvétlit motivy zakonodéarce, kterymi byl pfi tvorbé navrhu nové
komplexni Gpravy IZ oproti stavajicimu znéni ZKV veden.

Vedle zptesnéni, dalsiho rozvedeni a precizace jednotlivych pojml (tato snaha je
ostatng patrnd ze znéni celého 1Z) miZeme vysledovat Usili o posileni operativnosti,
akceschopnosti adéle o rozvinuti funkénosti kontrolnich mechanismi. V neposledni
fad€ zédkonodarce zamyslel 1 posilit rozhodovaci pravomoci tohoto véfitelského organu
[viz B/ ZVLASTNI CAST, Cést prvnl (OBECNA CAST), ,X § 56 af 67 v DZI,

Zejména pak u insolvenénich fizeni s vy$8im podétem vé&fiteld pak bude prévé tento
orgén ptedstavovat rozhodujici a stabiln t&leso pii zastupovani prav véfitelt jako celku.

6.2.2.3 SloZeni véritelského vyboru

Schiize véfiteld je povinna véfitelsky vybor ustanovit vidy tehdy, pfekroéi-li ke dni
konani této schiize véfiteld polet pfihldsenych vatitell padesat (srov. § 56 odst. 1 1Z).

Je-li viak pocet pfihlaSenych vé&fitell niZ8i neZ padesat, z&leZ{ jen na schiizi véfiteld,
aby rozhodla o podobé& véfitelského organu. Tim se stane pravé bud pravé véfitelsky
vybor & zéstupce vétiteld.*® O zastupci vétiteld jako specifickém organu zastupujicim
zajmy v8ak véfitell pojednidm podrobnéji dale.

Véfitelsky vybor ma alespoil tfi anejvy¥e sedm &lenh. O pfesném poftu Elent
rozhoduje schiize véfitell (srov. § 56 odst. 2 1Z). NejvyS8§i mozZny pocet clentl
véfitelského vyboru byl v IZ oproti pfedchozi Upravé sniZen o dva Eleny (k tomu § 11
odst. 2 véta prvni ZKV).” Zakonodarce touto redukci maximalniho moZného podtu
&lent véitelského vyboru sleduje posileni jeho akceschopnosti [viz B/ ZVLASTNI
CAST, Cést prvni (OBECNA CAST), ,.K § 56« v DZ]. Déle je pozoruhodné, Ze obecné

piijimany néazor o nutnosti volit lichy pofet &lenfl véfitelského vyboru byl insolvenénim

% Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvencni zdkon - komentd#, ASPI 2008, str. 68.

" Srov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, Insefvenénf zdkon — komentd?, ASP1 2008, str. 68.




zakonem piekonan. Tento princip tak neni tieba do budoucna respektovat.

Ohledné nahradnikd &lentt véfitelského vybor lze konstatovat, Ze doslo k posunu
smérem k zvySeni moZného poétu ndhradnikl za jednotlivé Cleny vyboru. Schiize
vefitell mhZe totiZz svymi hlasy rozhodnout o volbé vice neZ jednoho nahradnika za
kazdého ¢lena vyboru (srov. § 56 odst. 2 7).

6.2.2.4 Pfedpokiady clenstvi ve véritelském vyboru

Dal3i vyznamnou oblast pak pfedstavuji kvalifika¢ni kriteria (srov. § 59 [Z), kterd
musi kazdy ¢len véfitelského vyboru spliiovat.

Cleny a nahradniky v&fitelského vyboru se tak mohou stat pouze piihladeni véfitelé,
kteti se svym zvolenim souhlasi. PfihlaSenym véfitelem je pak v souladu s § 173 odst. 1
[Z takovy wefitel dluZnika, ktery uinsolvenéniho soudu vdob& od zahdjent
insolvenéniho fizeni a% do uplynuti Ihity stanovené rozhodnutim o upadku podal
piihlasku své pohledavky.

V této souvislosti je viak tfeba poukdzat na skutenost, Ze podle ZKV bylo moZné
podat pfihlasku pohledavky az po rozhodnuti o prohldfeni konkursu na majetek
dluznika. Naproti tomu IZ umoZiiuje uplatnéni pohledavek piihlaskou jiZ od okamZiku
zahajeni insolvenéniho fizeni. To se vztahuje i na pfipady, kdy je¥té nebyla ptisludné
vyzva k podani pihlasek pohleddvek zvefeinéna (§ 110 odst. 1 1Z).”" Popsanym
zplsobem se tak uplatiiuji pohleddvky vzniklé jesté pfed zahajenim insolvenéniho
fizeni. Ktomu je v3ak tfeba doplnit, Ze pohleddvky za majetkovou podstatou
apohledavky jim postavené na roveii se vsouladu s §203 IZ uplatiuji vadi
insolvenénimu sprivei pofadem prava tak, jako by insolvenéni spréavce v nich byl
dluznikem. Véfitelé téchto pohledavek se viak vsouladu s IZ Cleny véfitelského
vyboru stat nemohou.

Déle je vyloudeno i &lenstvi takovych osob, u kterych existuje diivod pochybovat
0 jejich nepodjatosti ve vztahu k diuZnikovi. Pojem ,nepodjatost neni vIZ bliZe
vymezen. Podptimé lze pfitom pouZit ustanoveni § 14 OSR o vylougeni podjatosti.
Podle citovaného ustanoveni jsou ,soudci a prisedici vyloubeni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestliZe se zretelem na jejfich pomér kvéci, k téastnikim nebo
k jejich zdstupciim je tu dizvod pochybovat o jejich nepodjatosti.”

1Z pak v § 59 odst. 2 IZ povaZuje za podjaté automaticky nésledujici subjekty: "

™ Srov. Holedinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvencni prévo v Ceské republice (1. &Gst) in Pravni rédee 11/2007, str. L.

" Sroy. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fnsolvenéni zdkon — komentdr, ASP] 2008, str. 74
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—  osoby dluinikovi blizké stim, Ze tento pojem lze uZit pouze ve vztahu
k dluZnikovi ~ fyzické osobé&. Podle § 116 OZ je pak osobou blizkow: ,pFibuzny
Vv Padé pFimé, sourozenec a manel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se poklidajt za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by ujmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhé divodné pocitovala jako ijmu viastni;*

—  vedouci pracovnici dluZnika, jejichz pracovni pomér ze zakladd jmenovénim.
P¥isluiné vymezeni téchto pojmi je tfeba dohledat jak v platném zikoné €. 65/1965
Sb., tj. byvalém zakoniku price, asice zejména v § 65 anasl. tohoto pradvniho
ptedpisu, tak v nyni G¢inném zdkoniku prace & 262/2006 Sh., konkrétné v § 33.
Pracovni pomér jmenovanim lze podle soudasné pravni Upravy zaloZit pouze
usubjektd zaloZenych a zfizovanych stitem. ReSeni dpadku takovych subjekt
podle ustanoveni 1Z je prakticky vyloudeno (viz § 6 odst. 1 IZ). V insolvenénim
fizeni se mohou vyskytnout piipady jmenovani podle obou pravnich Gprav zdkoniku
prace;

—  spoleénici dluZnika ajeho akciondfi. V piipad€ akcionaf toto omezeni neplati,
pokud akciondf vlastni mén€ neZ 10% akcii emitovanych dluZnikem jako
pravnickou osobou a soudasné a soudasn€ nepiisobi v organech dluZnika. U jinych
typd pravnickych osob spolednikd (spolegnici s. r. 0., komanditni spoleénosti nebo
vefejné obchodni spolednosti) pak obdobné vyjimka neplati;

-~  0soby tvoHcl s dluZznikem koncem. Za koncern (holding) pak povazuje § 66a odst.
7 ObchZ stav, kdy ,,fsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému Fizeni jinou
osobou s tim, Ze podniky obou téchto osob jsou koncernovymi podniky.“

Ustanoveni § 59 odst. 3 a 4 IZ pak.zakotvuji 1 daldi pfekazky, které jsou s €lenstvim
ve véfitelském vyboru nesluditelné. Jedna se zejména o kriteria duvéryhodnosti
a zphsobilosti €lend toho organu. V piHpadé jejich naplnéni pak insolvenéni soud volbu
¢lena nebo néhradnika véfitelského vyboru nepotvrdi a k platnému vzniku jeho funkce
tak nedojde. Divody pro nepotvrzeni Elent véfitelského vyboru ve funkei jsou v zdkoné
stanoveny taxativnim vy&tem [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA
CAST), ,.K § 59“vDZ).

Vedle otazky poctu Elent vétitelského vyboru pfedstavuje st€Zejni problém pii Upravé
véftitelského viboru otazka jeho konkrétni sloZeni. Nova zdkonna Gprava ptedepisuje,
aby ve véfitelském vyboru byly zastoupeny viechny skupiny véfitelh podle povahy
jejich pohledavek. To ostatng odraZi pfimy zdmér zékonodérce [srov. B/ ZVLASTNI
CAST, Cést prvni (OBECNA CAST), .K§ 57 vDZ]. Dile se vyzaduje, aby
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nezajiSténi véfitelé v ném méli podetné alespon takové zastoupeni jako vefitelé zajisténi
(srov. § 57 odst. 1 [Z). Tato proporcionalita se pak neuplatni, jestliZe nezajiSténi vEfitele
své ¢leny nenavrhnou nebo jimi navrZené osoby s timto ndvrhem nesouhlasi, piipadné
nebudou z jinych divodh zvoleni.

Z textu citovaného ustanoveni rovnéz vyplyva, Ze se v piipadé sloZeni véfitelského
vyboru nejedna o typicky pfikazovaci modus bé&Zny ustanoveni povinnosti, nutnosti ¢i
zdvazku, ale spise o vyjadfeni doporudeni & snahy o dosaZeni Zadaného stavu. Praktické
dodrZent tohoto doporucdeni se miZe ve finale ukézat jako sloZité, ne-1i pfimo nemozné.
PHipadné nedodrZeni, resp. nerespekiovani tohoto ustanoveni IZ o rovnomérném
zastoupeni veSkerych véfitelskych skupin ve vybom nebude moZno soudem napadnout.
K idasti zajisténych véfiteli pak DZ pHmo uvidi nasledujici: ,,Udast zajisténych
véFitelu v tomto orgdnu do jisté miry problematizuji vyhody, které maji oproti jinym
VvéFitelum,; ani uspokojent téchto veéritelti viak neni automatické (zdvisi na prubéhu
insolvencniho Fizeni), takZe uprava, kterd jejich vicast ve véFitelském vyboru pripoust,
ma své opodstatmeéni.”

Jednotlivé skupiny véfitelQ pfitom nejsou v pfislusné &4sti IZ vénované sloZeni
véfitelského vyboru blize vymezeny. Ve véci zjist€ni sloZeni téchto skupin je nutné se
obrétit na jina ustanoveni [Z a pouzit analogicky jejich obsah.

Demonstrativni vycet véfitelskych skupin pak je uveden az dale v § 337 odst. 2 1Z
v ndvaznosti na ustanoveni § 335 IZ a zahmuje nasledujici skupiny subjektd:

—  zajisténi véfitelé,

—  spoletnici a ¢lenové dluznika a

- vypfipadé reorganizace véfitelé, jejichz pohledivky nejsoun touto formou feSeni
Upadku dotéeny.

Dal3i skupiny vétitelt budou pak podie vieho zfejme pfedstavovat nasledujici okruhy

osob:
—~  zamé&stnanci a byvali zaméstnanci dluznika,
~  organy statni spravy,
~  vstitelé z obchodniho styku (z obchodni &nnosti) duznika.”
Tento princip proporcionalniho zastoupeni viech skupin véfiteld ve véfitelském

vyboru pak je jednoznadnym vyrazem rovnosti (&astniki insolven&niho fizeni. K zasadé

® Srov, Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvenini zékon — komentaFr, ASP1 2008, str, 69,
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rovnosti ucastnikd insolvenéniho Fzeni pak viz zejména § 5 pism. a) a b) [Z.
6.2.2.5 Ustanoveni élenu véFitelského vyboru

KaZdé ze skupin véfiteld (zajidténi inezajiiténi) navihuji a voli Cleny véfitelského
vyboru samostatné (srov. k tomu § 57 odst. 2 1Z). Fakt, Ze Eleny véfitelského vyboru
navrhuje a voli jedna z téchto skupin, viak neznamena, Ze musi navrhovat a volit pouze
z Elent své skupiny.”

Zavérem ke sloZeni véfitelského viboru je tieba uvést, Ze se v n¥m projevi i dozor¢i
funkce insolvenéniho soudu. Ta spodiva ve skuteénosti, Ze zvoleny véfitelsky vibor musi
byt potvrzen usnesenim insolven&niho soudu. Toto rozhodnuti soudu je pak tfeba vyhlasit
piimo na pfislusném piisludném jednani (§ 57 odst. 3 1Z).

Na zéivér je tieba doplnit, Ze &lenové anéhradnici véfitelského vyboru jsou
zastupitelni jakoukoli kteroukoliv fyzickou osobou, kterdA ma zpdsobilost k prévnim
tkonlim v plném rozsahu (§ 58 odst. 4 [Z). Je-li takovym zastupcern advokat, pfiznava
mu soudasny I[Z opravnéni udélovat za sebe substitudni opr'éwnéni.?6

6.2.2.6 Postaveni pfedsedy véFitelského vyboru

V souvislosti s fungovanim wvé&fitelského vyboru jako kolektivmiho orginu se do
popredi dostédva postaveni jeho pfedsedy jako kliCové osoby. Jeho dominantni postaveni
vyplyvé z nové tGpravy tohoto orginu v [Z.

Pfedsedu voli ze svého stfedu véfitelsky vybor. Nestane-li se tak ani po opakované
volbé, ustanovi jej insolvendni soud.”

Jeho primémi funkci je svoldvani a fizeni zasedéni (schizi) véfitelského vyboru (§ 58
odst. 3 1Z).

Pii rovnosti hlasd &lent véfitelského vyboru dale rozhoduje prévé jeho hias.”® Funkee
piedsedy vé&fitelského vyboru tak predstavuje pojistku proti situaci, kdy pocet &leni
vefitelského vyboru bude sudy [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA
CAST), K § 58 v DZ].

Daldi vyznamné opravnéni predsedy vefitelského viboru spodiva ve skute€nosti, Ze

1
B

Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, /nsofvendni zdkon — komentdf, ASPI 2008, str, 69,
Srov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, fnsofvendni zikon — komentd#, ASPL 2008, str. 69.
Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvendnt zdkon — komentd#, ASP{ 2008, str. 71.
Srov. Taranda, VéFitelské orgdny a véFitelé v pritbéhu insolvendniho Fizen! in Dang a prévo v praxi 6/2007, str. 57.

" Srov. Pachl, Pritvodee véFitele insolvendnim Fizenim in Privni forum 1/2008, str. 2.
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pisemnosti urenému veétitelskému vyboru se dorucuji jeho prostfednictv{rn,l"9 resp. do
jeho datové schranky & na jeho adresu (§ 79 odst. 1 1Z).

6.2.2.7 Pravomoci véFitelskeho vpboru

Vy€erpavajici vycet pravomoci véfitelského vyboru neni soustiedén v IZ pouze na

jednom mist&, resp. vjediném ustanoveni. Jednotlivé kompetence tohoto véfitelského

orgdnu se naproti tomu prolinaji prakticky celou upravou obsaZenou v IZ.

NiZe tedy nisleduje vycet dalfich opravnéni véfitelského vyboru obsaZenych

v jinych &astech 1Z.%°

rozhodnuti o poskytnuti zalohy insolvenénimu sprévci k thradé jeho vydaji (§
39 odst. 1 1Z);

schvéleni Uhrady nakladl insolvenéniho spravce spojenych s vyuZitim prévnich,
ekonomickych a jinych specializovanych odbornikdl z majetkové podstaty (§ 39
odst. 3 IZ);

pravo na nahradu nakladd a odménu za &innost ve véfitelském vyboru (bliZe
vymezeno v provadécim pfedpise) (§ 60 odst. 2 a 3 1Z);

pravo urdit si adresu pro doruéovani soudnich pisemnosti (§ 79 IZ);

schvileni odmény znalce ustanoveného insolvenénim soudem v piipadé, Ze soud
rozhodne o reorganizaci jako zplsobu fedeni Gpadku a soudasné ustanovi znalce
za icelem ocenéni majetkové podstaty (§ 154 odst. 2 1Z);

schvaleni smiru vzavieného v incidenénim sporu insolvenénim sprdvcem jako
ptedpoklad jeho nasledného schvéaleni ze strany insolvenéniho soudu (§ 162 odst.
217y

navrh na pfedvolani dluZnika nebo osoby jednajici za dluZnika k vyslechu
a k vyzvé k prohla$eni o majetku (§ 214 odst. 1 IZ);

souinnost se spravcem pft soupisu majetkové podstaty dluZnika (§ 217 12);
opravnéni vymoci si ocen&ni majetku zahrnutého do soupisu majetkové podstaty
soudnim znalcem (§ 219 odst. 2 IZ),

udéleni souhlasu k vylouleni neprodejného majetku ze soupisu majetkové
podstaty (§227 1Z);

rozhodnuti o podani odpliréi Zaloby insolvenénim spraveem (§ 239 odst. 2 1Z);

™ Srav. Pohl, Zdkladni principy nové prévni ipravy Feseni ipadku v Ceské republice in Bulletin advokacie 8. 11/2007, str.

19-37,

3¢ Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsoivendni zékon ~ komentd#, ASPI 2008, str. 71.
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udéleni souhlasu k ukonéeni provozu podniku dluznika (§ 261 odst. 2 I1Z);
schvalovani dohody o vypotadani spoleéného jméni dluZnika a jeho manzela (§
271 odst. 2 1Z);

udéleni souhlasu ke zpisobu zpendZeni majetku zafazeného do soupisu
majetkové podstaty (§ 286 odst. 2 I1Z);

schvéleni smlouvy o provedeni drazby za ddelem zpenéZeni dluznikova majetku
jako ptedpoklad jeji u€innosti (§ 287 odst. 2 IZ);

schvéleni zpenéZeni dluZnikova majetku prodejem movitych véci a nemovitosti
(§ 288 odst. 2 1Z);

schvaleni smlouvy o zpen&Zeni dluZnikova majetku mimo drazbu jako pfedpoklad
jeji 0éinnosti (§ 289 odst. 1 1Z);

udéleni souhlasu kuzavieni smlouvy o prodeji podniku dluZnika jedinou
smlouvou (§ 290 odst. 2 1Z)};

pravo ¢lenu véfitelského vyboru a jejich néhradnikf musi vychézet ze souhlasu
udéleného schizi véfitel [§ 295 odst. 2 pism. ) a odst. 3 IZ];

pravo byt informovan insolvencnim spravcem v pravidelnych intervalech
o pribéhu zpenéZeni majetkové podstaty a o nakléddani s v{tézZkem z tohoto
prodeje pii feSeni Upadku konkursem (§ 300 12);

vysloveni souhlasu s nivrhem insolvenéniho spravce insolvenénimu soudu, aby
povolil éasteény rozvrh (§ 301 odst. 2 1Z);

pravo d&astnit se projednani koneéné zpravy (§ 304 odst. 3 1Z});

udéleni souhlasu suskuteénénim pravnich tGkont dluZnika s dispozi¢nimi
opravnénimi, které maji z hiediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji
spravou zasadni vyznam, v prib&hu reorganizace (§ 330 odst. 3 1Z});

pravo byt informovan o prib&hu Fizeni od insolvendniho spravce pii feeni
Upadku dluznika reorganizaci (§ 331 1Z);

aktivni legittimace k poddni navrhu na omezeni nebo zakaz disponovat
s majetkovou podstatou pti feSeni Qipadku dluZnika reorganizaci (§ 332 odst. 1
1Z);

vysloveni souhlasu s rozhodnutim valné hromady, resp. ¢lenské schiize jmenovat
nebo volit a odvolévat €leny statutarniho organu dluZnika a dozor&i rady dluZnika
jako pfedpoklad jejich adinnosti, pfipadné aktivni legitimace pfimo k provedeni
volby nového statutdimiho & dozordfho orgdnu (resp. jejich clend) za

predpokladu, Ze zanikne funkce tohoto statutdrntho organu dluZznika nebo dozordi
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rady anebo funkce vech &lemi t&chto organi a neni-1i postupem podle zvlastniho
pravniho pfedpisu jmenovan nebo zvolen do tHceti dnb poté (§ 333 odst. 1 a2
IZ);

-~  povinnost kontrolovat plnéni reorganizaéniho planu dluZnikem (§ 355 odst. 1 IZ);

- schvéleni vyroéni zpravy insolvenéniho sprivce pro véfitele a vefejnost o postupu
insolvenéniho Fizeni v pfipad& Gpadku jednotlivych typl finanénich instituci (§
371 a korespondujici ustanoveni § 383 [Z);

-~  pravo na piedloZeni pfehledu pfijml dluZnika za poslednich Sest mésici po
povoleni oddluZeni [§ 412 odst. 1 pism. d) 1Z].

Nejrozsahlej$i [demonstrativni — srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni
(OBECNA CAST), K § 58 v DZ] vydet pravomoci véfitelského vyboru je pak
pfimo obsaZen praveé v pasazi 1Z vénované véfitelskému vyboru (§ 58 odst. 2 1Z).
Valna ¢éast z nich se pak tyka vztahu k osobé insolvenéniho sprévce.“

Z rozsahlého katalogu opravnéni véfitelského vyboru je pak z hlediska finanénich
institucf vyznamné opravnéni udeélovat insolvenénimu spravei nebo dluiniku
s dispoziénimi opravnénimi souhlas k uzavirdni smluv o Gvé&rovém financovani [viz §
58 odst. 2 pism. ¢) IZ].

Zejména banky (jakoZto finanéni instituce) budou mit v pfipad€ Zivotaschopného
a perspektivniho dluZnika zéjem na jeho reorganizaci.

Pravé uvérové financovani pak piedstavuje prostiedek, jak udrZet takového dluznika
WP Zivoté“, ProtoZe se jedna o potencialné velmi vyznamny a v porovnani se stavajici
dpravou ZKV i novatorsky pravni institut, budu se vénovat problematice pravni tpravy
uvérového financovani ve zvladtni Casti této disertatni préce vénované vyhradné
tomuto perspektivnimu nastroji financovani dluznika.

6.2.2.8 Vykon pusobnosti véritelského vyboru insolvencnim soudem

Za specifické situace miiZe nastat i stav, kdy ptisobnost v&fitelského vyboru dodasné
vykonava insolvenéni soud. V této souvislosti je potfebné poznamenat, Ze nebyl pfijat
plvodni navrh, aby rozhodnuti véfitelského vyboru bylo pii jeho pasivit€ mozné ptimo
nahradit rozhodnutim insolvenéniho soudu [srov. B/ ZVLASTNi CAST, Cast prvni
(OBECNA CAST), ,X § 66“v DZ].

Nahrazeni funkci véfitelského vyboru innosti insolvenéniho soudu viak miZe byt

' Srov, Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fnsofvendni zdkon — koments#, ASPI 2008, str, 71,
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bez vét¥ich pochyb pouze nouzovym fesenim.*

Zékladni pfedpoklad pro toto mimofadné pfeneseni pasobnosti jednoho procesniho
subjektu na druhy pfedstavuje stav, kdy v pribéhu insolvendniho fizeni poklesne pocet
Clenld vétitelského vyboru ustanoveného schiizi vé&fiteld na méné neZ th (srov. § 66
odst. 1 1Z).

Toto pfeneseni plisobnosti pak trva az do doby, kdy dojde k potvrzeni nové volby
nebo doplitujici volby €lenll véfitelského viboru do pozadovaného poétu minimélné tf
¢lend, resp. do jmenovani prozatimniho véfitelského vyboru.

K takovému jmenovani pak dojde v piipad€ upraveném v § 66 odst. 2 IZ tehdy, kdyz
chybéjici ¢leny véfitelského vyboru do poltu alespoil tfi nezvolila k tomu tcelu
svolana schiize véfiteldl.

Principialné pak pfitom jde o postup odlidny od pfedchozi pravni ipravy obsaZené §
11 odst. 4 ZKV. Tehdy soud svym rozhodnutim pfimo mohl jmenovat nové Eleny
vétitelského viboru.®

6.2.2.9 Qdpovédnost z titulu funkce élena véritelského vyboru

Clenové inahradnici véfitelského vyboru jsou povinni pfi vykonu své funkce
postupovat s odbornou pé¢i a odpovidaji za Skodu nebo jinou ujmu, kterou zplsobili
poruSenim svych povinnosti nebo neodbornym vykonem své funkce (§ 60 odst. 1 IZ).

K obecnému pojmu odpovédnosti za 3$kodu odkazuji na § 420 anasl. OZ.
Odpovédnost &lenlt véfitelského vyboru ajejich ndhradnikdi je v daném piipadé
stanovena jako objektivni. Odpovédnosti za $kodu se tak zprosti ten, kdo prokaze, Ze
vzniklou $kodu nezavinil.*

6.2.2.10 Zanik funkce clena véfitelského vyboru

Funkce ¢lena nebo ndhradnika véfitelského vyboru zanikd (§ 63 IZ) jeho odvolénim

z funkce, odstoupenim®’

z funkce (srov. § 65 IZ) nebo ukonéenim jeho UCasti
v insolvenénim fizeni s tim. Ukondeni ucasti véfitele v insolvenénim fizeni jako takové
je pak podrobné upraveno v § 186 IZ.

Zvlastnim pfipadem skondeni funkce Clena véfitelského vyboru & véfitelského

vyboru jako celku pak je odvolani ze strany insolvenéniho soudu z dilezitych divodi,

82 viz Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsolvendni zdkon — komentd#, ASPI 2008, str. 84.
8 Srov. Pachl, Koz&k, Budin, Dadam, Inselvendni zdkon — komenti#, ASPI 2008, str. 84.
¥ Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvencni zédkon — komentd#, ASPI 2008, str. 76.

% Srov. Taranda, Féfirelské orgdny o véFitelé v pritbéhu insolvenéniho Fizeni in Dan€ a pravo v praxi 6/2007, str. 57.
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zejména pii poruSovani nebo zanedbavéani povinnosti (srov. § 63 odst. 3 IZ).

V pfipadé singularni sukcese (typicky po postoupeni pfihla$ené pohledavky) pak
nova uprava konstruuje piechod &lenstvi ve véfitelském vyboru na nabyvatele této
pohledavky (srov. § 63 odst. 2 IZ). Tato Uprava je pfitom motivovana snahou
zékonodarce ,zajistit akceschopnost véritelského vyboru a pfesvédéenim, Ze clenstvi ve
véFitelskem vyboru mizZe byt specifickou hodnotou, kterd zvySuje obecnou hodnotu
pohledavky uplainé postupované v prubéhu inselvencniho Fizeni a miiZe rovnéZ vést
k Zddoucimu zmenSeni poctu veéFiteli“ [viz B/ ZVLASTNI CAST, Cist prni
(OBECNA CAST), ,,K § 59% v DZ]. Tento postup se viak uplatni pouze v pHipadé, Ze
pohledavku dosavadniho €lena véfitelského vyboru nabyva jediny postupnik.

6.3 Zastupce véFiteli

Posledni orgén, jehoZ prostfednictvim ovliviinji véfitelé chod insolvenéniho fizeni,
predstavuje zastupce véfitell.

0.3.1 Volba a odvolani

Obdobné jako véfitelsky vybor je i zdstupce véfiteld volen a odvolavan schizi
vétitell jakoZto nejvySSim organem reprezentujicim jejich z4jmy (srov. § 46 odst. 2
1Z).

Ustanoveni zastupce véfitelll neni povinné. ZaleZi pouze na schlzi vé&fiteld, zda
k volbé zastupce véfitell ajeho ndhradnika piistoupi. K tomuto kroku je schize
véfitell opravnéna pfikrodit pouze jako k nahradé za véfitelsky vybor, neni-li jeho
volba povinna (srov. § 68 odst. 1 1Z). Zastupce véfiteld tak miZe byt zvolen pouze
v ptipadé, Ze dluznik m4 méné neZ padesat vétiteld.*

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze by véfitelé p¥ rozhodovani mezi
véfitelskym vyborem a zastupcem ve&titelt {maji-li oviem moZnost volby) méli zvazit
viechny dopady svého rozhodnuti. V pfipadé zastupce véfitell totiz nebude moZno
v Hzeni dale aplikovat postup dle § 63 odst. 2 IZ. Nabyvatel pfihlaSené pohledivky od
zastupce véfiteld tak automaticky nevstoupi do jeho funkee (viz k tomu § 68 odst. 2
véta druhd [Z). Po ukondeni udast zastupce véfitell v insolvenénim fizeni tak na jeho

misto nastoupi zvoleny nahradnik. Insolvenéni soud rovnéZz musi neprodlené svolat

% Srov, Pachl, Privodce véFitele insalvenénim Fzenim in Préavni forum 1/2008, str. 2.
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schiizi v&fiteld za idelem nové volby.®’

V nepatmém konkursu pak neni volen veéfitelsky vybor nikdy, ale pouze ustanoven
zéstupce véfitell [srov. § 315 odst. 1 pism. a) 1Z].*® Ani v ptipadé nepatrného
konkursu v¥ak neni ustanoveni zastupce vé&fitelll povinné.

K samotnému pojmu ,nepatrny konkurs pak viz zejména § 314 odst. 1 IZ. Podle
tohoto ustanoveni se o nepatrny konkurs jednd v piipadé, Ze: ,je dluZnikem fyzickad
osoba, ktera neni podnikatelem, nebo celkovy obrat dluinika za posledni ucetni
obdobi pFedchézejici prohldSeni konkursu nepfesahuje 2 000 000 K& a dluinik nema
vice neZ padesat véritelu."

6.3.2 Pravomoci a vykon funkce

Ustanoveni o véfitelském vyboru se analogicky uplatni i pro zastupce véfiteld a jeho
nahradnika. Priva apovinnosti zdstupce véfiteld tak koresponduji s postavenim
véfitelského vyboru vymezenym v § 58 az 60 12.%°

Vyjimku piedstavuje zdkaz jmenovéni, resp. odvolani zastupce vé&fiteld ze strany
ingolvendéniho soudu. Tato ingerence soudu se zde neuplatni, a sice na rozdil obdobného
postupu v ptipadé véfitelského vyboru. Jako diivod tohoto zakazu uvadi DZ nésleduyict
argumentaci: ,.Zdkaz jmenovini zdstupce vériteli ajeho nahradnika insolvencnim
soudem je ddn negativnimi zkuSenostmi s institutem opatrovnika véfitelu, ktery byl
soucdsti stavajictho zdkona o konkursu a vyrovndni (jako § 11a) v dobé od 16. dubna
1993 do 30. dubna 2000. Ustanoveni opatrovnika soudnim rozhodnutim vedlo ve svych
disledcich zacasto k podstatnému umenSeni vidjemné kontroly mezi procesnimi
subjekty (jez se prostPednictvim kolektivniho organu prosazuje ucinnéji} a tim
i kvyraznému oslabeni prdv véfitelii. Obdobnych ulinkiz by bylo moiné se obadvat,
kdvby osnova dovolovala soudu jmenovdni (jediného) zdstupce véfiteln.“ [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), ,.X § 68 v DZ]

¥7 Srov, Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fnsoivenéni zdkon ~ komentdf, ASPI 2008, stv. 68,

% Viz Pohl, Zdkladni principy nové prévni dpravy Feseni fipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie & 1172007, str.
16-37

% Srov, Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvenéni zikon ~ komentds, ASPI 2008, str. 86.
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7. NOVINKY VE SMERU POSILENI POSTAVENI
VERITELU V INSOLVENCNIM RiZENI

Jak jiz jsem vyZe uvedl, pfedstavuje jeden ze zdsadnich motiva a divodi pro piijeti
nové kompletni lpravy insolvenéniho prava v IZ zejména snaha o posileni postaveni
véfitell v pribéhu insolvendniho fizeni, resp. v jednotlivych jeho stupnich.

V ptedchozich &astech této disertatni prace jsem pojednaval o véfitelskych
organech podle nového IZ, jejich sloZeni a zejména pravomocich. V centru pozormosti
se vtéto souvislosti nachdzela otézka, k jakym zméndm co do kompetenci
véfitelskych organd doflo oproti ptfedchozi Gprave konkursniho prava v ZKV,

V nasledujicich istech této disertadni price se pak rovnéZ hodlam vénovat
postaveni véfitell poté, co bylo rozhodnuto o zpisobu feSeni upadku dluznika.
Specificky se tak budu zabyvat postavenim vé&fiteld v konkursu, pfi reorganizaci
a v oddluZeni.

NizZe bych se v rdmei tohoto svého pojednéni tak chtél zejména soustfedit na oblasti,
resp. ustanoveni 1Z, kde doglo ke znatelnému posileni pozice vé&fiteld v insolvenénim

tizeni, a to oproti pfedchozimu stavu, kodifikovanému v ZKV.

7.1 Obecné zisady insolvenéniho Fizeni vztahujici se k véritelim

PHimo v Gvodu insolvenéniho Hzeni jsou proklamovany zdkladni zasady, kterymi ma
byt celé insolvenéni fizeni spravoviano.
7.1.1 Zasada rychlosti, hospodirnosti a co nejvyssiho uspokojeni vériteli

V souladu s témito principy tak ma byt zejména insolvendni Fizeni vedeno tak, aby
Zadny z ucasmikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyisiho uspokojeni véFiteli [viz § 5 pism. a)
IZ]. Tato zésada maximélni efektivity insolvenéniho ¥izeni ve vztahu k véfiteli ostfe
kontrastuje s dosavadni praxi konkurst provadénych na zédkladé dosavadniho ZKV.

Néroky na rychlost celého insolvenénfho fizeni vedly ik podstatnému rozSifeni

terminl a Ihiit stanovenych pfimo insolvenénim zakonem. NiZe pak uvadim n&které
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z téchto pevné stanovenych lhit:*

—  lhiita dvou hodin pro zveiejnéni oznameni o zahajeni insolvenéniho fizeni (§ 101
odst. 1 1Z),

~  lhita pro rozhodnuti soudu o vstupu nabyvatele pohledavky na misto pfihlaseného
véfitele stanovena do konce pracovniho dne nejbliZze nésledyjiciho po dni, kdy
soudu takovyto navrh dogel (§ 18 odst. 2 1Z),

—~  lhiita sedmi dnt po podani insolvenéniho ndvrhu pro jeho odmitnuti v pfipadé
navrhu neobsahujiciho viechny naleZitosti &i neuritého nebo nesrozumitelného,
pokud nedostatky brani pokradovat v fizeni (§ 128 odst. 2 12),

—  lhiita dvou mésict od rozhodnuti o Gpadku pro konani schiize véfiteld (§ 137 odst.
1 1Z),

—  Ihiita dvou mésicl pro rozhodnuti odvolaciho soudu o odvoléni proti rozhodnuti
o apadku, proti rozhodnuti o zpuisobu fefeni Gpadku (§ 93 odst. 2 12).

Pravé celkové urychleni insolven&niho fizeni se totiZ od IZ vneposledni fadé
otekévalo.”!

Vyté&znost takovych fizeni zhlediska uspokojeni pohleddvek véfiteld byla velmi
nizkd, Vé&fiteldm tak v drtivé vétsing prakticky nezbyvalo nic jiného neZ pfihlaSenou
pohledavku pozd&ji uletné odepsat. V protikladu kpfedchozi privni dpravé tak
soucasny IZ jiz v tvodnich ustanovenich proklamuje snahu o maximalni uéinnost ve
smé&ru uspokojeni v&fiteli.

Konkrétn& pak nalézi aplikace tohoto obeceného ustanoveni svou odezvu i dalsim
ustanoveni, které obdobné upravuje vztah mezi spravcem a véfiteli. V souladu s timto
ustanovenim § 36 odst. 1 1Z pak je spravce povinen vyvinout velkeré usili, které po
ném lze spravedlivé poZadovat, aby véfitelé byli uspokojeni vco nejvy$Si mife.
Pfipadné porueni této povinnosti ze strany spravee muZe byt sankcionovano ve formé
uloZeni pofadkové pokuty spravel dle ustanovent § 81 1Z. V krajnim piipadé milize byt
sprivce postiZen izprodténim z funkce die ustanoveni § 32 12.% Také tim je tedy
zdiirazngno, Ze Gsili celého insolvenéniho fizeni mé sméfovat pravé co moZnd

k nejvy§simu uspokojeni véftell.

% Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvendéni zdkon — komentd?, ASPI 2008, str. 10.
' Srov. Holedinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvencni prévo v Ceské republice ¢1. &dst) in Pravni radee 11/2007, str. 1.

%2 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Jusolvenini zckon — komenidF, ASPI 2008, str. 40,
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7.1.2 Zasada rovnosti véFiteliL v rizeni

Dal§i zasadou ve vztahu k véfitelim upravenou v novém IZ je pak zdsada rovnosti
vefitelll [viz § 5 pism. b) 1Z]. Ti maji v insolvencnim fizeni zasadné stejné (rovné)
mozZnosti.

Zakonem zakotvena zasada rovnosti véfitell (znama z pravni teorie jako par
conditio creditorum) obsahové kontrastuje sesnahou o dosaZeni pomé&rného
uspokojovani véfitelld jakoZto dalsi zasadou insolvenéniho fizeni podle § 1 pism. a) [Z
[srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést prvni (OBECNA CAST), , X § 5 v DZ).

Dile je tfeba doplnit, Ze nahrazenim obecného principu uspokojeni podle zasady
kdo ditv pFijde, ten driv mele™ principem vyie citovaného pomémého uspokojeni
véfitetlh, jejichz pohledavky maji podle mimoinsolvenéniho prava stejné pofadi,
nastavuje insolvencni pravo véfitelim velmi silnou motivaci se kolektivnimu
insolvenénimu fizeni vyhnout anejpozd&ji v pfedvefer jeho zahajeni dosahnout
pokud moZno plného individualniho uspokojeni svych pohledavek za dluZznikem. Ma-
li pak byt insolven&ni pravo zivotaschopné, musi stanovit pravidla, jejichZ u¢elem je
této neZadouci aktivité v&fitelll zabranit. Timto néstrojem pak v piipadé€ 1Z je institut
nedfinnosti pravnich Ukonil a odplréi Zaloby, o t&€chto institutech pojednam v jedné
z nasledujicich €asti této disertadni prace vé€nované této problematice.

Pouze na okraj je tfeba v této souvislosti zdlraznit, Ze formulovéni insolvenénich
pravidel neu¢innosti pravnich dkont pfedstavuje v kazdém piipadé velmi delikitni
projekt, kdy musi zdkonodérce pellivé vazit mezi zdjmem na ochranu principi
kolektivniho uspokojeni véfitell insolventniho dluZnika na jedné stran€ a z4jmem na
zachovani prdvni jistoty a stability obchodnich zdvazkovych wvztahd (tradiéné
vyjadfenych pregnantni zésadou pacta sunt servanta) na strané druhé.”

7.1.3 Zasada ochrany prav nabytych v dobré vire

Z hlediska financnich instituci (zejména bank) jakoZto zajisténych véfiteld pak
ptedstavuje nejvyznamnéjsi zasadu, Ze prava véfitele nabytd v dobré vife [viz § 5 pism.
¢) IZ] pfed zahajenim insolvenéniho ¥izent nelze (pochopitelné s vihradou odchylnych
zékonnych ustanoveni) omezit rozhodnutim insolvenéntho soudu ani postupem
insolvenéniho sprédvce.

Zde je piitom tieba zddraznit, Ze obdobnou zasadu promitnutou do soucasné pravni

9
* Srov. Richter, insolvenéni zakon: od viddniho ndvrhu k vphidfenému znéni in Pravni rozhledy 21/2008, str, 765-774.
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upravy v ZKV nenalezneme.”
7.1.4 Resumé

Shrnuto, budou vyse uvedené a nové proklamované zésady insolven¢niho i{zent slouZit
pfedeviim jako interpretadni kritérium pro vyklad daldich wstanoveni IZ. K t&€mto
principim se bude rovn&Z piihlizet pii aplikaci zvla$tnich pravnich piedpist, kdy pfi
zohlednéni specifik tpadku bude IZ predpisem specidlnim.”

7.2 Odpovédnost za $kodu ve vztahu k vEritelim

Odpovédnost za §kodu je dal¥im pravnim institutem detailné rozpracovanym v nové
tpravé 1Z. Této odpovédnosti je pak vystavena vét§ina osob povétena v insolvencnim
fizeni jednotlivym kroky a Gkoly.

Jakkoli mlzZe v praxi velmi obtiZzné a Casové velmi niroéné viastni nédroky z titulu
odpovédnosti za §kodu uplatnit a soudné vymdhat, pfedstavuje tento pravni institut
velmi vyznamny prostfedek obrany prav postiZenych subjekti. Nejinak je tomu
1vinsolvenénim Hzeni. Zejména povinnost unést diikazni bfemeno pak miZe pi1
prokazovani svych naroku pro véfitele pfedstavovat velkou zat€Z. Dostat této procesni
povinnosti jisté bude zpravidla vyZadovat 1 poskytnuti kvalifikované pravni pomoci.

V této Casti disertacni prace bych se viak cht€l obratit spiSe k otdzce popisu podminek
pro vznik této odpovédnosti za Skodu. Mym cilem vtomto sméru je tak ziZit tuto
problematiku vyhradné na Skodu zplisobenou véfitelim dluZnika né€kterym z dalSich
procesnich subjektl insolvenéniho fizeni, zejména pak ze strany dinZnika a spravee.

7.2.1 Odpovédnost spravce za Skodu zphsobenou véfitelim

Insolvendni spravce odpovida véfitelim adale dluZnikovi nebo tfetim osobim za
pedpokladu, Ze pHi vykonu své funkce porusf povinnosti, které mu jsou uloZeny
zékonem nebo rozhodnutim soudu, jakoZ itim, Ze ph jejim vykonu nepostupoval
s odbornou pé&i (srov. § 37 1Z). Spravee tak prakticky nese manaZerskou odpovédnost
v podobé& odpovidajici povinnostem, jeZ maji statutdrni organy obchodnich spolecnosti
za spravu svéfeného majetku.”

Jedna se tak o objektivni odpovédnost, uniZ se —narozdil od obecné ob&anskopravni

% Srov. Pohl, Zakladni principy nové prdvai upravy feSent tpadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie & 11/2007, str,
19-37.

% Srov. Holesinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (1. é4st) in Pravni radce 1172007, str. L.

% Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Jasolvenénf zdkon — komentdt, ASPT 2008, str. 42.
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odpov&dnosti — nevyZaduje zavinéni ze strany insolvenéniho spravce (a sice at u ve
formé dmyslu, tak nedbalosti). Insolvendni sprivce pak miZe této odpovédnosti
zprostit, prokaZe-li existenci nékterého z tzv. liberaénich divodd. K jeho uplaténi je
tieba prokazat, Ze sprivce této $kod& nebo jiné ujme& nemohl zabréanit ani pfi vynaloZeni
vedkerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé poZadovat se zfetelem k priib&hy
insolven¢niho fizeni. Nutno opét zdlraznit, Ze pii prokazovini existence libera¢nich
diivodi bude diikazni bfemeno v plné mife doléhat na spravce.

Spravee dale odpovida i za $kodu nebo jinou Wjmu zpisobenou osobami, kterych
pouZil k pln&ni svych ukold. TotéZ plati i pro zaméstnance dluZnika, piisobici v rozsahu
své dosavadni ¢innosti, nebo pro jiné osoby ve smluvnim vztahu s dluZnikem (viz § 37
odst. 2 1Z).

Specifickou podobu odpovédnosti,” kterou spravee ma vyhradné vigi vétitelim za
majetkovou podstatou, pfedstavuje ustanoveni § 37 odst. 3 IZ. Vsouladu snim
odpovid4 insolvenéni spravee za §kodu, resp. jinou Ujmu vzniklou tim, Ze nemohlo dojit
k uspokojeni dotéeného véfitele v diisledku pravniho tkonu uskutetnéného ze strany
insolvenéniho spravce.

Také v tomto pifpadé se miiZe spravce ztéto odpovédnosti vyvinit prokazénim
existence liberaénich diivodd. Timto liberaénim diivodem je prokazani skutednosti, Ze
v dobé&, kdy sprivce tento pravni tkon &inil, nemohl seznat, Ze majetkova podstata
nebude stagit k ihradé jim vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou.

K pojmu ,pohleddvky za majetkovou podstatou’ odkazuji blize zejména na
ustanoveni § 168 IZ. Z hlediska pravni komparatistiky 1ze doplnit, Ze za vétitele
podstaty (v souladu s Seskou pravni terminologii pak za ,,véfitele s pohleddvkami za
podstatou* & méné formalné ,zapodstatové véfitele”) povazuje némecky InsO
viechny subjekty, jejichZ ndroky vznikly po zahajeni insolvencntho fizeni s tim, Ze
mohou byt z insolvenéni podstaty uspokojeny kdykoli v prib&hu fizeni a dale pied
uspokojenim (ostatnich) insolvenénich véfiteli. Podle § 54 InsO jde vprvé fadé€
o niklady insolvendniho tizeni — typicky pak soudni poplatky, odména ahotové
vydaje insolven&niho spravce a {lenh véfitelského vyboru.

Druhou skupinu tvoil zédvazky oznadené jako zvladtni zdvazky podstaty, mezi které
patfi zejména nasledujici naroky:

— néroky ztitulu jednini sprivce spojenych se sprévou, zpené€Zenim a rozdélenim

¥ Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, fnsolvenéni zdkon — komentar, ASPI 2008, str. 42.
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podstaty,

—~  naroky ze vzéjemnych smluv, jejichZ splnéni je ze strany insolvenéniho spravee
poZadovano anebo musi prob&hnout po zahéjeni fizend,

- naroky z titulu bezdivodného obohaceni insolvenéni podstaty.

V daliich ustanovenich InsO je za véfitele podstaty dale povaZovén i:

—  dluZnik s nidrokem na placeni vyZivného,

—  zaméstnanec s narokem zaloZenym na zaklad€ tzv. socialniho planu,

-~ zajitény wvéfitel s pohleddvkou wvzniklou =z tituiu trokd ptirostlych k jeho
pohledavce do okamzZiku realizace zajisténi.”®

Ohledné otdzky piipadného promldeni vyie popsanych prav konstrunje novy IZ
promldeci lhlity, které jsou identické s obecnou ipravou OZ.

PHimo v souladu s dikei DZ tak ,,osnova formuluje subjektivni i objektivni promlileci
thitty k uplameéni prava na ndhradu Skody proti insolvenénimu sprévci, pficemZ co do
délky téchto lhit si bere za vzor obéanskoprévni dpravu.* [srov. B/ ZVLASTNI CAST,
Cast prvni (OBECNA CAST), ,K § 36 a 37 v DZ]. Pravo na nihradu $kody nebo jiné
jmy proti insolvenénimu spravei se tak v souladu s § 37 odst. 4 1Z promliéi: ,,do dvou let
poté, kdy se poskozeny dozvédél o vy§i §kody a odpovédnosti insolvencniho sprdvee,
nejpozdéji viak do i let, a jde-li o §kodu zpusobenou umysinym trestnym cinem, za Itery
byl insolvenéni sprdvce pravomocné odsouzen, nejpozdéji do deseti let od skonceni
insolvenéniho Fizeni."

Pro porovnani k tomu odkazuji na ustanoveni tykajici se¢ obecné upravy proml&eni
pro ob&anskopravni vztahy, obsaZzené v § 106 OZ.

7.2.2 Odpovédnost osob povinnych podat insolvenéni navrh za vzniklou Skodu

Dalsi typ odpové&dnosti, ktery se insolven&nich véfiteld bezprostfedné tyka, je
odpovédnost osob, které jsou pevinny podat insolvenéni ndvrh, aneudini tak. Tuto
povinnost ma v souladu s § 98 odst. 1 I1Z zejména diuZaik (pravnicka osoba &i fyzickd
osoba — podnikatel), a sice bez zbytedného odkiadu poté, co se ta kterd povinna osoba
dozvédéla nebo pfi naleZité peclivosti méla dozvédét o svém Upadku. Dale jsou tento
navth povinni podat ijeho zakonni zastupci a statutdmi organ alikvidator. Tuto
povinnost ma v souladu se stavajici upravou i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon

rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlaStnitho pravniho pfedpisu

® Srov. Taranda, Postaven! véfitellt v reZimu insolvence dlusnika ve svétle némecké pravni iipravy in Pravni rozhledy
6/2008, str. 202-210.
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proto, Ze cena majetku ndleZejictho k podniku nepfevy$uje vy§i zdvazkd nédleZejicich
k podniku. K povinnosti dluZnika podat insolvenéni névrh lze uzaviit, Ze co do rozsahu
této povinnosti se v zasad¢ shoduje s dosavadni {ipravou této problematiky v § 3 odst. 2
ZKV. Na okraj je pak uZitedné doplnit, %e tato odpovédnost neni rozsifena ina
dluZznikovy zéstupce na ziklad€ plné moci (napf. prokuristy), a to proto, Ze se jedna
o subjekty od dluZnika odli¥né {srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA
CAST), ,K § 98 az 100" v DZ].

Jak bylo jiZ naznaceno vySe, principidlng tak byla tato odpovédnost do nového IZ
pfevzata z dosavadni ipravy ZKV. Na druhou strané je viak tieba doplnit, Ze hrozba
trestni  odpovédnosti, kterd a% dosud rovn&Z tyto osoby (byf spife teoreticky)
postihovala, v nové Upravé ani v navazujicich prévnich pfedpisech nadile obsazena
neni. Na zékladé skutkové podstaty trestného &inu poruSovani povinnosti pH Hzeni
o konkursu dle ustanoveni § 126 odst. 2 TZ pak hrozilo témto osobam uloZeni trestu
odnéti svobody nebo zdkaz &innosti nebo penéZity trest. K napinéni skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu bylo tfeba, aby ten, kdo ze zékona mél povinnost pedat ndvrh na
prohlaSeni konkursu, tak neudinil. Tato pravni tuprava viak byla vypusténa
novelou trestniho zakona s t€innosti od 1. ledna 2008. Ditvodem tohoto vypusténi byla
skute€nost, Ze od svého zavedeni do této pravni normy (od 1. kv&tna 2000) sviij udel
nesplnila. Byla vyuZivéna naprosto ojedinéle a chovén{ podnikatelskych subjektd, které
se ocitly v ipadku, dostate¢n® neovlivnila [stov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni
(OBECNA CAST), K § 98 aZ 100 v DZ a § 3 odst. 2 ZKV).”

Zasadni novum viak pfedstavuje pregnantni vymezeni a pfesna legilni kvantifikace
vzniklé Skody pfimo v textu zikona. Piesnd viy§e Skody viak miZe byt vZdy s konefnou
platnosti stanovena aZ po skonfeni insolven¢niho fizeni. Vyjimku tvoii pohledavky
zajisténych véfiteld, které mohou byt uspokojeny kdykoli v pribéhu insolvenéniho
Hzeni.'® Rozsah této ¥kody, resp. Gjmy &ini rozdil mezi zjifténou vy$i pohledavky
piihlagené véfitelem kuspokojeni v insolvenénim izeni a &astkou, kterou véfitel
v insolvendnim Fizeni na uspokojeni této pohledavky nasledn& realné obdrzel (viz § 99
odst. 2 IZ).

Z objektivni odpovédnosti je pak moiné se (obdobné jako uvySe popsané

% Srov. Rod, OdpovEdnost ipadce za nepoddni insolvenéniho ndvrin a zpiisobenou Skodu dle insolvencniho zikona in Dang&
a finance 4/2008, str. 22.

19 Srov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon - komentdr, ASP12008, str. 124.
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odpovédnosti insolvenéntho sprivee) vyvinit (liberovat) pfi prokézani jedné

z nasledujicich relevantnich skuteCnosti:

—  porudeni této povinnosti podat insolvenéni nédvrh nemélo vliv na rozsah &astky
uréené k uspokojeni pohledavky ptihla§ené véfitelem v insolvenénim fzeni, nebo

—  tuto povinnost odpovédnd osoba objektivng nesplnila vzhledem ke skuteénostem,
které nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pH vynaloZeni
veSkerého Usili, které po ni 1ze spravedlivé poZadovat (viz § 99 odst. 3 IZ).

Dikazni biemeno k prokdzani obou druhti divodi nese i zde vidy odpovédna osoba
(dtuznik).'®!

1Z déale zakotvuje nectielou moZnost vedouci kzajiSténi pendinich prostfedki
k naslednému kryti (Ohrad€) wvzniklé Skody ze strany zejména dluinika, asice
prostfednictvim institutu soudni Gschovy (srov. § 100 IZ). Stane-li se b&hem
insolvenéniho fzeni vznik Skody & Gjmy na strané zejména véfitele v disledku
nepodaného insolvenéniho ndvrhu zigjmym, je insolvenéni soud na navrh poskozeného
{dotZeného véfitele) oprédvnén nafidit pfedb&Zné opatfeni, kterym 3kidei (povinné
osobé) nafidi, aby na ndhradu této Skody nebo jiné Ojmy sloZila do uschovy
u [pHslugného okresniho — viz B/ ZVLASTNI CAST, Cést prvni (OBECNA CAST),
»K § 98 aZz 100* v DZ] soudu pfiméfenou penéZitou éastku. Pfitom se jedna o zvlastni
tpravu pfedb&zného opatieni urdenon cileng€ pouze pro insolvendni fizeni. [ zde viak
plati, Ze se ob&ansky soudni fad pouZije pro insolvenéni fizeni pfiméfené. Zejména se
pak uplatni obecnd Gprava procesniho institutu pfedbéZného opatieni, obsaZend v § 74
a nésl. OSR. Ohledn& obecné (subsidiami) upravy pojmu soudni Gschova pak odkazuji
na § 185a a nasl. OSR.

PHi nafizeni vy¥e popsaného pfedbéZného opatfeni viak také uloZi insolvencéni soud
navrhovateli, aby ve lhité kterou mu uréi a kterd nesmi skongit dfive, neZ skonéi
insolvenéni fizeni, podal u pfislu$ného soudu Zalobu o nahradu $kody nebo jiné Ujmy.
Rizeni o této Zalobé pak neni inciden&nim sporem (srov. § 100 odst. 2 I1Z). Z povahy
vécl vyplyvd, Ze lhiita stanovend dotdenému véfiteli pro podani této Zaloby o nihradu
$kody nebo nesmi skontit dfive nez skonéi insolvenéni f{zeni. To proto, aby bylo
mozZno v takovéto Zalobé pfesné specifikovat vy§i $kody. Tou je zejména rozdil mezi
vy$i uspokojeni a pfihlaSenou pohleddvkou do insolvenéntho fizeni. Pokud by viak

navrhovatel u pfislu$ného soudu Zalobu 0 nahradu §kody nepodal, pak by v souladu

101 73z Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insalvendni zdkon — komentd#, ASP1 2008, str, 124,
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s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. a) OSR predb&zné opatieni zaniklo.'” Pravomocné
rozhodnuti v nalézacim fizeni v rozsahu, v jakém bylo Zalob& véfitele vyhovéno, slouzi
soudasné jako doklad k vydani odpovidajici &asti pen&Znich prostfedkd sloZenych na
zikladé piedbéného opatieni.'” Nafizeni tohoto predb&ného opatfeni nebrani, Ze
celkovou vyEi $kody nebo jiné uymy dosud nelze vydislit.

7.2.3 Odpovédnost za Skodu vzniklou béhem trvani moratoria poruSenim

)

povinnosti vici véfitelim

Dal¥ zvlastni piipad odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou dluZnik vidi svym
véfitelim maé, je porudeni povinnosti vaéi véfitelim v prib&hu trvani moratoria.

Témito povinnostmi jsou zejména nasledujici zdvazky dluznika:'**

—  povinnost uvést v nadvrhu na povoleni moratoria pravdivé informace, v¢etné uvedeni
viech svych vefitell (§ 116 IZ2),

—  povinnost podat navrh na povoleni moratoria pouze v ptipad¢, Ze je schopen za debu
jeho trvani odvratit swijj Qipadek nebo hrozici Gpadek,

- povinnost dluznika po vyhldSeni moratoria postupovat pii nakladdni s majetkovou
podstatou v souladu s § 122 [Z.

[ tato odpovédnost, upravend v § 127 odst. 1 IZ, je svou povahou objektivni, s moZnosti
prokdzani liberacnich divodh ze strany dluZnika. Timto divodem je — obdobné, jako
v piipad€ nepodani navrhu na zahéjeni insolvencniho fizeni — prokazani skuteénosti, Ze
dluZnik této $kod& nebo jiné Ujmé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veSkerého usili,
které po ném bylo mozné spravedlivé poZzadovat se zietelem k pribéhu moratoria.

Za tato $kodu nebo jinou Gjmu zpisobenou dluZnikem v priib&hu moratoria piitom ruéi
¢lenové statutarniho organu diuZnika spole€né a nerozdilng (srov. § 127 odst. 2 [Z).

7.2.4 Odpovédnost za §kodu z titulu nelispé¥ného zahéjeni insolvenéniho Fizeni

Privo domahat se nahrady Skody nebo jiné Gimy vi¢i jinému vé&fiteli jakoZto
navrhovatell neusp&iného zahijeni insolvenéniho fizeni mé déle 1 jiny dluznikiv véfitel
v piipadé zastaveni fizeni o tomto insolvenénim ndvrhu. Pfedpokladem tak je, Ze se

jedna o f{zeni zahajené na zaklad€ véfitelského insolvenéniho navrhu. 195 v z4sadé se

2 Srov. Rod, Odpovédnost ipadee za nepodéni insolvencniho ndvrhu a zptisebenon Skodu die insolvenZniho zékona in Dang
a finance 4/2008, str. 22.

3 Srav. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvencni zékon — komentd¥, ASPT 2008, str. 125,
1 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insohendnl zikon — komentsF, ASPI 2008, str. 127.

1% ¥iz Holesinsky, Politzer, Strnad, Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (1. édst) in Pravni ridee 11/2007, str. |,
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pak jedni oty piipady, kdy podéni ndvrhu na zahdjeni insolvenéniho fizeni ze strany
nékterého z véfiteld dluznika lze povaZovat za Sikanézni jednani.'%

Dale toto pravo pfisludi ipHi odmitnuti tohoto ndvrhu vinou insolvenéniho
navrhovatele. Konedné jej lze uplatnit 1 v p¥Hpad€ zamitnuti takového navrhu. Vyse
uvedené plati s vyjimkou zdkonem stanovenych pfipadd. T&mi jsou splnéni téch
zavazkd dluZnikem, které osvédéovaly jeho upadek, dohoda na jiném zphsobu plnéni
té&chto zdvazkh & duvody uvedené v § 143 odst. 3 IZ.

Musi se pfitom jednat o $kodu, resp. jmu, kterd tomuto (jinému) véfiteli vznikla
samotnym faktem zahédjeni insolvendniho tizeni a opatfenimi pifijatymi v jeho pribéhu
(viz § 147 odst. 1 1Z).

Cilem tohoto ustanoveni je pak v prvni fadé zabranit zneuZiti G&inkl zdkonného
moratoria (jak je toto specifikovano vySe v oddile, vénovaném otdzce U¢inkd
zahéjeného insolvenéniho Hzeni) ze strany véfitele, resp. osoby, ktera se za véfitele
vydava. '

V ptipadé€ pravnické osoby — navrhovatele pak rudi za splnéni nahrady 8kody nebo
jiné Gjmy zplsobené navrhovatele obdobné jako u dalSich pipadd odpov&dnosti za
gkodu ¢ jinou Gjmu, o kterych jsem jiZ pojednal dfive v této disertadni prici, Elenové
jeho statutarniho organu spoleCné a nerozdilné (viz § 147 odst. 3 [Z). Pokud by se
i nadale pokradovalo v praxi tzv. ,bilpch koni (tedy osob nastrdenych do funkei
statutarnich orgdni spolednosti), IZ by si s takovou praxi poradil neumél.'®

Z tohoto rudeni s¢ pak mohou &lenové statutdrniho organu navrhovatele vyvinit
(liberovat) pouze v piipad¢ prokazani skuteénosti, Ze bez zbyteCného odkladu po
podani insolventniho ndvrhu informovali insolvendni soud o tom, Ze insolvenéni
navrh neni podin diivodné, nebo o tom, Ze neni splnén n&ktery z daldich pfedpoklad
stanovenych zékonem pro vydéni rozhodnuti o ipadku.

PH podani Zaloby, kterou se bude véfitel (jiny neZ navrhovatel) po navrhovateli
domahat nahrady Skody, resp. jiné zpisobené ujmy, je stanovena thita tH{ mésicld od
zvefejnéni pfisluiného rozhodnuti v insolvendénim rejstitku. Ani v tomto piipadé se
pak nejednd o incidenéni spor.

K popsanému typu odpov&dnosti za nelsp&iné zahajeni insolvenéniho fizeni lze

106 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, frsalvendni zikon — komentd¥, ASP1 2008, str. {88.

' Srov, Richter, fusolvenini zdkon: od viddniho navrhu k vyhldfenéme znénf in Privai rozhledy 21/2006, str. 765774,

1% Srov. Pohl, Novd sipraa insolvenéniho Fizeni— 1. édst in Obchodnf pravo &, 3/2008,




shrmout, Ze tato skutkova podstata odpovédnosti dopadé zejména na ty z vé&fiteli, ktefi
svym neuvazenym, nepodloZenym, & dokonce Sikandznim jedninim viiéi svému
dluznikovi ho osobné (resp. jeho dalsi véfitele) svim potindm poskodi.

Lze tedy jen obtiZzn&€ do budoucnosti odhadovat, jaké praktické vyuZiti tento zv148tni
pfipad odpovédnosti v praxi nalezne.

Preventivni funkce tohoto ustanoveni viak v celkové koncepci rozsahlé a dlenité
Gpravy institutu odpovédnosti za Skodu & jinou Ujmu, zplisobenou jednotlivymi
subjekty insolvenéniho fizeni, je pFitom evidentni.

7.2.5 Odpovédnost za $kedu z titulu nedspéiného zahijeni insolveniniho Fizeni

Poslednf specificky ptipad odpové&dnosti za $kodu, které se mizZe véfitel v pribéhu
insolvenéniho Hzeni domahat, miZe nastat vyhradné v pribdhu reorganizace.'®

V pribéhu reorganizace totiZ smi dluZnik s dispozi¢nimi oprédvnénimi &mit pravni
tkony, které maji z hlediska nakladéni s majetkovou podstatou a jeji spravou zésadni
vyznam, jen se souhlasem véfitelského vyboru (srov. § 330 odst. 3 1Z). Za pravni
ukony, které maji zdsadni vyznam, se pfitom povazuji Gkony, jejichZz disledkem se
vyznamné zméni hodnota majetkové podstaty nebo postaveni véfiteld anebo mira
uspokojeni vé&fiteld (srov. § 330 odst. 4 [Z). Tato oteviena definice okruhu z hlediska
svého vyznamu zavaznych (zdsadnich) pravnich ukond viak nedavd strandm ve v3ech
piipadech potfebnou pravni jistotu, zda prév€é ta jejich transakce s dluznikem
(s dispoziénimi opravnénimi) vyZaduje tento souhlas véfitelského vyboru & nikoli. tho

V pfipadé poruSeni této své povinnosti pak dluZnik odpovida za 3kodu nebo jinou
Wmu, kterou tim véfitellim nebo tfetim osobam zpilsobi. Iv tomto piipad€ plati, Ze
¢lenové statutdrniho orgénu dluZnika za takto zplisobenou $kodu nebo jinou Gjmu rudi

spoleéné a nerozdilng,

7.3 Roz3ifeni moZnosti zapo&teni vzajemnych pohledavek dluznika
a véFiteld

Postaveni véfiteld v insolvenénim fizeni doznalo vyznamného posileni i v podobé&
Castedného umoZnéni zapodteni pohledavek véfiteld viréi diuznikovi.

Dosavadni pravni uprava pfitom takovou mozZnost ~ s jedinou vyjimkou, atu

% Srov. Pohl, Zdkladni principy nové pravai tipravy Feseni ipadku v Ceské republice in Bulletin advokacie &. 11/2007, str.
19-37.

0 grov. Richter, fnsolvenénl zakon: od viddniho ndvrhu k vyhldsenému znéni in Pravni rozhledy 21/2006, str. 763-774,
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pfedstavuje provedeni zavéretného vyrovndni podle zakona ¢&. 256/2004 Sb.
o podnikani na kapitdlovém trhu — totiZ striktn& zapovidala [srov. § 14 odst. 1 pism. 1)
ZKV].

7.3.1 Stévajici podoba institutu zapodteni pobleddvek v IZ

Podle nové Upravy § 140 odst. 2 1Z pak je takové zapodteni vzijemnych pohledavek
dluZznika a véfitele po rozhodnuti o Gpadku zasadn& pfipustné vZdy tehdy, kdyZ
zakonné podminky tohoto zapodteni byly splnény pied rozhodnutim o zplsobu feSeni
vpadku.

Ke splnéni zakonnych podminek pro provedeni zapod&teni v ob&anskopravnich
vztazich odkazuji na ustanoveni § 580-581 OZ. V souladu s témito ustanovenimi
zaniknou pohledivky vétitele a dluZnika zapodtenim po kumulativnich splnéni
nasledujicich podminek:

—  existence vzajemnych pohleddvek divZnika a véfitele,

—  plnéni, ohledné kterych tyto pohledévky vznikly, jsou stejného druhu,

—  pohledavky se vzajemné kryii,

—  véfitel nebo dluznik udini wici drubhému dastnikovi projev sméiujici
k zapodteni.

Pro oblast obchodnépravnich vztahd pak plati odchylky, obsaZené v ustanovenich §
358-364 ObchZ jakoZto specidlni Gprava ve vztahu kpodpirné obdéanskopravni
upravé v OZ, Zde je viak tieba pfipomenout skutecnost, ktera vyplyva pfimo z téchto
ustanoveni IZ. Dohodou lze totiZ zapodlist v zasadé jakékoli vzajemné pohledavky
véfitele a dluZnika. Je pak tedy otidzkou, jak bude dohoda vtom kterém stadiu
insolvenéniho fzeni vypadat. Je moZné usuzovat, Ze uzavienl takové dohody, ktera
dévd podnikatelim v podstaté neomezenou moZnost zapodist své vzajemné
pohledavky, bude uskutelnitelné i v této fizi insolvendniho fizeni,'"!

Dile je tfeba zdliraznit, Z¢ novéa pravidla ohledné zapo&teni budou s ohledem na
jejich zaclenéni do obecné &asti IZ pisobit ve vSech druzich fizen! vedenych na
zékladé 1Z, a sice od okamzZiku rozhodnuti o upadku dluZnika. Nelze tedy tvrdit, Ze se
uplatni specificky pouze v fizenim konkursnim.''?

Zapodteni pak neni pfipustné pfi alternativnim vyskytu nékteré z nize uvedenych

skute¢nosti na strané dluZnikova véfitele (srov. § 140 odst. 3 [Z):

! Srov. Pohl, Novd aprava insolvenéniho Fizeni — I &dst in Obchodni pravo & 3/2008.

Y2 srov, Richter, Inselvendni zdkon: od viddniho ndvrhu k vyhléfenému zréni in Préivai rozhledy 21/2006, str. 765-774.
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~ tento véfitel se ohledné své zapoditatelné pohledavky nestal piihidSenym
véfitelem,

~  véfitel ziskal zapoéitatelnou pohledavku netié¢innym pravnim dkonem,

~  véfitel v dobé nabyti zapoditatelné pohledavky v&dél o dluZnikové ipadku,

~  véfitel dosud neuhradil splatnou pohleddvku dluZnika v rozsahu, v némZ
pfevysuje zapoditatelnou pohledévku tohoto v&fitele.'

V¥ie jsou tak uvedeny specifické ptipady nepiipustnosti zapodteni podle [Z. V této
souvislosti je prospéiné rozsffit tento vyklad auvést, Ze v souladu s obecnou Upravou

OZ pak nejsou k zapotteni zpisobilé ani nasledujici pohledavky:'*

nesplatné pohledavky, jez by mély byt zapo&teny na pohledavku splatnou (naproti
tomu je piipustné zapoéteni splatné pohleddvky oproti pohledavce, ktera jesté
splatnd neni);
—  pohledavky, jejichZ zapoéteni bylo vylou€eno dohodou stran;
—  pohledavky na nahradu $kody zplsobené na zdravi, ledaZe by $lo o vzijemnou
pohledavku na nahradu $kody téhoZ druhu,
—  pohledavky, které nelze postihnout vykonem rozhodnuti,
—  pohleddvky proml&ené,
—  pohledédvky, kterych se nelze domédhat u soudu.
Zavérem kotdzce nepHpustnosti zapolteni vzajemnych pohleddvek dluinika
a véfitele je tfeba doplnit, Ze neni ptipusmé zapodteni proti pohledavce na vydani
dluZnikova plnéni z nedéinného pravniho tkonu do majetkové podstaty (srov. § 238 1Z).
Kone&né bych chtél shmout, Ze jedné-li se v naem piipadé€ o finandni instituce na
strané véfiteld dluZnika, je zfeymé, Ze zidjem t¥chto subjektli na provedeni zapolteni
svych pfipadnych pohledavek vi&i dluinikovi bude enormni. Nelze tedy neZ uvitat
(jakkoli limitovanou) moZnost provedeni zapolteni vzajemnych pohledavek v novém
IZ.
7.3.2 Aktualné schvalena novela vipravy zapodéteni pohledivek
V souvislosti s chystanymi opatfenimi proti pokraujici hospodéfske krizi pfikroéila
v dobé finalizace této disertadni prace vidda CR k realizaci piislugnych kroki za t¢elem
jejiho edvraceni, resp. zmiméni.

Jednim z téchto zésadnich opatfeni, kterymi hodla ¢eskd excekutiva proti probihajici

"2 Srov. Holedinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendni privo v Ceské republice (I &ést) in Pravni rédee 1172007, str. L.

M Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsolvenéni zékon — komentd?, ASP12008, str. 178.
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krizi zasahnout, je izasadni novelizace 1Z. Pi{sluiny legislativni ndvrh byl v dobé
dokon&ovani této disertadni préce pijat Parlamentem CR, podepsin prezidentem
republiky a nasledné publikovdn ve Sbirce zdkonil pod & 217/2009 Sb. dne 20. Eervence
2009.

Vidda CR jako predkladatel jiz schvélené legislativni tpravy k oddvodnéni
chystanych 0prav a zme&n uvedla nasledujici. V oblasti insolvenéniho priva byly
detekovany zakladni okruhy, jejichZ Ypravou bude moZné posilit specifické udinky
upadkového prava. Zamérem pfitom je, aby pfi respektovani spoleéného zajmu
dluznikovych véfiteld bylo zachovéno co nejvice funkénich subjektd (dluZnikil) na
trhu. To za soudasné disledné ochrany priv dluZnikovych zaméstnancﬁ;- STOV.
dtvodova zpréva ke schvalenému navrhu zdkona, kierym se méni zakon &. 182/2006
Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feSeni (1Z), ve znéni pozdé&j§ich pFedpisi, a dalsi
souvisejici zakony (dale jen ,,DZ VN*) a souvisejici pfedklddaci zprava (dale jen ,,PZ
VN™).

Vlada CR coby iniciator legislativnich Oprav v zasadé navrhuje podporu vybrané
skupiny subjektl v insolvenénim fizeni, pfedevim pak se zaméfenim na zachovani
vyroby dluznika a saturovani mzdovych narokil jeho zaméstnancG ve viech fazich
insoivenéniho fizeni.

Pfijat4 novelizace se velmi vyraznym a pro véFitele negativnim zplisobem dotkne
i institutu zapoéteni pohledavek.

Véfitelé dluznika tak v souladu s pfijjatym ndvrhem budou po dobu trvéni
moratoria novym zdkonem omezeni v moZnosti jednostranného zapocitavani svych
pohledavek proti pohledivkim dluZnika. TotéZ bude platit v dob& od zvefejnéni
névrhu na povoleni reorganizace dluZnikova podniku do schvaleni reorganizacniho
plénu nebo rozhodnuti o prohlaSeni konkursu [srov. éldnek 2., pism. e¢) obecné Casti
v DZ VN].

Vyse popsané zmé&ny komentuje a soudasné odivodiiuje piekladatel novelizace
nasledujici skutetnosti. Prvni poznatky z praxe s vyuZitim zapocteni v insolvenénim
tizeni pry ukazuji, Ze zejména v pfipadech, kdy dluZnik — podnikatel poctivé usiluje
o feSeni svého tpadku nebo hroziciho tipadku sanadni formou —~ tedy uskutenénim
reorganizace nebo s vyuZitim institutu moratoria -, miZe pfedeviim jednostranné
zapoéitavani pohleddvek ze strany véfiteld (v prvni fad& pak pochopitelné ze strany
finan¢nich instituci) plisobit proti uvedenému upfednosttiovanému zdméru. Tim ma

také — v rozporu s obecnym zaméfenim [Z — dochézet k nepfipustnému posilovani
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a prosazovéan{ likvida&nich procest upadku.

K tomu, aby uplatiiovani zapo¢teni témi véfiteli, kteti maji viéi dluZniku vzajemné
pohledavky k zapoéteni zpisobilé, nemafilo celospoledensky z&jem na podpotfe
nelikvidadnich forem fedeni Gpadku, mé piispét novelou schvaleny zakaz provedeni
zapocteni po dobu trvani moratoria (srov. pfijaté doplnéni odstavee 3 v § 122 17).
Tento zakaz plati, ledaZe insolven&ni soud urdi jinak pfedb&inym opatfenim, pfijatym
postupem podie rovngZ novelizovaného ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) 1Z.

Diéle je vyloudena realizace zapoéteni i v dob& po zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvenénim rejstiiku (rovnéz srov. piijaté doplnéni odstavce 3 v §
324 1Z). Tento zikaz op& plat{, asice pokud insolvendni soud neurdi jinak
ptedbéZnym opatfenim ptijatym postupem podle novelizovaného ustanoveni § 82
odst. 3 pism. b) IZ.

Tato nové schvilena ustanoveni vyjadfuji stejny princip jako dosavadni text § 140
odst. 2 1Z. Ukon smétujici k zapo&teni tak neni moZné provést, i kdyby se na jeho
zékladé zapocitavané pohledavky setkaly jesté pred vyhladenim moratoria, resp. jesté
pfed zvefejnénim ndvrhu na povoleni reorganizace vinsolvendnim rejstitku [viz
K bodium 6, 9., 11, 20. a 22. a 24. (zmény § 82, § 122, § 140, §324, § 352 a§ 363
odst, 5)* zv14%tni &asti DZ VNI,

Vy3e popsana nemoZnost zapofteni pak dopadi na obdobi podinaje vyhld§enim
moratoria, resp. zvefejn&nim ndvrhu na povoleni reorganizace v insolvenénim
rejstiiku.

Tyto legislativni Gpravy pak logicky implikuji otazku, a sice ke kterému momentu
vyse uvedeny zakaz provést zapocteni skonci,

V piipadé moratoria pak odpovéd vyplyva pfimo zdikce schvalené legislativni
zmény. V souladu s novym znénim § 122 odst. 3 [Z zdkaz automaticky pomiji
Zénikem moratotia.

V piipadé navrhu na povoleni reorganizace pak mohou Géinky zakazu zapocteni
pominout rozhodnutim insolven¢niho soudu. Tento postup je pak je nutné dovodit
v souladu § 327 odst. 1 véty prvni IZ, coZ vyplyva piimo z dikce § 327 odst. 1 véty
druhé IZ, kterou tak nebylo tfeba novelizovat.

Piimo ex lege se pak se G€inky zdkazu zapodteni rusi v okamziku nabyti G¢innosti
schvéileného reorganiza¢niho pldnu, coZ se konkrétné projevilo doplnénim odstavce 3
v § 352 1Z. I:T(“:inky zakazu zapodteni se ddle ru$i momentem pfemény recrganizace
v konkurs. V tomto smyslu doglo k doplnéni dal$i véty v § 363 odst. 5 1Z.
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Souhmné& vzato pfitom vychazeji popsané tpravy IZ z filozofie, podle niz se
zakonny zékaz zapodteni pohledavek rudi vidy od toho okamzZiku, kdy je jiZ s jistotou
uréeno, Ze sanacni forma fefeni dluinikova dpadku nepfichazi v Gvahu. Z hlediska
moznosti uéinit ukon sméfujici k zapoéteni se pak vZdy nésledné uplatni obecna
uprava zapodteni v prib&hu insolvenéniho fizeni obsaZeni v § 140 odst. 2 a 3 1Z.

Na doplnéni vykladu ohledné schvalenych Uprav institutu zapoéteni pohledivek
v insolvenénim fizeni je tfeba doplnit, Ze piijaty ndvrh podité i se zakotvenim pojistky
proti nepfiméfené tvrdosti zdkona privé co do omezeni zapodéteni. Tato Uprava pak
bude promitnuta v novém znéni § 82 IZ.

Podle schvalené apro véfitele pfiznivé vyjimky bude insolvenéni soud na navrh
dotéené osoby opravnén pfedb&nym opatienim ucinit vyjimku ze zakonného zakazu
zapocteni ve vySe uvedenych pipadech. Na druhou stranu bude rovn&Z oprévnén
zapocteni pro urtité pfipady nebo pro uréitou dobu zakazat i v t&ch pripadech, kdy je
insolvenéni zikon nezakazuje [srov. § 82 odst. 3 pism. ¢) IZ]. Kritérium rozhodné
pro nafizeni takového pfedbéiného opatfeni pFedstavuje pfedpoklad, Ze neodporuje
spolednému zdjmu véfiteld [viz vice K boditm 6., 9., 11, 20. a 22. a 24. (zmény § 82,
§122, §140, § 324, § 352 a § 363 odst. 5)* zvla¥tni &asti DZ VN].

Novelou doplnény odstavec 4 v § 140 pak pfimo stanovi, Ze: ,zapocteni podle
odstavce 2 neni rovnéZ pripustné v p¥ipadech stanovenych déle timto zakonem nebo

pFedbéinym opatienim insolvenéniho soudu.*

7.4 Zmény v uroceni pohledavek véfiteld béhem insolvenéniho Fizeni

Zasadni zmény v novém IZ se dotkly ipodminek, za kterych je moZné uspokojit
piisluSenstvi pohledavek véfiteld v dobé po rozhodnuti ¢ ipadku dluZnika.

Neni tieba zdiiraziiovat, Ze zgjména pro banky a jiné finanéni instituce poskytujici
uvérové &i spotfebitelské financovéni je takovy posun vice neZ vitany. Zvysi totiz
alesponi vyhledov& moZnost na uspokojeni jejich pohledivek v prib&hu insolven&niho
tizeni.

7.4.1 Retrospektiva do predchozi upravy ZKV

Dosud platnd Gprava ZKV byla v tomto smryslu velmi rigidni. Tato rigidita pfedchozi
pravni Upravy ZKV se projevovala zejména celkovym pojiméinim konkursniho ¥izeni
jako pouze jedné z forem obecného obfanského procesn. Tato tendence piitom byla

nepochybng& vydatné pfiZivovina né€kterymi pravnimi teoretiky. Bezesporu v této
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podobé vyhovovala i soudctim '

Dosavadni tprava tak stanovila, Ze Yiroky, uroky zprodleni a poplatek zprodleni
pfirostlé v dobé od prohldSeni konkursu kpohleddvkdm véfiteld vzniklym pfed
prohlaSenim konkursu jsou zuspokojeni véfitelll z podstaty v&ci vylouceny. Tak to
ostatng vyplyva z ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) ZKV pro konkursni #¥izeni obecné.
Toto pravidlo platilo obdobné i v nuceném vyrovnani (srov. § 42 odst. 1 ZKV) ai pro
vyrovndni (srov. § 53 odst. 2 ZKV).

Prakticky tak pohledavka véfitelt za Upadcem fungovala na principu bezuroéné
phjéky poskytnuté dluznikovi nedobrovolng, a sice v obdobi od zahdjeni (prohlaSeni)
konkursu aZ do rozvrhu, resp. ukonceni konkursu.

Nové tprava IZ v tomto sméru pfinesla pro véfitele pfiznivé — byt nikoli revolucni -
zmény k lep3imu,

7.4.2 Obecna pravidla pro drodeni pohledavek véftiteli podle IZ

Nadéle totiZ pro viechny zpisoby feSeni ipadku dluZnika obecné plati vyie uvedené
pravidlo o nemoZnosti uspokojeni urokit z pohledavek véfitel, které vznikly (pfirostly)
po rozhodnuti o ipadku dluZnika v insolvenénim fizeni, [srov. 170 pism. a) a b) 1Z].

Problematika uroki a urokk z prodleni je sama o sob& pomé&me §iroka a vzdy zéleZ
na typu subjektd, které pislusny zavazkovy pravni vztah uzaviely. Pro okruh
obchodnich zavazkovych vztahll jsou pak uroky upraveny v§ 369 ObchZ, pro
obclanskopravni zdvazkové vztahy v § 517 OZ (resp. v navazujicim nafizeni vlady ¢.
142/1994 5b.).

Pro otazku nijemnich smluv zlstava pfislufenstvim dluZznych pohledivek poplatek
z prodleni (viz § 697 OZ).''®

Toto striktni pravidlo se pak vztahuje jak na ty ndroky, které se staly splatnymi pted
vydinim rozhodnuti o Uipadku, tak ina pohledévky, jejichZ splatnost nastane az po
vydini rozhodnuti o upadku. Jednd se onaroky vymezené § 168 a 169 IZ — tedy
o pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené jim na rovefi.

Toto pravidlo viak neni — na rozdil od pfedchozi hpravy ZKV —bez vyjimek. Uroteni
pohledavek uplaménych v insolven&nim f{zeni se pak tyka pouze nérokl zajidténych,
&ili pohledavek vzniklych v obdobi pfed zahajenim insolvendntho tizeni. Po zahajeni

5 Srov. Taranda, Postaveni véFitets v re¥imu insolvence diusnika ve svétle némecké pravaf upravy in Privni rozhledy
6/2008, atr. 202-210.

¢ Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Jnsolvencni zékon — komenta¥F, ASPL 2008, str. 220

71 -



v'

insolvenéniho fzeni totiZ nemiZe na majetku ve vlastnictvi dluZnika nebo na dalsim
majetku zahrnutém do majetkové podstaty byt v souladu s ustanovenim § 109 odst. {
pism. b) IZ ziizena nékteré z forem zajisténi vymezenych v § 2 pism. g) 12.""

7.4.2.1 Urodeni pohledévek zajisténych véFitelts v DFipadé prodeje majetkové podstaty
Jedinou smiouvu

Prvni ptipad, kdy se pfihladend pohledivka zajiSténého véfitele zv&s{ 1o uroky
pfirostlé k této pohledavce po rozhodumuti o Upadku (srov. § 171 odst. 2 1Z),
pfedstavuje prodej majetkové podstaty jedinou smlouvu tehdy, je-li zplisobem fe¥eni
upadku konkurs. To plati pouze pro fadné droky, nikoliv pak pro droky z prodleni.

K institutu prodeje majetkové podstaty insolvenénim spravcem jedinou smlouvou
odkazuji na ustanoveni § 290 IZ. Na tuto kusou fipravu se podpilirné aplikuje smiouva
o prodeji podniku podle § 476 aZ 488a ObchZ.

Zajisténym véfiteldm se tak Groceni jejich pohledavek poskytuje coby protithodnota
za to, Ze nemohou okamZité realizovat prdvo na uspokojeni ze zajisténi. Takto byla tato
zasadni vyjimka z pravidla zakotveného v § 170 1Z z&konodarcem i zamySlena [srov.
B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), ,K§ 165 — 172 (Dil I:
Postavent véFitelis a jejich pohledavek)” v DZ].

Je-li viak majetkovAd podstata v prib&hu konkursu zpenéZena jinym zpisobem,
zajiStény véfitel pak jiz ndrok na uspokojeni takovych urokl nema (srov. § 171 odst. 3
12).

7.4.2.2 Urodeni pohledavek zajisténych véFitelit pFi reorganizaci

Druhy a sou€asné posledni pfipad, kdy se pfihlasena pohledavka zajisténého véfitele
zvét¥i i o uroky piirostlé k této pohledavee po rozhodnuti o Gpadku (srov. § 171 odst. 4
1Z), nastane, bude-li jako zplsob fe¥eni Gpadku dluznika zvolena reorganizace.

V takovém ptipadé€ pfiristaji uroky k pohiedavce zajidténého vé&fitele, a sice ode dne
nisledujictho po dni rozhodnutf o zpisobu fedeni padku reorganizaci.

Tyto 1iroky jsou pak splamé mé&siéné, asice jakmile znalec oceni hodnotu zajisténi.
Po&étek povinnosti dluznika splicet aroky ze zaji$téné pohledavky je tak vazan déle na
okamZik, kdy bude ukonden postup popsany v § 153 aZ 156 IZ. Rozhodujicim se pak
stane okamzik, kdy insolvenéni soud vydé rozhodnuti o cené majetkové podstaty podle
§ 155 odst. 4 1Z.

Nebude-1i poté dluznik v budoucnosti véfiteli f&dné a véas tyto droky platit, stane se

"7 Sroy. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, fnselvenchi zdkon — komenid#, ASP1 2008, str. 222,
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tato skute¢nost diivodem pro pfeménu (konverzi) reorganizace v konkurs ze strany
insolvenéniho soudu [srov. § 363 odst. 1 pism. €) IZ].

7.4.3 Vy$e a splatnost droki

Vobou vySe uvedenych piipadech pfirdistaji uroky k pohledivkam ode dne
nasledujiciho po dni rozhodnuti o zpiscbu feSeni tipadku.

Piitom jejich vise odpovida vysi fadné (komerdni)''® irokové sazby dohodnuté mezi
dluZnikem a véfitelem pfed tim, neZ se dluZnik ocitl v prodleni (srov. § 171 odst. 1 IZ).

Pohledévka je pak v souladu s vy$e uvedenym pravidlem uroena sjednanou sazbou
b&#ného (komeréniho) firoku, nikoli na bézi (sankéniho) troku z prodieni.'"”

Konkrétni vyse uZité urokové sazby by tak méla vyplyvat pfedeviim z pfihlaSky
pohledavky insolvenéniho véfitele. VySe této sazby pak ovlivni 1konednou vysi

pohledavky poméme uspokojované v insolven&nim fizeni. 120

7.5 Opravnéni zajisténych vériteld udélovat spravei pokyny ohledné
majetkové podstaty

Na zavér této Césti disertadni prace bych se chtél kratce zminit o opravneéni
zajisténych véfiteld, na jehoZz zakladé mohou ovliviiovat spravu majetkové podstaty
ze strany insolvendniho spravce.

Majetkovou podstatou se pak ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) IZ rozumi majetek
uréeny k uspokojeni dluznikovych véfiteld. Je zfejmé, Ze se bude jednat zejména
o majetek dluZnika. Co do nakladéni s touto podstatou odkazuji na ustanoveni § 111-
114 1Z. Blize k rozvedeni podrobnosti ohledné rozsahu a pojmu majetkové podstaty
jako takové viz ustanoveni § 205-230 IZ.

V souladu s pfisludnym ustanovenim § 230 odst. 2 IZ je tak insolvenéni spravece
vazan pokyny zaji¥téného véfitele sméfujicimi k radné spravé, To se tyka sprivy
véci, prav, pohleddvek nebo jinych majetkovych hodnot siouZicich k zajiténi
pohleddvek zajisténého véfitele.

Vladni navrh 1Z ve vztahu k uspokojeni zajisténych véfiteld v konkursu dokonce

piedpoklidal, Ze kaZdy zajiStény véfitel bude oprdvnén jmenovat (ustanovit) svého

¥ Srov, Holeinsky, Politzer, Strnad, Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (I, &ést) in Privni rédce 11/2007, str. .

12 yiz Richter, Insolvendni zdkon: od viddniko ndvrhu k vwhidfenému znéni in Pravni rozhledy 21/2006, str. 765-774.

1 arov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Jnsolvenénf zdkon — komentd¥, ASP1 2008, str. 22,
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vlastniho spravee, ktery podle pokynt tohoto zajisténého véfitele pfislusné zajisténi
zpenéZl. Zejména z obav pied takto vznikiymi problémy koordinaéniho rdzu, které by
s¢ mohly v pkpadé plurality spraved objevit, se ve findle schvéilené znéni IZ od
tohoto konceptu odklonilo. Nahradu za tento nepfijaty institut pak pfedstavuje vySe
citované ustanoveni § 230 odst. 2 IZ arovnéZ ustanoveni § 293 1Z. V souladu
s citovanymi paragrafy jsou zajiSténi vé&fitelé opravnéni udilet insolvencnimu spravei
pokyny tykajici se spravy a zpenézeni predmétu zajistén{.'*!

V piipad€ plurality zaji§ténych véfiteld mohou tyto pokyny udélit insolvenénimu
spravel pouze spolecné. Tato Uprava oviem vytvafi pro plipadné juniorni zajiSténé
véfitele motivaci ke strategickému odpirani souhlasu s pokynem seriorniho véfitele.
Refenim by bylo provedeni legislativai Gpravy tohoto ustanoveni, kdy by na zakladé
nové zakotveného pravidla v pfipadé rozdilnych pokynil vice zajiSt€nych véfitelu byl
sprivce povinen se Hdit pokynem nejseniornéjsiho z nich,'?

Insolvenén{ spravce je opravnén tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze nesméfu;ji
k fadné spravé. V takovém piipadé poZddd insolvenéni soud o jejich pfezkoumani
v ramci jeho dohlédaci éinnosti.

Néklady spojené s udélenim uvedenych pokynl je pak povinen uhradit v plné vy3i
pHstu$ny zaji$tény véfitel. Odborna literatura k tomu uvadi nasledujici zdivodnéni:
S ohledem na skuteénost, Ze insolvenéni spravece nemiiZe uhradit néklady sowvisejici
s timto pokynem z majetkové podstaty, je nuiné, aby zajistény véFitel soucasné
s vyddnim pokynu zajiSténého véfitele insolvendnimu spravci k nakladani s majetkovou
hodnotou slouzici k zajistént jeho pohleddvky, dal k dispezici insolvenénimu spravci
i prisluSné finanéni prostiedky, jimi bude tato uhrada provedena. Neni moino
pozadovat, aby insolvencni spravce proved! ukony na udet majetkové podstaty bez toho,
aby jiZ bylo zajisténo provedeni jejich uhrady. Pokud tedy zajistény véFitel neprovede
thradu nékladi spojenych s provedenim jeho pokynu & neposkytne-li relevantni zdlohu
na provedeni téchto pokynu, neni insolvencni sprdvce povinen se takio udélenymi
pokyny Fidit, o éemZ viak musi informovat jak zajisténého véfitele, tak iinsolvenéni
soud “'%

S problematikou udélovani pokynu zajist€nymi véfiteli insolvendnimu spravel

121 Srav. Richter, Insolvenéni zdkon: od viddnihe ndvrhu k vyhldSenémy znén! in Pravni rozhledy 2172006, str. 765-774,
122 Sroy, Richter, Insolvenéni zdkon: od viddniho ndvrhu k vyhld§enému znéni in Pravni rozhledy 21/2006, str. 765-774.

13 Srov, Pach!, Kozak, Budin, Dadam, Jrsolvenéni zdkon — komentdé, ASPI 2008, str. 299.
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ohledng majetkové podstaty tématicky souvisi i problematika udé&lovéni obdobnych
pokymi v pfipadé zpenéZeni véci, prav, pohleddvek nebo jinych majetkovych hodnot,
kterd slouzi k zajisténi pohleddvek, v prilbshu konkursu (viz § 293 1Z2.)'* O tomto
tématu viak obirmé pojednam v navazujici &asti této disertacni price venované

specifiku postaveni v&fitelt v konkursu.

8. INSTITUT UVEROVEHO FINANCOVANI

Jak jsem jiz uvadél vySe u pojednani o pisobnosti wvéfitelského vyboru, ptedstavuje
institut Gvérového financovani v IZ inovativni institut, jehoZ obdobu v pfedchozi upravé
ZKV nenalézime.

Jedinym cilem dosavadniho ZKV bylo totiZ praktické umrtveni ekonomického
provozu dluZnika a postupny rozprodej jeho aktiv za ucelem pomémého uspokojeni
jeho véfitelli. Nova tprava IZ naproti tomu nabizi podstatné §irSi paletu feSeni upadku
dluznika. O tom svédéi zejména souasné platné ustanoveni § 261 IZ. Podle ného
provoz dluZnikova podniku zésadn€ nekonéi ani prohlaSenim konkursu (nestanovi-li
oviem zvla§tni pravni pfedpis jinak).

Je pfitom zfejmé, Ze detailni rozbor celého spektra zplsobl fefeni Gpadku dluZnika
dalece pfekracuje cil azabér této disertani prace. Troufam si v3ak tvrdit, Ze
i z vefejného tisku je obecng znamou skutecnosti, Ze jednim ze st€Zejnich zdmérd
nového 1Z je pomoci t€m dluZnikiim, ktefi maji perspektivni ekonomicky potencial do
budoucnosti, prekonat jejich finanéni obtiZe, a to pii zachovani jejich provozu.

Zamé&rem zakonodarce tak bylo vyfedit dlouhodoby letity problém tykajicich se smluv
ohledné doddvek energif nezbytnych k zachovan{ provozu dluznikova podniku [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), ,.K § 41 a 42 v DZ).

Jednim z institutd, ktery ma vy$e naznacenému uéelu vyty€eného v novém IZ slouZit,

je pravé zmifiované uvérové financovani.

™ Srov. Holesinsky, Politzer, Strnad, Nové insolvendni prdave v Ceské republice (1. &dst) in Prévni radce 11/2007, str. L.
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8.1 Soucasna podoba institutu dvérového financovani

8.1.1 Osoba opravnéna uzavrit za dluznika smlouvu ¢ Gvérovém financovani

Smlouvu o Gvérovém ¢ obdobném financovani mtiZe uzaviit insolvenéni spravce
a jeho G¢elem muiZe byt vyhradng udrZeni provozu podniku (srov. § 41 odst. 1 1Z).

K uzavieni smluv ouvérovém financovdni je pfitom opravnén také dluZnik
s dispoziénimi opravnénimi nebo dluznik po dobu trvani moratoria.

K vymezeni pojmu ,,dluznik s dispoziénimi oprdvnénimi“ pak srov. ustanoveni § 2
pism. f) IZ, podle kierého je takovim dluZnikem osoba, které v pribéhu insolvenéniho
fizeni pfisludi pravo naklddat s majetkovou podstatou ohledné v3ech opravnéni, ze
kterych se sklada, a ktery tedy co do naklddéani s timto majetkem neni omezen.

V pfipadé dluZnika, un&hoZ bude provadén konkurs jakoZto zplisob fefeni jeho
Upadku, pfechdzi pravé prohladenim tohoto konkursu podle § 246 IZ na insolvenéniho
spravee opravnéni naklddat s majetkovou podstatou. Dile na uéj pfechazi 1 vykon prav
a plnéni povinnosti, které p¥isludi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou pedstatou. Na
spravce tak pfechazi mj. pravé opravnéni uzaviit smlouvu o Gvérovém financovéni.

V ostatnich zpilisobech IeSeni upadku dluZnika je touto osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi samotny dluZnik. Ohledng ureni, kdo je osobou s dispoziénimi
opravnénimi, srov. zejména § 229 1Z.

Na doplnénf je nutné k problematice osoby s dispozicrimi oprdvnénimi shrout, Ze
citované ustanoveni § 229 I1Z svym charakierem odkazuje na zakonné rozlifeni
dispozi¢nich prav v zdvislosti na tom kterém stéddiu insolvenéniho Hzeni. U majetku,
ktery je ve vlastnictvi osoby odlidné od dluinika aktery je soucasné zapsan do
majetkové podstaty, je moZné dispozitni pravo této osoby ohledné zmillovaného
majetku omezit vyluéné ze zdkonnych divodd, resp. na zéklad® rozhodnuti
insolven&niho soudu.'*®
8.1.2 Odpovédnost osoby uzavirajici smlouvu o vérovém finamcovani

Pro insolvenéniho sprivee pfedstavuje uzavieni takové smlouvy vidy urdité riziko.
Za dusledky s uzavienim této smlouvy spojené az ngj vyplyvajici totiZ nese plnou
odpovédnost. Zejména § 37 vodst. 3 1Z vytvaii pro insolvenéniho sprivce naroéné

postaveni. Provozovani podniku zejména formou uvérového financovani totiZ vystavuje

2% Srov. Pohl, Novd iprava insolvenéniho Fizeni ~ II, éast in Obchodni privo & 4/2008.
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insolvenéniho spravee riziku odpovédnosti za §kodu nebo jinou jmu zptisobenou tim,
Ze pohledavky vzniklé na zdklad& jeho pravniho tikonu v ramei provozovani podniku
budou k tiZi jeho osobs.'*

Na druhé stran€ neni insolvenéni spravce jedinou osobou, kterd se na uzavieni
smlouvy o Gvérovém financovani podili. Rozhodnuti o Uvérovém financovani totiZ musi
byt spoleénym rozhodnutim jak insolvenéniho spravce, tak i véfitelského vyboru. Ten
totiZ pravé insolvencnimu spravei (resp. dluznikovi s dispoziénimi opravnénimi) udéluje
k uzavirani téchto smluv souhlas [viz § 58 odst. 2 pism. ¢) 1Z}].

8.1.3 Pfedmét dodidvky na zdkladé smlouvy o avérovém financovani

Konkrétni pfedmét dodavky na zékladé takové smlouvy pak mohou predstavovat
dodavky energii a surovin, véetn& smluv o zaji$téni splnéni téchto smluv.

Ze zékonného ustanoveni tak vyplyva, Ze se jedna zejména o dodavky strategickych
surovin, energii a komodit potfebnych pro zachovani bézného (kaZdodenniho) provozu
podniku dluZnika.

Toto ustanoveni pak odkazuje na znéni zakona & 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu stétni sprdvy v energetickych odvétvich a o zmé&né€ ngkterych
zakonl (energeticky zdkon).

Z prostého textu lze dovozovat, Ze okruh doddvek, nutngch pro zachovéni provozu
podniku dluZnika, bude pojmov€ omezen na b&zné fungovani dluznika, bez zajiSténi
investi¢niho rozvoje, nakupu novych aktiv ¢i obmény stdvajiciho (zejinéna strojniho)
vybaveni.

8.1.4 Uzavieni smlouvy o ivérovém financovani za obvyklych obchodnich
podminek

Zakladni charakteristikou takové smlouvy musi dle dikce IZ byt jeji uzavieni za
obvyklych obchodnich podminek. Je pfitom tieba zminit, Ze 1Z blize pojem ,,obvyklych
obchodnich podminek* nevymezuje. Ani v jinych norméch se s timto pojmem ani s jeho
legélni definici nesetkavame,

Terminem, ktery snim zfejmé souvisi nejbliZe, je pojem ,podminek obvykiych
v obchodnim styku“. Toto legislativni souslovi se objevuje pouze v ustanoveni § 196a
ObchZ. Tam se vyskytuje vsouvislosti s podminkami pro udéleni korporatnich
souhlast, které se vyZaduji pro uskuteénéni nékterych obchodnich transakei. Vyslovng

se vtomto ustanovend stanovi, Ze: ,spolednost miiZe uzavfit smlouvu o wvéru nebo

126 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Jasolvenéni zékon — komentd#, ASPI 2008, str, 43.
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pljéce s Slenem pFedstavenstva, dozoréi rady, prokuristou nebo jinou osobou, kterd je
oprdvnéna jménem spoleénosti takovou smilowvu uzavfit, nebo osobami jim blizkymi,
anebo smlouvy, jejimz obsahem je zajisténi zdvazks téchio osob, nebo na né bezplatné
pfevést majetek spoleénosti fen spfedchozim souhlasem valné hromady ajen za
podminek obvyklych v obchodnim styku.* Dluino doplnit, Ze 1zde figuruje tato
definice bez bliZsiho vymezeni ze strany zakonodarce.

Pfi patrani po obsahu pojmu podminek obvyklych v obchodnim styku se opé&t musime
obratit o pomoc k odborné literatufe. Jeden ze zdafilych vykladl tohoto pojmu fika, Ze
Wodminkami obvykiymi v obchodnim styku se pritom rozumi, Ze tyto smlouvy nebudou
Jjednu nebo druhou stranu zvyhodriovat nebo znevyhodriovat, Ze bude jedndno destné,
Fadné a svédomité a oboustranné korektné >

Dal3i odborny pramen k tomu uzavird, Ze v ptipad€ sporu bude zaleZet konec koncd
na osobé, ktera tvrdi, Ze smiouva nebyla uzaviena za podminek cbvyklych v obchodnim
styku. Ta musi ve findle prokdzat, Ze tyto podminky splnény nebyly. Na odptrci pak
bude zéleZet, aby vyvratil tvrzeni této osoby poukazem na zvldstni okolnosti pﬁpadu.128

8.1.5 Pfednostni pravo na uzavieni smlouvy o tivérovém financovani

Zhlediska zejména korporitnich vefiteld dluZnika pYedstavuje vyznamnou
skutednost, Ze zajilténym véitelim pfisludi pfednostni prévo, aby vySe uvedené
smlouvy byly uzavieny s nimi.'? Pfedpokladem takového postupu je skutelnost, Ze
nenabidnou hordi podminky, neZ ¢ini nejlepdi nabidka ttetich (neztiasténych) osob.

Prostfedky ziskané ze smluv o uvérovém financovani jsou piisné ulelové vazany
alze je pouZit vyhradné k iéelu uvedenému ve smiouvich o Uiv&rovém financovani
(srov. § 42 odst. 1 1Z).

8.1.6 Charakter pohledavek vyplyvajicich ze smluv o ivérovém financovani

Na zavér tohoto exkurzu vénovanému novému institutu Gvérového financovéni
vinsolvenénim fizeni bych cht&l co do uspokojeni véfiteli, kte¥{ toto financovéani
poskytli, uvést, Ze tyto pohleddvky se v konkursu zasadné uspokojuji pred rozvrhem,
a sice kdykoli v priib&hu konkursniho fizeni (srov. § 305 1Z).

Nestadi-li vSak dosaZeny vytéZek ze zpené&Zeni majetkov€ podstaty k uspokojeni

viech pohledavek uvedenych v odstavei jedna citovaného ustanoveni, uspokoji se

137 Srov. Dvotik, Spolednost s rucenim omezenym, pivodni text ASPI z raku 2002 &, 295.
1% viz Stenglova, K nékterym probiémtim ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku in Datiovy expert 2/2006, str. 18,

'® Srov. Pavit, Zajistény véfitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. Gnora 2009.
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pohledavky véfitell z Gvérového financovani aZ po ubrazenf odmény a hotovych vydaji
insolven¢niho spravce. Pohledavky véfiteld z Gvérového financovani se dale uspokoji az
po splaceni pohledavek véfiteld vzniklych za trvani moratoria ze smluv na dodavky
energii asurovin, jakoZ idalSich smluv o dodédvkach zboZi asluzeb, které ke dni
vyhlaSent moratoria trvaly alespoil po dobu tf mésicu.

V piipad€ reorganizace se pohledavky véfitell z uvérové financovani rovnéz povaZuji
za pohledidvky za majetkovou podstatou, které se uspokoji piede viemi jinymi
pohledavkami, opét s vyjimkou vydajl a odmény insolventniho sprivce (srov. § 357
1Z).

Pii uspokojovani téchto pohledavek se vSak rozli¥uje, ktery subjekt je véfitelem té
které pohledavky zuvérového financovani. Je-li totiZ véfitelem z Gvérového
financovani osoba, kterd neméla pfednostni pravo k jeho poskytnuti podle § 41 odst. 2
1Z, mé jeji pohledavka zuivérového financovani stejné pofadi jako pohledavky
zajisténych veéfiteld, ktefi svého prava podle § 41 odst. 2 IZ nevyuZili.

Mezi zajidt€éné vé&fitele, ktei svého prava podle § 41 odst. 2 IZ nevyuZili, se
pohleddvka véfitele z dvérového financovani rozdéli v poméru, v nédmz jsou ke dni
poskytnuti avé&rového financovani k sob& navzijem hodnoty véci, prav a pohledavek
slouzicich k zajidténi pohledavek zajidténych véfitell, stanovené znaleckym posudkem
(srov. § 357 odst. 2 IZ).

8.2 Aktuilné prijata novela institutu ivérového financovani

Jak jsem jiZ uvedl v souvislosti s institutem zapodteni vzijemnych pohleddvek
véfiteld a dlunika, piikrotila v dobé piipravy této disertadni price vidda CR k realizaci
krokt za u€elem minimalizace dopadii celosvétove probihajici finanéni krize.

Ptislusny legislativni navrh na provedeni zdsadni zmény IZ byl v dobé dokongovani
této disertadni prace publikovén ve Shirce zékomi pod €. 217/2009 Sb.

Tato novelizace se dotkne 1 institutu avérového financovani.

8.2.1 Motivy pkijaté novelizace

Uprava financovani podniku dluznika v insolven&nim Hzeni vychézi z pfedpokladu,
Ze tento mé byt vinsolvenénim fizeni ddle provozovan vzdy tehdy, pokud hodnota
majetkové podstaty dluZnika bude v disledku zachovani provozu udrZena, ptipadné
zvySena [srov. ,, K bodiim 4., 5., 13., 18. a 23. (zmény § 41, § 58 odst. 2, § 168 odst. 1, §
305 odst. 2 a § 357) zvidsmi édsti DZ VN].
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8.2.2 Priorita pohledavek z vivérového financovani

Pohledavky véfiteld z dvérového financovani se vsouladu s schvalenou zmanou
vyslovné piifazuji k vy¢tu pohledivek za majetkovou podstatou [viz schvalené znéni
ustanoveni § 168 odst. 1 pism. f) [Z].

9. ZPUSOBY, JAKYMI (ZEJMENA) ZAJISTENT
VERITELE UPLATNUJI SVE POHLEDAVKY

V daldi Casti této disertatni prace bych se cht$l vénovat otdzce uplatiiovani pohledivek
véfitell v pritb&hu insolvenéniho fizeni.

Jedna se bezesporu o oblast, kterd je pro véfitele v insolvendnim fizenf kliova. ProtoZe
se viak jednd o tematiku velmi hutnou a rozsihlou, pokusim se v prvnim &ésti tohoto
pojednani zaméfit se na specifika, kterd jsou pfi uplatiiovani pohleddvek spoletna viem
véfitellim.

Vtomto smeéru nelze ani zde opominout srovnani s ptedchozi Upravou ZKV, resp.
zhodnoceni pokroku, ke kterému v nové upravé IZ oproti pfedchozimu stavu doslo.

V dalsi casti tohoto oddilu bych se pak zvlasté chtél zabyvat otazkou uplatiovani
pohleddvek zajifténych véfitell. Je totiZ zfejmé, Ze drtiva vétSina finanénich instituc na

véHtelské strané bude spadat pravé do této podskupiny véfiteld.

9.1 Zakladni charakteristiky této problematiky dle IZ

Primérni vyhodu nové zdkonné upravy IZ v této souvislosti pfedstavuje, Ze dprava
postaveni véfiteld (srov. § 165-172 1Z) a uplatiiovani jejich pohleddvek (srov. § 173~
202 1Z) je nové soustiedéna a systematizovana v tematicky oddélenych blocich IZ [viz
B/ ZVLASTN{ CAST, Cist prvni (OBECNA CAST), ,.K § 165-172 (Dil 1: Postaveni
véFiteli a jejich pohledavek) v DZ].

9.1.1 Uplatiiovani pohledavek véFiteld prostfednictvim pfihlasek

Nova pravnf Giprava navazuje na pfedchozi regulaci konkursniho préva, a zasadné tak
podita s uplatiiovanim pohledévek vefitell zdsadné prostfednictvim piihlaSek.

Disledky pro préiva zaji$ténych véfiteld mé pfitom { skutetnost, je-li insolvendni
névrh podan nikoli véfitelem, ale samotnym diuZnikem. Tolik pouze na okraj.

K takovému navrhu tak je dlunik v souladu s § 104 odst. 1 pism. b) IZ povinen

- 80 -



pHipojit mimo jiné 1 seznam svych zavazki s uvedenim svych véfiteli.

U pohleddvek zajidténych véfiteldl je povinen vsouladu § 104 odst. 3 IZ oznatit
ivé&ci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ukterfgch se uplatiiuje
uspokojeni ze zajiSténi, véetné idaje o tom, které movité vEci se nachdzeji v drZeni
véfitele nebo tfeti osoby, dile oznadeni druhu zajisténi a diivodu jeho vzniku.

Déle dluZnik uvede, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajiit€ni popira
apro€. Je totiZ povinnosti dluZnika, aby ve svém navrhu uvadél nejen zavazky a prava
na uspokojeni ze zajifténi, které sam uznava. Navic je povinen oznadit i vSechny
zavazky aprava na zaji$téni, kterd neuznava nebo jinak &ini spornymi a kterd byla

soudasné proti nému uplatnéna tfetimi subjekty.'*

Koneéné& nelze samotné pfedloZeni
tohoto seznamu povaZovat za novinku. [vdosavadni prédvni upravé ZKV totiZ
existovala povinnost dluznika pfedloZit na vyzvu soudu seznam svého majetku
a zavazki."!

9.1.2 Postaveni zajisténych véritelti, vitdi nimz je dluznik ve vztahu zastavniho

dluZnika

Ve véci zajidténych véfiteld, vaci nimZ je dluZnik ve vztahu pouze zastavniho
diuZnika a nikoliv dluZnika osobniho, se muZe pfislusny zajistény véfitel uspokojit
pouze z majetku poskytnutého k zajiSténi.

V analogickych piipadech byli pfitom i véfitelé s pradvem na oddélené uspokojeni
podle § 28 ZKV oznacovani za tzv. ,,nekonkursni véFitele®.!*

V otazce pofadi uspokojeni zajiiténych véfiteld pak je rozhodujici doba vzniku
zéstavniho prava, resp. doba vzniku jiného obdobného typu zajidténi (srov. § 167 odst.
1 véta druhd 1Z).

9.2 Zdroje a zpiisoby uspokojeni zajisténych vériteld

Kli¢ovou skutednosti pro uspokojeni zajiSt€nych véfitelt je, Ze se tito vé&fitelé
zdsadné uspokojuji ze zpenéZeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty,
jimiZ byla jejich pohleddvka zaji§téna (srov. § 167 odst. 1 véta prvni IZ).
Pfedpokladem oviem je, Ze IZ nestanovi v jednotlivém pfipad€ odchylné.

30 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Jnsolvendni zdkon — komenta#, ASPI 2008, str. 132,

13! Srov. Pohl, Zékiadni principy nové prdavnf ipravy FeSeni fipadku v Ceské republice in Bulletin advokacie &, 1172007, str.
19-37.

132 grov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, /nsolvencni zdkon — komenta#, ASPI 2008, str. 213.
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9.2.1 Vyjimky z obecného principu uspokojeni zajiténych véFiteld

Vyjimky z diplného uspokojeni zaji¥téného véfitele vyplyvaji predeviim z ustanoveni
§ 298 IZ. Toto ustanoveni pfitom stanovi pravidla pro pouZiti vyté¥ku zpenéZeni
pfedmétu zajidténi v piipadé konkursu. Podrobn& se tomuto ustanoveni budu vénovat
v daldi €asti této disertadni price v&nované pravé otdzce zmén v postaveni véfiteld
v konkursu.

Castka urdend pro zajisténého véfitele viak mdZe byt redukovana iv ptipadé, kdy
zajistény véfitel neuhradi sviij podil na jedné poloving odmény soudniho znalce. Tento
znalec pfitom byl ustaven schilzi véfiteld k ocenéni majetku diluZnika pfi povolené
reorganizaci nebo v pfipad€ prodeje podniku dluZnika jedinou smlouvou dle § 290
[7.1%

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich &astech této disertaéni prace, nepfedstavuje
princip uspokojeni zaji$ténych véfitell ze zpenéZeni pfedmétu zajisténi oproti predchozi
upravé principidini novum. Tato zasada totiZ byla upravena jiz v pfedchozi Gpravé § 28
ZKV.

9.2.2 Zruleni omezeni ohledné uspokojeni zajisténych vé¥iteli

Pozice zajidténych véfiteld v¥ak oproti pravai dpravé v ZKV doznala zasadniho
a podstatného posileni.

Zejména bylo vypuit€no hojné kritizované omezeni pro uspokojeni zajiSténého
(v terminologii 1Z), resp. odd&leného véfitele (podle ZKV) ve vyii sedmdesati procent
&istého vytézku z prodeje pfedmeétu zajisténi.

V souladu s pfedchozi dpravou § 28 odst. 2 ZKV tak byl vyi¢Zzek zpenéZeni po
odetteni ndkladd spojenych s udrZovanim, spravou a prodejem zpen&Zené véci, prava
nebo pohledavky vydan spravcem se souhlasem soudu oddé€lenym véfitelim. Oddéleni
vétitelé se viak uspokojovali podle § 28 odst. 4 ZKV pravé jen do vyde sedmdesati
procent vytéZku zpenéZeni na n& pipadajictho. Nebyla-li ani poté zajiSté€na pohledavka
piné uspokojena, povaZovala se jeji neuspokojend ¢ast za pfihlaSenou pohledaviu.**

S konetnou platnosti tak bylo upu$téno od prosazovani solidarity mezi zajisténymi
a nezajisténymi véfiteli, kterd pravé vyplyvala z déleni vyt€Zzku zprodeje pfedmétu

zajisténi mezi obé skupiny véfiteld.

133 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insofvenéni zékon —~ komentd¥, ASP1 2008, str. 213,

" Srov. Holesinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvencni pravo v Ceské republice (I, ddst) in Prévnf radce 11/2007.
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9.2.3 Diisledky nizké hodnoty pfedmétu zajisténi

Zakonna uprava déle stanovi, Ze pokud hodnota zajiténi, jak vyplyva ze znaleckého
posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o ipadku, &inf mén&, nez
je vyse zajidténé pohledavky, povaZuje se pohledivka vtakto zjidténém rozdilu za
pohledivku nezajifténou (srov. § 167 odst. 2 12).
Provedeni ocenéni pfedmétu zajisténi znalcem neni p¥itom vrozhodn® obecnou
povinnosti uloZenou insolvenénimu spravei. Tuto povinnost ma insolvendni spravce
vyhradng v pfipadg, kdyz:
~  jeupadek dluznika fe$en reorganizaci,
~  je upadek dluZnika feSen konkursem a schiize véfiteld doporudi svym usnesenim
zpen€Zeni majetku dluznika jedinou smlouvou podle § 290 1Z,

~  poZaduje ocenénf majetku zapsaného do majetkové podstaty znalcem véfitelsky
vybor a tento poZadavek finandné zajisti ze svych prostiedkt podle § 219 odst. 2
IZ.

Vé &asti, ve které bude pohleddvka uplatndna jako zajisténa povaZovina za
nezajiiténou, pak bude mit piislusny vétitel postaveni nezajisténého véfitele. To plati
i ve véci vykonu hlasovacich prav na schiizich véfiteli.

Neuspokojenou &ast pohledavky zajidténého véfitele je pak moZné uspokojit stejné

jako ostatni nezajiténé pohledavky v ramei rozvrhu. "’

9.3 Problematika prihldSek pohledivek z pohledu zajiSténych véFiteld

Uprava ptihla$ek pohledavek a jejich pfezkumu v z4sadé navazuje na pravni dpravu
ZKV [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), K § 173-202 (Dil
2: PFiklasky pohledavek a jejich pFezkoumdni)* v DZ).

17 tak pfin&$i vétiinou jen drobné zmény. Ty ve své podstaté predstavuji zpfesnéni,
vyplyvajici z aplika&ni praxe. V této souvislosti se hodlam zaméfit toliko na novinky,
které novy 1Z v tomto sméru piines! v postaveni finanénich instituci jakoZto vefiteld
v insolvenénim tizeni.

Veétitelé mohou ptihlaSovat své pohledévky bud’ od zahajeni insolvenéniho Fizeni do

rozhodnuti o tomto Ezeni, nebo ve [hit& stanovené v rozhodnuti ¢ insolvenénim

13 Srov. Pachl, Privedce véfitele insolvenénim #izenim in Privni forum 1/2008, str. 2,
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fizeni. '

Piihlasku pohleddvky pak lze nové podat pouze na formuldii, ktery by mél
obsahovat viechny povinné naleZitosti, které jsou pro pfihlasku pohledavky stanoveny
pfimo v IZ a pfislusné vyhladce (viz § 21 a 22 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR
&. 311/2007 Sb., o jednacim ¥adu pro insolvendéni Hzeni a kterou se provadé&ji néktera
ustanoveni insolvenéniho zékona).

Veskeré shora uvedené naleZitosti tykajici se pfihlajovani pohledavek
prostfednictvim pfihlasek se tykaji i zajiSténych véfiteld. Ti se v pfihla§ce musi navic
dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je osv&deuji, a pfipojit listiny, které se
toho tykaji (srov. § 166 1Z). Mimo jiné se v tomto ustanoven{ vyluduje pochybnost, zda
i zaji%téni véfitelé jsou povinni vinsolvenénim ¥izeni podavat piihldsku svych
(zajisténych) pohledivek [viz B/ ZVLASTNI CAST, Cdst prvni (OBECNA CAST),
WK § 173 az 175% v DZ].

Pokud vdak veéfitel zajidténi své pohledavky v pfihla§ce neuvede, nebude jej
insolvenéni sprivce k doplnéni této skuteCnosti vyzyvat. Pohleddvka pak bude

automaticky hodnocena jako nezajisténa.”’ V souladu s dikef 1Z se ptimo uvadi, Ze
v takovém pi{padé se ma za to, Ze pravo na uspokojeni piihlaSované pohledavky ze
zajidténi v insolvenénim fizeni uplatnéno nebylo (srov. § 174 odst. 3 1Z2).

V této souvislosti je tfeba upozornit na souvisejici ustanoveni § 136 odst. 2 pism. f)
I1Z, podle kterého jiZz v rozhodnuti o tGpadiku musi byt stanovena vyzva, aby véfitelé
insolvenénimu spravei neprodlené sdélili, jaka =zajiStovaci prava uplatni na
dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotéich. Je
zfejmé, Ze tato vyzva postihuje v prvni fadé pravé zajisténé véfitele, v jejichZ prospéch
bylo to které zaji¥téni ziizeno. A to i pfesto, Ze dikce IZ tuto povinnost na véfitelé
zajisténé vyslovné nevztahuje.

V ptipad¢ rozhodnuti o ipadku se navic nepocita s tim, Ze by byli obesilani vSichni
zndmi véfitelé dluznika, Obecnd pfistupnost a aktualnost udajld insolvenéniho rejsttiku
koncipuje dostateénou miru publicity rozhodnuti soudu: PovaZuje-li to v3ak soud
v jednotlivém piipadé za vhodné, miZe dorudit rozhodnuti o Gpadku nebo jeho zkriacené
znéni i v¥fitelfim dluZnika, kteff pfed jeho vydanim piihlasili své pohledavky.'*®

13 Srov. Pohl, Zdkiadni principy nové prdvni iipravy Feseni ipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie 11/2007, str. 19—
37.

137 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsolvenéni zdkon — komentd?, ASPI 2008, str. 227,

138 Viz Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon — komentd¥, ASP1 2008, str. 170.
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Spolednym jmenovatelem vySe popsanych ustanoveni IZ je pak usili o zamezeni
vyskytu takovych pohleddvek, které jsou ve své podstaté fiktivni ajejichz hlavnim
cilem je zvratit hlasovini na schizich véfitellt pouze ve prospéch urdité konkrétni

vétitelske slo.lpiny.139

9.4 Penalizace vériteli za nadhodnoceni prihlasovanych pohledavek

V souvislosti se zhodnocenim postaveni zejména zajidténych véfiteld pfi podavani
ptihladek svych pohledavek v pribéhu insolvendniho Hzeni pfedstavuje negativni
novum umoZnéni penalizace (postithu) zajidténych véfiteld za nadhodnoceni jejich
ptihlaSenych pohledavek.

9.4.1 Motivy zakonoddrce pro piijeti Gpravy

Diivodem pro takovy strikini piistup je zjifténi, Ze v tpadkovych fizenich se relativné
Casto objevuji pripady, kdy véfitel uplatni pfihlagkou pohledavky nepodloZenou
pohledavku. Cilem tohoto postupu je pak snaha pfi schiizi véfiteld ovladnout hlasovaci
préva a zajistit sob, resp. spHiznénym osobdm postaveni ve vifitelském orgénu.'*

Dal3i pramen k tomu uvadi pfimo nasledujici zjisténi: ,, Toto ustanoveni insolvencniho
zdakona md svym zpusobem minimalizovat pocet formalné i vécné nesprdvnych podani,
zefména pak v roviné prihlasek pohledavek. Zdakonoddrce se takto pokousi pFedejit
ucelovpm manipulacim s pFihliSkami za uclelem posileni viivu véfitelit na schiz
véFitelh ave véfitelskych orgdnech a zabrinit fomu, aby véFitelé vpribéhu
insolvenéniho ¥izeni uplatriovall pFehnané (neopodstainéné) ndroky nebo usilovali
o ziskdni lepSiho poFadi pro uspokojeni svych pohledivek. Nezridka totiz dochdzi
k tomu, Ze v insolvenénim Fizeni se sna¥i prosazovat svij vliv osoby, které tvrdi, e jsou
véFiteli ~ aé jimi ve skutenosti nejsou, anebo se celd rada véFitelit pokousi umysiné
nadsadit (nadhodnotit} v$i své pohleddvky, aby ziskali v tomto Fizeni veétst viiv, neZ
Jim po zdsluze ndlefi. Pokud se tento postup podari témto osobdm dovést az do konce,
mohou neopravnéné oviddnout édst procesu v insolvendnim Fizeni a parazitovat na jeho

vsledcich, zejména v distribucni fizi tohoto Fizent <!

3% Srov. Pohl, Novd fiprava insolvenéniho Fizeni — II. &st in Obchodni prave & 4/2008.
149 Sray, Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Jnsolvenéni zdkon - komentd#, ASPI 2008, str. 230.

! Srov, Taranda, Nad nékterymi souvislostmi sankce za nadsazenou p#ihlisku v insolvenénim Fizeni in Dang a pravo v praxi
6/2008, str. 53,
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Vyse uvedené motivy, které zakonodérce vedly k zakotveni t&chto sankci v novém
1Z, ve stejném duchu potvrzuje pfimo 1 DZ k [Z. Ta v pfisluiné pasaZi k predloze 1Z
shrnuje, Ze: ,,snakou iéto upravy je predejit (na zdkladé zkusenosti s podobnymi postupy
v konkursnim Fizeni podie stavajiciho zdkona) ulelovym manipulacim s prihlaskami za
ucelem posileni viivu véFiteli na schizi véfiteli a ve véfitelskych orgdnech.” [viz téz B/
ZVLASTNI CAST, Cést prvni (OBECNA CAST), X § 176 a¥ 182“ v DZ}

9.4.2 Piedpoklady pro aplikaci sankce

Bude-li tak po pfezkoumadni postupem podle tohoto zdkona pfihld§end pohledavka
zji$téna tak, Ze véfitel mé prive na uspokojeni ze zaji¥tdni ptihlaSené pohledavky
v rozsahu mensim nez padesat procent hodnoty zaji§téni uvedené v piihldSce nebo ze
ma privo na uspokojeni ze zajiSténi v pofadi horfim, neZ uvedl v piihlasce
pohledavky, kjeho pravu na uspokojeni této pohleddvky ze zajisténi se
v insolvenénim fizeni nepfihliZi (srov. § 179 1Z).

V praxi to pak bude znamenat, Ze sankce za takové nadhodnoceni zajiSténé
pohledavky bude spodivat v tom, Ze tato zaji$ténd pohleddvka by se nadéle pro ucely
uspokojeni v insolvenénim ¥izeni povaZovala za nezajiténou. Insolvenéni spravce
nadto miZe soudasné usilovat postupem uvedenyrn v § 193 IZ o popfeni pravniho
divodu (pravosti} tohoto néroku.'#

V piipadé nezajilténého véiitele pak sankce za nadhodnoceni své pohledavky podie
§ 178 1Z spotiva ve skutednosti, Ze k takové p¥ihlasené pohledavce se nepfihliZi ani
v rozsahu, ve kterém byla zjiténa. Prakticky se to rovna stavu, jako by takova
pohledévka viibec nebyla kdy existovala.'®

9.4.3 Samotny obsah sankce
Véfiteli, ktery nadhodnocenou pohledavku piihlésil, insolvenéni soud uloZi, aby ve

prospéch zajidténych véfitell, ktefi piihlasili pohledivku se zajiSténim ke stejnému
majetku, zaplatil Cdstku, o kterou hodnota zajist€ni uvedend v pfihlasce pfevysila
hodnotu zji§téného zajisténi. Insolvenénimu soudu neni ddno na vybér, zda véfitele
k thradé sankce zavéZe nebo nikoliv. Povinnost véfiteli uloZit prosté musi. Castka
zaplacend nedsp&inym zajiténym véfitelem pak bude hrazena pouze ve prospéch téch
zajidténych vétiteld, ktef uplatnili zaji$téni na totoZném majetku jako tento netspéiny

¥2 groy. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Jnsofvenéni zdkon — komenta#, ASPI 2008, str. 231,

M3 grov. Hole§insky, Politzer, Stmad, Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (1. &dst) in Prévai radee 11/2007, str. 1.
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zajistény véfitel.'*

IZ tak — vedle vy$e popsaného postihu, spodivajiciho prakticky ve ztrité postaveni
zajisténého véfitele — v tomto ustanoveni konstruuje pfimo finanéni Gjmu, kterd
dotdeného zajisténého vé&fitele jako disledek nadhodnoceni své pohledavky ma
postihnout.

9.4.4 Jak se uloZeni sankee vyhnout

Obéma vyie uvedenym sankcim se pak zajidtény véfitel vyhne v souladu s § 180 IZ
pouze v pfipadé, pokud prava spojend s pfihlafenou pohleddvkou v pribéhu
insolvenéniho fizeni nevykonaval. V tomto smyslu tak lze doporudit vé&fiteli, ktery
ptihldsi svou pohleddvku do insolvenéniho fizeni a ma divodnou obavu, Ze neni
schopen unést pifi pfezkoumani své pfihla¥ené pohledavky bfemeno dikazni ani
bfemeno tvrzeni, aby nep¥ijimal &lenstvi ve vefitelském vyboru. Dile by se ani nemél
aktivné G¢astnit rozhodovani o pribé&hu insolvenéniho fizeni a pfijimat &i usilovat
o dal§i funkce, z titulu jejichZz vykonu ize ovliviiovat pribéh tohoto fizeni [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), ,.K § 176 az 182 v DZ].'¥

Sankci se véfitel v zdsadé vyhne také tim, Ze svou pfihlad§ku vezme v pribéhu
insolvenéntho fizeni podle § 184 IZ zpét. Sankce mu viak i v tomto pfipad€ bude
uloZena tehdy, udinil-li v prib&hu insolvenéniho fizeni Ukon, kterym zhorSil nebo
mohi zhorit postaveni jiného véfitele. Dale pak za situace, vyjde-li v priib¢hu
insolvenéniho fizeni najevo, Zze svou pohledavku nepfihlésil v dobré vife (srov. § 182
17).146

9.4.5 Zakonné ruceni za uhrazeni penéZité sankce

Za uhrazeni vySe popsané pen&Zité sankce navic osobné i spolu s pfihlaSenym
véfitelem spoletné a nerozdilné také osoba, kterd pfihlagku pohledavky podepsala.

Jako osoby podepisujici jménem véfitele pithlaSku jeho pohledédvek pak pfichézeji
v ivahu zejména ¢lenové statutrniho orgdnu pravnické osoby. V piipadé obchodnich
spoleénosti pak konkrétné jednd za tu kterou prdvnickou osobu piimo ex lege
povéfeny spolednik vefejné obchodni spolednosti (§ 81 ObchZ), komplementarista
nebo jednajici komanditista komanditni spolenosti (§ 101 ObchZ), jednatel nebo

1% Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvendéni zakon — komentdr?, ASPI 2008, str, 231,

195 8rov. Taranda, Nad nékierymi souvislostmi sankee za nadsazenon pFihléshu v insolvendnim Fizeni in Dank a pravo v praxi
6/2008, str, 53.

146 viz Pachl, Prizvodce véfitele insolvenénim Fizenim in Prévni forum 1/2008, str. 2.

-B7-



jednatelé spolednosti srufenim omezenym (§ 133 al134 ObchZ), Elenové
piedstavenstva akciové spolednosti (§ 191 andsl. ObchZ).'’

Podepsala-li pak pfihlasku pohledévky osoba, které k tomu byla udélena plnd moc,
rugi spolu s pfihldSenym véfitelem nadto ita osoba, kterd plnou moc zastupci
k takovému tkonu udélila.

Timto zpisobem je zakotveno, Ze osoby, které piihiasku za vé&fitele podepsaly, se
dostdvaji do pozice zakonného ruditele. Ten pak rudf za splnéni povinnosti zaplatit
soudem uloZenou majetkovou sankci.'*® Za povéimnut{ v této souvislosti nadto stoji,
Ze toto ustanoveni naopak nepostihuje zastupce, ktefi zastupuji vfitele na zikladg
procesni plné moci. Typickym ptikladem takového zastapce pak je advokit. Fyzicka
i prdvnicka osoba totiz udglit plnou moc jak pravé advokatovi, tak notéfi (srov. § 24
anasl. OSR). V obou ptipadech se pak musi jednat o plnou moc pro celé ¥izeni
(procesni plnd moc), jinak je takova plna moc podle § 25 odst. 1 OSR neplatnd.'¥
9.4.6 Nejistota ochledné vySe pohledivek

Vyse uvedeny vyklad omoZnych sankcich véfitelli za nadhodnoceni jejich
pohledévek je prospéiné uzaviit upozoménim. Popsanid sankce muiiZe €init potiZe
zejména tehdy, bude-li hodnota pohledavky zjakéhokoli diivodu spomd & nejista.
V praxi pak véfiteli nezbude jind moZnost neZ préva spojena s takovou pohledavkou
nevykonavat.'™ Jen tak bude mit jistotu, Ze mu nebude uloZena povinnost tuto penézni
sankci uhradit (viz § 180 I1Z). Na jednu stranu se tak véfitel vyhne uloZeni pokuty, aviak

ii2 nikoli ztrat® zajigteni.'"

9.5 Okruh subjekt@t opravnénych pop¥it pohledavky vériteli

Nejzdsadnéj$i novinkou ve srovnéni s ptedchozi dGpravou ZKV, kterou doslo
k zésadnimu oslabeni pozice véfiteld jako celku pfi podavani a projednavani pfihlasek

pohledavek (ostatnich) véfitelt, predstavuje skutednost, Ze 1Z jiZ nadéle nepiizniva

7 Srav. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, insofvencni zdkon — komentdF, ASP1 2008, sir. 232.

18 Qrov. Taranda, Nad nékterymi souvislostmi sankce za nadsazenou pFihidsku v insolvendnim Fizeni in Dang a pravo v praxi

6/2008, str. 53.
149 grov. Pachl, Kozik, Budin, Dadem, [nsolvenéni zékon ~ komensi#, ASPI 2008, str, 232.
150 grov. Holedinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvenéni prdvo v Ceské republice (1. &&st} in Pravni rédee 11/2007, str. L

151 Srov. Pavll, Zajistény véFitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19, inora 2009,
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véfitelim'>? pravo popirat pohledavky jinych véfiteld. '™

Riziku strategického popirani pfihla%enych pohleddvek tak &eli pfijaté znéni 1Z
pravé tim zplsobem, Ze jednotlivym vé&fitelim toto prévo nepfiznava.!™ Toto
opravnéni maji mit nap¥idté pouze insolvendni spravce a dluZnik (srov. § 192 1Z).

Pravo véfitell vyjadiit se k pfihla8kam ostatnich vé&fitelll je nasledné& ,veéleno™ do
osoby insolvenéniho spravce. Odbornd literatura k tomu uvadi nésledujici komentaf
oziejmujici, z jakych divodh bylo takové fefeni zvoleno: ,,Véfitelum je ustanovenimi
(§ 29 IZ} ddno prdvo aktivniho vybéru osoby, ktera bude v konkrétnim konkursnim
Fizeni vykonavat funkci insolvenéniho spravce. Vybérem insolvencniho sprévee urdi
véFitelé osobu, které svéri provedeni testu spravnosti ndroki uplatnénych jednotlivimi
pFihldskami pohledavek. VéFitelé, kteri mepFistoupili dostateéné vdainé k moinosti
oviivnit volbu osoby insolveniniho sprivee na prvni schizi véFiteli konané po
DFezkumném jednani, pFip. tuto moZnost ignorovali, tj. neicasinili se pFislusné schiize
vériteln, nesou dil odpovédnosti za nedostatecny vykon testu spravnosti prihlaSenych
pohledévek (jejich nesprévné pFezkoumdni) ze strany insolvenéniho sprdavee '™

Na zavér je uZitedné doplnit, Ze tato zakotvend praxe je v protikladu k dosavadnimu
postupu podle ZKV."*®

Popfeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi ma viak wu takového
zajidténého véfitele, ktery miZe tuto pohleddvku vidi dluZnikovi uspokojit pouze
z majetku poskytnutého k zajidténi, tytéZ Glinky jako popfeni pravosti pohleddvky.
Bylo-li pak toto pravo popieno jen z8asti, ma toto popfeni tytéZz uéinky jako popfeni
vySe pohledavky (srov. § 196 odst. 2 IZ). Tato problematika se tak dotykéa zajiit€nych
vefiteld, viéi nimZ vystupuje dluZnik jako zdstavce. Jednd se tedy o pfipady, kdy
dluznik poskytl sviij majetek k zajidténi pohledavky (napf. zfidil zéstavni pravo ke
svému majetku apod.). Pro tyto véfitele je prévo na plnéni ze zajilténi zakladem jejich

néroku na uspokojeni v rdmei insolvenéniho fzeni."”’

152 iz Kozdk, Privodee diuinika insolvenénim Fizenim in Pravni férum 1/2008, str, 18,

3 Srov. Holesinsky, Politzer, Strmad, Nové insolvencni privo v Ceské republice (I. &ast) in Privni rddee 11/2007, str. L.
154 Srov. Richter, Insolvenéni zékon: od viddniko révrhu k vyhléSenému znéni in Privni rozhledy 21/2006, str, 765~774.
5 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, /nsolvenéni zdkon — komenia¥, ASP1 2008, str. 246,

156 Srov. Pohl, Novd tiprava insofvendniho Fizeni - II, &ist in Obchodni pravo & 4/2008,

157 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fnsolvendnf zdkon — komentd¥, ASPT 2008, str, 250,
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9.6 Uspokojeni véfitelli z majetku ve vlastnictvi t¥etich osob

Naopak vyznamné posileni prav véfitell se jim v novém ustanoveni IZ dostava pii
vymahani jejich nidrokd viiéi majetku tietich osob, které toto zajisténi (at’ uz ve formé
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty) poskytly. Uspokojeni svych
pohledivek jsou opravnéni se domoci pfimo z tohoto majetku tfetich osob, které jej
k zajisténi pohledavek véfitele za dluznikem poskytly (srov. § 183 1Z).

9.6.1 Povinnost tietich osob plnit pFfimo zajiSténému véfiteli

Tieti osoby poskytujici zaji¥téni tak podle nové pravy IZ budou plnit i v prib&hu
insolvenéniho fizeni pifmo zajidténému véfiteli. Nadile tedy jiZz nebude mit spravee
moZnost vymahat toto pinéni ve prospéch majetkové podstaty. V nové Upravé tedy
prakticky zanikla funkce spravce jakoZto prostfednika mezi tfeti osobou poskytujici
zajisténi svym majetkem a zaji¥ténym véfitelem.

9.6.2 Negativa korespondujici apravy ZKV pro zajisténé véritele

Novy IZ tak neabsorboval dosavadni hojné kritizovanou fpravu § 27 odst. 5 ZKV
[srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), K§ 183 vDZ].
Pfedchozi prévni Gprava, vyplyvajici z citovaného ustanoveni ZKV, totiZ umoziiovala
zahrnout do soupisu konkursni podstaty dluZnika také majetek téetich osob, které svim
majetkem zaji¥fovaly zavazky dluznika.

9.6.3 Ideové piinosy nové apravy IZ

Novy 1Z naproti tomu zvolil opaény pfistup, podle kterého je prave véfiteli umoZnéno
pofadem priva doméhat se mimo insolven&ni #zeni uspokojeni ze zaji§téni z majetku
treti osoby.*®

Nadale je proto do majetkové podstaty zahrnut vyluéné ten majetek, ktery dluZnik
vlastni nebo ktery byl mimo podstatu pieveden (vyveden) zplisobem odporujicim IZ.
Majetku tfetich oscb se pak budou tykat pouze ty pravai ikony, které budou neplatné &
neli¢inné ve smyslu ustanoveni § 231 anésl. 12.'%°

Principialné se tak zvy$uje vyznam zajiSténi ziizeného tfetimi osobami odliSnymi od
dluZnika. Soufasné se tak srovnavd neodivodnéni dichotomie sreZimem zajiSténi

poskytnutého formou rudeni tfetich osob. 160

%8 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon — komenti#, ASPL 2008, str. 234.
%3 Srov. Pohl, Novd tiprava insolvencniho Fizeni — If. &dst in Obchodni prévo & 4/2008,

16 Srov, Holedinsky, Politzer, Strnad, Nové insolvencni pravo v Ceské republice (I d4st) in Prévnl ridee 1172007, str. 1.
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Vy$e popsané opravnéni véfiteli pfitom neni nijak omezeno skuteénosti, Ze tato
zaji§t€nd pohledavka jiZ byla véfitelem v insolvenénim f{zeni pfihl4Sena.

Prosazeni préva zajidténych véfiteld doméhat se uspokojeni ze zajidténi z majetku
tietich osob bylo ze strany zékonodéarce motivovano v prvni ¥4d€ z4jmem na ochrané
véfitelt [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést prvni (OBECNA CAST), X § 183 v DZ].

9.6.4 Vyjimka ze zikazu uspokojeni pohledavek mimo insolvenéni Fizeni

Yedna se o zékonnou vyjimku'® 2 jinak striktniho zékonného pravidla. IZ v obecnych
ustanovenich principidlng zapovidd véfitelim uskuteCiovat jedndni sméfujici
k uspokojeni jejich pohledédvek mimo insolvenéni fzeni [srov. § § pism. d) I1Z].

V pribgéhu insolvenéniho fizeni tak nemohou byt Zddnym zplsobem poskozovana
prava dluZnika vyplyvajici jak z textu samotného IZ, tak i z textu navazujicich pravnich

piedpisd, napf. OSR.'®?

Vysledkem pak je, Ze véfitelé v pribéhu insolvenéniho fizeni
nesméji provadét kroky sméfujici k jejich separatnimu uspokojeni mimo ramec tohoto
Hzeni.'®

V predchozi pravni dpravé ZKV pfitom obdobna tprava vyslovné obsaZena nebyla.
Prakticky v¥ak itak existovala nemoZnost nalézt uspokojeni véfitell jinde nez
v zah4jeném konkursnim Fizeni.'®*

Podle dosavadni upravy ZKV se tohoto zvyhodnéni uspokojit s¢ mimo konkursni
fizeni dostavalo véfiteli pouze vici ruditeli dluznika (srov. § 20 odst. 4 ZKV).
9.6.5 Postup tietich osob (poskytovatehi zajifténi) viéi dluznikovi poté, co samy
plnily

Jako nésledek popsaného vymoZeni priva ze zajiSténi pfimo vi&i majetku teti osoby
— poskytovatele zajisténi mohou nasiedné€ tito poskytovatelé zajidténi piihlasit svou
pohledavku, ktera jim timto postupem véfitele viidi jejich majetku za dluZnikem vznikla
(srov. § 183 odst. 3 1Z).

P#hlaska pohledavky ze strany poskytovatele zajisténi je nisledné umoZnéna pouze

za soutasného spinéni nasledujicich podminek:'®’

16! Srov. Insolvenéni reforma. Dobrd zprava pro véfitele? in Bulletin ALLEN & OVERY, prosinec 2007.

182 Srov. Kozik, Privvodce diunika insolvenénint Fizenim in Prévat férum 1/2008, str. 18.

163 viiz Pachl, Kozak, Budin, Dadam, fnsolvenini zdkon — komentds, ASP1 2008, str. 10,

14 Srav, Pohl, Zakladni principy nové prévni dpravy feseni ipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie 11/2007, str. 19~

37,

15 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insofvendni zékon — komentd¥, ASP1 2008, str. 234
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~  tato pohledavka bude uplatnéna jako podminéna,
—  stejnou pohledavku neuplatnil véfitel sarmotny.

Prihlasil-li vSak takovou pohleddvku jiZ zajistény véfitel, vstupuji tyto osoby
v rozsahu uspokojent pohledavky do fizeni na jeho misto, a sice za ptimé&fengho uZiti §
18 [Z.

K podrobnému postupu pti uplatndni této pohleddvky podavd vyderpavajici vyklad
odbornd literatura. Tento zdroj je pro ¥&ely naSeho pojednani natolik zajimavy, Ze jej
uvédim v nezkraceném znéni: ,Plni-li spoludluZaik nebo ruéitel za dluZnika, kterého se
tyk4 probihajici insolvenéni fizeni, v némzZ véfitel pfedmétnou pohledavku uplatnil,
vstoupi spoludluznik nebo ruditel do pohledavky véfitele v rozsahu, ve kterém plnil za
diuznika. SpoludluZnik nebo rugitel pfitom nemusi spoléhat na aktivitu véfitele, kterému
plnil. Spoludluznik nebo ruditel je sam aktivné legitimovdn k podéani navrhu dle § 18 IZ.
Jde o vyjimku zpravidla v§ 18 odst. 1 wv&a druhd 1Z. Na znéni § 18 1Z musi
spoludluZznik nebo ruitel myslet jiZz v okamZiku poskytované¢ho plnéni. Pinéni za
dluznika musi byt pied insolvenénim soudem doloZeno vefejnou listinon (§ 134 OSR)
nebo listinou s Gfedn& ovéfenymi podpisy. Souhlas véfitele, na jehoZ misto bude
spoludluznik nebo ruditel vstupovat, nemusi inselvenéni soud vyZadovat, nebot’ § 18 1Z
bude uZit pfi tomto postupu jen pﬁrné&fene‘,.“1‘5‘5
9.6.6 Uplatnéni prava viadi nékteré z osob odpovidajicich mu speleéné a nerozdilné

s dluZnikem (véetné ruditelit)

Vedle uvedenych pfipadd zajisténi pohleddvek dluZnika prostfednictvim majetku
tretich osoby 1Z rozSifuje i opravnéni véfitele domahat se uspokojeni své prihlaSené
pohledavky i vidi kterékoli z ostatnich osob odpovidajicich vi&i n€mu s dluZnikem
spole¢né a nerozdilné (srov. § 183 odst. 2 1Z).

9.6.6.1 Specifikace soliddarnich zavazku

K pojmu spoleénych a nerozdilnych (soliddmich) zavazkl je tfeba se obritit do
ustanoveni § 511 OZ aodpovidajici obs&hlé prévni literatury, véaZici se k této
problematice. Uprava obsaZend v OZ pak predstavuje obecnou dpravu jak pro
ob&anskopravni vztahy, tak podplimé (subsidiame) i pro obchodnépravni vztahy,

9.6.6.2 Plnéni ze strany dluznikova smluvniho rucitele (vietné bankovni zdruky)

V¥s$e popsané ustanoveni plati analogickym 1 ohledné opravnéni v&fitele domahat se

165 Srov, Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvendni zikon — komentd¥, ASPT 2008, str. 234,

167 Srov, Pachl, Pritvodee véFitele insolvendnim Fizenim in Prévni forum 1/2008, str. 2,
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plnéni ze strany dluZnikova ruditele (v&etné poskytovatele bankovni zéruky). Pro
detailni ptehled o zékonnych ustanoveni ohledné institutu rudeni v obdanskopravnich
vztazich odkazuji na ustanovent § 546-554 OZ.

Pro oblast obchodnéprévnich vztahdl pak platf odchylky, obsaZené v ustanovenich
§ 303-312 ObchZ jakoZto specilni tprava ve vztahu k podptmé obanskoprdvni
upravé v OZ.

Institut bankovni zdruky jakoZto zaji¥tovacitho ndstroje je oproti tomu upraven
v ustanoveni § 313-322 ObchZ, a sice exkluzivn& pro oblast obchodné prévnich vztahd,
V souladu s ustanovenim § 261 odst. 3 pism. €) ObchZ se totiZ jednd o obchodni
zdvazkovy pravni vztah absolutni povahy. Pravai vztahy vyplyvajici z bankovni ziruky
se tak vZdy ¥idi ustanovenimi ObchZ, a to bez ohledu na povahu udastniki konkrétniho
smluvniho vztahu,

9.6.6.3 Pinéni ze strany dluinikova ex lege rucitele

Vyie uvedené pojednani se ve stejném rozsahu tyka i specidlnich pfipadh pfevaZné
zakonného — ex lege ruéeni za zavazky dluZznika.

Zikonem zmifiovanym pifpadem takového rudeni pak je solidérni rudeni spolefnikh
vefejné obchodni spolednosti celym svym majetkem za zdvazky této spolecnosti podle
§ 76 odst. 1 ObchZ.

Vedle tohoto konkrétntho pfipadu rudeni, vyplyvajiciho pfimo z prdvniho pfedpisu,
pak analogicky pfipadd v Gvahu irudeni komplementati akomanditistd komanditni
spoletnosti podle § 93 ObchZ akoneéné rudeni spolefnikd spoleCnosti s rufenim
omezenym na zakladé § 106 ObchZ,

9.6.6.4 Ukonéeni ucasti zajisténcho véritele v Fizeni po zaniku zajisténé pohledavky

V piipadé€ zaniku zajisténé pohledavky v pribéhu insolvenéniho fHzenf jejim splnénim
[napf. tim, Ze ji uspokojil dluzniktv ruitel — srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést prvni
(OBECNA CAST), ,,K § 186“ v DZ] & jinym zpiisobem ukonéf nasledné podle § 186
1Z insolvenéni soud udéast tohoto véfitele v insolvenénim fizeni.

Ukondeni udasti zajisténého véfitele v insolvenénim fizeni ze strany insolvenéniho
soudu pak pfichézi v ivahu pouze tehdy, nevzal-li tento véfitel svou ptihladku v souladu
s ustanovenim § 184 1Z bez zbyte¢ného odkladu zpét.

9.6.6.5 Zaloba véFitele na uréeni, 3e jeho pohledévka trvé

Insolvencni véfitel se mlize samostatnou Zalobou (srov. § 186 odst. 2 [Z) domahat
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uréeni, Ze jeho pohledévka trvé i naddle.
Takov4 Zaloba se podévé ze zékona proti insolvenénimu spravei do tficeti dnt ode
dne, kdy piihladenému véfiteli bylo dorudeno rozhodnuti o tom, Ze jeho ucast v fizeni

kon¢i. Radi se mezi insolvenéni spory ze zékona.'®®

9.7 Vymezeni zaji§ténych véFitelit v seznamu piihladenych pohledivek
Zajisténi vefitelé se v seznamu piihlaSenych pohleddvek, sestaveném insolvenénim
spravcem, uvadéji vzdy zvIast.
U zajisténych véfiteli se nad rdmec zékonem piedepsanych naleZitosti uvadi jesté
dlivod a zplisob zajisténi (srov. § 189 odst. 1 1Z).

9.8 Dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu v souvislosti se zpenéZenim
predmétu zajisténi

Véfitel pohleddvky miZe byt uspokojen kdykoli vprib&hu insolvencniho fizeni
z prostfedkll zpen&Zeni pfedmétu zajiSténi, Nebude-li viak insolvenéni spravce brit na
pfislunou vyzvu zajiténého véfitele zfetel, miZe se zajistény vefitel domahat napravy
pfimo u insolven¢niho soudu (viz § 204 odst. 1 [Z), V této souvislosti je t¥eba upozomit
na skute&nost, Ze tento problém nebyl v predchozi upravé ZKV nijak Feden,'®®

PoZzadavek zajisténého véfitele se viak miZe tykat pouze prava na vyplaceni
nepochybného naroku na uspokojeni zaji$téné pohledavky. Ve svém pozZadavku se naproti
tomu zajistény véfitel nemiliZe tspéSné domdhat jakékoli formy pfezkumu postupu
insolven¢ntho spravce pifi ovéfovéni pravosti vySe nebo pofadi zajidt€né pohledavky.
Obdobnou Zadost zajisténého véfitele by byl insolvencni soud nucen zamitnout. V tomto
smyslu striktné zngjici zdkonna dikce ptimo uvadi, Ze: ,sporné skuteénosti o tom, zda jde
o zajiSténé véfitele azda avjakém rozsehu trvéd zajiSténd pohledivka nebo zajisténi,
pritom nelze FeSit.

Z hlediska funkénosti dohlédaci ¢innost soudu lze do budoucna pouze predvidat, Ze jim

IZ v tomto smyslu do rukou pilis G&nny nastrej na vymahéni svych prav nedava.'™

198 Srov. Pohl, Zakladni principy nové pravaf ipravy Feseni tipadiou v Ceské republice in Bulletin advokacie &. 1 172007, str.
19-37.

189 Srov, Pohl, Novd dprava insolvendnihe Fizenl ~ I1. Zést in Obchodni préve & 4/2008.

" Srov. Pohl, Zdkladni principy nové prevni iipravy FeSeni ipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie &. 1172007, str.
19-37, a Pachl, Kozéik, Budin, Dadam, faselvendni zdkon — komentdF, ASP1 2008, str. 260,
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10. NOVINKY V NEPLATNOSTI A NEUCINNOSTI
PRAVNICH UKONU VE VZTAHU K ZAJISTENI
ZRIZENEMU VE PROSPECH ZAJISTENYCH VERITELYU

Z4asadni novelizace se v novém 1Z dodkaly otazky neplatnosti a netiinnosti pravnich
tkont dluznika. Rovn&Z velmi podstatné zm&ny postihly i moZnost takovym pravnim
tkoniim odporovat.

Z velmi kusé upravy ZKV, kterd si sama ani neéinila ambice byt vtomto sméru
tipravou specidlni a namnoze odkazovala na tipravu odpovidajicich institutG v obecnych
obanskopravnich pfedpisech, se tak vyvinula velmi sofistikovand a anglosaskou pravni
tpravou znatelné inspirovana regulace nového IZ.

Jak i sam zédkonodérce totiZ uvadi, neobsahovala dosavadni pravni dprava konkursu
a vyrovnani v ZKV zvlastni ustanoveni o neplatnosti pravnich tkont, které maji vliv na
teseni tpadku [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cist prvni (OBECNA. CAST), K § 231-
234 (Dil 1 Neplatnost pravnich tkoniy)* v DZ).

Nova pravni Gprava IZ naproti tomu rozlifuje neplatnost pravniho dkonu, kterou
posuzuje k okamZiku zahéjeni insolvendniho fizeni jakoZto hlavni pfedmét fizeni nebo
jako predbéZnou otizku pted zahajenim samotného insolven&niho fizeni. Pokud vZak
toto fizeni neni do zahéjeni insolvenéniho fizeni pravomocné ukonéeno, neni pro
insolvenéni soud a pro Géastniky insolvenéniho fizen{ zdvazné. V daném pfipadé se tedy
jedn4 o vyjimku z jinak obecn& platného ustanoveni § 159a OSR. To stanovi obecné
pravidlo ohledné zdvaznosti soudnich rozhodnut{ ipro jiné oscby, neZ jakymi jsou
Gcastnici piislusného fizeni, a dale i pro statni organy.

Neplatnost pravniho tkonu pak bude vramci insolvenéniho fHzeni posuzovina
v incidenénim sporu ve smyslu § 159 odst. 1 pism. f) [Z.'"!

Koneéné je tfeba doplnit, Ze v pfipad€ konkurence institutu neplatnosti a netidinnosti
konkrétniho prévniho Ukonu dava § 234 IZ pYednost neplainosti dotéeného pravniho

tkonu. '™

™ Srov. Pohl, Nové gprava insolvenéniho Fizeni— I, &bst in Obchodni prévo &. 4/2008.

12 Srov. Pohl, Novd uprava insolvenéniho Fizeni— I1. &dst in Obchodni privo &. 4/2008,
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Tato disertadni price pfitom nemé ambice detailng a do podrobnosti rozebirat veskeré
zmény a novinky, které v této problematice novy IZ pfinesl. Neni to ostatng kapacitngé
ani tematicky mozné,

Nadale bych se cht&] zabyvat pouze dvéma aspekty neplatnosti a netiGinnosti pravnich
Ukoni, které se bezprostfedné dotykaji prav zajidténych véfiteld.

Prvnim z té€chto okruhti bude otézka daliiho osudu zajisténi zf{zeného dluZnikem pted
zahéjenim insolvenniho fHzeni ve prospéch zajidt€nych véfiteld. Tato otdzka je totiZ
zhsadni zejména co do postaveni bank a jinych poskytovateld pljéek a avérd,

Druhy okruh pak pfedstavuje neplatnost, resp. neadinnost t&h ostatnich prévnich
ukonit dluZnika, které jsou zhlediska postaveni =zajiStdnych véfitelh profilové

a z hlediska 3anci na jejich maximélni uspokojeni v pribéhu fizeni nejvyznamnéjsi.

10.1 Automaticky zanik priv na oddélené uspokojeni v ZKV

K prvnimu tématu (tedy otdzce zajisténi zfizeného ve prospéch zajiSténych vétiteld
pfed zahdjenim insolvenéniho Ff{zeni) na uvod ptipomindm, Ze jednim zuéinkd
prohld§eného konkursu byl v souladu s § 14 odst. 1 pism. f) ZKV automaticky zénik
velkerych prav na oddélené uspokojeni tykajici se majetku néleZejiciho do
podstaty,'” ktera véfitelé ziskali v poslednich dvou mésicich pied podénim ndvrhu na
prohl4Seni konkursu a dale po tomto okamiku. '™

V praxi pak toto ustanoveni piinaSelo pro zajisténé véfitele velkou pravni nejistotu
a zajisténi ,,mlad$i® onéch dvou mésich bylo vyhiedové moZné povaZovat za t€méf
bezcenné. V souladu s § 28 ZKV toto ustanoveni vztahovalo na vetkerd zajidténi
pohledavek zaji¥ténych véfitell podle soudasné dikce I1Z.

10.1.1 Vyjimky z pravidla automatického zanika prav na oddélené uspokojeni dle
ZKV

V souladu s § 14 odst. 2 ZKV v&ak timto ustanovenim nebyla dotéena zajiténi, ktera
dluZnik poskytl Ceské narodni bance, resp. centralnim bankdm ostatnich ¢lenskych stith
Evropské unie adalfich statd tvoticich Evropsky hospodifsky prostor a Evropské
centrdlni bance.

Je pak zfejmé, Ze z pohledu bank a ostatnich finanénich instituci neméla tato vyjimka

'3 Srov. Zoulik, Komentd¥ k zékonu o konkurzu a vyrovndni, 3. vydand, C. H, Beck, 1998,

™ Viz Insolvendni reforma. Dobrdé zpriva pro véFitele? in Bulletin ALLEN & OVERY, prosinec 2007,
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z jinak velmi rigidniho pravidla o zaniku zajidténi zdsadnéjsi vyznam.

Dale nezanikala podle §14 odst. 3 ZKV ani priva apovinnosti vyplyvajici
z finanéniho zajisténi, pokud byl dluznik jejich poskytovatelem nebo pifjemecem.
K pojmu finanéni zaji¥téni odkazuji na ustanoveni § 323a a nasl. ObchZ. Je evidentni,
Ze ani tato vyjimka nemohla mit v praxi pro Gzky okruh moZnych pravnich vztzhi, na
které se vztahovala, vyrazny dopad.
10.1.2 Typy zajisténi nedotéené insolvendnim fizenim, vedenym podle 1Z

V zésadé po obsahové strance totoZnou upravu obsahuje i soudasné znéni IZ.

Konkrétné pak podrobnosti stanovi § 365 IZ azejména pak § 366 1Z. Toto
ustanoveni uvadi, Ze ustanoveni 1Z nemaji vliv na pravo na zaji¥téni, které dluznik
poskytl, jde-li on&kterého znasledujicich typd (druhd) dluznikd, resp. zajidténi,
zf{zené ve prospéch téchto subjekti:

—~  dluznika, ktery je G&astnikem platebniho systému uvedeného v seznamu Ceské
narodni banky, ato v souvislosti s ifasti dluZnika v tomto platebnim systému.
Zajisténim se pak pro Udely zékona o platebnim styku rozumi priva k majetkové
hodnot& slouZici k zaji§ténf zavazkl. Z praktického hlediska je tfeba doplnit, Ze
ina fizemi CR se zaji$téni b&#n& poudivd pii provozovini mezibankovniho

platebniho styku a systému trhu kratkodobych dluhopist,

—  dluZnika, ktery je ucastnikem vypofadaciho systému uvedeného v seznamu
Ceské narodni banky, ato v souvislosti s iasti dlu¥nika v tomto vypotadacim
systému,

- zajiténi poskytnuté Ceské nirodni bance, Evropské centralni bance, centriini
bance ¢lenského statu Evropské unie nebo centralni bance stitu patfictho do
Evropského hospodaiskeho prostoru,

—  finanéni zajisténi (jak je blize specifikovano vySe) nebo podle obdobného
pravniho vztahu podle zahraniéni pravni tpravy.

K finan¢nimu zajiténi, zfHzenému v souladu § 323a a nasl. ObchZ, je tfeba dodat, Ze

na uspokojeni pohledivky z finanéniho zajiSténi se nevztahuji zejména pozadavky

1Z,'" aby:

—  piijemce finanéniho zajisténi pfedem ozndmil, Ze prodd zastaveny finanéni
nastroj,

—  podminky prodeje schvalil soud nebo jakykoliv jiny statni organ,

1% Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvencni zékon — komenid#, ASPI 2008, str. 504.
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~ byl prodej proveden vefejnou draZbou nebe jinym zpisobem podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, nebo

- podminkou vzniku prava pt{jemce finanéniho zajisténi, prodat zastaveny finanéni
nastroj, bylo uplynuti urcité lhity.

K vy§e podanému vykladu ohledné realizace uspokojeni z finanéniho zajidténi tak
Ize shmout, Ze zde neni stanovena povinnost poZddat o souhlas s realizaci zajisténi ani
insolvenéni soud, insolvenéniho spravce ¢i ostatni véfitele.

Vytéiek zpenéZeni tak pfislu$ny (zdstavni) véfitel (oprdvnéna osoba) pouZije
k uspokojeni své zaji§téné pohledivky. Pouze tehdy, kdyZ svou pohleddvku v plném
rozsahu uspokoji, mu vznikd povinnost vydat ptfipadny piebytek zpenéZeni ve
prospéch majetkové podstaty dluZnika.

Ve viech vi§e uvedenych piipadech zdkonnych vyjimek se pfitom jednd o pfipady
vyplyvajici (pfimo & nepfimo) zpriva EU. Konkrétné se pak jednd zejména
o nasledujici prameny prava [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druh4 (ZPUSOBY
RESENI UPADKU), ,.X § 365-366 (Hlava Il Zvi4itni ustanoveni o vyloudent wéinks:
zakona)'* v DZ]:

—~  smérice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna 1998
o neodvolatelnosti vypofddani v platebnich systémech a v systémech vypofadani
obchodii s cennymi papiry;

—  smérnice Evropského parlamentu aRady 2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002
o dohodach o finanénim zajiténi),

—  zdkon & 124/2002 Sb., o pfevodech penéZnich prostfedki, elektronickych
platebnich prostfedcich a platebnich systémech (zakon o platebnim styku); a

—  zdkon 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, ve znéni pozdé&jSich
predpist.

10.1.3 Posun smérem od automatického zaniku priv na oddélené uspokojeni dle

ZKYV k platmé ipraveé IZ

Nova pravni Uprava nadéle vy$e popsanou strukturu automatického zaniku zajidténi
pohledavek zaji$ténych véfiteld, ktery by byl vazin vyhradné na okamZik zahdjeni
insolvenéniho fizeni, neobsahuje. V tomto smému tedy nepochybné dodlo vnové
uprave k zasadnimu posileni pradvni jistoty zajidt&€nych véfitelt.

Lze shrnout, Ze v popsaném ohledu IZ zavedl jako jednu zhlavnich zasad

insolvendniho fizeni ochranu préav vé&fitell, nabytych v obdobi pfed zahijenim
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insolven&niho fizeni'® v dobré vife. Tak se jedn4 se o osobu, zndmou z pravni teorie

jako bonae fidei creditor.

10.2 Neuédinnost pravnich ikont podle ZKV

Dal¥im piipadem, kdy se mohlo zajisténi zfizené dluZnikem ve prospéch véfiteld
ocitnout podle predchozi pravni upravy v nejistotd, byla piipadnd neddinnost
pravnich dkont.

V souvislosti s institutem neudinnosti pravnich Gkonid je uZite¢né doplnit, Ze tento
institut vznik] pravé na ptidé insolvendniho prava. Az nisledng byl pievzat i obecnou
Gpravou ob&anského prava hmotného.,

Prévni Gprava z roku 1931 (Rady konkurzni, vyrovnaci a odpiréi, zdkon &. 64/1931
Sb.), spojovala nedcinnost pravnich tkond s odpirdi Zalobou., Vénovala mu zna¢nou
pozornost, a to zcela pravem. Efektivita kaZdého konkursu totiZ spodivala do znainé
miry na tom, do jaké miry se Gsp&$n& podafilo odporovat tém dluZnikovym akondm,
jimiz tento dluznik zkracoval véfitele.

Novelou ZKV z roku 1996 (provedenou zédkonem ¢ 94/1996 Sb.) byla do ZKV
zavedena i neddinnost pravnich tkonld vyplyvajicich pfimo ze zdkona, tedy nikoli
pouze v dusledku uplatnéni odporovatelnosti ve vztahu k témto pravnim dkontm.

Neucinnost na zakladé odporovatelnosti se zaklada na soudnim rozhodnuti, které
ma konstitutivni povahu, kdeZio net¢innost na zakladé zikona se zjist'uje, deklaruje
[k tomu srov. podrobné pojedndni v B/ ZVLASTNI CAST, Cést prvni (OBECNA
CAST), K § 235-239 (Dil 2: Neudinnost pravnich ikoniy} ak § 240-243 (Dil 3.
Qdporovatelnost pravnim tkonim)* v DZ).

VAdi vetitelim byly tak nedéinneé ty pravai tkony dluZnika, kieré byly uskuteénény
v poslednich Sesti mésicich pfed podénim ndvrhu na prohlaSeni konkursu a soudasné
spliiovaly negativni charaktenstiky, ptedepsané pro tyto ukony v ZKV (viz § 15 odst.
1 ZKV).

Neucinnost téchto pravnich tkonii viak nenastdvala utdchto pravnich dkoni
automaticky. Bylo totiZ tfeba prokazat existenci on&ch ptedpokladid jejich neiéinnosti
stanovenych v ZKV. V piipadé poskytnuti arealizaci finaniniho zajisténi podle
ObchZ nebo ohledn® obdobného privniho vztahu podle zahranién{ pravni dpravy
viak neidinnost pravnich ikonil podle § 15 odst. 5 ZKV nenastavala ani poté.

' Srov. Insolvenéni reforma. Dobré zprdva pro véfitele? in Bulietin ALLEN & OVERY, prosinec 2007
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Vymezen{ skutkovych podstat obsaZené v § 15 ZKV bylo vnové upravé IZ
opudténo jako nadbyte¢né. V zajmu posileni pravni jistoty tfetich osob totiZ do
budocna ¢asova hranice pro nedfinné pravni ukony ex lege nepfedchazi okamziku
n¢inkd zahdjeni tizeni [srov. § 239 odst. 1 aB/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni
(OBECNA CAST), . K § 235-239 (Dil 2: Nedicinnost pravnich vkonit) a k § 240-243
(Dil 3. Odporovatelnost pravnim vikonim) v DZ).

10.3 Netdinnost pravanich ukonit v dpravé 1Z

Zakladni koncepce institutu neudinnosti podie ZKV je v nové tpravé IZ zachovana.
Uprava je viak jednoznatn& bliZe rozvinuta a zpfesnéna.

V souladu s novou fpravou IZ jsou pak neacinnymi ty pravni fikony, kterymi dluznik
zkracuje moZnost uspokojeni véfitel nebo zvyhodiinje nékteré véfitele na kor jinych
vE&fiteld (stov. § 235 odst. 1 1Z). Za pravni dkon se v této souvislosti povaZuje t€Z
dluZnikovo opomenuti.

Tato obecnd charakteristika nefiéinnych pravnich dkonii pak pfestavuje jakousi
generalni klauzuli ve vztahu k jednotlivym skutkovym podstatdm nedcinnosti prévnich
ukon.

Citované ustanoveni § 235 odst. 1 I1Z je tedy uvozujici (generalni, obecnou) normou,
Tu oviem nelze vykladat v tom smyslu, Ze by kromé déle specifikovanych skutkovych
podstat neG&innosti pravanich ukond bylo mozné za blize neupravenych podminek
odporovat i v IZ bliZe nespecifikovanym pravnim Gkontm dluZnika, v jejichZ disledku
doslo ke zkrdceni moZnosti nékterych véfiteld uspokojit své pohledavky nebo na
zékladg kterych byli n8ktefi véfitelé zvyhodn&ni na (kor ostatnich véfiteld. Takovy
vyklad by byl totiZ v zdsadnim rozporu s principem pravni jistoty a zdsadou pacta sunt
servanda, k jejiz ochran& slouZi pravé kazuistické vymezeni jednotlivych skutkovych
podstat ned&innych pravnich dkond v 1z,

P#i hodnoceni pravnich vikont z hlediska jejich neG&innosti tak musi byt naplnéna jak
obecna definice (generalni klauzule), tak i jedna ze skutkovych podstat vymezenych v §
240 a3 242 1Z.'™

NiZze popsané skutkové podstaty jsou piitom jedinymi dévody, pro které lze

v insolvennim fizeni dosdhnout nedéinnosti pravnich Gkont, piedchazejicich asové

7 %z Richter, fusolvenéni zidkon: od viddniho nivrku k vyhiiSenému znéni in Privni rozhiedy 21/2008, str. 765774

17 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvencini zakon — kementd#, ASPI 2008, str. 305,
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upadku dluznika. 1Z totiZ neobsahuje odkaz na podplirnon tpravu neudinnosti v § 42a
OZ.

Netlcinnost dluznikovych privnich vikont se pak zaklada zasadn¥ a¥ rozhodnutim
insolven¢éniho soudu o Zalob€ insolvenéniho sprévee, kterou spravee dluZnikovym
pravnim tdkonim odporoval. IZ pak konzistentn& hovofi o tomto procesnépravnim
institutu jako o ,,odpiiréi Zalobé*.

Koncepce netiéinnosti pravnich vkonli dluZnika tak opousti neGéinnost privnich
tkont vyplyvajici pfimo ze zédkona a dosud obsaZenou v § 15 ZKV. 1Z nadéle upravuje
pouze neufinnost prévnich fkont dluznika konstituovanou na zdkladé rozhodnuti
insolvenéniho soudu v Fzenj vyvolaném odpiirdi Zalobou (§ 235 odst. 2 12).!™

[ v tomto ohledu je tak patma silné pozice insolven&nich v&fitelhi. Insolventni spravce
je totiZ povinen podat odpGrei Zalobu vZdy tehdy, rozhodne-li o tom véfitelsky vybor (§
239 odst. 212).'%

Podle vy3e uvedenych pravidel pak mohou b¥t v prwni fadé shledany netcdinnymi
dluZnikovy transakce s osobami, které spolu s diuZnikem tvoif koncern. Tato neti€innost
se tyka napf. poskytnuti zajifténi za podminek odlisnych od podminek obvyklych
v obchodnim styku.'®!

Nedéinnosti pravniho tkonu neni dotfena jeho pla.tnost.”Iz Tato skuteCnost ostatne
vyplyvéa nejen z 1Z, ale i z obecené privni teorie.'®?

Majetek ziskany nasledné na zékladé odporovatelnosti ne¢innym pravnim tkontm
lze nasledné {vzhledem ke konstitutivni povaze tohoto rozhodnuti) zahrnout do podstaty
a¥ po pravni moci pHslu¥ného rozhodnuti o netcinnosti [viz B/ ZVLASTNI CAST,
Cast prvni (OBECNA CAST), K § 235-239 (Dil 2. Neidinnost prévnich vkoni) a k §
240-243 (Dil 3: Odporovatelnost praévnim dkoniim)“ v DZ).

10.3.1 Neudinnost zvihodiiujicich pravnich dkonit

Do problematiky zajiiténi zfizeného dluZnikem pak pfimo zasahuje nova skutkovd

podstata neddinnosti zvyhodiinjicich pravnich tkond. Anglosaska pravni praxe takove

7 Svov. Holelfnsky, Potitzer, Stmad, Nové insolvencni pravo v Ceské republice (1 éast) in Peavni rédee 12/2007, str. L.
89 Srov. Holesinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (11, &dst) in Prévni radce 12/2007, str. 1.
'8! Srov. dnsolvendni reforma. Dobré zpréve pro véfitele? in Bulletin ALLEN & OVERY, Prosinec 2007.

182 Srov. Pohl, Zakiadni principy nové prdvni ipravy reSeni tipadku v Ceské republice in Bulletin advokacie . 1172007, str.
19-37.

18 Srov. Pohl, Nowd siprava insolvenéniho Fizeni - If. &dst in Obchodnf pravo & 4/2008,
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pravni tkony oznaduje piiléhavym oznadeném , preferences’.!®
IZ nedefinuje zvyhodiinjici prévni tkony taxativnim zplisobem, ale uvadi je pouze

demonstrativng.'®

Takovymi Ukony jsou tak mimo jiné ijednani, kdy dluZnik poskytl svij majetek
k zajiSténi jiZ existujictho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dusledku zmén
vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné [srov. § 241 odst. 3 pism. d) 1Z]. Tato
skutkova podstata nedéinného pravniho vkonu tak mé zamezit ,zdvodu“ vefiteld
o dluznikova aktiva ve chvili, kdy se dluZnfk pozvolna dostiva do stavu tipadku.'®®

Piimo z ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) IZ pak vyplyvs, Ze zvyhodiinjicim prévnim
tkonem naopak neni ziizeni zajifténi zhvazku dluZnika, obdrZel-li za n& dluZnik
soucasné pfiméfenou protihodnotu.

V této souvislosti pfedstavuje nejrizikovEsi oblast zejména pro banky poZadavek na
ziizeni dodatetného zajidténi existujiciho uvérového zivazku ze strany dluZnika.
Prostiednictvim takového ,dozajisténi* ptitom véfitelé usilujl o dodateéné posileni své
pozice vici dluZnikovi. Nelze ale ignorovat rizikové hledisko. Takto wu&inéné pravni
ukony lze totiZ subsumovat pravé pod pravni tkony zvyhodiiujici, a to se vemi negativy,
které s sebou takovd skutednost pfing3f.’ 8

Obdobna situace ostatné nastava i v piipadé refinancovéni stévajiciho zavazku dluZznika
identickym véfitelem. I v takovém piipadé€ dochazi ke ziizeni dodatedného zagiSténi
pohledavek vyplyvajicich z poskytnutého refinancovani.

V praxi pak bude velmi zilefet na posouzeni toho kterého pFipadu, zda se
o zvyhodniujici pravni tkon jedni & ne.

Na okraj je uZite¢ng doplnit, e n&které pravni ¥ady vyZaduji k uskutednéni
zvyhodtiujictho prévniho tkonu i samotny tmysl nékoho zvhodnit. V &eském pravnim
radu je viak takové subjektivni strinka irelevantni.'®*

Na zévér tohoto pojednani o nedicinnosti pravnich tkond zvyhodiiujicich je tfeba

doplnit, Ze zésadni ustanoveni v tomto sméru obsaZené v IZ stanovi, Ze neicinné jsou

184 Srov. Pavll, Zajistény véFitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. tinora 2009,

185 Srov. Pohl, Zékladnf principy nové prévni tpravy fesent dpadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie & 11/2007, sir.
19-37.

86 iz Pavlt, Zajiftény véFitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dae 19. tnora 2009.
87 Srov. Pavlt, Zajistény véFitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. (inora 2009,

8 Srov. Pavll, Zajistiny vétitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19, dnora 2009,
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vidi véfiteldm ity pravni dkony, které dluZnik udinil vrozporu somezenimi
stanovenymi v diisledku 0¢ink spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizen{ (jako napft.
v § 111 odst. 1 1Z).'% Zakonodérce pak ptimo uvadi, Ze se jednd i o takova omezeni,
kterd mohou byt dluZnikovi uloZena pfedbéinym opatfenim nafizenym podle § 112
a 113 1Z [viz B/ ZVLASTNI CAST, Cast prvni (OBECNA CAST), K § 111 af 114
v DZ].

Témto Ukontm pak 1ze odporovat, byl-li pfislusny ukon udinén v poslednich tfech
letech pfed zahdjenim insolvenéntho #Hzeni ve prospéch osoby dluZniku blizké nebo
osoby, kterd tvoii sdluZnikem koncern, resp. v dobé jednoho roku pied zahajenim
insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby (srov. § 241 odst. 4 1Z).

Shmuto, k naplnéni skutkové podstaty této formy neGlinnost musi nastoupit
nasledujici skutegnosti, resp. musi byt splnény niZe uvedené podminky:'*°
—  naplnéna obecna definice neudinného vikonu v § 235 odst. 1 1Z,

- soucasné byt splnény viechny tf jeji pozitivni stranky,

-~ kukonu musi dojit ve 1hlité uréené ve ¢tvrtém odstavci,

—  pHcemzZ Ukon neni zahrnut v negativnim vymezeni této skutkové podstaty v patém
odstavcei tohoto ustanoveni,

—  k podani odptiréi Zaloby musi dojit za podminek uvedenych v § 239 1Z,

—  tkon nemusi byt ¢inén Umyslné, postaduje nedbalostni jednéni.

10,3.2 Neadinnost pravnich ikont bez pfiméfeného protiplnéni

V obchodnépravnich vztazich zasadné plati princip, Ze vedkeré pln€ni smluvnich
stran je poskytovano za uplatu. To plati ivpfipadé zfizeni zaji¥téni. A tak
i korespondujici pravni ukony, kterymi ke zi{zeni zaji§téni ve prospéch zajisténych
véfiteld dochazi, musi byt uskuteénény za uplatu b&Znou v obchodnim styku.
V opaéném piipadé pak dluznik poskytuje takové plnéni bud’ pfimo beziplatné nebo za
protiplnéni, jehoZ obvykla cena je podstatn& niZ$i neZ obvykld cena obdobného plnéni,
k jehoZ poskytnuti se zavézal.'*'

V dikei nového 1Z (srov. § 240 IZ) by se tak mohlo jednat o pravni dkon bez

pfiméfeného protiplnéni. Anglosaskd privni praxe takové pravni ukony oznaluje

18 Srov, Pohl, Novd uprava insolvenéniho Fizenl — I. &4st in Obchodni prave &. 3/2008.
1% Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon — komentd, ASPI 2008, str. 311,

Y1 Viz Pavit, Zajistény v¥Fite! a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. tnora 2009,
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pfiléhavym oznaéeném ,undervalues”.'” Smyslem pravni upravy skutkové podstaty
téchto pravnich kondl je tak zamezen{ pievodi majetku dluznika pod cenou.'®

Ukonem bez piiméfeného protipinéni se rozumi pouze ten pravni tkon, ktery
dluznik udinil v dob&, kdy byl vupadkun. Dale pod né& spada ikazdy ukon, ktery
k divznikovu upadku vedl. IZ v této souvislosti v § 240 odst. 2 IZ zakotvuje pravni
domnénku, Ze pravni ikon bez pfiméfeného protipinéni ulinény ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii sdluZnikem koncern, je tkonem, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v tpadku.

V souvislosti s obecnou definici vyie uvedeného okruhu pravnich okmihil se nabizi
otazka, zda do ni lze zahrnout i riizné formy zajifténi zfizené ze strany dluZnika ve
prospéch véfitele. V pfipadé pfevzeti ruditelského zavazku pak pravdépodobné
nevzniknou zévaZné&jsi pochybnosti o tom, Ze se rufitel vtakovém pfipadé zavizal
Woinéni poskytnout. Naproti tomu ujiného druhu zfizeni zajidténi Ize Uspedné
argumentovat tim, Ze dluZnik jako poskytovatel tohoto zajisténi ,,plnéni* ve vlastnim
slova smyslu neposkytuje. Anglické soudy v analogické otdzce rozhodly tak, Ze
samotné zfzeni zastavntho priva nemiZe bez dalsiho pfedstavovat pravni tkon bez
pfiméFeného protiplnéni. Dluznik pfi zfizeni zastavy svilj majetek nezcizuje, ale pouze
méni pofadi, v jakém na n&j majf v&fitelé narok.'™*

Vy$e uvedenému okruhu pravnich tkont pak lze odporovat ve stejnych lhatach
jako v pfipadé zvyhodiujicich pravnich akond.

Na zévér tedy shmuji podminky, které je tfeba naplnit, aby doSlo k naplnéni
skutkové podstaty této formy netfinnosti:

—  naplnéni obecné definice netdinného tkonu v § 235 odst. 1 1Z,

~  soucasné musi byt spln&ny viechny tii jeji pozitivni strinky,

~  kkonu musi dojit ve hiité urdené ve Etvrtém odstavet,

~  1ikon neni zahrmut v negativnim vymezeni této skutkové podstaty v patém odstavei
tohoto ustanoveni,

—  kpodani odptréi Zaloby musi dojit za podminek uvedenych v § 239 1Z,

—  1kon nemusi byt &inén umysinég, postaduje nedbalostni jednani.

52 Srov. Pavili, Zajistény véfitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19, tnora 2009.
"3 Viz Pavld, Zajistény véFitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. tinora 2009.

194 Srov. Pavli, Zajistény véFitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. tnora 2009.
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10.3.3 Neucinnost imysiné zkracujicich pravnich ukoni

Posledni moZnost, jak potencislng docilit netdinnosti zajisténi ve prospéch zajiténych
véfitel, ptedstavuje opravnéni odporovat priviimu Ukonu, kterym dluZnik Gmysin€
zkritil uspokojeni (jiného) véfitele. Anglosaskd pravni praxe takové pravni ukony
oznaduje ptiléhavym oznaceném ,fraudulent transfers®. 195

V této souvislosti stoji za poviimnuti, ¥¢ dvé vySe uvedené skutkové podstaty
neG&innych prévmich dkond vymezené v§ 240 a24l IZ (zvyhodiiujici a bez
plim&tené¢ho protipingn{) dmysl dluZnika nevyZaduji. Naproti tomu zde rozebirana
skutkov4 podstata upravend v § 242 ji¥ takovy tmysl vyZaduje.'®® Tento Gmysl pfitorn
musi byt druhé strané se zfetelem ke vSem okolnostem znam (viz § 242 odst. 1 12). IZ
v tomto piipadé konstruuje domnénku, podle niZ uumysiné zkracujiciho pravniho
ukonu udinéného ve prosp¥ch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvofi
s dluznikem koncern, byl dluZnikdv imysl této znam.

Z praktického hlediska je tfeba k charakteru t&chto neG&innych pravnich ukond
doplnit, Ze jejich vyskyt v bankovni praxi (a obecné v pfipad€ zajisténi poskytnutého
dluznikem ve prosp&ch zajisténgch vefiteld) nebude piilis frekventovany.'”’

Takovému zkracujicimu prdvnimu ukonu lze koneiné odporovat, byl-li ufinén
v poslednich péti letech pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni (viz § 242 odst. 3 IZ).
10.3.4 Shrnuti pojednani o jednotlivych skutkovych podstatach neucinnych
pravaich vikonit

Na zévér pojedndni o jednotlivych forméach piipadi neudinnosti pravnich ukoni
pohledem zaji§ténych véfitelh jakoZto oprévnénych subjektd z téchto vkond dopliiuji
pfehledné grafické shruti. Tyk4 se t&ch piipadil neli&innosti pravnich vikond, které jsou
pro poskytnuté zajidténi relevantni.

Tato tabulka pfitom reflektuje jak zfizeni zajifténi vlastniho zdvazku dluznika, tak
1 zavazku tfeti osoby.

Jejim cilem je pak zobrazit, jakd mira rizika se s tim kterym druhem netéinnosti
miZe v praxi pojit.

Koneéné dopliluji, Z¢ tato analyza se zakliadd na privnim ndzoru renomované

195 Srov. Paviil, Zajistény véFitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. tinora 2009,
196 Srav. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fusofvendni zdkon — komentd#, ASP1 2008, str. 313.

%7 Srov, Pavlt, Zajistény véritel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. Gnora 2009.
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advokatni kancelare:'*

3

Pravni ikon bez

pFiméFfeného protiplndni

Zvyhodiinjici pravni dkon

Zajisteni

viastniho zdvazku

Vét§inou nehrozi

Redln& hrozi, zejména pro jiZ existujlci zdvazek
dluZnika. MoZna obrana spedivi v kumulativaim

diuinika spln&ni nésledujicich podminek, tykajicich se
pfisluiného prawmfho Gkonu:
tento tikon neved] k dpadku;
k uskutetnéni tohoto dikonu dotlo za podminek
abvyklych v obchodnim styku;
za tento tikon bylo poskytnuto pfiméfené
protiplnéni, resp. pfiméfeny majetkovy prospéch.
Zajidténi ciziho Hrozi, pfedeviim pokud Pravd&podobné nebrozi
zavazku byl uskutednén
beziplatné.
MoZné obrana spodiva
v poskytautf pfiméfend
tiplaty za takov{ pravni
ukon,
Ruifeni za cizi Hrozi, pfedeviim pokud Pravd&podobné nehroz
zavazek byl uskutednén
bemiplatné.
MoZnd obrana spodiva
v poskytnut] pfim&fené
uplaty za takovy privni
ikon.

10.4 Institut odparci Zaloby v navaznosti na dprava ZKV

Jak jiZz bylo vySe uvedeno, jedinou moZnost, jak napadnout zajiSténi ziizené

dluZnikem ke svému majetku, pfedstavoval dle § 16 ZKV institut odporovatelnosti

pravnim Gkondm. Jak bylo jiz vy¥e uvedeno, ZKV pfitom v plném rozsahu odkazoval

na obecnou Upravu této problematiky, obsaZenou v § 42a OZ.

Nova Gprava 1Z pak v souladu s vy3e uvedenym vykladem obnovuje institut odpiré

Zaloby (viz § 235 odst. 2 1Z). Oproti ZKV zakotvuje specidlni upravu odporovatelnosti

ve vztahu k obecné tipraveé ob&anskopravni, obsaZené v citovaném ustanoveni § 42a OZ.

8 Srov. Pavld, Zafistény véFitel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne [9. Gnora 2009.
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Institut odporovatelnosti pak vzdjemné provazuje s institutem nedcinnosti
dluZnikovych pravnich dkont.

ProtoZe v tomto rozsshu by jiZ podrobny rozbor institutu odporovatelnosti v novém
1Z zésadné presahl téma této disertalni préce, odkazuji v podrobnostech na odpovidajici
ustanoveni 1Z (zejména pak na § 239 1Z).

Krétce je pouze tfeba zminit, Ze z procesniho hlediska je moZné nedinnost uplatnit
pravé vyhradné odpirdi Zalobou spravee, ato ve lhité nejdéle jednoho roku ode dne,
kdy uéinky rozhodnuti o Gpadku nastaly.

Rozhodnuti, zda odpdréi Zalobu podat & nikoli, mohou udinit rovnéz véfitelé
prostfednictvim véfitelského vyboru. Musi v8ak ptitom byt pfipraveni financovat vedeni
pFislusného incidenéniho sporu (stov. § 239 odst. 2 1Z).'”

Tuto pasiZ je moZné shimout kounstatovdnim, Ze v kontextu IZ nadale nelze hledét na
institut odporovatelnosti pravaim Ukontm na jedné strané a jejich netinnosti na strané
druhé bez jejich vzijemné souvislosti. Je tfeba naopak vnimat pojmovou provazanost
Gpravy neGéinnosti pravnich Gkonti vIZ aobnovené¢ho institutu odpiréi Zaloby.
Vyluéné prostrednictvim tohoto procesnépravniho nastroje je tak moZné se neti€innosti
takovych pravnich tkonl u soudn doméhat.

Coby shrnuti této kapitoly vénované otézce smyslu odplréiho prava lze zakonéit
nastin&nim trojice hlavnich cild institutu odptirdi Zaloby. Jeho uelem je pak zejména:*®
—  chranit majetkovou podstatu dluzZnika,

—  zajistit rovné zachazeni se viemi véfiteli a
—  chrénit dluznika, ktery se ocitl ve finan¢nich obtiZich, pfed nepfiméfenym

natlakem ze strany véfiteld.

11. MOZNOST OVLIVNIT STANOVENI ZPUSOBU
RESENI UPADKU DLUZNIKA ZE STRANY VERITELU

Vedle rozhodnuti ¢ apadku je kli€ovou otdzkou, kterd se v pribéhu insolvencniho

tizeni bude fedit, stanoveni zphsobenu feSeni tohoto upadku.

1 Srov, Richter, Insolvendni zdhon: od viddniho névriu k vyhldfenému znénf in Pravni rozhledy 21/2006, str. 765-774.

*® Srov. Pavlt, Zajistény vésirel a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. inora 2009,
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11.1 Opravnéni vériteli podle apravy ZKV

V nabidce zpiisobu feSeni Gpadku dluZnika nenabizela stévajici zdkonnd Gprava ZKV
Zadnou variabilitu. Jedinou vyjimku piedstavoval v praxi téméf neupotfebitelny institut
vyrovnani.

Cilem nové privni Upravy naproti tomu bylo vyfedit tuto neuspokojivou situaci
konkursnich fizeni i vtomto smyslu. IZ tak chee pfi Gpadku dluZnika nabidnout Siri
paletu moZnych feeni. V tomto smyslu také v novém IZ doslo k vyraznému posunu.

Zphsobem feseni Upadku, resp. nebo hroziciho tipadku dluZnika v insolvenénim fizeni
se tak podle § 4 IZ rozumi nasledujici varianty postupu [srov. B/ ZVLASTN{ CAST,
Cast prvni (OBECNA CAST), K § 4 v DZ]:

—  konkurs dle ustanoveni § 244 a nasl. 1Z,

~  reorganizace dle ustanoveni § 316 a nasl. 1Z,

- oddluZeni dle § 389 anasl. [Z a

- zvld$mi zpuisoby feleni Gpadku, které tento zdkon stanovi pro urgité subjekty nebo
pro ur&ité druhy pfipad.

Tyto zviastni zprisoby feSeni Upadku pak pfedstavuje zejména:

- lpadek finanénich instituci dle § 367 a nasl. IZ (o tomio zpusobu feSeni upadku
finanénich instituci podrobné pojedndm v nasledujici ¢ésti této disertadni prace)
adale

—  nepatmy konkurs dle ustanoveni § 314 a nésl. IZ.

Vykladem zakonného textu IZ pak lze dospét k zavér, Ze dalii zphsob fefeni Gpadku
navic ptedstavuje i moratorium dle ustanoveni § 115 andsl. IZ. S ohledem na volnost
a variabilitu jeho pouZiti neni totiz vyloudeno, aby vhodnym wvyuZitim institutu
moratoria doglo k vyFeSeni Gpadku nebo hroziciho ipadku.*®!

Aktivnl aQast v&fiteld na urdeni zplsobu feleni dluZnikova Upadku byla piitom
i zamérem zdkonodarce. V tomto smyslu je moZné se obratit pfimo k textu DZ, kde se
vyslovng uvadi, Ze: ,koncepce osnovy nové vychdzi z myslenky, Ze na rozhodnuti
o zplisobu Fefeni dlutnikova tpadku by se vyraznou mérou méli podilet dluznikovi
véFitelé, s tim, Ze chybny dsudek véFitelit v dotdenem sméru jde ,na jefich ucet'* [srov.

B/ ZVLASTNI CAST, Cést prvni (OBECNA CAST), K § 148“ v DZ]

20U grov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, fusofvendni zdkon — komentd#, ASPI 2008, str. 9.
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11.2 Vylouceni véritehi z uréeni zpiisobu ieSeni dluznikova dpadku

Participace veéfiteld na stanoveni moZnosti zplisobu fe§eni tdpadku je pak jiz
z podstaty v prvni fad€ vyloudena tehdy, jestliZe IZ moZnost feSeni dpadku reorganizaci
nebo oddluZenim pfimo vylu€uje (srov. § 148 IZ). V takovém pfipadé bude pfisluny
insotvenéni soud povinen rozhodnut o fedeni dpadku konkursem., Konkurs tak ido
budoucna pfedstavuje zékladni zplisob feSeni vzniklého tpadku.

Reorganizace dluZanika je pak vyloudena v pfipadé nesplnéni podminek dle § 316 IZ.
K oddluzeni dluznika zase neni moZné pfistoupit z divodu nenaplnéni podminek dle

ustanoveni § 389 a nasl. IZ.

11.3 Kdy se vliv véFiteli na stanoveni zpisobu FeSeni dluZznikova
upadku uplatni

Insolvenéni soud pak rozhodne o zptisobu feeni ipadku (s vijimkou vySe uvedenych
pHpadl v § 148 1Z) samostatnym rozhodnutim, vydanym do tf mésicli po rozhodnutf
o tpadku (srov. § 149 odst. 1 1Z).

Soud nesmi o zplsobu fefeni Gpadku rozhodnut dfive nez po skondeni prvni schiize
vétiteld svolané rozhodnutim o tdpadku (srov. § 149 odst. 3 1Z). V souladu
s ustanovenim § 137 odst. 1 IZ pak mé byt prvni schiize insolvenénich véfitelt
nejpozd&ji do dvou mésich od rozhodnuti o Gpadku. Pfedmétem jednéni této schiize
véfitelli pak bude vZidy mimo jiné i vyjadfeni spravce o vhodnosti navrZzeného zplsobu
Fefeni tpadku. Bude-li takovych navrhil vice, vyjadi se insolvenéni spravce k tomu,
ktery z nich povaZuje za nejvhodnéjsi, a to s pfisluinym zdivodnénim.

Insolvenéni spravce by mél vtéto souvislosti konkrétné a pfesné posoudit klady
a zapory navrhovaného zpisobu fedeni upadku, Mél by rovnéZz véfitelim popsat
pfipadny plin dal§tho postupu viizeni tak, jak vyplyva zdosavadnich zjist&€ni
insolvenéniho spravce, navrhnout piipadny moZny plén aharmonogram feSeného
upadku. Pokud je navrZenych zpUsobl feSeni uipadku vice, je insolvenéni spravce
povinen charakterizovat jednotlivé zplisoby feSeni padku ana zdkladé ekonomické
vyhodnosti &i realizovatelnosti navrZeného zplsobu FeSeni upadku jednotlivé zplisoby
posoudit.

Co je vak ziejmé& nejpodstatn&j$i skutednosti, hlasuji poté na této schiizi ptihldseni
véfitelé pravé o zplisobu fefeni dluZnikova upadku (srov. § 150 1Z), pfipadn€ pro
odklad rozhodnuti insolvenéniho soudu o zplsobu feSeni Gpadku.
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Tato schiize v&fitelh pochopitelné miiZe ponechat rozhodnuti o volb& zplisobu feSeni
ipadku na insolvenénim soudu. V takovém piipadé je pak nutné, aby hlasovanim
rozhodli o tom, Ze o zplsobu fefeni dluznikova dpadku rozhodovat vibec nehodlaji.

Jen na okraj stoji za to zddraznit, Ze nejvétsi viiv maji vétitelé v piipads, je-li jako
zpasob fefeni dluZznikova Gpadku zvolena reorganizace. Tehdy jsou opravnéni podat
névth na povoleni reorganizace. Déale mohou navrhnout iosobu, kterd bude
reorganizaéni plan sestavovat. Nasledné hlasuji o reorganizacnim planu . Rovnéz
kontroluji jeho plnéni, resp. mohou se na jeho plnéni pfimo podilet, umoZiiuje-li to
oviem samotny reorganizacni plan.*? Vyrazna role véiteli se konedn& projevi v tom
pfipadé, kdy se viechny skupiny véfiteld shodnou na reorganizaénim plénu dluZnika.
Jedna se o souhlas véfiteld vyplyvajici z ustanoveni § 347 1Z. V takovém pfipade
rozhodne soud o reorganizaci jako zpiscbu feSeni upadku dluZnika piimo spolu
srozhodnutim o jeho dUpadku (srov. § 148 odst. 2 IZ). Pro tuto variantu je tieba
zdiiraznit, %e stanoveni tohoto zpisobu fefenf padku se d&je formou samostatného
rozhodnuti, oddéleného od rozhodnuti o upadku dluznika. Na to sice logicky navazuje,
aviak ob& nemus{ byt nutn¥ pHmo spojena formou spoletného rozhodnuti.**?

Podrobné o postaveni véfitelli v pfipadé reorgamizace dluZnika pfitom pojednam

v navazujici ¢asti této disertacni przice.204

12. DIFERENCOVANE POSTAVENI VERITELU
V ZAVISLOSTI NA ZVOLENEM ZPUSOBU RESENI
UPADKU DLUZNIKA

V dal¥i &asti této disertadni prace se zaméfim na otdzku postaveni véfitell v zavislosti
na zvoleném postupu (zpisobu) fedeni tpadku dluZnika.

Cht#l bych se piitom soustfedit pouze na zmény, které se vyznamnym zplsobem
dotykaji prav apovinnosti véfiteld v novém IZ v zavislosti na stanoveném zplsobu

feSeni upadku dluznika.

2% Srov. Pachl, Koz4k, Budin, Dadam, Insolvendni zikon ~ komentd¥, ASP12008, str. 192.
203 Sroy. HoleSinsky, Politzer, Strnad, Nové insolvencni prdve v Ceské republice (I. &dst) in Pravni rédee 11/2007, str. L.

2% Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon — komentd#, ASPT 2008, str, 191.
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Zvlaktni pozornost bych pak cht&l opét vEnovat pozici zajisténych vefitell a v jejich
prospéch z¥izeného zajisténi. Je totiz ziejmé, Ze previZnou vétsinu finan&nich instituci,
jejichz situaci jakoZto véfitell v insolvenénim fizeni se budu zabyvat, budou

pfedstavovat pravé véfitelé zajiSténi.

12.1 Zmény v postaveni (zajisténych) véFiteli v konkursu
12.1.1 Samotny cil konkursu ve vzeahu k vEFiteliim

Na uvod pojednini o specifickém postaveni (zajidtinych) véfitell je tfeba se alespoti
okrajové zminit o charakteristice konkursu v novém IZ.

Ten nadale pfedstavuje jiZ jen jeden ze zplsobl feSeni tpadku, nikoli ucelené
a samostatné fizeni.

PfevaZna vétdina zmén, které s sebou nové prévni uprava pfinafi, pfitom ma toliko
diléi vyznam a v&t§inou vyplyvé z pfedchoziho organického vyvoje konkursniho prava
[Srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druhé (ZPUSOBY RESEN{ UPADKU), ,.K § 244
315 (Hlava I Konkurz)® v DZ].

Zéakladnim cilem konkursu ve vztahu k zji$ténym pohledavam piihlaSenych véfitell
tak inadile zistivd jejich pomé&mé uspokojeni (viz § 244 [Z) zvytéZku prodeje
dluznikovych aktiv (majetkové podstaty).

Zachovéna tak zlistavd likvidaéni forma konkursu. Jeji monopolni podoba byla
v zésadé reprezentovéna predchozi pravni ipravou ZKV.*

12.1.2 Specidlni Gprava neifinnosti nékterych prav véritelit v konkursu

Vyznamna pro postaveni zajifténych véfiteld v konkursu je skute€nost, Ze oproti
obecné Uprave neicinnosti v IZ (jak o nich bylo jiz v této disertaéni prici pojednanoc) se
neudinnymi navic stdvaji ita prdva na uspokojeni ze zajisténi ohledné majetkové
podstaty, kterd dluinikovi véFitelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvenéniho Fizent (srov. § 248 odst. 2 [7).

Jedna se o specidlni pfipad neudinnosti ve vztahu k obecné tpravé nedlinnosti
pravnich ukoni, které jsem se vénoval v pfechazejici ¢asti této disertadni prace.

Totéz se pak tyka i ziizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech.

IZ pak fe§{ i pfipady, kdy jiZ byl takovy majetek zpen€Zen. V takovém piipad® pak je
nabyvatel povinen vydat vyt€Zek zpen&Zeni k rukdm sprévce do podstaty (srov. § 248

05 yig Kozik, Prijvodce diuinika insolvenénim Fizenim in Privni férum 1/2008, str, 18.
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odst. 2 1Z).

Specifikovand neucinnd prava tak jsou sice v zdsad® platn4, nelze je viak vykonat,
Vykonatelnymi by se pak staly, pokud by z né&jakého ditvodu bylo zruseno konkursni
fizeni a soutasné by jiZ pfedtim nebyl ptedmat zajisteni zpensZen 2%

Ve srovnani s pravni dpravou v ZKV pak nejde o zdsadni novum. V podstaté se jedna
pouze o zpfesnéni identické pravni Upravy, jiZ dfive vZKV obsaZené— srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast druh4 (ZPUSOBY RESENI UPADKU), X § 248“ v DZ.

12.1.2.1 Vztah k obecné upravé neudinnosti pravnich ikonit

Zastavme se na chvili ufaktu specidlniho charakteru této Gpravy ve vztahu
k obecnym ustanovenim vénovanym nedéinnosti v IZ.

V odbomeé literatufe je tento institut zvlastni skutkové podstaty nefiéinnosti pravnich
vkonit vylu¢n€ pro konkurs hodnocen joko vyraz jisté setrvadnosti anedislednosti
pravni dpravy [Z. Pravdou pfitom je, Ze se jednd owurCité reziduum pravidla
o0 automatické nedfinnosti zajiSténi. To bylo obsaZené vdnes jiZz piekonaném
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. f) ZKV. Charakter tohoto ustanoveni byl podrobng
rozebran v prechazejici kapitole v&nované otdzce automatického ziniku prav na
oddélené uspokojeni v ZKV.

12.1.2.2 Rizika specidlni upravy ve vztahu k zdstavnimu prdvu k véci hromadné

Problematitnost zvlaStniho ustanoveni o netidinnosti v konkursu spoéiva zejména ve
skute&nosti, Ze neobsahuje vyslovnou vyjimku korespondujici s vyjimkou dle § 241
odst. 3 pism. d) [Z. Ta se tjkéd nov& zfizovaného zajisténi vzniklého v disledku
vritiniho obsahu zastavené véci hromadne.

Doslovny viklad pfislusného problematického specidiniho ustanoveni § 248 odst. 2
IZ by tak bez velkych pochybnosti o redlnosti tohoto vyvoje mohl vést aZ k zavéru, ze
i v novém insolvendnim pravu by zajisténi ve formé zéstavniho prava k véci hromadné
(v praxi zejména k podniku & zésobam dluZnika) pfestavovalo institut velmi nej isty.

Problém hrozby ,,vyprdzdnéni obsahu zéstavniho prava k véci hromadné by nabyl
kritického rozsahu zejména v ptipadé, byl-li by podnik diuznika pfed prohldSenim

konkursu jiZ del¥i dobu provozovén.zm

206 Srov, Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, Jasolvenchi zdkon - keomentd#, ASPI 2008, str. 315. a Pohl, Novd dprava
insolveneniho Fizeni — I, st in Obchodni prévo & 4/2008.

207 grov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Jnsolvencni zdkon — komentdF, ASP1 2008, str. 320.
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12.1.2.3 Kdy tato neudinnost nastdava

V¥3e popsand netiéinnost prav na uspokojeni ze zajiténi ohledné majetkové podstaty
zdsadng nastdva v souladu s § 101 odst. 1 IZ jiZ okamZikem zvefejnéni insolvenéni
vyhlagky.

V této souvislosti je vhodné upozornit na to, Ze podle dosavadni pravni upravy byly
nékteré osoby o zahajeni konkursniho fizeni informovany a jiné nikoli (srov. k tomu § 4
odst. 6 ZKV).

ZKV pfitom sokamZikem zahdjeni Fizeni spojoval zasadni dopady na pravni
postaveni dluznikovych obchodnich partnerl [zejména pak jeho véfitell — viz zejména
§ 14 odst. 1 pism. f) a dile § 15 ZKV]. Tento piistup tak byl ze viech dhld pohledu
(véems toho nstavnépravniho) nadéle netinosny. 2

12.1.2.4 Vyjimky z neucinnosti

Vyjimky ztéto neddinnosti pak z povahy véci tvoii ta zajiSténi, kterd vznikla
v souvislosti s poskytnutim Gvérového financovani dluznikovi podle § 41 12.2

O podrobném vykladu k tomuto novému prévnimu institutu IZ bylo pojednano
v predchézejici ¢asti této disertalni prace, na kterou v tomto rozsahu odkazuji.

12.1,3 Dopad konkursu na zah4jend soudni a spravni ¥izeni

K uréitému posunu v postaveni vétiteltt doslo i v piipadé Géinkt prohlaseni konkursu
na probihajici fizeni.

Obdobné jako vpfedchozi pravni dpravé ZKV inadéle plati, Ze prohlaSenim
konkursu se pferu¥uji soudni, sprivni ajini fizeni o pravech a povinnostech, ktera se
tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny zmajetkové podstaty
a jejichZ uCastnikem je dluZnik (§ 263 odst. 1 [Z). V t&hto Hzenich pak lze pokradovat
jen za podminek stanovenych v 1Z. Jak v8ak v této souvislosti uvadi i DZ, takto striktné
formulované pravidlo ma fadu vyjimek & pfinejmen$im modifikaci [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY RESENI UPADKU), ,.K § 263-267 (Dil 2:
Utinky prohlésent konkurzu na probihajici Fizeni)* v DZ).

Na prynim misté tak lze pokracovat v pferuSenych fizenich (srov. § 265 odst. 1 [Z),
ve kterych v dob& prohlaseni konkursu v&fitelé uplatiiovali proti dluZniku pohledavky
nebo jind prava, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny

28 iz Richter, Insolvendni zékon: od viddniho ndvrku k whidSendmu znénl in Privni rozhledy 21/2006, str. 765-774,

20 Srov. Richter, Insofvendni zékon: od viddniho ndvrhu k vyhidSenému znéni in Privaf rozhledy 21/2006, str. 765774,
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z majetkové podstaty. Musi se pfitom jednat o Fizeni o narocich s pravem na uspokojeni
ze zaji§téni.

Z hlediska nepferuiovanych fizeni pak pFedstavuji pro zaji¥téné véfitele vyznamnou
v¥jimku vykon rozhodnuti &i exekuce postihujici majetek v podstaté [srov. § 266 odst. 1
pism. k) 1Z]. Vykon t&chto rozhodnuti nebo exekuci viak nelze po prohlaSeni konkursu
provést (srov. § 267 odst. 1 1Z). Je totiZ vyloudeno, aby v priib&hu konkursu existoval
dvoji rezim uspokojovani. Uvedeny zdkaz realizace se pfitom tykd vSech druhd
vykonavacich fizeni, Dopada tedy jak na soudni vykon rozhodnut{ realizovany podle
ptisluinych ustanoveni OSR, tak na fizeni spravmi (vietné dafiového), a dale ina
i exekuci v souladu se zékonem ¢, 120/2001 Sb.

O zdkazu uspokojeni véfiteld mimo probihajici insolvenéni Fizeni bylo jiZ ostatné
opakované pojednano v pfedchazejicich Sastech této disertaéni prace.

Velmi zdsadni ptinos zejména v postaveni zastavnich véFiteld koneéné piedstavuje
vyjimka, kdy se nepferufuje katastralni ¥izeni o vkladu priva k nemovitostem [viz §
266 odst. 1 pism. m) IZ]. Pfedpokladem pfitom je, Ze se pofadi zdpisu fidi dnem,
ktery predchazi prohlaseni konkursu®'® nebo dile jednd-li se o poskytnuti zajisténi
v ramci uvérového financovani (viz § 41 a nasl. IZ).

Pofadi zapisi v katastru se pak v souladu s § 12 odst. 2 zdkona & 265/1992 Sb.,
0 zépisech vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem (déle jen ,.ZZVVPN®),
F{di zasadné okamZikem, kdy byl takovy navrh na zépis do katastru katastralnimu Gfadu
doruden.

Tato vyjimka o nepferuSeni katastrélniho Hzeni tak vychazi ze skuteCnosti, Ze dkon
dluznika uéinény pted prohlaSenim konkursu na jeho majetek je ukonem Zasové
piedchazejicim tomuto prohlaSeni konkursu. Korespondujici provedeni vkladu do
katastru nemovitosti ke dni pfedchézejicimu dni prohlaSeni konkursu (tedy k podéni
navrhu na vklad) je jiz pouze formélnim (evidenénim) vkonem ze strany pfislugného
katastralniho (fadu, udinénym v ramei ttedni povinnosti.2!!

Tato zména tak znamend posileni pravni jistoty zejména pii poskytovini pujéek
a Jhypotécnich uvEm finanénimi institucemi, které jsou zaji¥tény prostfednictvim

zastavniho prava k nemovitostem.

1 Srov. Poh), Novd siprava insolvenéniho Fizeni — II. &st in Obchodni prévo & 4/2008.

M Srov. Pohl, Zdkladni principy nové prdvai dpravy fesent upadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie & 1 172047, str.
19-37.
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12.1.4 Vstup véfitelskych orgini do schvileni zprivy o hospodaFske situaci
dluznika

Novou oblasti, ve které se oproti ptedchozi ipravé ZKV vyrazné& uplatni viiv vefiteli
a jejich reprezentativniho orgénu, predstavuje schvaleni zpravy O hospodatské situaci
dluznika. Vypracovéni této zpravy je tak v IZ novym pravnim institutem. '’

Tuto povinnost mé podle nové Gpravy insolvenéni spravece. Ten na zakladé seznamu
piihladenych pohledévek a soupisu majetkové podstaty a s vyuZitim ijinak ziskanych
poznatkd sestavi tuto zpravu ke dni prohladeni konkursu (viz § 281 odst. 1 1Z). Poté ji
piedlozi insolvenénimu soudu, to nejméné sedm dni ptede dnemn konéni prvni schize
véfiteld svolané po prohlaSeni konkursu (viz § 281 odst. 2 [Z).

Konkrétnim obsahem zprivy pak bude zejména porovnéni majetkové podstaty se
zéavazky dluznika a vyjadfeni spravce k monosti dalsiho vyuZiti dluZnikova podniku.zm

Tato zprava musi byt soufasné vnimana jako jakdsi soudast prezentace Cinnosti
insolvenéniho spravce, to v ramgci prezentace vlastni gGmosti.2 '

V praxi bude ziejmé &init problém, do jaké miry bude takova zprava po obsahové
strince spolehlivd apravdivd. Je totiZ tieba poukdzat na to, Ze IZ nepfedepisuje
povinnost provést ocenéni majetku dluZnika na zéklad€ znaleckého posudku &1 jinym
vérohodnym a ovéfitelnym zplsobem. Bude tedy do znacné miry zaviset na kvalité
a arovni podkladd, které bude mit spravce k dispozici. Nadto zde bude jisté negativné
plisobit faktor Sasové tisn& insolvenéniho spravce. Ten bude nucen bez poutiti ryze
exaktnich metod informovat véfitele otom, vjaké ekonomické situaci se dluznik
nachédzi. Lze tedy uzaviit, Ze s nejvetsi mérou pravdépodobnosti pdjde o toliko formaini
odhad bez patfitného zakladu.*"®

Z hlediska zdjmi véfiteld na obsahu této zpravy je tieba zdlraznit, Ze tato zpréva je
vyZadovana i pro pfipad zamy3leného zpenéZeni majetkové podstaty dlusnika [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast drubd (ZPUSOBY RESENI UPADKU), .K§ 277-282"
v DZ]. O tomto zpenéZeni budu zhlediska postaveni véfiteld pojednavat v navazujici

&asti této disertadni price,

12 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insofvendéni zékon — komentd¥, ASP1 2008, str, 343
213 Srov, Pohl, Novd diprava insolvendniho Fizeni ~ II. &dst in Obchodni prévo & 5/2008.

24 Srov. Pohl, Zakladni principy nové pravni tipravy Feeni ipadku v Ceské republice in Bulletin advokacic & 1172007, str
19-37. T

13 Sray. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Jasolvendni sikor — komentd?, ASPL 2008, str, 361,
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Tuto zpravu ve findle projedna schize véfiteld a pfijme k ni zavéry, které pfedstavuyi
doporuceni insolvencnimu sprévci pro jeho dalsi postup (viz § 281 odst. 2 IZ).V praxi
to pak bude znamenat, Ze spravce obszh této zpravy prednese piftomnym véfitelim,
kterym pfipadné€ musi tuto zpravu i vysvétlit a odpovédét na jejich dotazy. Tito véfitelé
se mohou rovnéz se zavéry zpravy bez daliiho ztotoZnit. V takovém pfipadé dojde
k projednani zprévy pouze formélnim zplisobem s jejim pfednesenim bez dalSich
vhrad.?'®

12.1.5 Utast véFitelii na procesu zpenéZeni majetkové podstaty

Na zplsobu a vysledku zpenéZeni majetkové podstaty dluznika valnou mérou zélezi,
vjakém rozsahu se podaii uskute&nit uspokojeni pfihlaSenych pohledavek véfiteld
dluznika.

V této souvislosti je tfeba opét odkazat na tvod této disertadni prace, vénované
specificky otdzce pozice véfiteld v pribéhu konkursu. Tam totiZ bylo konstatovéano, Ze
pravé pomémé uspokojeni véfitelt bylo (i naddle ziistavé) zékladnim cilem konkursu
v uzsim slova smysiu. Tato skutenost ostatn€ bez velkych pochybnosti vyplyva ze
samotné charakteristiky konkursu jako takového. Ten md pro dluZnika vZdy likvidacni
disledky (oproti sanadnim, resp. reorganizaénim fefenim) a vede v konedném disledku
k jeho (prdvnimu) zaniku. To pochopitelné pouze tehdy, jednd-li se o pravnickou
0sobu.

Zakladni schéma zpendZeni sepsanych aktiv zistava vnovém IZ v porovnani
s dosavadni Upravou ZKV zachovano. Nedostilo tak ze strany zdkonodérce vyraznych
zmén nebo zasah [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY RESENI
UPADKU), ,.K § 283-295 (Dil 5: ZpenéZeni majetkové podstaty)* v DZ].

12.1.5.1 Pojem ,,zpenéieni majethové podstaty ™

Novy IZ (na rozdil od ptedchoziho ZKV) fundamentdlni pojem ,zpenéZeni
majetkové podstaty* jiz vyslovné ajasné definuje.’'” Pod timto pojmem ve vlastnim
slova smyslu se pak rozumi pfevedeni veSkerého majetku, ktery do ni naleZi, na
penize za delem uspokojeni vefiteld (viz § 283 odst. 1 1Z). Pfevedeni na penize se

pak tyka iodpovidajiciho vyuZiti (korunovych idevizovych) bankovnich G&td

38 Srov, Pohl, Novd dprava insotvendniho Fizeni - Tl &ast in Obchodni prave & 5/2008.

N7 Srov. Taranda, Insolvenéni rakon a jeho dopady do dafiavich zékontt in Dand a privo v praxi 5/2008, str. 54, a Pohl, Nevd
wprava insofvenéniho Fizeni ~ IfI. ddst in Obchodnf pravo &, 5/2008.
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dluZnika a jeho penéZni hotovosti.”!?

Diuzno podotknout, Ze citované ustanoveni (§ 283 odst 1 IZ) mé pfitom spiSe
vysvétlujici povahu. Ta m4 zamezit nejasnostem, zda urdity tkon insolven¢niho spravee
predstavuje &i nepiedstavuje ono zpenézeni majetkové podstaty.

V tomto ustanoveni se rovnéZ striktné stanovi, Ze ke zpendZeni majetkové podstaty
1ze pikrodit aZ po pravni moci rozhodnuti o prohld$eni konkursu a soutasné nejdiive
po prvni schiizi vé&fiteld. To neplati, jedna-li se o véci bezprostiedn& ohroZené zkazou
nebo znehodnocenim a nebo povoli-li insolvenéni soud pfislusnou vyjimku (srov. §
283 odst. 2 12).2"

12.1.5.2 Zpusoby provedeni zpenéZeni

Ohledné konkrétni podoby zpen&Zeni majetkové podstaty § 286 odst. 1 1Z stanovi,
je toto zpendieni lze provést bud’ vefejnou draZbou, (soudnim) prodejem movitych
véci (srov. § 323-332 OSR) anemovitosti (srov. § 335-337h OSR) akone&né
prodejem majetku mimo drazbu.

V této souvislosti lze déle jiZ nyni pfedvidat, Ze¢ moZnost vyuZiti vykonu
rozhodnuti podle OSR lze povaovat na zaklad® dosavadnich zkuienosti z praxe
aplikace ZK'V pouze za okrajovou.”?

Prévni Uprava vefejné draZzby nedobrovolné je pak obsaZena v zékoné &. 26/2000
Sb., ovefejnych drazbach. Vtéto souvislosti viak je tfeba upozornit, Ze pies
jednoznaéné pozitivnl pfinos 1Z jakozto cellu jsou do né& =zallengna né&kterd
ustanoveni, kterd proklamovanému azamy$lenému zkracovani délky trvéni fizeni
pfili§ nepomohou. Jednim z nich, které obsahové souvisi s institutem vefejné draZby,
je napf. ustanoveni § 287 1Z. V souladu s nim palk G€innost smlouvy uzaviené mezi
insolvendnim spravcem a draZebnikem nastane aZ po jejiim schvaleni véfitelskym
vyborem. Pfitom povinnost postupovat pfi zpen€Zeni majetkové podstaty podle
citovaného zdkona o vefejnych draZbich a soudasné ochrana prav a oprévnénych
z&ml pii vefejnych draZbich ustanovenimi TZ jsou samy o sobé plné postadujici
garancemi toho, Ze zpenéZeni majetkové podstaty dluznika probéhne plné regulérng.

Z tohoto hlediska pak lze vnimat ustanoveni IZ podmifiujici Géinnost smliouvy

218 Srov. Pachi, Kozak, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon — komentdr, ASP1 2008, str. 363,

219 Viz Pohl, Zakladni principy nové privni ipravy feSeni dpadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie & 11/2007, str.
19-37.

?20 Srov. Pachl, Koz4k, Budin, Dadam, nsolvendni zdkon — komentdf, ASP1 2008, str. 369,
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o provedeni draZby pravé souhlasem véfitelského vyboru jako nadbytetna.?!

Konedné pHi prodeji majetku mimo drazbu se pak jedni o tzv. ,prodej z voiné
ruky“. Zde se 1Z ve své podstaté vraci k pravni Upravé konkursu pied 1. 5. 2000.
Podminku provedeni tohoto prodeje ptedstavuje nejem souhlas soudu, ale prave
i vétitelského vyboru. Absence téchto souhlasi vdak nepfedstavuje absolutni
piekazku provedeni této formy zpen&eni podstaty. Souhlas totiz muizZe byt udélen
i zpétné. Co se praktické stranky realizace tohoto typu prodeje tyka, projedna
a odsouhlasi tento prodej pravd&podobné nejprve véfitelsky vybor. Teprve poté by
mé&l pisluiné rozhodnuti vydat i insolvenéni soud. V pifpad&, Ze takovy prodej
nepfipusti, nebude proti takovému usneseni mo#né podat odvol4ni.**?

12.1.5.3 Souhlas véritelu se zpenéZenim

V souvislosti se stanovenim zplisobu zpenézeni podstaty je viak z hlediska vé&fiteld
dluznika podstatné, e ondm rozhodne insolvenéni spravce vidy zdsadné se
souhlasem vé&Fitelského vyboru (srov. § 286 odst. 2 1Z). O prib&hu zpenézeni nadile
tedy nebude spravce rozhodovat se souhlasem soudu, nybrz pravé tohoto vétitelského
organu.’® Pritom se jedna o posileni prév véfiteld pfimo zamySlené samotnym
zakonodarcem [Srov. B/ ZVLASTNI CAST, Céast druha (ZPUSOBY RESENI
UPADKU), K § 286 af 289« v DZ).

Piimo z ustanoveni § 289 odst. 1 IZ pak vyplyva, Ze vé&fitelsky vybor musi navic
vyslovit svlj souhlas s prodejem mimo drazbu. Jak jsem uvedl jiZz vySe, toto
ustanoveni se pfitom inspiruje pravni Upravou ZKV w¢innou pied 1.35.2000.
P¥isludnd dprava stanovi, Ze prodej mimo draZbu se kromé& souhlasu insolven&niho
soudu dgje i se souhlasem véfitelského, nikoli pouze po projednéni s nim. Oba tyto
souhlasy jsou pak podminkou idinnosti tohoto privniho tkonu. 224

Z logiky véci pak je patrné, Ze souhlas insolvencniho soudu by mél nasledovat a3
po udéleni souhlasu ze strany véfitelského vyboru. Insolvenéni soud hodnoti navrh
samostatné. Neni tak nucen automaticky vyslovit svlj souhlasu snavrhem

insolvenéniho spravece na provedeni tohoto prodeje tehdy, kdy by zvoleny zpasob

2 Srov. Uhiit, K vefejné drazbé die insolvendniho zdkona in Pravad rédce 7/2007, str. 67-68.
22 Srov. Pohl, Novd isprava insolvenéniho Fizeni — If1. &st in Obchodni pravo &. 5/2008.
3 Srov. Holedinsky, Politzer, Strmad, Nové insolvendni prdvo v Ceské republice (I]. &ast) in Privni radce 12/2007, str. L.

% Srov. Pohl, Zakiadni principy nové pravai tpravy Feseni vpadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie &, 11/ 2007, str,
19-37,

~118-



prodeje mimo drazbu vedl k disledkdm, které by byly vrozporu se zédsadami
insolven&niho tizeni ™

Ve uvedené pojednani o ud&leni souhlasu véfitelského vyboru a insolvenéniho
soudu se zpenéienim podstaty zvelné ruky plati obdobné iohledn& zpen&Zeni
dluznikova majetku jedinou smlouvou podle § 290-291 IZ.

12.1.5.4 Pokyny zajisténych vériteli ohledné zpenéZeni

Jedna-li se tak o zpen&Zeni v&ci, priva, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty,
kter4 slouZi k zajidtdni pohledavky t&chto vafitely, je insolvenéni spravee v souladu s §
293 1Z vézan pokyny zajisténého véfitele sme&fujicimi ke zpen&Zeni. V piipadg plurality
zaji§ténych véfiteld pak mohou tyto pokyny udélit insolvenénimu spravei pouze
spolecné.

Jak jiZ dvod napovida, jedné se pHi udélovani pokynil ohledné zpen&Zeni majetku
dluZnika o specialni opravnéni, pfisludejici vyhradng pravé zajist€nym véfitelim. Sam
zékonodarce k tomuto opravnéni vyslovné uvadi, Ze: ,,ide o zvidStni tpravu podtrhwjici
v daném sméru viluéné postavent zajisténého véritele* [srov. B/ ZVLASTNI CAST,
Cast druhd (ZPUSOBY RESENI UPADKU), K § 293“ v DZ].

Praktickou otdzkou rovnéZ v této souvislosti je, eho vieho se tyto pokyny mohou
tykat. Pii restriktivnim vykladu pfisluiného ustanoveni IZ dojdeme k zavém, Ze se
mohou tykat pouze téch skuteénosti, jak¥ym zplisobem a za jakych podminek by mél
byt prodej toho kterého majetku uskuteénén. Naopak pii extenzivngjdim vykladu
dospéjeme k zdvéru, Ze tyto pokyny se mohou tykat napf. i zachdzeni a nakladéani
s témito aktivy.**®

K charakiern téchto pokyni je tak tfeba doplnit, Ze se z povahy véci musi jednat
o pokyny velmi konkrétni, bezprostfedné upravujici podminky, za kterych ma
zpenéZeni probihat. V prvni fadé se pak jednéd o takové pokyny, které koriguji &i
pfimo ¥di postup, jimZ mé byt véc, pravo ¢&i pohledavka nebo jina majetkové hodnota
zajistujici pohledavku véfitele spravovana, ™’

Insolvenéni spravce pak mdZe tyto pokyny odmitnout pouze tehdy, ma-li za to, Ze
pfedmét zajisténi lze zpendZit vyhodnéji. V takovém pfipadé pak poZadi sprivce

insolvenéni soud o jejich pfezkouméni v ramci dohlédaci ¢innosti. Proti navazujicimu

25 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fnsolvencni zdkon — komerrd¥, ASP1 2008, str. 372,
228 Srov, Pohl, Novid fiprava inselvenéniho #zeni - I, éést in Obchodni pravo &, 5/2008.

27 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsolvendni zékon - komentd#, ASPI 2008, str. 377,
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soudnimu rozhodnuti pak neni odvolani pipustné **

12.1.5.5 Vyjimky ze zakazu nabyti majetku naleZejictho do majetkové podstaty

Vyznamné spoluplisobeni véiitelského vyboru se tyka i udélovani vyjimek ze zikazu
upraveného v § 295 1Z. Podle n€ho pak nesmi nabyvat majetek naleZejici do majetkové
podstaty nésledujici okruh osob 229
—  dluZnik,

—  osoby mu blizké,
—  0soby, které s nim tvofi koncern, a
—  dal§i v zékoné uvedené osoby.

Tento majetek pak nesmi byt na uvedené osoby pfeveden ani ve lhité tfi let
nasledyjicich od skonfeni konkursu. V piipadé porufeni tohoto zdkazu pak jsou
piislu§né pravni ukony stiZeny sankci absolutni neplatnosti.

Vyklad o pojmu ,,050ba biizka* uZ byl podén v ptedchozi ¢asti této disertadni préace.
V této souvislosti bych tedy chtél struéné shrnout, Ze tento pojem lze uZit pouze ve
vziahu k dluznikovi — fyzické osobé. Podle § 116 OZ je osobou blizkou: ,pfibuzny
vFadé pFimé, sourozemec a manzZel, parmer; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokiadaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestliZe by wjmu, kterou utrpéla
Jjedna z nich, druhd divodné pocitovala jako vjmu viastni.*

I vyklad o pojmu ,koncern® uz byl podan v pfedchozi €asti této disertatni prace.
Shrnuto plati, Ze za koncern (holding) pak § 66a odst. 7 ObchZ povaZuje stav, kdy
Jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému Fizeni jinou osobou s tim, Ze
podniky obou téchto osob jsou koncernovymi podniky.*

V ptipadé okruhu ,dalfich v zdkoné uvedenych osob“ se pak jednd o podobnou
skupinu osob, okterych bylo pojedndno v souvislosti s ¢lenstvim ve véfitelském
vyboru. Cleny tak nemchou byt ty osoby, u nichZ 1ze pochybovat o jejich nepodjatosti
ve vztahu k diuznikovi.”*

Konkrétng se pak v souladu s § 295 odst. 2 IZ jedn4 o nésledujici subjekty:

- vedouci pracovnici dlunika, jejichZ pracovni pomér ze zakladd jmenovanim.

Prislu$né vymezeni té&chto pojmi je tfeba dohledat jak v zékoné &. 65/1965 Sb.,

2 Srov. Holedinsky, Politzer, Strnad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (II. &dst) in Prévni ridce 12/2007, str,
I, a Pavit, Zajistény véFitel a insofvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. tinora 2009,

2 Viz Pohl, Zdkladn! principy nové prdvai tipravy Feseni ipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie &. 1112007, str.
19-37.

#0 Grov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsolvenéni zdkon — komenté#, ASPI 2008, str. 74.

-120 -




tj. byvalém zdkoniku prace, a sice zejména v § 65 anéisl. tohoto pravniho
ptedpisu, tak v nynt u¢inném zakoniku price & 262/2006 Sb., konkrétné v § 33.
Pracovni pomér jmenovianim lze podie soudasné pravni Upravy zaloZit pouze
u subjektd zaloZenych a zfizovanych stitem. Regeni upadku takovych subjektd
podle wustanoveni IZ je prakticky vyloudeno (viz § 6 odst 1 1Z).
V insolvenénim fizeni se mohou vyskytnout pfipady jmenovini podle obou
préavnich prav zékoniku prace;

—~  osoby, které vykonavaly v poslednich tfech letech pfted zahajenim
insolvenéniho tizeni nebo po jeho zahdjeni rozhodyjici vliv na provoz
dluznikova podniku nebo podstatnou mé&rou ovliviiovaly jeho jinou majetkovou
¢innost. Zde je tteba blize upozomit, Ze takto obecné stanoveny okruh osob
miZe byt v praxi velmi §iroky. Vedie fidicich (statutérnich) orgéni se tak mizZe
jednat také o piipady, kdy o finnosti dluZnika ve skute¢nosti nerozhoduji
oficidlni pfedstavitelé dluZnika (jednatelé nebo CElenové pfedstavenstva
dluZnika uvedeni v obchodnim rejstiiku), ale osoby jiné. Posouzeni skute€nosti,
zda zajemce o nabyti majetku z majetkové podstaty nenapliiuje piisluSnou
definici § 295 odst. 2 pism. b) 1Z, je pak ploé na insolvendnim soudw;™’

—~  spole¢nici dluznika a jeho akciondfi. V pfipadé akcionait toto omezeni neplati,
pokud akciondi vlastni méné nez 10% akcii emitovanych dluZnikem jako
prévnickou osobou a soudasné neplisobi v orginech dluZnika. U spole&nikd
jinych typt pravnickych osob (spoleénici s. r. o, komanditni spoleénosti nebo
vefejné obchodni spoleénosti) se pak obdobna vyiimka neuplatni;

—  prokuristy dluZnika,

~  &leny andhradniky véfitelského vyboru, asice pokud jim schiize véfiteldd
neudé€lila souhlas s nabytim majetku z majetkové podstaty.

Vé&fitelsky vybor pak je povolan, aby se vyjadiil k pfipadnému navrhu téchto osob
na povoleni vyijimky ztohoto zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty.
Takovou vyjimku pak insolvenéni soud v oddvodnénych piipadech miZe udélit.

V této souvislosti je uZitetné doplnit, Ze obdobny zdkaz nabyvéni majetku

z konkursni podstaty upravoval ZK'V, byt v podstatné struéngj§i podobg&.”?

B! Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insofvendni zdkon — komenud#, ASPT 2008, str, 379.

B2 Srov, Pohl, Nové dprava insolvendniho Fizeni — HI &6st in Obchodni prévo 8. 5/2008.
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12.1.6 Zasady pro uspokojeni zajiSténych vétitelt z viytézku zpenéZeni
Zasadni zménu pfinesla novd Uprava ivotazce uspokojeni (zajiSténych) véfiteld
v konkursu.

12.1.6.1 Odstranéni kvéty pro uspokojeni zajisténych véritelii

Jak jsem jiZ uvedl v predchozich paséZich této disertadni prace, bylo zejména zrueno
sedmdesatiprocentni omezeni (kvéta), do jehoZ vy¥e se mohli zajisténi veitelé (dle
dikce ZKV pak oddéleni véfitelé) z vitéZku zpenéZeni piisluiného pfedmétu zajisteni
uspokojovat.

Hojné kritizované sedmdesétiprocentni omezeni, do jehoZ vySe se mohli zajisténi
véfitelé podle pfedchozi pravni vipravy uspokojovat, neni nadile v [Z upraveno ani
v modifikované podobé. Piisludné ustanoveni § 298 IZ tak jiZ nadéle rozsah uspokojeni
zajiténych véfitelt neomezuje procentem vytezku, ktery na né ptipada.™

Tim také do$lo k vyraznému posileni prav zajisténych véfiteld a zasadnimu zvySeni
$anci na jejich vyrazné (ne-li Uplné) uspokojeni z vjt&Zku zpenéZeni.

12.1.6.2 NaloZeni s vytétkem zpenéieni

Uprava 17 obsahuje oproti dosavadni vipravé ZKV ve v&ci naloZeni s vyt&fkem
zpené¥eni pfedmétu zajiiténi zejména zpfesnéni dosavadniho zdkonného znéni [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cist druha (ZPUSOBY RESEN{ UPADKU), ,.X § 296-301 (Dil 6:
Nakladani s vytézhem zpenéZent) v DZ].

Novy IZ tak v zdsad& opakuje zdsadu (vlastni i dosavadni fipravé ZKV), Ze zajisténi
véfitelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vyt€Zku zpenéZeni véci,
prava, pohledédvky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiZ byla zajifténa (srov. § 298 odst.
117).5%

Ohledné distribuce vytézku zpenéZeni pak IZ pouze lakonicky konstatuje, Ze tento
wytéZzek vyda insolventni spravce se souhlasem insoiven&niho soudu piisluinému
Zajisténému  véfiteli. Ulini tak jak po odeéteni nakladd spojenych se spravou
a zpenéZenim, tak po odelteni Castky pfipadajici na odménu insolventniho spravee.

12.1.6.3 Néiklady souvisefici se zpenéZenim

Ve ndkladl souvisejicich se zpen&Zenim, které se od vytézku zpenéZeni odectou, je

33 Srov. Pohl, Zékladni principy nové prévai dpravy Feseni tpadku v Ceské republice in Bulletin advokacie & 11/2007, str.
19-37.

4 Sroy. Holesinsky, Politzer, Stead, Nové insolvensni prdavo v Ceské republice (I édsy) in Pravni rédce 12/2007, str. .
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v souladu s novou dpravou omezena jejich maximalni moZnou horni hranici (srov. §
298 odst. 2 IZ). Pouze v pfipadé, kdy zajistény véfitel na zdklade vlastniho rozhodnut
souhlasi s vy88imi vydaji souvisejicimi se zpen&Zenim pfedmétu svého zajisteni, mie
dojit k navySeni zdkonem predepsané vy¥e limitu nékladd.

Naklady spojen¢ se zpenéZenim tak ze od¢itat nejvyse v rozsahu péti procent vyt&zku
zpenéZeni. Tyto naklady tak omezuji co do své vyie i moZnou odme&nu draitele. Ten by
jinak mél ndrok na odménu za provedenou draZbu sahajici aZ do vyle deseti procent
z vytézku zpenszeni >

Naklady spojené se spravou pfedmétu zaji§téni jsou rovnd2 limitovény, a to do vy3e
Styf procent vytézku zpenéZeni (srov. § 298 odst. 3 1Z). Odboma literatura se viak
v t€to souvislosti pozastavuje nad faktem, Ze pojem ,ndklady spojené se sprévou” je
obsahové velmi végni. Jeho prakticky vyklad miZe v praxi &init problémy. Zejména
milze byt sporné, jaké viechny naklady avydaje lze pod tento pojem zahmout.
Jmenovité se pak uvadi, Ze ,,zde je nutno zvdzit, zda pod pojmem spréva je tfeba chapat
pouze formdlni a administrativni spravovdni pFedmétu zajisténi, &i zda uvedend édstka
paulalizuje i faktické zdsahy do pFedmétu zajisténi, které, typicky u nemovitosti
tvoFicich pFedmét zajisténi formou zdstavniho préva, budou predstavovat Sasto znacné
rozsahlé vydaje souvisejici s dodivkou médii do pFistuSné nemovitosti, uzavieni
pojisténi nemovitosti, zajisfovani ostrahy a Jjiné.“**® Tento problém lze tak redukovat
na otazku, zda se bude jednat o vyhradné administrativni sprdvu, & o faktické zasahy
(investice) do predmétu zajiténi (napf. o vydaje souvisejici prév€ sreZii urdité
ncmovitosti).237

Vedle nékladd spojenych se spravou a zpen&Zenim a 84stky p¥ipadajici na odménu
insolvenéniho spravce lze od vytéZku zpendZeni odedist jeSt€ ndklady na zakonem
uloZené vyhotoveni znaleckého posudku (viz § 298 odst. 4 1Z). Text zakona v tomto
bodé odkazuje pHmo na ustanoveni § 157 odst. 1 [Z. V souladu s nim musi dojit
k Uhradé nékladf na zdkonem uloZené vyhotoveni znaleckého posudku, jakmile schize
vé&titeld rozhodne o zpendfeni majetkové podstaty prodejem podniku jedinou smlouvou
podle § 290 IZ. Tento odecet pochopiteln€ ptichézi v ivahu pouze tehdy, jestliZe tyto
néaklady ptislusny zajistény véfitel nehradil jiZ diive.

25 Sroy. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, Jnsolventni zékon — komentd#, ASPL 2008, str. 384,
26 Srov, Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Jnsolvendni zidkon — komentdf, ASPI 2008, str. 384.

37 iz Pohl, Novd tprava insolvenéniho Fizeni - 11, Sast in Obchodni pravo & 5/2008.
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12.1.6.4 Pofadi, v jakém se uspokojuji zajisténi véFitelé

Zajidténi vétitelé se zAsadn& uspokoji podle pofadi, v jakém vznikl pravni dfived
zaji§téni, a sice z té Casti vytéZku, ktery na né pfipada (viz § 299 odst. 1 1Z).

Ptipadnd neuspokojend &4st pohleddvky zajikténého véfitele se povaiuje za
pohleddvku pfihlasenou. Nasledn& se uspokoji stejné jako tyto pohledavky — tedy
v rozvrhu.
12.1.6.5 Disledky spojené se zpenéZenim predmétu zajistent

Disledkem zpen&Zeni vé&ci, prava, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty je vZdy
zénik zajisténi této pohledavky (viz § 299 odst. 2 12),

Tuto skutenost ddle oznami insolvenéni spravce osobé vedouci piisludny vefejny ¢i
nevefejny seznam, je-li v ném toto zaji¥téni registrovano (viz § 299 odst. 3 12).

Soutasné s vyznalenim tohoto zpen&Zeni tak bude vymazano i pHsluiné zajistovaci
prévo.®

V tomto smyslu je toto ustanoveni obsahové provazino s ustanovenim § 285 odst. 1
pism. a) a b) IZ. Podle ngho zpen&¥enim majetkové podstaty zanikaji i i¢inky nafizeni
vykonu rozhodnuti nebo exckuce a vécnd biemena, kterd zatéZuji zpenéZovany majetek
akterd jsou podle ustanoveni insolvenéniho zékona v insolvenénim fzeni netifinna.
Z toho jednozna¢né plyne, Ze nabyvatel majetku zmajetkové podstaty jej ziskava
prévne jiz zcela ofidtény.
12.1.6.6 Navazujici uspokojeni véritelit v rozvrhu

Veskeré vy§e popsané pohledavky zaji¥ténych véfitell musi byt zasadné uspokojeny
jesté pted rozvrhem (srov. § 305 IZ). K uspokojeni té€chto véfitell tak tedy dojde jeste
pred tim, neZ bude vitbec zah4jeno uspokojovani véfitelt nezajiiténych a ostatnich.?*

Zamérem pfitom je, aby rozvrh obsahoval jiZ pouze piihlaSené pohledavky
v&iteld 2 V tomto sm&ru se jedna o pravni Gpravu analogickou s pfedchozi regulaci
v ZKV, asice s tim rozdilem, Ze oznafeni upfednostngnych véfiteld v obou pravnich

pfedpisech je navzéjem odligné **

38 Sray. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Jnsofvendnf zikon — komentd¥, ASPI 2008, str. 386.
39 Viz Holedinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (Il. &ést) in Pravni rAdce 12/2007, str. 1.

M0 grov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, fusolvencnf zdlkon ~ komentd#, ASP1 2008, str. 397.

M Srov, Pohl, Zdkiadni principy nové prdvai ipravy fefeni upadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie & 11/2007, str.

16-37.
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12.1.6.7 NaloZeni s prebytkem vytéZiu zpenéZeni
Po plném uspokojeni zajisténych véfitell 1ze eventuelni pfebytek vytezku zpenszeni
pfedmétu zajidténi pouzit ik Ghrad€ ostatnich pohledavek (srov. § 305 odst. 2 IZ)
uspokojovanych v priibéhu konkursniho fizeni.
12.1.6.8 Dopad zruSeni i zaniku dluZnika na postaveni zajisténych véfitelii
Opravnéni zaji§ténych véfitelh domdhat se uspokojeni ze zajisténi neni dotéeno ani
zrufenim a zanikem dlufnika (viz § 311 12)** bez pravniho néstupce v disledku
nasledujicich skutednosti:
—  zrudeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni [viz § 308 odst. 1 pism. ¢)] &
—  pro nedostatek majetku dluZnika {viz § 308 odst. ! pism. d)).
V jednotlivém ptipadé by pak zruSeni pravnické osoby dluZnika bylo realizovano
v souladu s Gpravou ustanoveni § 68 odst. 3 ObchZ. Toto ustanoveni spojuje zrudeni
konkursu po splnéni rozvrhu & zdtGvodu nedostatku majetku s okamZikem zruSeni
spolednosti — tedy nikoliv s jejim zanikem. Zinik dluZnika totiZ automaticky neznamena
i zdnik pohledavky zajisténého véfitele za timto dluZnfkem. Pfedpokladem pro to, aby
takova pohledivka nezanikla, vSak je moZnost jejiho uspokojeni mimo konkursni fizeni
z diive zi{zeného zajisténi. Pro Udely vymahani pohledavky ze zajisiéni se tak tato
pohleddvka povaZuje i nadale 2a existujici.

12.1.6.9 Postaveni zajisténych vériteltt v nepatrném kornkursu

Posledni zminku vé&novanou otdzce uspokojeni zajifténych wvéfitell z vyteZku
zpendzeni v konkursu bych chtél vdnovat otazce postaveni zaji§ténych véfiteld v tzv.
nepatrném konkursu, K charakteristice a pravidlim nepatrného konkursu odkazuji na
ustanoveni § 314 a 315 1Z.*4

Tito veéfitelé pak nemohou byt nikdy dotéeni na svych pravech &i svém postaveni
v konkursnim ¥zeni pfipadnymi odchylkami oproti 1Z, pHjatymi insolvenénim soudem
za U¢elem rychlého a hospodérného pribéhu fizeni (viz § 315 odst. 2 1Z).

Tim, Ze IZ umoZiiuje schiizi véfitelll vyloudit nékteré z GEinkd nepatmého konkursu,
se nadto posiluje celkové postaveni vefiteld v tizeni jako takovém [viz § 315 odst. 1 [Z
aB/ ZVLASTNI CAST, Cast druh4 (ZPUSOBY RESENI UPADKU), K § 314-315

(Dil 9: Zviasini ustanoveni o nepatrném konkurzu)™ v DZ].

2 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadern, Jnsolvendni zékar — komentd®, ASPT 2008, st. 408.

3 Srov. Holedinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (1. £dst) in Pravni radce 12/2007, str. 1.
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12.2 Véritelé pfi reorganizaci, zejména z hlediska postaveni véfitelii
zajisténych

Na zaZatek pojednani o postaveni véfiteld v prib&hu reorganizace je tfeba se nejprve
alespofi v zékladnich obrysech zaméfit na jeji obecny popis a zékladni charakteristiky.

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Ze reorganizace piedstavuje novy zpisob fedeni
tpadku, ktery dosud nebyl &eskym pravnim fadem nijak upraven. Nelze tedy ¢init
srovnani zejména s pfedchozi pravni dpravou ZKYV, jak to bylo mozné provadét pii
vykladu o konkursu a obecnych ustanovenich o insolvenénim ¥{zen{ jako takovém.

Dile je tteba mit na z¥eteli, e se nové Oprava reorganizace obsaZend v IZ nechala
pti tvorbé pfedlohy IZ zdsadnim zplsobem inspirovat zahraniéni regulaci této oblasti
zejména v anglosaském pravnim f4duw.®** Sam zékonodarce potvrzuje, Ze vzorem pro
novou upravu reorganizace se staly Upravy obsaZené v jinych pravnich fadech, které
jiz uréitou dobu plati a s jejichZ aplikaci jsou jiZ zkuSenosti. Zékladnim vzorem pak
byla Gprava platnd v USA (Bankruptey Law zroku 1978), dopliiovand nékterymi
apravami evropskymi (zejména némeckou arakouskou). Cizi privni Gpravy pak
slouzily pro na§i Upravu jake vzor jen pe vé&cné, obsahové strdnce [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY RESENI UPADKU), K§ 37/6-364
(Hlava Il. Reorganizace)“ v DZ).

V kontrastu k cili konkursu, jimZ je pomémé uspokojeni vefitell z vitézku
zpen&Zeni majetkové podstaty dluZnika, je pak i cil reorganizace podstan€ odli¥ny.
Plné se v n&m uplaifivje sanaéni princip, ktery je i jednim ze zasadnich hybateit nové
Upravy IZ. V souladu s dikci nového IZ je pak smyslem avucelem reorganizace
(zpravidla) postupné uspokojovani pohleddvek véfiteld pfi zachovédni provozu
dluZnikova podniku, zaji§t€né opatfenimi k ozdravéni (sanaci) hospodafeni tohoto
podniku podle insolvenénim soudem schvéleného reorganizadniho plénu s prib&Znou
kontrolou jeho plnéni ze strany véfiteld. Celd tato velmi vystiZna charakteristika je
pak obsaZena v ustanoveni § 316 odst. 1 122 Z diwvodi vye transakénich nakladdg,
které viak transakce typu reorganizace zpravidla provézeji, lze pak z ekonomického

hlediska reorganizaci pfirovnat k institutu vefejné nabidky akcii na kapitilovém

2 Srov. Holesinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (Il Sast) in Privni rédce 122007, str. I,

%5 Srov. Holefnsky, Politzer, Stmad, Nové insoivendni pravo v Ceské republice (11, &dst) in Pravni rhdce 12/2007, str.
I a Insolvenéni reforma. Dobré zprdva pro véfitele? in Bulletin ALLEN & OVERY, Prosinec 2007.
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QOproti tomuto (formédlnimu) vymezeni pojmu reorganizace je pak tieba si
uv&domit, Ze pro uspokojivé fungovani institutu reorganizace v praxi je tieba v prvni
fadé& vytvofit zejména piiznivé ekonomické prostéedi. Samotn4 pravni uprava, jakkoh
propracovani, nemlZe sama o sob& reorganizadni princip insolvenéniho Fizeni
prosadit.**’

I z vyse uvedené definice tak lze vnimat konfrontaci se (zpravidla) jednordzovym
uspokojenim véfiteld v konkursu z vytéZkn zpen&zeni podstaty v prib&hu rozvrhu.
Pravé v piipadé konkursu pfedstavuje totiZ jeden z jeho pojmovych znakd likvidacni
charakter.

Lze tak shrnout, Ze pfi reorganizaci v praxi ptjde o regulované podnikani dluZznika
v prib&hu insolvenéniho fizeni pod dohledem soudu a véfiteln.?® Jedna se tak
o stejny zakladni cil, jaky byl obsaZen ve vyrovnacim fizen! dle ZKV. Jeho podstatu
pak pfedstavovala schvélenad dohoda diuZnika s jednotlivymi véfiteli. Tento model
reorganizace pak sice neni jedinym moZnym vzorem prib&hu reorganizace, lze jej
viak pravem oznalit za model tradiéni. Jedna se tak o¥efeni vpadku dluZnika,
vjehoZz pribghu jsom aktiva spolednosti ponechana na svém misté
a restrukturalizovédna je vyhradné prava kapitélova strana rozvahy,2*?

Vyjadieno jinymi slovy, z piidané hodnoty reorganizace bude moZné téZit v tom
ptipadé, kdy nebude z hlediska uspokojeni véfitell zcela Gdelné a Zadouci definitivné
ukonéit hospodéfskou &innost podniku dluznika a nasledné uspokojit jeho véfitele
z prodeje dil¢ich aktiv v pribéhu konkursu, Vhodnost reorganizace se prokaze
zejména tehdy, pokud jednotlivé majetkové slozky dluinika maji dohromady vétsi
hodnotu, pokud fungujl spoleéng jako jeden podnik.”™® Vychodiskem je tedy
zachovani hodnoty fungujiciho provozu podniku dluZnika jakoZto ,.going concern ™.

V souladu s vy§e popsanou doktiinou pak bude zpravidla nehospoddmé provadet
recrganizaci ohledn& podniku takového diuZnika, jehoZ aktiva z valné vétSiny spodivaji

8 5rov. Richter, Reorganizace podle insolvenéniho zdkona — 2. édst in Pravni rozhledy 14/2008, str, 507-521.

7 Srov. Pohl, Zékladni principy nové prévni tipravy Fedent tipadiu v Ceské republice in Bulietin advokacie & 11/2007, str.
19-37.

3 Srov. Pohl, Zékladni principy nové prévni tipravy Fedeni ipadku v Ceské regublice in Bulletin advokacie &. 11/2007, str,
19-37.

* Viz v Richter, Reorganizace podle insolvenéniho zdkona — 1. &dst in Privni rozhledy 13/2008, str. 465-474.

239 Srov. Holesinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (II. é4sy) in Pravni ridce 1212007, str.
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pouze v nemovitostech urdenych k pronajmu tfetim osobam. V takovém pFipadé bude
vhodné&jsi zvolit jako zpilisob feSeni dpadku takového subjektu konkurs a tato aktiva
zpenéZit. Jakdkoli pfidand hodnota vrimci tohoto podniku dluZnika totiz nebude
prakticky existovat.

Oproti tomu bude 4douci pfistoupit k reorganizaci podniku dluznika, ktery ziskal
zv1&$tni oprivnéni (napt. koncesi), kterd tak ptedstavuje klicovou hodnotu takového
podniku. Pfi rozprodéni jednotlivych slo¥ek podniku takového dluZnika v konkursu
by nemohlo k zpenéZeni této koncese dojit. Jeji specificka ptfidana hodnota by tak
nemohla byt V},ruiita.251
12.2.1 Zpiisoby, jakymi mohou vé&fitelé dosahnout pfipustnosti reorganizace

Reorganizace jako takova nepfedstavuje obecny zplsob feSeni vpadku, jakym je
zejména konkurs.

12.2.1.1 Obecné predpokiady pro pripustnost reorganizace

Reorganizace je pfipustnd pouze v ptipadé podnikateldi (viz § 316 odst. 2 I1Z), 2 to jen
za splnéni zékonem stanovenych podminek. Tyto podminky se tykajici zejména
hospodéfského vyznamu dluznika (viz § 316 odst. 4 1Z). Citované pravidlo lze oznacit
kvantitativni branou vstupu do reorganizace. Spo&ivéa na uvaze, Ze &im mensi je podnik
apadce, tim mens je soudasné pravd&podobnost, Ze by:**

- tento podnik mél sam osob& ,going concern® hodnotu odlinou od hodnoty
lidského kapitdlu jeho zakladatele;

—  jeho majetek vykazoval vyznamnou specifi¢nost.

V souladu s ustanovenim § 316 odst. 4 IZ je pak obecnym pfedpokladem pro dluznika

vhodného pro reorganizaci naplnéni alespofl jedné z nasledujicich skuteénosti:

—  dluZnik podle zvldsiniho pravniho piedpisu za posledni uletni obdobi
ptedchézejici insolven¥nimu navrhu dosahl alespoii &astku sto miliomd korun
%eskych. Uletnim obdobim je pak mindn kalendifni rok, nejb&Zngjsi — délka
adetniho obdobi dle zdk. &. 563/1991 Sb., oudetnictvi, ve znéni pozdé&jiich
ptedpisi. Ustanoveni tohoto zikona vdak zna ikrat¥i aCetni obdobi. Pro
zhodnoceni splnéni této podminky je rozhodujici standardni (&etni obdobi v délce
jednoho kalendéiniho roku*** nebo

31 Srov. Holesinsky, Stmad, Nové zpisoby Fesent ipadio dle insolvenénito zékona in Pravni rozhledy 1/2008, str, 7-16.
%2 Srov. Richter, Reorganizace podle insolvendniho zdkona - 1. &éstin Prévni rozhledy 13/2008, str. 465474,

%2 Srov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, fasolvendni zékon — komenté#, ASPI1 2008, str. 418,
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- diuZnik zamsstndva nejméné sto zaméstnancl v pracovnim pomeru.

Déle musi byt v pripadé kazdého dluznika a jeho reorganizace naplnén pfedpokiad,
e se jedna o dluznika — podnikatele, ktery se nenachazi v likvidaci a zaroved se
nejedna o obchodnika s cennymi papiry anebo o osobu opravnénou k obchodovani na
komoditni burze. Tato omezeni pak vyplyvi ze skutenosti, Ze reorganizace jako
zplisob feSeni Gpadku se vady tyka podniku [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést druhd
(ZPUSOBY RESENI UPADKU), ,K § 316-364 (Hlava II. Reorganizace)* v DZ
a ustanoven{ § 316 odst. 3 1Z]. Zda se jedna o osobu pravnickou &i fyzickou, pak neni
rozhodyjici.

12.2.1.2 MoZné roz§i¥eni pFipustnosti reorganizace a jeho opodstatnéni

Pomé&mé piisné stanovend pravidla, kterd zuXuji pouZitelnost reorganizace na velmi
limitovanou skupinu potencidlnich dluznikd, viak nepfedstavuji sama o sobé&
nepfekonatelnou prekazkou. Zdkon totiz umozituje rozdifeni piipustnosti
reorganizace v ina jiné neZ vy3e uvedené dluZniky, ktefi nenapliuji kritéria
pfipustnosti reorganizace.

Piitom se jednd o vyznamné opravadni véfiteld, ktefi na =zéklad€ sveho
kolektivniho usudku mohou vztihnout vyhody plynouci pro dluZznika zejména ze
sanaéniho charakteru reorganizaniho ¥zeni prakticky na jakéhokoli dluznika. To byl
ostatng 1 pfimy zamér zdkonodérce. Ten ke zddvodnéni této extenze reorganizace na
daldi dluzniky uvadi, ze vyie uvedené zakonné ustanoveni 1Z brani tomu, aby neflo
o nepfekroéitelnou bariéru pro ty podnikatele, kterym by uvedena formaélni hlediska
mohla v reorganizaci zabranit, a€ na nt jsou jinak dobfe pripraveni [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY RESENI UPADKU), K § 3716—364
(Hlava II. Reorganizace) v DZ).

12.2.1.3 Pfedpoklady pro rozSiFeni pripustnosti recrganizace

Pfedpoklad pro udéleni vyjimky oviem vsouladu s § 316 odst. 5 piedstavuje
skuteénost, Ze dluznik pfedloZi spoledné s insolvendnim ndvrhem nebo nejpozd&ji do
patnécti drfl po rozhodnuti o ipadku insolvenénimu soudu i reorganizacni plan. Jakkoli
pak 1Z o charakteru této Ity blize nehovofi, jednd se bez vét¥ich pochyb o lhétu
hmotnépravni. To v praxi znamend, Ze posledni den Ihiity musi byt névrh na povoleni

reorganizace schvaleny véfiteli doruden insolvenénimu soudu, ktery v zahéijeném

-129-



insolvendnim Fizeni rozhoduje.?

Celé foto ustanoveni pak funguje jako kvalitativni korektiv kvantitativni brany do
reorganizace pro ty pipady, kdy kvantitativni brana nedopatfenim nepropusti do
reorganizace ty dluzniky, jejichZ management neni motivovan problémem
preinvestovéni, ale legitimnimi ekonomickymi divody.?*

12.2.1.4 Schvédleni rozsifeni pfipustnosti reorganizace

M

Podminkou rozéifeni pipustnosti reorganizace na dalii dluzniky pak je, Ze pfislusny
reorganizadni plan bude soudasné schvélen:
~ alespot polovinou viech zajifténych v&iteli (poditanou podle vySe jejich

pohledavek) a

~  alespoti polovinou vSech nezajisiénych véfiteld poditanou podle vyie pohledavek.

Takto stanovenou vétiinu véfiteld pak nelze zamé&fiovat se souhlasem viech skupin
véfitel za situace, kdy spolu s rozhodnutim o upadku dluznika rozhodne insolvendni
soud iojeho FeSeni reorganizaci (§ 148 odst. 2 IZ). Podminkou pro spojeni
rozhodnuti o dpadku dluZnika s rozhodnutim o jeho fe¥enf reorganizaci je v takovém
piipadg, aby ndvrh na =zahijeni insolvendntho fizeni byl predloZen spolu
s reorganizadnim plénem schvilenym viemi skupinami véfiteld. Jedna se totiz
o souhlas vyZadovany § 347 1Z - tedy souhlas viech skupin vé&fitell s reorganizadnim
planem.®*® V této souvislosti doplituji, Ze o této moZnosti jsem pFitom pojednal jiz
v pfedchozi &4sti této disertadni price vé€nované specificky otazce prostfedki, jakymi
mohoun vé&fitelé ovlivnit stanoveni konkrétniho zpisobu feseni Gpadku dluznika.?>’

12.2.2 Uast véFitelii v reorganizaci a jejich rozd&leni do skupin

Reorganizace se zésadné tUdcastni jak vSichni pfihlaSeni véfitelé, tak 1 véfitelé

s pohleddvkami 2a majetkovou podstatou a ddle i véfitelé jim na roveit postaveni (srov.

§ 334 17).
12.2.2.1 Osoba provadéjici rozdéleni véritelu do skupin

Samotné rozdéleni do skupin pak provadi autor reorganizalniho planu. PHitom je

povinen respektovat zdkonnd kriteria IZ pro zafazeni jednotlivich véfiteld do té&chto

2 Sroy, Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insofvenéni zékon — komentés, ASPI 2008, str. 418,
%% Srov. Richter, Reorganizace podle insolvencniho zékona - 1. édst in Prévnd rozhledy 13/2008, str. 465474,
6 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsofvendni zdkon — komentdf, ASPI 2008, str. 191 a 418,

57 Srov. Kozbk, Priivodce diuinika insolvendnim Fizenim in Pravni forum 1/2008, str. 18.
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S.Icu.pin.258

12.2.2.2 Vzor pro rozdéleni véFitelit do skupinv ZKV
Rozdéleni véfitell do jednotlivych skupin na zdklad® jejich pravniho postaveni
a hospodatskych zajmb (viz § 337 1Z) pak pfedstavuje pifi uasti v&fiteli na reorganizaci
novinku.
Toto rozdéleni do skupin pak kontrastuje s dosavadni dpravou vyrovnini podle ZKV
(viz k tomu zejména § 38 odst. 1 a § 58 odst. 2 ZKV).
1Z oproti tomu stanovi, Ze pro udely uzavieni dohody o zpusobu ¥efeni upadku
dluZnika (jinymi slovy za (&elem schvaleni reorganizaéniho planu) se nositelé naroku
na majetek diuZnika (typicky jeho véfitelé) rozd€luji do skupin. Tento legislativni pojem
je mozZné v souladu s anglosaskou pravni tradici pfekladat jako tFidy (class) 2>
12.2.2.3 Smysl vozdéleni do skupin

ZAkladnim cilem d&leni véfiteld do jednotlivych skupin je pak v souladu se zn€nim [Z
k:

—  urdeni rozsahu uspokojeni zjist&nych pohledavek;
—  hlasovani vé&fitell (srov. § 337 odst. 1 1Z).

Toto rozd&eni tak ma dile zdsadni vyznam co do hlasovan{ téchto véfiteld pfi
reorganizaci, Je tedy podstatnou skuteCnosti ovliviinjici vysledek hlasovani
0 reorganizadnim planu, %%

12.2.2.4 Funkénost rozdéleni vé¥itelit do skupin; rozdilnost zajmu

Funkiné pak toto rozdéleni zohledfiuje skutenost, Ze insolvenéniho Hzent se
zpravidla Uéastnd rizné skupiny véfiteld s odli¥nymi zajmy. Jinymi slovy, novd uprava
zohlediiuje , heterogennost ndrokit na majetek insolventniho dluznika*. 261

Typickym piikladem pak miZe byt rozdil v zajmech zajisténych a nezajiSté€nych
vétiteld.

Zaji¥téni véfitelé pak budou mit zpravidla zdjem na tom, aby byli uspokojeni co
moZn4 nejdiive z majetku dluznika, kterym jsou jejich pohleddvky zajistény. Je tedy
mozné s velkou mirou pravdépodobnosti odhadovat, Ze takovi véfitel€ budou jako pro

n& nejvhodngjsi a neprosp&inéj¥i zpisob fefeni tpadku dluZnika volit ve valné vétding

258 Srov. Pohl, Novd iiprava insolvendniho Fizeni ~ fV. &dst in Obchodni prévo &. 6/2008.
%% viz Richter, Reorganizace podie insolvenéniho zdkona — 2. &ist in Pravai rozhledy 14/2008, str. 507-521.
%0 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Jnsolvencni zdkon — komentdf, ASP1 2008, str. 445.

*1 v/iz Richter, Reorganizace podle insolvenéniho zdkona — 2. &istin Prévni rozhledy 14/2008, str. 507-521.
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pfipadi vyhradn€ konkurs.

Na druhé strané pak uspokojeni v&Fitelll nezajist&nych v konkursu v praxi neni piilis
vysoké. Proto se tato skupina véfiteld bude s nejvy3si mirou pravd€podobnosti uchazet |
oto, aby byla ohledn# diuZnika (bude-li to jen trochu moZné) provedena |
reorganizrflce.262

Néktefi nezajiténi vefitelé mohou mit navic 1jiné zijmy nez &ist€ jen na
uspokojeni svych dosavadnich pohlediavek za dluZnikem, kterych by mohlo byt
v prib&hu reorganizace dosaZeno. Takovym piiklady jsou napf. zdjmy zamé&stnanci
na zachovéni pracovnich mist & zdjmy dodavatelt dluznika na zajist&ni dalich
dodavek dluznikovi i v budoucnosti.

Z podaného vykladu tak vyplyvé, Ze vymezené protichidné zajmy jednotlivych
skupin v&titeld je tfeba respektovat. Ve schvaleni a provedeni reorganizace nesmi tak
byt bezdivodné bran€no ze strany pouze nekterych z t¢chto véfiteld.

Na druhé strané je tfeba dbdt ina to, aby nedochazelo k nepiiméfenému
a neospravedinitelnému poSkozeni téchto véfiteld tim, %e by jejich procentualni
uspokojeni v reorganizaci bylo ni%¥, neZ by tomu bylo v ptipadé konkursu.”®

12.2.2.5 Kritéria pro rozdéleni vériteli

Hiavni krtérium pro roz&lenéni véfiteli do skupin je pak obecnym zplisobem
formulovéno jako jejich zdsadng shodné pravni postaveni aidentické hospodaiskeé
Zaimy.

Toto rozdéleni véfiteld do skupin musi pak obsahovat i piisluiny reorganizaéni plan,
ato vdetné kritérii, na zéklad& kterych k provedeni takového rozdé&leni véiitell doslo.

Insolvenéni soud viak neprovad! analyzu jednotlivych skupin véfitelll z moci tfedni, ale
vylu¢né na navrh, Ten je opravnén podat jak piisludny dotéeny véfitel, tak i samoiny
autor reorganizaéniho planu.?%

12.2.2.6 Zajistény vé¥itel jako samostatna skupina

Z hlediska zajisténych v&titeld je pak podstatné, Ze kazdy zajist€ny v&fitel je pfimo
ex lege uveden v demonstrativnim vy¢tu skupin vefitelh jako vlastni samostatnd ' |
skupina [srov. § 337 odst. 2 pism. a) IZ].

V praxi to pak bude znamenat, Ze takovy zajidtény véfitel bude vidy pro udely

2 Srov. Holeginsky, Politzer, Stmad, Mové insofvenini prdve v Ceské republice (TL. &dst) in Prévni rédce 12/2007, str. L
26 Srov. Holedinsky, Strnad, Nové zpisoby Fefeni éipadiu die insolvenéniho zékona in Pravni rozhledy 1/2008, str, 7-16.

24 Srov. Pohl, Nové dprava insolvenéniho Fizeni ~ JV. &ést in Obchodni prave & 6/2008.
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reorganizace piedstavovat vlastni véfitelskou skupinu, ato bez nutnosti prokazovat
shodnost svych hospodérskych 24jml s ostatnimi véfiteli téze skupiny. Toto pravidlo
je pfitom inspirovano obdobnym principem amerického insolvenéniho préva.
12.2.2.7 Specifika zajisténych véritelii v syndikovanych ivérech
V pfipadech, kdy je na véfitelské strané dle dohody t&chto vétitelt vice zajidténych
véfiteld ve stejném potadi semiority (typicky v syndikovanych zajist&nych uvérech)
bude téeba bez ohledu na zmifiované ustanoveni § 337 odst. 2 pism. a) IZ vSechny
takové véfitele zafadit do jediné a téZze skupiny.
V praxi pak takové opatieni nebude &init zavaZn&ji problémy. Tito v&fitelé (banky)
budou totiZ zpravidla vystoupat prostfednictvim jediného zastupce — agenta pro zajiSténi
265

i svéfeneckého spravee.

12.2.2.8 Viiv déleni véFitelu do skupin na tvorbu reorganizadniho planu

Do budoucna je velmi obtizné odhadnout, jaky vliv bude mit tato zména na praxi
pfijimani reorganizadnich pldnd. VZdy bude snejvy3§im miron pravdépodobnosti
zdviset na exaktnéj¥ich okolnostech konkrétniho pfipadu ana poméru vyse
pohledavek jednotlivych zajisténych véfiteld visi sob& navzajem.”*

12.2.2.9 Schvdleni soudem

Opodstatnénost rozdé€leni véfitelii do jednotlivych skupin nésledn€ posoudi
insolvenéni soud, a to pfi schvalovani reorganizatniho planu.”®’ Soud viak pfitom neni
névrhem na rozdé€len{ véfitell vizdn. MiZe tedy rozhodnout 1 odchylné. Proti takovému
usneseni soudu nejsou v tomto ptipadé opravné prostiedky ze zikona pFipustné.

Pfi tvorbé skupin véfiteld se tak nejednd o rozdéleni libovolné ¢i nahodilé, nebot
musi splfiovat uréité zakonné poZadavky a zejména musi byt vy¥e popsanym zpasobem
soudem schvéleno [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druhd (ZPUSOBY RESEN{
UPADKU), , K § 334-337 (Dil 4: Véritelé pFi reorganizaci) v DZ).

12.2.3 Dopad reorganizaéniho pldnu na postaveni véfiteld

Kli¢ovy pojem v reorganizaci pfedstavuje reorganizalni pldn. Ve struénosti ize
predeslat, Ze ten je jakymsi jizdnim ¥adem celé reorganizace. Je tak zfejmé, Ze na jeho

obsahu a jednotlivych ustanovenich bude v praxi zéleZet, do jakého postaveni se ten

255 Srov. Richter, Reorganizace podle insolvendniho zékona — 2. &st in Pravni tozhledy 14/2008, str. 507-521,
2% Srov. Richter, Insolvenéni zékon: od viddniho ndvehu kvyhlasenému znéni in Pravni rozhledy 21/2006, str, 765-774.

27 Srov. Pohl, Zdkiadni principy nové pravni ipravy Fesent dpadhu v Ceské republice in Bulletin advokacie & 11/2007, str.
'3 P Py 4 D
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ktery zajiSt&ny véfitel se svymi naroky za dluZnikem dostane.
12.2.3.1 Funkee reorganizacniho planu

Reorganizaéni pldn v souladu s dikci zdkona vymezuje pravni postaveni dotenych
osob v disledku povolené reorganizace (viz § 338 odst. 1 1Z).

Jeho smysl apostaveni lze vystizné charakterizovat tim, Ze je pétefi celé
rem’ganiza.ce.263 Stanovi opatfeni sledujici ozdraveni provozu dluZnikova podniku
a uspofadani vzijemnych vztahl mezi dluZnikem a jeho vé&fiteli.

Reorganizaéni plan tak je moZné pfirovnat ke globalni dohodé o narovnéni, uzaviené
mezi véfiteli a jejich dluZnikem. Ta podléha schvaleni ze strany insolvenéniho soudu.
Na zaklad¥ této dohody pak zpravidla dochazi k zéniku stéavajicich zdvazki dluZnika
viéi jeho véfitelim. Dale rovnéZ dochdzi k zaniku priv tfetich osob postihujicich
majetkovou podstatu dluZnika. Soudasn& nastiva nahrazeni téchto zaniklych zévazkd
aprav téetich osob nové sjednanymi povinnostmi (zdvazky) dluZnika. Ty pak budou
vsouladu spodminkami reorganizaniho plinu apfi dodrZeni stanoveného
harmonogramu zpravidla postupné uspokojovény.269

Vyznam tohoto planu je zddraznén mimo jiné itim, Ze na jeho tvorbé se podileji
viechny procesni subjekty [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY
RESEN{ UPADKU), ,.K § 338-351 (Dil 5: Reorganizaéni plan)* v DZ). Z textu tohoto
ustanoveni pak vyplyvd, Ze pfedpokladem pfijeti reorganizafniho planu je prave
piipustnost reorganizace jako takove.

12.2.3.2 Odsouhlaseni odchylek oproti IZ

V reorganizaZnim planu se lze odchylit od ustanoveni IZ, a to 1 v oblasti uspokojent
zajisténych véFiteld (viz § 338 odst. 3 1Z).

V konsensudlni reorganizaci jsou pak takové nové parametry zavazki dluznika zcela
na dohodé mezi dluZnikem ajeho véfiteli. Zblediska postaveni a uspokojeni
jednotlivych véfiteld pak je pak podstatné, Ze takova dohoda je uzavirdna mezi celymi
skupinami véfiteli, nikoli mezi véFiteli jakoto jednotlivei ™

Tato skutednost je sama o sobé pro véfitele (v neposledni fadé pak pro ty zajisténé)
velmi viznamna. Jinak fedeno, bude pravé na reorganizacnim pldnu v praxi zélezet, do

jaké miry se postaveni zajiSténych véfiteld vrecrgenizaci zméni ve srovnani se

6% yiz Pohl, Novd iiprava insolvendniho Fzeni — IV, &ést in Obchodni préve &, 6/2008.
26% Srov. Holefinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (T, &6s¢) in Pravni rddee 12/2007, str. L

¥ grov. Richter, Reorganizace podle insolvenéniho zdkona — 2. &ést in Pravni rozhledy 14/2008, str. 507-321.
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zdkonnym standardem upravenym v IZ. 1Z tak poskytuje autorovi reorganizaéniho
planu pomémé velkou miru tvied! volnosti.””!

12.2.3.3 Zkrdceni, resp. ukonceni lhilty k sestaveni pldanu

Dluznik v souladu s § 339 odst. 1 IZ mize piedloZit reorganizaén{ pldn, a to bud"
—  soudasné s navrthem na povolent reorganizace anebo
- ve lhiité& sto dvaceti dndt od rozhodnuti o povoleni reorganizace.

Vyjdou-li nasledné najevo skutednosti, které nasvddéuji tomu, Ze dluZnik zajisténym
véfitelim neplati uroky, miiZe insolvenéni soud (i bez ndvrhu) rozhodnout o zkrdceni
nebo ukonéeni zékonné [hity k jeho sestaveni (viz § 339 odst. 4 [Z).

Tato skuteCnost tak pfedstavuje zdiraznéni prav véfiteld. Skutednost, Ze jsou tito
dluZnikem krdceni na svém prévu inkasovat i v prib&hu insolvenéniho fizeni troky
svych pohledivek, tak pfedstavuje diivod pro postih dluZnika co do jeho ptfednostniho
opravnéni sestavit a pfedloZit ke schvaleni reorganizacni plan. Ve findle pak dluznik
o toto své vysadni postaveni miiZe i pfijit zcela.

Povinnost platit véfitelim dluZnika za spinéni pfedepsanjych podminek uroky pak
vyplyva z ustanoveni § 171 odst. 4 IZ. V této souvislosti upozoriiuji na pfedchozi Cast
této disertadni prace, kterd se pravé osudu trokd z pohleddvek véfiteld v prabéhu
insolvenéniho fizeni vénovala. Pro zajimavost je také tfeba uvést, Ze zdkon uvadeél
pivodné v § 339 odst. 4 1Z nepfesny odkaz na § 171 odst. 3. Ten se viak vztahuje
k fedeni upadku dluZnika konkursem a nikoliv reorganizaci. Tento tfeti odstavec navic
vymezuje ptipady vyloudeni tdhrady urokd dluZnikem. K potfebnému upfesnéni
odkazu pak doflo aZ v novele provedené zdkonem & 296/2007 Sb., kterym se mimo
jiné méni praveé 1Z.27
12.2.3.4 Odnéti dluznikova prava sestavit pldan

Nad ramec vy$e uvedeného vykladu je vSak tfeba zdlraznit, Ze véfitelé mohou
dlunikovi jeho pfednostni prdvo na sestaveni reorganizaéniho plamu jiZz predem
odejmout i v jinych pfipadech. Stane se tak vZdy na schiizi véfiteld.

Véfitelé soudasné s timto rozhodnutim mohou uréit osobu, kterd namisto dluznika
reorganizaéni plan sestavi. Insolvendni soud by takoveé rozhodnuti schize v&fiteld mél

zohlednit, a pov&fit tak sestavenim plénu pravé tuto osobu ustanovenou véfiteli.”’”

27! Srov. Pohl, Novd diprava insolvenéniho Fizeni — IV, &hst in Obchodni préave & 6/2008.
272 Srov. Pach!, Kozak, Budin, Dadam, Insolvenéni z¢kon — komentdF, ASP1 2008, str. 450.

¥ Srov. Holekinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvencni pravo v Ceské republice (11, dast) in Pravni rédee 12/2007, str. 1,
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12.2.3.5 Uréeni osob, které se budou podilei na financovdni plinu

Z hlediska finanénich instituc{ je vyznamné, Ze reorganizaini plén povinné vidy

obsahuje 1 uveden{ osob, které [viz § 340 odst. | pism. €) 1Z):

—  se budou podilet na financovéni reorganizaéniho planu nebo

—  pfevezmou nékteré dluinikovy zdvazky anebo

—  zajisti jejich splnéni, a to véetné& uréeni rozsahu, v ném? jsou ochotny tak uéinit.

Blize k moZnosti spolufinancovéni prib&hu reorganizace ze strany tfetich osob
odkazuji na ustanoveni § 341 odst. 1 pism. f) IZ. Toto ustanoveni konkrétng ve v&ci
konkretizace opatfeni, jehoZ prosttednictvim 1ze reorganizaci provést, uvadi, Ze timto
opatfenim miZe byt mj. prévé prostfednictvim zajijténim financovani provozu
dluznikova podniku, resp. jeho &asti. Z povahy tohoto opatfeni pak plyne, Ze se jednd
o fedeni charakteristické dlouhodobosti trvani, které je spojeno se zajist€énim daldtho
chodu dluznikova podniku jak po strance finanéni, tak 1organizadni [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast druhd (ZPUSOBY RESENI UPADKU), ,.K § 338-351 (Dil
3: Reorganizacni plan)“ v DZ].

IZ pochopitelnd nabizi ijind opatfeni, kterd maji oproti popsanému Feleni
jednordzovou &t pouze kratkodobou povahu. Postaveni vEfiteld pak ve findle nejvice
zavisi na voleném typu reorganizace.

12.2.4 Projednani a pFijeti reorganizalniho plinu ze strany véFitelit

Na tvod této &4sti pojedndni o postaveni wvefiteld v souvislosti s pfijetim
(schvalenim) reorganizaéniho plénu lze konstatovat, Ze ze vSech moZnych zpisobil
feseni Gpadku dluznika maji pravé pfi reorganizaci véfitelé nejvice oprévnéni. Tim je |
zabezpeden jejich vliv na reorganizadni plan i dalsi pribéh fHzeni.

12.2.4.1 Zprdva predkladatele o reorganizacnim pldnu

Predkladatel reorganizaéniho pldnu zpracuje pied jeho pfedloZenim ke schvaleni
odpovidajici zpravu o tomto planu. Ta musi cbsahovat zejména dostatedné informace
o névrhu reorganizaéniho planu.

Vitéto souvislosti rovnd? zdiraziiuji, Ze obsahové ndlefitosti této zpravy
o reorganizadnim planu jsou v 1Z vymezeny pouze obecné. K podrobnému vymezeni
obsahovych naletitosti zprévy o reorganizatnim plénu bylo zmocn¥no Ministerstvo
spravedinosti CR zmociovacim ¢tvrtym odstavcem tohoto ustanoveni a obecnym

zmociiovacim ustanovenim v § 431 odst. a) 1Z. NaleZitosti zprévy jsou tak bliZe
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vymezeny v § 25 odst. 1 vyhlasky & 311/2007 Sb.2™
Soudasti této zpravy je viak vidy reorganizadni plin nebo jeho shrnuti. Dile

povinné obsahuje i zhodnoceni jeho dopadd na jednotlivé véfitele (viz § 343 odst. 1
1Z). Timto zhodnocenim se pak podle zdkonné dikce § 343 odst. 2 IZ rozumi
informace, které musi vé&fitel urcité skupiny znat proto, aby se mohl rozhodnout, zda
reorganizalni pldn pfijme. Zejména je to pak informace o tom, jaké pln&ni, v jaké
hodnot€ se jednotlivim skupinam véfitell nabizi.

12.2.4.2 Prijeti planu

Reorganizalni plén je pfijiman schizi véfiteld podobng, jako tomu bylo v pfedchozi
Upravé ZKV v piipad® institutu vyrovnani>”® Na rozdil od vyrovnaciho Hzeni podle
ZKV s¢ vnove insolvenéni praxi podle IZ budou ve skutecnosti vyskytovat dva
diametraln€ odliSné druhy reorganizaéniho fizeni:
~  reorganizacni fizeni zahdjené a probihajici s podporou vétiiny véfitelt a dile
~  reorganizaéni fizen{ zahajené a vedené proti jejich vali.

Prvni znich pak lze oznadit jako reorganizaci ,konsensualni”, druhé pak jako

Fod
4

wnekonsensudini”. Z hlediska dynamiky reorganiza&niho procesu a problémd, které
vném mohou nastat, je uZite¥né uvaZovat vpraxi otéchto typech reorganizace
separatné.

Konsensuédlni typ reorganizace pak bude v principu transakei, vniZ se hlavni
v&fitelé (banky a jini finanéni vE&fitelé) shodnou s dluznikovym managementem (resp.
s jeho spoledniky) na skutenosti, Ze krize dluZnika neni krizi ve své podstaté
ekonomickou a Ze podnik dluZnika tak ma ,, going concern™ hodnotu. Tuto hodnotu je
pak lépe realizovat cestou zmény dluznikové kapitilové struktury spiSe neZ prostym
zpenézenim jeho aktiv.””®

Ve&titelé hlasuji o pfijeti reorganizaéniho plénu,””” ato podle skupin, do nichZ jsou
v ném rozdéleni (viz § 344 odst. 1 [Z).

Viéto souvislosti je tteba doplnit, Ze IZ umoZiuje véfitellm za zékonem

stanovenych podminek (srov. § 346 I1Z) hlasovat o pfijeti reorganizaéniho plénu

774 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Jasolvendni zékon — komenid#, ASPI 2008, str. 458.

275 Srov. Pohl, Zakiadni principy nové pravni ipravy Fedeni tipadk v Ceské republice in Bulletin advokacie & 11/2007, str.
19-37.

2% Grov. Richter, Reorganizace podie insolvenéniho zékona - I. &ést in Privni rozhledy 13/2008, str. 465-474

277 vz Tavanda, VéFitelské orgdny a véitelé v pribéhu insolvenéniko Fizeni in Dané a privo v praxi 6/2007, sir. 57.
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i mimo schizi v¥fiteld [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY RESENT
UPADKU), , X § 338-351 (Dil 5: Reorganizadni plan)* v DZ). Toto htasovéni je pak
mozZné provést jak po zahdjeni insolvenéniho fizeni, tak i pfed timto okamZikem.

Pfi schvalovdni reorganizagniho plinu se tak jednd soufasné io nejvyznamnéjst
moment, jakym véfitelé do procesu jeho pfijet! vstupuji.

12.2.4.3 Hlasovani o schvalent pldnu podle skupin véfitelu

Jestlize se pro pfijeti planu vyslovila vétSina hlasujicich véfiteli skupiny, jejiz
pohledavky piedstavuji nejméné& polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledavek
véfitell této skupiny, plati, Ze tato skupina vé&fiteld reorganizaéni pln pfijala (srov. §
347 odst. 1 1Z).

Dile pak plati, Ze reorganiza¢ni plan musi byt pfijat kazdou skupinou véfiteld, resp.
musi alespofi nastat fikce pfijeti tohoto reorganizaéniho pldnu piisluinou skupinou
véiteld,””® které jej vislovné neschvalila [srov. § 347 odst. 4 IZ v ndvaznosti na § 348
odst. 1 pism. ¢) IZ]. To je pak i zdkladnim pfedpokiadem pro jeho nasledné schvéaleni
ze strany insolvenéniho soudu (srov. § 348 odst. 1 17).

Adkoli to z citovaného ustanoven{ vyslovné nevyplyva, lze z ustanoveni § 1 pism.
a), § 5 pism. a) aZ ¢), § 337 odst. 1 véta prvnd 1Z bez zisadnéjich pochyb dovodit, Ze
v rimei jednotlivych skupin musi byt véfitelé uspokojeni pomémé. Toto pravidlo je
mj. pfi&inou toho, proé¢ jsou zajisténi vefitelé zafazovani kazdy do zvladtni skupiny
(neni-li viak jejich pofadi k témuZ pfedmétu zajisténi totoiné). Z téhoZ divodu by
museli byt do samostatnych skupin zafazovini véfitelé pohledavek s rlznymi
podminkami podifzenosti, pfipadn& vlastnici prioritnich a kmenovych akcif. Takovy
reorganizaéni plan, ktery by n&kterému z véfiteld poskytoval niZsi plnéni nez ostatnim
ve&fitelim zafazenym do téZe skupiny, by tedy soud nemohl schvilit, ledaze by s tim
takovy véfitel vyslovng vyslovil svij souhlas.””

12.2.4.4 Nahrazeni souhlasu nékteré z véfitelskych skupin

Reorganizaéni pldn nésledn& schvaluje soud samostatnym rozhodnutim. MiZe jej
viak schvalit i tehdy, pHijala-li reorganizaéni plan pouze jedind skupina véfitelli. Touto
skupinou viak nesm&ji byt véfitelé uvedeni v § 335 IZ, tedy spolecnici a &lenové
dluznika jakoZto pravnické osoby.

Nesouhlas nékterych z vé&fitelskych skupin pfi hlasovani o reorganizaénim planu tak

2% Srov, Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvenénf zdkon — komentd#, ASPI 2008, str. 465,

¥ grov. Richter, Reorganizace podle insolvendnfho zdkona — 2. ¢ést in Pravni rozhledy 1472008, str. 507-521.
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je moZné nahradit ivahou insolvenéntho soudu (§ 348 odst. 2 1Z).2° Pro tento postup
pak pouZivd americké apadkové pravo termin ,,cram-down”. Za ten se nabizi fesky
ekvivalent , nakrazeni souhlasu skupiny (véfitelhl) soudem”. Vlasinim afelem této
pravni dpravy je zamezeni moZné destrukci pripravované reorganizace ze strany nékteré
skupiny véfiteld nebo vice znich. Tento odpor n&kterych skupin vé&fiteld viéi
reorganizaci p¥itom miZe vyplyvat zproblému podinvestovdni, Dile miZe byt
motivovan strategicky. Kone¢né se za nim miZe skryvat ilegitimn{ spor o ocenéni
plnéni, které ma tato skupina va&iteld podle reorganizatniho plénu obdrfet.?®’

Plin viak 1 v takovém pripad€ piijeti pouze jedinou skupinou véfiteld podle nazoru
soudu musi zaji¥tovat rovné zachézeni i s kazdou zjisténou pohledavkou v ramei kazdé
skupiny véfiteld, ktera jej nepiijala. Reorganizaén{ plan pak musi byt navic ve vztahu ke
kazZdé takovéto skupiné spravedlivy.

Souhrn popsanych ptedpokladd se oznaduje jako tzv. ,test neflepSiho zdjmu“ aje
znémy 1ze zahraniénich prvnich uprav. Termin test nejlepiiho zdjmu je pak
vanglosaské pravni terminologii oznafovin jako ,best interest test”. Jeho
prostfednictvim se v praxi &eli tomu, aby reorganizace nebyla bezddvodné mafena
[srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY RESENI UPADKU), ,.K § 338-
351 (Dil 5: Reorganizaéni plan)* v DZ]. Redeni Gpadku prostfednictvim reorganizace
na druhou stranu nesmi byt z pohledu Zidného jednotlivého vé&fitele méné finanéné
vyhodné ne? fefeni konkursnim prodejem, pokud stim oviem takovy véfitel sam
nesouhlasi.>*

PH pfijeti planu musi koneéné se zfetelem ke v8em okolnostem existovat prostor
diivodné piedpoklidat, %e schvéleni a uskuteén&ni reorganizaéniho planu nepovede
k dal3imu tipadku dluZnika nebo k jeho likvidaci. To neplati, jestliZe je takova likvidace
piimo reorganizaénim planem piedvidana.

12.2.4.5 Posouzeni ,,spravedinosti‘ reorganizaéniho pldanu

Podstatnd zhlediska zajisténych véfiteld je vprava 1Z, kterd stanovi, za jakych

predpokladt je takovy reorganiza®ni plén pro zajiSténé vefitele, kiefl jej svym

hlasovéanim nepfijali, tfeba povaZovat za spravedlivy.

28 Srov. Pohl, Novd éprava insolvenéniho Fizeni — IV. &ést in Obchedni pravo & 6/2008, a Pachl, Kozak, Budin, Dadam,
Insoivenéni zékon — komenid#, ASPI 2008, str. 468.

28 Srov. Richter, Reorganizace podle insolvenéniho zékona— 2. édst in Pravnf rozhledy 14/2008, str. 507-521,

28 grov. Richter, Reorganizace podie insolvencntho zékona— 2. ddst in Pravni rozhledy 14/2008, str, 507-521.
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Zajisténi vétitelé musi podie takového planu ziskat k zajisténi svych pohleddvek
stejny nebo obdobny druh zajisténi, vtémie pofadi, ke steinému nebo obdobnému
majetku dluZnika, pfipadné kjinému majetku diuznika nejméné stejné hodnoty
stanovené ke dni G&innosti reorganizadniho plénu a obdriet pln&ni, jehoZ soufasna
hodnota ke dni u&innosti reorganizaéniho plinu se bude rovnat nejméné hodnoté
zaji$t&ni stanovené v pHsluiném znaleckém posudku (viz § 349 odst. 1 1Z). Uvedené
podminky je pak tfeba povaZovat svym charakterem za kumulativni.
Obecné je tedy moZné shrmout, Ze reorganiza¢ni plan bude ve vztahu k zajiSténym
véfitelim spravedlivy vZdy tehdy, kdyZ na jeho zdkladé tito véfitelé obdrZi obdobné
plnéni zajidténé korespondujicim zajist¥nim, jaké mé&li garantované pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni.”’
Pisluiné ustanoveni IZ zabyvajici se spravedlnosti reorganizaéniho planu je nasledné
je¥t& podrobnéjsi co do vztahu k ostatnim skupindm véfitel, zejména vidi véfitelim
nezajidténym. Spoleénym jmenovatelem je pak 1usili, aby byl reorganizaéni plan pfijat
i tehdy, kdyZ s nim n&kterd ze skupin véitelt nevyslovi sviij souhias.**
Pom&mé sloZity citovany text pravniho pfepisu 1ze v daném rozsabu reprodukovat
i tak, Ze u t&chto zaji¥ténych vefiteld lze reorganizaéni plan povazovat za spravedlivy,
pokud bude splnéna alternativné jedna z niZe uvedenych podminek: 23
— na zakladé reorganiza¢niho planu bude zaji¥téni véfitele nahrazeno stejné
hodnotnym zajiiténim, ve stejném pofadi jako zajilteni, které bylo uplatnéno
a zjidténo v ramci insolvenéniho ¥Hzeni, nebo

— zajiitény véfitel bude uspokojen v plné vySi véetné pfisludenstvi, které k zajist€né
a zjikténé pohleddvce pfirostlo podle § 171 1Z.

Ohledn& hodnoty alternativniho zaji$téni, resp. pln&ni potencialn€ nabizeného vyse
v textu na zdkladé vybéru piislugného véfitele, miZe bjt soud (podobné jako v plipadé
testu nejlepsiho zajmu, o kterém bylo pojednéno vyse) rovnéZz vtazen do zdlouhavych
spord o ocenéni. Pak bude vprvni fadé zdleZet na tom, aby piisluiny soud mél

k dispozici skutedné kompetentniho a vérohodného znalce, na jehoz usudek se pro udely

2 Srov. Holedinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendéni privo v Ceské repubdlice (1. ¢hst) in Privni rédce 12/2007, str.
I, a Hole$insky, Strnad, Nové zpiisoby fefent upadhu dle insolvendniho zdkona in Pravni rozhledy 1/2008, str. 7-16.

8 Srov. Pohl, Zakladni principy nové pravni ipravy Feseni tipadhu v Ceské republice in Bulletin advokacie £, 11/2007, str.
19-37.

25 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, fnsoivendni zdkon — komentd¥, ASP12008, str. 476, a Pavi, Za/jistény véFitel
a insolvence, prezentace ALLEN & OVERY dne 19. Ginora 2009,



sporu vedeného v souvislosti s citovanym ustanovenim § 349 odst. 1 IZ bude moci
spolehnout.zs“5

Typicky se ddle v této souvislosti miZe vyskytnout otdzka, zda lze nezajisténou ast
pohledivky zajisténého véfitele (anglicky nazyvanou jako deficiency claim) zatadit do
téZe skupiny jako pohledavky nezajisténych véfitell z béZného obchodniho styku.

V p¥ipadé€ konsensudlini reorganizace bude takovd otdzka zfejmé nedileZita mj. proto,
Ze véfitelé z obchodniho styku budou obvykle podle dohody mezi diuZnikem a hlavnimi
vériteli uspokojeni ve v&t8i mife neZ nezajiSténi finandni véfitelé.

DileZitost této otizky vyjde najevo ziejmé aZ vokamZiku, kdy soud schvali
reorganizaéni plén ipfes to, Ze snim mnevyslovily sviij soublas viechny skupiny
vefiteld.*’

12.2.5 PInéni a nasledna modifikace reorganizaéniho planu

Po schvéleni reorganiza¢niho plinu ze strany soudu je pak dalsi pribéh insolvencniho
tizenf jiZ uréovan vyhradné timto plinem [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést druha
(zPUSOBY RESENI UPADKU), ,,K§ 352-361 (Dil 6: Provédéni reorganizacniho
planuj* v DZ].

Rozhodnuti o schvaleni reorganizaéniho planu je pak v souladu s ustanovenim § 352
1Z zavazné pro viechny n&astniky insolvendniho tizeni i pro daldi osoby, jejichZ prava
a povinnosti jsou reorganizacnim plénem dotCeny. Soud je v3ak pfi svém rozhodovani
vazan ndzorem schize véfitell, svolané za deler rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku
(stov. § 325 IZ ve spojeni s § 152 1Z).%*

Pro naslednou aplikaci reorganiza¢niho planu pak odkazuji na navazujici ustanoveni
IZ, konkrétn€ §352 aZz 361 IZ. PHpadné odchylky od né& vyZzaduji zménu
reorganiza¢niho planu (srov. § 361 1Z).

Udinnosti reorganizaéniho planu vSak pochopitelné reorganizaéni Fizeni nekond.
Piechazi viak do dal3i faze, kterou lze nazvat fézi plnéni tohoto planu a dohledu nad
L
12.2.5.1 Dispoziéni opravnéni v dobé od nabyti ticinnosti reorganizacniho planu

Dluznik mé od u&innosti reorganizaéniho planu pinéd dispozi¢ni oprivnéni, ktera

2% Srov. Richter, Reorganizace podie insolvendniho zikona — 2. &dst in Privni rozhledy 14/2008, str, 507-521.
287 grov, Richter, Recrganizace podle insolventniho zdkona — 2, &dst in Privni rozhledy 14/2008, str, 507-521.
8 Srov. Holesinsky, Politzer, Strmad, Nové insolvencni pravo v Ceské republice (I1. Sist) in Privni rédee 12/2007, str, 1.

2 viz Richter, Reorganizace podie insolvencniho zdkona— 2. &dst in Pravni rozhledy 14/2008, sir. 507-521.

- 141 -



—-“w‘

mohou byt omezena pouze reorganizatnim plinem (srov. § 353 odst. 1 IZ). V tomto
ohledu zanikaji vSechna omezeni dluZnikovych dispozic, o kterych bylo rozhodnuto
dtive(viz § 353 odst. 1). Tato dispoziéni opravnéni mohou byt omezena i pfedb&Znym
opatfenim, vydanym insolvenénim soudem v souladu s ustanovenim § 113 a 332 17,2

Ustanoveni tykajici se dispozidnich ukont dluinika stanoveni navazuje na
pfisluSnou pravni Upravu, obsaZenou v § 330 IZ.

Z hlediska nakladéani s majetkovou podstatou ze strany dluZnika ma viak v tomto
ohledu podstatnou dopad skuteénost, e pravni Gkony, kieré maji z hlediska nakladani
sni zdkonem vymezeny ,z2dsadni vyznam”, vyZaduji ke svému uskutednéni vizdy
navic i souhlas véfitelského vyboru (srov. § 330 odst. 3 1Z). Za takové pravai Ukony,
které maji v souladu s dikci 1Z zdsadni vpznam, se pak povaZuji ty tkony, v jejichZ
disledku se podstatnym zplsobem zméni hodnota majetkové podstaty, postaveni
véfiteld & mira jejich uspokojent.*!

Jak jsem jiZ uved] v &asti této disertadni prace vénované otizce odpovédnosti za
$kodu v insolvenénim Hzeni ve vztahu k véfitelim dluZnika, pfedstavuje sankei za
pHpadné provedeni takového vkonu bez souhlasu véfitelského vyboru pravé
odpové&dnost dluznika za $kodu & jinou Wjmu. PostiZeny véfitel je nadto chrinén
i soliddrnim rudenim &lent statutdrniho organu dluznika za splnéni této povinnosti
vyplyvajici z titulu nahrady Skody dluznikem.?”

12.2.5.2 Dohled nad plnénim planu

Vedle spravee (srov. § 354 1Z) pak vykondvé dohled nad plnénim reorganiza¢niho
plénu v i vétitelsky vybor (srov. § 35512).2%

Vétitelsky vybor si v této souvislosti je oprévnén pfedem vyhradit, aby nekteré
z iikonti dluznika bylo moZné provést pouze s jeho pfedchozim souhlasem. Tomuto
omezeni dluznika v jeho ukonech pfitom neni na pfekéku skuteSnost, Ze konkrétni
katalog (vyéet) téchto ikonti neni v reorganiza¢nim plinu uveden.

Obsahové se k v§e uvedenym pravim véfitelského vyboru navic fadi i opravnéni

tohoto vyboru navrhnout insolvennimu soudu provedeni opatfeni za ucelem

29 5oy, Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvenéni zékon - komenidF, ASPL 2008, str. 476.
?! grov, Holekinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvenéni prive v Ceské republice (11 dst) in Pravni radee 12/2007, st L
2 Grov. Holetinsky, Stmad, Nové zpuisoby Fedeni ipadku dle insolveniniho zdkong in Pravni rozhledy 1/2008, str. 7-16.

9% Srov. Pohl, Zékiadni principy nové privai ipravy Feleni tipadki v Ceské republice in Bulletin advokacie &. 11/2007, st
19-37, a Kozék, Privodce dlufnika insolvenénim Fizenim in Privni forum 1/2008, str. 18.
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odstranéni nedostatkl, které zjistil pfi své kontrolni &innosti, véetné opatieni, ktera
povedou ke skon&eni reorganizace (srov. § 355 odst. 3 1Z). PH podéni odpovidajiciho
navrthu jedni véfitelsky vybor jako sbor vsouladu s§ 58 odst. 3 1Z. Nivrh
ptedloZeny insolvenénimu soudu musi byt podepsin alespofi polovinou &lend
véfitelského vyboru. Jednim z nich musi byt vZdy i pfedseda vefitelského viboru (viz
§ 58 odst. 3 véta pats 7).

Vyse uvedenym vykladem bych cht&l demonstrovat, Ze dlufnik neni v rdmci
provadéni ucinného reorganizaénfho planu zcela autonomni. I v tomto Sasovém Gseku
je pimo ze zdkona ve svém jednani znadné omezen (srov. § 355 odst. 2 a 3).

12.2.5.3 Provedent , privativni novace" po nabyti uéinnosti reorganizacntho planu

Zasadni vyznam m4 dale ustanoveni § 356 odst. 1 IZ, podle n&hoZ Glinnosti
reorganiza¢niho planu zanikaji prava véfitell i prava tfetich osob vici dluZnikovi.

Zejména ve véci zastavnich prav evidovanych v katastru nemovitosti je tieba
odkizat na ustanoveni § 356 odst. 4 1Z. V souladu s nim pak v pHpadé dotCeni t&ch
prav reorganizalnim planem, ktera se vkladaji nebo zapisuji do katastru nemovitosti
nebo do jiného seznamu podle zvldstnich pravnich pfedpis(, musi byt tato prava
v reorganizaénim planu i pfesné oznacena a uvedeno 1 korespendujici znéni zdznamu.

Nadto se pravdépodobné jednd o nejvyznamnéj$i ustanoveni celé €asti vénované
reorganizaci. Jak je uvedeno i dale v textu, pisobi toto ustanoveni ve svém disledku
zanik prav viech vé&fiteld vi¢i dluZnikovi ajejich nahrazeni novymi pravy,
specifikovanymi privé v reorganiza&nim pténu.?®® V anglosaské prévni terminologii
se tento udinek pldnu zpravidla oznatuje jako discharge.™

Ve své podstaté se jedné o vicestrannou obdobu institutu tzv. ,privativai novace”,
zndmé z obecné obéanskopravni upravy (srov. § 570 0Z)** V souladu s timto
ustanovenim pak dosavadni zévazek zanik4 a dluZnik je povinen plnit zvazek novy.
De facto se pak jedné nahrazeni ptivodniho zivazku dluZnika zavazkem, ktery se

zaklada na dosavadnim pribéhu insolvenéniho Hzeni a je souCasné schvalen a uveden

4 S0y, Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsolvendni zdkon — komentd¥, ASP1 2008, str. 479.

5 vix Pohl, Novd uprava insolvenéniho Fizeni - IV. édst in Obchodni prévo & 6/2008.

5 Srov. Holesinsky, Politzer, Stmad, Nové insolvenéni prdvo v Ceské republice (Il. édst} in Privni rédee 1212007, str- L
®7 Srov. Richter, Reorganizace podie insolvenéniho zdkona — 2. édstin Prévni rozhledy 14/2008, str. 507-521,

8 v/iz Richter, Reorganizace podle insolvendniho 2dkona — 2. édst in Prévni rozhledy 14/2008, str. 507-5 21,
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v obsahu reorganizaéniho planu.”’

Rozdil oproti obecnému obcanskopravnimu pojeti novace viak spogivd ve
skutecnosti, Ze se tato novace neopira o uzavtenou dohodu, ale pfimo o dikci zdkona.
SouCasné€ se jednd o vyzmamny hmotn€pravni zasah do prav nabytych zejména
zajiSténymi véfiteli. Reorganizaéni pldn tak sice miZe zménit zplhsob zajisténi
pohledavek zajisténych véfiteli, nesmi vSak zménit kvalitu arozsah zaji$téni
samotného,*®

Na doplnéni k vy3e uvedenému institutu privativai novace je viak tfeba uvést, Ze
prava véfiteld viidi spoludluznikim a ruitelim dluZnika v$ak i pfes vySe uvedené
zhstavaji reorganizanim planem nedotéena (viz § 356 odst. 3 IZ). Vi&i témto
osobdm pak bude v&fitel vymahat pohleddvku v plivodni vysi tak, jak byla ptihldZena
do insolven¢niho fizeni. Tento nasledek by pfitom musel nastat ipodle obecné
ob&anskopravni tpravy (stov. § 572 odst. 1 OZ) 1 ve vziahu k zajistén{ poskytnutému
tfetimi osobami, pfesto tento typ zajidténi citované ustanoveni § 356 odst. 3 IZ
vyslovné nezmifiuje. Tento princip viak miZe platit pouze do té miry, do jaké
301

Zustava povaha pavodniho zajisténého naroku zachovéna.

12.2.5.4 Disledky poskytnuti tivérového financovani

Utastni-li se pak v pritb&hu reorganizace na Gvérovém financovani finanéni instituce
jako véfitel, je pro takového véfitele vyznamné ustanoveni § 357 odst. 1 IZ. V souladu
snim pak pohledavka takového vé&fitele predstavuje zasadné pohledavku za
majetkovou podstatou, Ta se uspokoji zisadné pfed vSemi jinymi pohledavkami, a sice
s vyjimkou vydajii a odmény insolvenéniho sprivee,

Povinnosti dluznika jakoZto osoby s dispoziénim opravnénim je pfednostné jednat
préavé s nimi. P¥ipadné poruseni této povinnosti nelze hodnotit jinak neZ jako zédvaZné
porugeni povinnosti osoby s dispoziénim opravnénim.

Eventuelni uzavieni smlouvy o Gvéru s tfetf osobou odli§nou od zajisténého véfitele
pak podie § 357 odst. 2 IZ negativné ovlivni miru uspokojeni téch zajist€nych véfiteld,
ktefi poskytnout (vér k feSeni reorganizace odmitli. Timto zpisobem pak je mozné
postihnout ty ze zaji§ténych véfiteld dluZnika, ktefi jsou schopni (s ohledem na
pfedmét své podnikatelské &innosti) Gvéry poskytovat.

% Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Inselvencni zékon — komentds, ASPI 2008, str, 480,
3% §rov, Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Jnsolvendni zikon — komentd¥, ASPI 2008, str. 480.

01 viz Richter, Reorganizace podie insolvencéniho zdkona — 2. &st in Pravni rozhledy 14/2008, str. 507-521,
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Pohledévka z uvéru poskytnutého dluZnikovi tfeti osobou (odii§nou od zajidténych
véfiteld) bude kratit zajisténé pohledavky véfiteld (resp. rozsah jejich zajisténi), ktefi
mohli sami dvér poskytnout. K tomuto kraceni pak dejde v poméru, vjakém jsou
hodnoty véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, slouZicich k zajidténi pohledavek
véfitell, ktefi pravo poskytnout Gvér nevyuZili. Podkladem pro vypodet poméru bude
znalecky posudek, zpracovany dle § 153 a¥ 157 12

Jiné zaji§téné vétitele nelze podle tohoto wustanoveni postihovat ajejich zjisténé
pohledavky podle néj kratit.

12.2.5.5 Zména reorganizacniho planu v prisbéhu reorganizace

Na zaveér této &asti bych se chtél kratce vénovat otdzce piipadné zmé&ny reorganizaéniho
planu v prib&hu reorganizace.’” Jakékoli odchylky od schvéleného reorganizatniho
planu toti? zésadné vyZaduji jeho naslednou zménu [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést
druhd (ZPUSOBY RESENI UPADKU), ,K§ 352-361 (Dil 6: Providéni
reorganizacniho planu)” v DZ].

Obecné vzato plati, Ze navrhovatel reorganizacniho planu miZe ndsledn& navrhnout
ijeho zménu. Smyslem takové zmény ale vZdy musi byt Gsili o to, aby cil reorganizace
byl lépe spinitelny.

V navrhu takové zmény musi vZdy jeji autor popsat dopady navrhované zmény na
jednotlivé skupiny ptivodnich véfitelll a na nové véfitele (srov. § 361 odst. 1 IZ). Tento
névrh poté doruéi na své néklady zvlast plivodnim i novym véfitelim (srov. § 361 odst.
2 1Z). Vedle tohoto dorufeni insolvenéni soud tento néavrh povinné zvefejiuje
i v insolvenénim rejstiikun.***

Ke schvéileni navrhované zmény planu se poté vyZaduje souhlas i nésledujicich
skupin véfitelh (srov. § 361 odst. 4 IZ):

—  v8ech skupin plivodnich véfiteld,

- vétSiny novych véfitell, jejichZ pohledavky jsou podle reorganizaéniho planu
zajistény, a dale

- vétdiny novych véfiteld, jejichZ pohleddvky podle reorganizaéniho planu zajidtény

nejsou.

32 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvencni zdkon — komentd#, ASPI 2008, str. 482,
33 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvencni zikon — komenté?, ASPI 2008, str. 488,

34 Srov. Pohl, Zakiadni principy nové prdavai dpravy Fefeni tipadfac v Ceské republice in Bulletin advokacie &. 11/2007, str.
19-37.
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IZ v této souvislosti konstruuje fikei, Ze ti z véfitel§, ktet v zakonné 1hité anj py
jednéni nevyjadfili sviij nesouhlas s navrhovanou zménou plimu, stakovou zménou
souhlasi (srov. § 361 odst. 5 1Z),

Takto modifikovany reorganizaéni plan nato insolvenéni soud schvéli (§ 361 odst, 6
1Z), ato za pfedpokladu, Ze jej pfedtim schvalili 1 véfitelé, resp. nastala vy¥e popsand
fikce jeho schvaleni ze strany pfislugnych pasivnich véfiteld.

Na doplnéni pak uvédim, Ze v piipadé neschvaleni navriené zmény ze strany
insolventniho soudu zfistava difve schvaleny reorganizadni plan nadile Géinny ve své
plvodni podobé (srov. § 361 odst. 7 1Z).

Z vy3e uvedeného vykladu bez vétSich pochyb vyplyvé, Ze kaZda nésledna Gprava
reorganizaCniho planu bude v praxi jen obtiZné proveditelna. To zejména proto, Ze se
ptisludny navrh na provedeni téchto zmén dorucuje vSem véfitelim osobné, ato na
néklady dluznika.’*

12.2.6 Zpiisoby ukonfeni reorganizace relevantni z hlediska véFitelt

Reorganizace jako takovd miZe v souladu splatnym zn&nim IZ skondit v zésadé
trojim zpasobem [srov. B/ ZVLASTNI CAST, C4st druha (ZPUSOBY RESEN{
UPADKU), ,.K § 362-364 (Dil 7: Skonlent reorganizace)” v DZ].

12.2.6.1 Spinéni reorganizaéniho planu

Preferovanym zplisobem jejiho skondeni bude pfedstavovat splnéni reorganizainiho
plénu. Tuto skuteénost pak soud pouze vezme na védomi (srov. § 364 [Z).

12.2.6.2 Zruseni rozhodnuti o schvdleni reorganizaéniho planu

Soud viak miZe téZ zrudit rozhodnuti o schvaleni reorganizagniho plénu.

Predpokladem pro tento postup je splnéni zékonem pfedepsanych podminek
sv&ddicich o nepoctivém jednéni.

Pro porovnéni s pfedchozi ipravou v ZKV je dobré dopinit, Ze stavajici zédkonnd
ustanoveni koresponduji s pfedchézejici Upravou tykajici se zrueni usneseni soudu
o schvaleni vy-n:wnéni.306

Diivoddl pro zrudeni reorganizaéniho planu je viak vice a jsou detailng upraveny v§
362 1Z.

V prvni Fadé pak insolvendni soud zrud{ rozhodnuti o schvaleni reorganizaéniho planu

35 Srov. Pohl, Novd dprava insolvendniho Fizeni— IV, &dst in Obchodni préavo & 6/2008,

3% Srov. Pohl, Zakladni principy nové prdvai ipravy fefent tipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie &, 11/2007, str.
19-37.
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do tH let od jeho teinnosti v pfipad®, Ze byl dluZnik, jeho statutdrni organ nebo &len
statutdmiho orginu pravomocnd odsouzen pro umyslny trestny &in, kterym dosdhi
schvaleni reorganiza¢niho planu nebo podstatné zkratil v&fitele. Na prvnim misté mezi
takovymi trestnymi &iny pak bude bezesporu figurovat Gplatkétstvi. >’

Soud tak dale udini mimo jiné po zjisténi, Ze v&fiteli byly poskytnuty zvlastni vyhody,
aniZ s tim ostatni véfitelé stejné skupiny souhlasili (srov. § 362 odst. 1 1Z). Tyto vyhody
pro konkrétniho véfitele budou pak v praxi spodivat pfedeviim v ziskani v&t3i miry,
resp. rychlosti pit uspokojeni jeho pohledz’wky.?'08

Rozhodne-li insolveneni soud o zruSeni reorganizaéniho planu, mohou véfitele
pozadovat uspokojeni pohleddvek ajinych prév, kterd mé&li pfed jeho schvélenim (srov.
§ 362 odst. 3 1Z). V okamZiku, kdyZ viak jiZ v disledku schvileného reorganizacniho
planu dodlo ke zmén& prav k majetku dluZnika (typicky ke zménam v zajiSténi
jednotlivich pohledavek), bude navrat stafu quo ante vpraxi piedstavovat velmi
komplikovany proces.

V souladu s IZ je viak soudasné tfeba zachovat nedotéend prava téhoZ druhu, nabyta
dle schvalného reorganizagniho plinu.*®® Zikon toti dile vyslovné stanovi, Ze prava
véfitell a tfetich osob zaloZend reorganizadnim planem nejsou dotSena. V pfipadé
pot¥eby nadto pfijme insolvendni soud i opatfeni k ochrané opravnénych zajml véfiteld.
Jakd ma pak IZ konkrétné na mysli, v8ak neni bliZe specifikovano.

12.2.6.3 Pfeména reorganizace v konkurs

K pojednini o zpusobech skondeni reorganizace je tfeba doplnit, Ze soud mize za
zdkonem stanovenych podminek (srov. § 363 odst. 1 IZ) rozhodnout o pfeméné
reorganizace v konkurs. K charakteru vyétu téchto podminek je rovnéz tieba doplnit, Ze
se jednd vycet taxativni*'®

Viem témto podminkam je spoledné to, Ze reorganizace se stala nedsp&inou.

Soud tak ugini mimo jiné po zji%téni, Ze véfiteli byly poskytnuty zvlaStni vyhody, aniz
s tim ostatni vé&fitelé stejné skupiny souhlasili (srov. § 362 odst. 1 1Z). Tyto vyhody pro
konkrétntho véfitele budou pak vpraxi spodivat pfedevSim v ziskani vét3i miry, resp.

3 Srov. Pohl, Novié dprava insofvencniho Flzeni ~ IV, dast in Obchodni pravo €. 6/2008.
38 Srov, Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fnsoivencni zdkon — kementd#, ASPI 2008, str. 491.
3 grov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Jusolvenéni zdkon — komenta#, ASPI 2008, str. 451,

310 Srov, Pohl, Zakladnt principy nové pravai tipravy fesent ipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie &. 11/2007, str.
19-37.
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rychlosti pH uspokojeni jeho pohledavky."!

Ve vztahu k zajisténym véfitelm je pak jednim z téchto ddvodd skuteénost, e t&mto
véfitelim dluZnik neplati ¥adné a vas droky, resp. v podstatném rozsahu nepln jiné své
splatné pené%ité zavazky [viz § 363 odst. | pism. e) 1Z).>

12.3 Specifika oddluZeni ve vztahu k véFiteliim

Na zaCitek pojednani o postaveni v&fitelli v pribéhu oddluZeni je tieba se zaméfit
alespoil v zékladnich obrysech na popis oddluZeni avyjidfeni jeho z&kladnich
charaktenstik.

V prvni fad€ je tfeba mit na paméti, Ze v souladu s § 4 odst. 1 pism. ¢) vedle konkursu
a reorganizace piedstavuje pravé oddluZeni tieti stéZejni zpisob Fefeni ipadku k tomo
kvalifikovanych dluZnikd.

12.3.1 Zakladni charakteristika oddluZeni

S ohledem na zamé¥eni disertadni préce se budu opé&t snaZit zaméfit pozomost na

varianty, jak¥ymi do oddluZeni vstupuji zaji$téni vefitelé.
12.3.1.1 Inspiracni zdroje institutu oddluZeni

Nova fGprava oddluZeni se pfitom nechala pfi tvorb& pfedlohy 1Z podstatnou mérou
inspirovat zahrani&nimi pravnimi pfedpisy této problematiky, pfedeviim pak pravnim
fadem Spolkové republiky Némecko.

Uprava oddluZeni obsaZena v IZ tak ideové& sice vychdzi z kombinované némecké
a americké koncepce, nicméné vysledkem je opdt jakysi desky hybrid, zaloZeny
ziejmé na nepochopeni aneodli¥eni pojmd ,oddluZeni

dluhi >V
Institut oddluZeni navic nebyl dosud éeskym pravnim fadem nijak upraven. Nelze

“ a,osvobozeni od zbytku

tedy &init srovnani napf. spfedchozi pravni upravou ZKV, jak to bylo mozné
provadét u vykladu zejména konkursu a obecnych ustanoveni o insolvenénim fizeni
jako takovém.

Zde je tfeba uinit malé doplnéni a upfesnit v{se uvedeny vyklad v tom smyslu, Ze

pfedchozi Gprava ZKV sice v materidlnim slova smyslu pfiznavala dluznikovi

311 Grov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon — kementd¥, ASPT 2008, str. 491.
312 viz Holeginsky, Politzer, Stroad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (II. édst) in Prévni rédce 1272007, str. L.

M3 Viiz Kavan, Malé zamysleni a nékolik vikladovjch pozndmek k institutu oddlufeni in Prévni rozhledy 1272008, str. 434—
440.
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moznost zbavit se (zbytku) dluhi, ato pouze v souvislosti s institutem vyrovnani,
resp. nuceného vyrovnani.

V porovnani s upravou ZKV se viak vysledna dprava IZ tykajici se oddluZeni
formou vyrovnini 1i3f od dosavadniho institutu vyrovnani vtom, Ze pfi spinéni
vyrovnani nezanikd neuhrazeny zbytek pohleddvek zahrnutych do vyrovnani
automaticky, nybrZz (obdobn& jako uoddluZeni formou splatkového kalendate)
rozhodnutim insolvenéniho soudu, vydanym podle § 414 odst. 1 IZ na ndvrh dluZnika
(srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést druhd (ZPUSOBY RESENI UPADKU), , K § 389
~ 418 (Hlava V. Oddluzeni}* v DZ].

12.3.1.2 Okruk osob, pro které je oddluzeni uréeno

OddluZeni je uréeno pouze pro nepodnikatele (srov. § 389 odst. 1 1Z), bez zfetele na
skutecnost, zda se jedna o pravnickou &i fyzickou osobu. DZ nadto s pouZitim institutu
oddluZeni pro pravnické osoby vyslovné pocita.

Zde se viak nabizi otizka, pro& zdkonodirce nemyslel vtéto souvislosti ina
podnikatele. Z nich pfinejmensim ti drobni by vyhody spojen¢ s oddluZenim bezesporu
ocenili. Podle platného znéni IZ jim pak zpravidla nezbyvé nic jiného neZ feSit sviyj
nastaly upadek cestou klasického konkursu. Tento zajisté markantni nedostatek pravni
upravy pfitom nebyl prozatim plné pochopen.

Na druhé stran& se viak otvird cesta pravnickym osobim — nepodnikatelim, jak
vhodnym zpisobem vyuZit privni tipravu ke svému ozdraveni. A to za podminek, které
jim jiZ z podstaty véci nepfislu¥i. Konkréing se pak miZe jednat o viechny subjekty,
které jsou navic pravnim fidem obdafeny opravnénim samostatn€ vykondvat
hospodatskou ¢&innost vyluéné za Udelem dosazeni zisku. Typicky se jedna o takové
osoby, jakymi jsou nadace, spolky, obecné prosp&iné spoleinosti a spoleCenstvi
vlastniku.

V této souvislosti miiZze kontraproduktivng plisobit uZ samotnd skutefnost, Ze vibec
lze t¥eba jen wvaovat o procesu oddluZeni jako takového, bez ohledu na piipadny
pozdé&jsi prakticky diisledek takového Fizeni.*'*

12.3.1.3 Praktické pouZitelnost oddluzeni

Udel institutu oddluZeni je spise socidlni neZ ekonomicky.*' Z tohoto zomého Ghlu

31 Srov. Kavan, Malé zamysleni a nékolik vikladovych poznamek k institutu oddiuZeni in Prévni rozhledy 12/2008, str. 434~
440,

* Srov, Havel, Oddiuzeni — 2brasi nebo hrozba? in Pravni rozhledy 2/2007, str, 50-53,
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k nému budu i v navazvjicim vykladu pfistupovat.

Oproti cili konkurse, jimZ je pomé&mé uspokojeni vé&fitelt z vyt&Zku zpené&Zeni
majetkové podstaty diuZnika, je pak cil oddluZeni zdsadn& odlidny. To ostatné vyplyva
i ze skute¢nosti, ze navrh na povoleni oddluZeni podava zidsadné pouze dluznik (srov. §
106 odst. 1 a § 389 odst. 2 1Z). Spolu s insolvenénim ndvrhem tak dluznik musi spojit
i samotny ndvrh na povoleni oddluZeni.

Z charakteru upravy oddluZeni pak vyplyva, Ze jeho uZiti bude praktické zejména
u dluzZnikd — fyzickych osob, ktef{ maji pravidelny pi{jem, z n€hoZ mohou plnit splatky
svych dluhid [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést druh4 (ZPUSOBY RESENI UPADKU),
WK § 389418 (Hlava V. Qddluzeni)“ v DZ).

Témto osobam pak de facto poskytuje ,druhou Sanci. V tomto smyslu nachazi
oddluZeni swiij pfedobraz v prvnich pokusech pravni Upravy angloamerického raZeni
umoznit dluznikim zbavit se dluhové zétéZe a zadit novy hospodifsky Zivot. Casti
kontinentalni pravni literatury je pak tato vychozi zasada zpravidla oznalovana jako
fresh start strategy*, resp. 1jako ,,new start strategy“.’ 16

Pregnantné vyjadfeno, pfestavuje pak oddluzeni: ,jeden ze zpusobu Feseni upadiu,
pfi némZ jsou dluZnikovy dluhy konsolidovdny tak, aby byli nezajisténi véFiteli
uspokojeni ddstecné a zajisténi v zdsadé zcela (uplné) a nasledné aby byl dluinik od
317

zbythku téchto dluha osvobozen.

12.3.1.4 Oddiuzeni pohledem nezajisténych vériteli

Z hlediska nezaji§ténych véfitell je podstatné, Ze spolu snavrhem na oddiuZeni je
dluznik v souladu s§ 392 odst. 1 pism. ¢} IZ povinen dodat insolventnimu soudu
i pisemny souhlas nezaji$téného véfitele, ktery se na tom s dluZnikem dohodl, stim, Ze
hodnota plnéni, které tento véfitel pii oddluZeni obdrZi, bude niZsi neZ tficet procent jeho
pohledavky.

Tento pisemny souhlas musi déle v souladu s § 392 odst. 2 IZ obsahovat udaj o tom,
jaka bude nejniZ§i hodnota plnéni, na kterém se s dluZnikem dohodl. Absence takového
souhlasu by méla v souladu s § 395 odst. 1 pism. b) IZ za nasledek zamitmuti takového

névrhu na povoleni oddluZeni ze strany insolvenéniho soudu.

316 Srov. Kavan, Malé zamyslent a nékolik vikladovych poznémek k institutu oddluZent in Pravni rozhledy 12/2008, str. 434—
440.

17 Viz Havel, Oddluzeni — zbra# nebo hrozba? in Prévni rozhledy 2/2007, str. 50-55.
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12.3.2 Hlasovani vé¥iteld o zpisobu oddluZeni

Pravo hlasovat o zplsobu oddluZeni ptiznava § 402 odst. 1 IZ toliko veéFitelim
nezajiSténym. OddluZeni je totiZ ureno pfedeviim pro uspokojeni pohledavek téchto
nezagjifténych véfitell. Tato skuteénost pfitom vychazi z obecné privilegovanosti
zajidténych véfiteld. Ti se totiZ mohou doméhat uspokojeni svych pohleddvek mimo
insolvenéni ¥izeni, a to z vytéku zpen&Zeni pHisluiného zajisténi.*"®

Zajidténi vétitelé tak nehlasuyi ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého posudku
hodnota zajisténi ni#$i ne¥ vyse zajiténé pohledavky.>'® Takové FeSeni ptitom dava
smys! proto, Ze piipadny rozdil mezi hodnotou zajidténi a vvéi zajisténé pohledavky je
véci rizika vykyvu hodnoty zajisténi. V oddluZeni pfitom toto riziko nese v plném
rozsahu prave zajistény vEfite] 2%

Pohledavky zajiiténych véfiteld v3ak ani tak nezilistdvaji zcela stranou. Jejich narok
bude uspokojen postupem stanovenym specificky pro oblast konkursu v § 293 a 298
1Z. Predpokladem pro takové fefeni pak je uplatnéni ndroku ze strany zajisténych
vé&fiteld p¥ihlaskou (srov. § 173 a nésl. 1Z) jejich pohledavky.*™!

12.3.3 Uspokojeni zaji§ténych véfiteli plnénim splatkového kalendare

Samotné oddluZeni 1ze pfitom v souladu s ustanovenim § 398 odst. 1 IZ provést
bud zpenéZenim majetkové podstaty, anebo pln&nim splatkového kalendafe.

Realizace zaji$téni v insolvendnim Fzeni, feSeném oddluZenim ve formé splatek,
pak pfichazi do dvahy pouze pii soucasném naplnéni t&chto podminek:
— zajistény véfitel uplatni svilj ndrok véasnou a fadanou piihlafkoun pohledavky, a dale
— pohledavka zajisténého véfitele bude zjisténa v ramei prezkumného jednéni.

Dile textu bych se chtgl zaméfit na otdzku, jakého uspokojeni se v takovém ptipadé
dostane zaji§ténym véfitelGim azjakych zdroji. Otdzku uspokojeni véfiteld
nezajisténych pak v této souvislosti ponechdm stranou. Na druhou stranu je zde tfeba

mit na zfeteli, Ze oddluZeni je urdeno prévé& pfedevdim pro uspokojeni pohledavek

3 Srov, Kavan, Malé zamyslent a nékolik vokladovych pozndmek k institutu oddtusent in Privni rozhledy 12/2008, str. 434~

440.

1% Srav. Holedinsky, Politzer, Strnad, Nové insolvenéni pravo v Ceské republice (Il Zdst} in Pravni ridee 1272007, str. L.

2 Srov. Havel, OdduZeni — zbrar nebo hrozba? in Prévai rozhledy 2/2007, str. 50-55.

321 Srov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon ~ komentd¥, ASPI 2008, str. 573,
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véfitelii nezajidténych.’® Jen na okraj bych v této souvislosti zminil, Ze nezajidténi
véfitelé jsou zpravidla uspokojovéni z pHjmit dlufnika. Samotny dluZnik pak neni
omezen na dispozitnich pravech k vécem, které nileZeji do jeho majetkové
podstaty.’® VYyjimku pak predstavuje majetek slouzici k zaji¥téni p¥ihlaSenych
pohledavek (srov. § 409 odst. 2 17).

Zajisténi vétitelé se nastednd uspokoji pravé z vitéZkn zpenéteni zajisténi (srov. §
398 odst. 3 1Z). Pro tento majetek, tvotici pfedmét zajisténi, pak plati zvlastni reZim.
Spravuje jej totiZ i nadale insolvenéni sprévce a provadi bud’ popsané zpené&Zeni nebo
jinak realizuje v oddluzeni schvalenou dohodu s p¥islusnym zajist&nym véitelem.>**

Ustanoveni § 409 odst. 3 1Z déle podrobnéji uvadi, Ze po schvaleni oddluZeni plnénim
splatkového kalendafe a dale po zji¥téni pravosti vise a pofadi zaji$téné pohledavky tento
majetek zpenéZi insolventni spravce.

Bude-li (naproti tomu) oddluZeni feSeno prodejem majetku dluznika, bude ta vé&c, pravo
nebo jind majetkova hodnota ve vlastnictvi dluznika, ktera slouZ k zajist&ni pohledavky
zajist&ného véfitele, zpen&Zena vZdy. Kumulativni splnéni vise uvedenych podminek tak
bude v daném pfipadé irelevantni.”*’

Vyt&sek zpenéZeni nasledng vyda zajiSténému véfiteli. PHi tomto zpenéZeni se pak
postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenéZeni zajiSténi v konkursu.

Lze tak shrnout, Ze po srovnani pozic zajidténého véfitele pfi tomto zptisobu provedeni
oddluZeni na jedné strané a v konkursu na strang druhé je z hlediska miry jeho uspokojeni
v zésads identick4.”

PHi zpen€Zeni majetkové podstaty se analogicky aplikwji ustanoveni IZ o zpenéZeni
majetkové podstaty v konkursu. Do majetkové podstaty viak zdsadn€ nepatfi ten majetek,
ktery dluZnik nabyl poté, kdy soud oddluzeni povolil.*?’

Ohledné uspokojeni zajisténych véfiteld je konedné uZitedné doplnit, Ze bez ohledu na

zplsob feSeni oddluZeni se na zajisténé pohledavky bude vZdy vztahovat ustanoveni §

2 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, /nsoivenéni zékon — komentd#, ASPI 2008, str. 573, 2 Taranda, Osobni bankrot - bude
spasou ndkteryoh diugniki? in Daflovi a hospodéarska kartotéka 2/2008.

2 Srov. Holeginsky, Politzer, Stmad, Nové insolvendni pravo v Ceské republice (1. &st) in Pravni radce 12/2007, sir. 1.
% Srov. Havel, OddluZeni — zhrass nebo hrozba? in Privni rozhledy 2/2007, str. 50-55.

3 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fnsolvencni zdkon — komentd#, ASP] 2008, str. 590.

2 Srov. Pohl, Novd éiprava insolvendnifio Fizeni — V. &dst in Obchodni pravoe & 7-8/2008,

* Srov. Pohl, Zakiadni principy nové prévai typravy FeSent ipadiu v Ceské republice in Bulletin advokacie &. 11/2007, str.
19-37, a Taranda, Osobni bankrot — bude spasou nékterpch dluinikni? in Dafiova a hospodifské kartotéka 2/2008.
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414 1Z o osvobozeni dluZnika od zbytku diuhd.

Toto osvobozeni se pak vztahuje ina ruditele dluznika ajiné osoby v obdobném
postaveni jako ruditel (stov. § 414 odst. 3 1Z). Vprvni fad& se tak osvobozeni bude
vztahovat na zavazky dluinika vii¢i osobam, které méily za zdvazky dituznika, plnily za
dluznika ztitulu tohoto zajiténi anyni maji vi&i dluZnikovi pohledavku ztitulu
nasledného postihu (regresu) v souladu sustanovenim § 550 OZ, resp. § 303 anasl
Obchz.

Neuspokojené pohledévky zajist&nych véfitelli se na zékladé rozhodnuti insolvenéniho

soudu mohou stéat pohleddvkami naturalnimi.

8 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, fusolvenéni zdkon — kementdF, ASPL 2008, str. 598,
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CAST TRETI
UPADEK FINANCNICH INSTITUCI

V pfedchozi (druhé) &asti této disertadni prace jsem se dopodrobna zabyval riznymi
variantami, které pro finandnf instituce jako véfitele v prib&hu insolvenéniho fizeni
mohou v praxi pfichazet v tvahu.

Zvlagtni pozornost jsem v této souvislosti zaméfil zejména na postaveni, priva
a povinnosti zajidténych véfiteld. Na vice mistech této disertadni price jsem rovnéz
tento sviij pfistup k této problematice a postoj obhajoval. Mam totiZ zato, Ze dominantni
pfevahu ve vétdiné insolvenénich fizeni budou mezi zajifténymi véfiteli mit pravé
finanéni instituce. Jejich profesiondlni obezietnost Uzce souvisi se skutednost, Ze se
finanéni instituce vénuji poskytovani uvéri, pijcek a obecné finanénich sluZeb jakozto
své hlavni podnikatelské &innosti. Jsou k tomu rovn&Z vZdy bohaté vybaveny jak po
materidlni a finanéni strance, tak zejména co do svych lidskych zdroji a letitého Arnow-
how.

Na druhé strané nelze ignorovat ani fakt, Ze i finanéni instituce jsou vystaveny mnoha
rizikovym faktorfim, vykyvim ekonomiky, recesi a krizi likvidity penéZnich prostfedka.
Mize se tedy lehce piihodit, Ze i tito silnf hradi svym problémim podlehnou a dostanou
se do stavu aokolnosti, privnim Zargonem IZ oznaovanych jako Gpadek. Podat

podrobny popis toho, co pak bude nasledovat, je cilem navazujici ¢4sti této diserta¢ni

price.

13. OTAZKA POUZITELNOSTI PRAVA EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI NA UPADEK FINANCNICH INSTITUCI

V disledku vstupu Ceské republiky do Evropské unie se stala soudasti vnitrostainfho
(tuzemského) pravniho fadu rovnéZ uprava pieshraniénich prvki insolvenéniho fHzeni.
Ta je obsaZena v nafizeni rady (ES) & 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém
fizeni (dale jen ,NaFizeni),’? které nabylo \idinnosti dne 31. 5. 2002. Konkrétnd

® Srov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, fnsolvenéni zékon — komentd#, ASPT 2008, str. 613,
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v Ceské republice se pak stalo iéinnym ode dne jejiho vstupn do Evropské unie (tedy
od 1. 5. 2004).

Piitom pfed piijetim tohoto Nafizeni mély &lenské staty Evropského spoledenstvi
uzavieny bilateralni smlouvy o vzajemném uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v oblasti Upadkového (insolventniho) prava. Jednotlivé smlouvy jsou pak vyjmenovany

v &l. 44 Natizeni>*°

13.1 Zavaznost Na¥izeni

Nafizeni pak upravuje nékteré aspekty pii vedent insolvenéniho #zend.
IZ se ve svém textu dale vypotadava s moZnou kolizi, kterd mezi pfimym Ginkem

tohoto Nafizeni a fizenim zahéjenym pravé na zdklad€ IZ miZe nastat. Pi{sludné kolizni

ustanoveni jsou obsaZena v§ 426 az 430 IZ. S moinym konfliktem wvnitrostatni
a evropské tpravy insolvenéniho Hzeni kalkuloval i zdkonodérce pfi piipravé ndvrhu
znéni 1Z [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast treti (SPOLECNA USTANOVENY), ,.§
426430 (Hlava II. Vztah ke statiim Evropské unie) v DZ].

Nafizeni je totiZ pfimo Glinnym pravnim p¥edpisem, ktery zavazuje nejen jednotlive
Slenské staty, ale ivnitrostitni (tuzemské) subjekty priva (tedy fyzické i pravnické
osoby). To ostatné vyplyvd z charakteru Nafizeni jakoZto aktu sekundarniho prava
Evropské unie v souladu s &l. 249 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi.”!

Citované ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi pak z tohoto
Nafizeni &ini obecné zédvazny piedpis evropského prava. Soudy v jednotlivych
Elenskych stitech Evropské unie jsou rovnéZ povinny ustanoveni Nafizeni aplikovat ve
své rozhodovaci praxi.

Vyiimku z teritoridlni pisobnosti tohoto Nafizeni pfedstavuje pouze Dénsko, které si
v souladu s ¢l. 1 a 2 Protokolu o postaveni Dénska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské
unii a Smlouvé o zaloZeni Evropského spoledenstvi, vyhradilo, Ze Nafizeni neni

E v Dénsku zavazné ani pouzitelné.*

M Srov. Adam, Mezindrodni pfishisnost a uzndvéni dpadiového Fizeni z pohiedu evropského — prni stFipky z judikatury
ESD in Bulletin advokacie 4/2007, str. 42-45.

33 Srov. Pachl, Insofvenéni Fizeni s evropskym mezindrodnim prvikem in Privni ridce 7/2007, sir. 22-27.

 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fnselvenéni zdkon — komentd?, ASPI 2008, str. 613,
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13.2 Zavaznost smérnic €. 2001/24/ES a &, 2000/12/ES

Pfimou a obecnou zdvaznost Nafizeni je nutné odlifit od zavaznosti nasledwicich
smérmic, upravujicich specificky upadek nékterych z finanénich instituci, a to:
—  smémice Evropského parlamentu aRady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001

o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci (dale jen ,,.smérnice 2001/24/ES*) a

—  smémice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. bfezna 2000
o pistupu k €innosti dvérovych instituci a o jejim vykonu (déle jen ,smérnice
2000/12/E5%).

Tyto smémice totiZ jsou zavazné pouze vidi lenskym statd Evropské umie. Nelze
tedy hovofit o bezprostfedni 1ginnosti ve vztahu k jednotlivym subjektim (fyzickym
a pravnickym osobam), jako tomu bylo v pfipadé citovaného Nafizeni. K tomu, aby
ustanoveni téchto smérnic nabyla svou uéinnost i na jednotlivé subjekty, bylo nutné

proveést jejich transpozici do IZ.

Pravni Uprava insolvendniho fizeni v rdmci Evropské unie je primarmné zaloZena prave
na smémicich.

Smérnice jako takova je pfitom legislativni akt Evropské unie, ktera vyZaduje ze
strany &lenského stitu dosaZeni wrditého cile (vysledku), aniZ by pfitom diktovala
prosttedky k dosaZeni takové mety. Jak jsem jiZ uvadél vyse, smémice se tak co do své
zévaznosti 1i8i od nafizeni. Ta jsou sama zaroveil provadéci anevyZaduji Zadné

navazujici implementaén{ (transpozitni) opatfeni ze strany ¢lenskych statt,*?

13.3 Neaplikovatelnost Nafizeni na ipadek finanénich instituci

Pro finanéni instituce a jejich pfipadny upadek je konedné zisadni, Ze z plsobnosti
Nafizeni je mimo jiné vyloudeno pravé Hzeni vedené proti bankdm, poji¥tovnim
a jinym finan¢nim institucim.

Ohledn& vynéti tpadku (insolvence) finanénich instituci jakoZto celku z osobni
(persondlni) pisobnosti tohoto Nafizeni stanovi pi{mo odstavec (9) tohoto Naiizeni
doslovng, Ze: ,upadkovd Fizeni, kterd se tvkaji pojistoven, uvérovych instituci,
investicnich podniki: majicich v drieni financéni prostiedky nebo cenné papiry tretich
osob a podnikit kolektivniho investovadni, jsou z oblasti pisobnosti tohoto NaFizeni

wloudena. Tyto podniky by nemély spadat do oblasti ptisobnosti tohoto NaFizeni, nebot’

3% Srov. Schelleova, Evropské insolvenénf prévo in Obchodni pravo 6/2008, str. 8-17.
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Jsou upraveny zviastnimi piedpisy a vnitrostitni kontrolni orginy maji do jisté miry
k dispozici znaéné pravomoci k 1dsahu

Naffzeni pak neni moZné aplikovat na dpadek finanénich instituci ani poté, kdy jim
byla odebrana licence nebo povoleni, ktera je opraviiuje vykondvat &innost. Znamena to
mimo jiné ito, Ze na fizeni ohledné tpadku finanénich instituci s ,evropskym
mezingrodnim prvkem® budou aplikovana vZidy vylucéng piislusna ustanoveni I1Z.
Konkrétné se bude jednat o ustanoveni § 367 aZ 388 1Z.

Pojem ,,evropsky mezindrodni prvek” je vyslovné uveden v § 426 1Z. Tam se uvadi,
Ze. ,evropskym mezindrodnim prvkem se rozumi v souladu s Nafizenim 1346/2000
skuteénost, Ze hlavni zdjmy dluinika jsou soustFedény v mékterém z Slenskych sidatu
Evropské unie svyjimkou Danska asoulasné alespor jeden zvéfitelii nebo édst
majethové podstaty se nachdzi v nékterém z jinych dlenskych stati Evropské unie
s wyjimkou Danska

Ve vyie popsaném smyslu ma pak vtomto typu fizeni IZ jakoZto pravni pfedpis
jednozna¢né monopolni postaveni a znéni vyse uvedeného Nakizeni tak pro nase ucely
bude nadale bez zésadn&j$iho viznamu.

13.4 Absence ustanoveni o preshraniénim insolvenénim rizeni v I1Z

Na doplnéni k vySe uvedenému pojednini je déle tieba upozomit na zavaZnou
skutenost. Nové piijaty 1Z jiZz totiz do budoucna neobsshuje Zadna ustanoveni
o pfeshrani¢nim insolven¢nim Hzeni, kterd by upravovala vztah s jinymi staty, neZ jsou
Clenské zemé& Evropské unie. 1Z tak fakticky zcela opomiji neevropsky aspekt
mezindrodnich insolvenci - tedy piipady, kdy probihé Hzeni, které ma vztah ke stitim,
které nejsou Eleny Evropské unie.

K této situaci doslo po zrudeni § 69 odst. 1 a 2 ZKV bez toho, aby v novém [Z byla za
tato zruSena ustanoveni piijata odpovidajici nihrada. Tuto skutednost je pfitom nutné
povaZovat za zdsadni vadu rekodifikace provedené v IZ. Zejména pii zohlednéni fakiu,
jak markantni usp&ch zaZiva celosvétové v praxi uZivany modelovy zakon UNCITRAL
o0 pfeshraniéni insolvenénim Hzeni a jak je pfitom tato Gprava blizka reZimu evropského
insolvenéniho Nafizeni, nelze v této souvislosti ¢eskému zdkonoddrci doporudit nic
jiného, neZ aby na zdklad® tohoto vzoru doplnit do IZ ustanoveni o pFeshraniénim

insolvenénim fizeni. A to prévé pro vztahy sjmymi zem&mi, neZ jsou &lenské stity
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Evropské unie. ™ Zminény modelovy prévni predpis UNCITRAL mé pfitom pomoci
jednotlivym statim vybavit jejich insolvenéni pravo modernim harmonizovanym
a spravedlivym ramcem k G¢inn&j$imu fedeni pfipad pfeshranidni insolvence >

I[Z déle prakticky ignoruje i ty situace, kdy je Hzen{ zah4jeno ve stat& ledicim mimo
uzemi Evropské unie akde se aZ nasledné projevi potfeba souinnosti ze strany
pHistuinych orgini CR. V takovych piipadech pak budou piislusné orgény jen velmi
st&zi hledat pravidla, podle nichZ zvoli spravny postup.

Opreti tomu upozortiuji na sice strohou, ale i tak komplexn&jsi Gipravis na Slovensku,
obsaZenou v § 172 a nasl. zdkona &. 7/2005 Z. z., o konkurze a re§trukturalizacii.

V tomto sméru je tak reforma tipadkového prava v 17 nedota¥ens a nekompletni.**®

14. UPADEK VNITROSTATNICH (TUZEMSKYCH)
A NEKTERYCH ZE ZAHRANICNICH UVEROVYCH
INSTITUCI

1Z explicitné neupravuje kliéovy pojem ,dvérovd instituce”, kterym se budeme niZe
v textu opakovang a podrobné zabyvat. Tento termin je tak v kontextu Upravy smémice
2001/24/ES (as na odkazem na smémici 2000/12/ES) vztihnout na postaveni

nasledujicich finanénich instituci. Pojem ,tivérovd instituce” tak konkrétn€ dopadi na

nasledyjici typy subjektil:

- bank, spofitelnich a Gvémich druZstev,

- instituci elektronickych penéz a

—  osob opravnénych vydévat elektronické penize.

Detailni vymezeni Gvérovych instituci, na které se piislusny Dil 1 Hiavy IV 1Z,
upravujici upadek vyse specifikovanych finandnich instituci, vztahuje, je piimo obsaZen
i v textu [Z (srov. § 367 odst. 1 IZ).

Jedna se o nésledujici skupiny subjekti:

—  banky, spofitelni a Gv&mi druZstva nebo instituce elektronickych penéz,

154 viz Richter, Insolvenéni zikon: od viddniko ndvrhu k vyhidSenému znén in Privn rozhledy 21/2006, st 765-774.

¥ Grov. Schelleovd, Evropské insolvenini préve in Obchodni préve 6/2008, str. 8-17.

3 iz Cihula, Reforma insolveniniko prdva v Cesku jesté neskoncila in Pravni rozhledy 202007, str. 732-745.
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— gy

zahraniéni banky nebo instituce elektronickych pendz podnikajici na vzem{ Ceské

republiky na zakladé jednotné licence tak, jak je tento pojem vymezen v § 5¢-7a

zakona &. 21/1992 Sb., o bankéch (déle jen ,,ZB),

- osoby se sidlem nebo mistem podnikéni na tzemi Ceské republiky opravnéné
vydavat elektronické penize,

- osoby se sidlem nebo mistem podnikani na vizemi Evropské unie nebo Evropského
hospodafského prostoru opravnéné vydavat elektronické penize,

~ osoby se sidlem nebo mistem podnikdni mimo tizemi Evropské unie nebo

Evropského hospodéfského prostoru opravnéné vydavat elektronické penize,
—  pobotky zahraniénich bank.

14.1 Ztrata licence (povoleni) jako piedpoklad pro prohlaSeni dpadku

Po dobu, po kterou jsou finanéni instituce nositelem licence nebo povoleni podle
pravnich piedpish upravyjicich jeji €innost, json vyfiaty z plsobnosti IZ (srov. § 6 odst.
2 12). V pfipadé bank jakoZto finanénich instituci pak k pojmu ,Jicence* a jeji udéleni
odkazuji na § 4 aZ 7a ZB. Pro zajimavost je tfeba doplnit, Ze toto obecné vynéti pak ve
stejném rozsahu plati napf. 1 pro zdravotni pojistovny.

Jak jiz z prostého jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva, neni pro finangni
instituce pouZiti (aplikace) insolven&niho Fzeni podle IZ vylouteno obecné. Aplikace
1Z na finan&ni instituce je tak pouze podmin&na pfedchozim odnétim (ztratou) licence ¢i
obdobného zakonem vyZadovaného povoleni pro jejich ginnost.>*’

V piipadé bank pak postup pti odnéti licence upravuje § 35 a36 ZB. V souladu
s tdmito ustanovenimi tak Cesk4 narodni banka odejme bance licenci pfi pfetrvavani
zAvaznych nedostatkli v &nnosti banky nebo pobotky zahraniéni banky anebo pii
ipadku banky. Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni pak lze dovodit, Ze v pripadé
uspe¥ného osvéd€eni skuteCnosti, Ze se prislusnd banka nachdzi v situaci Gpadku,
ptistoupi organ dozoru (Ceskd ndrodni banka) k odnétl licence takové banky vidy
a povinné. Tato licence pak podle § 7a odst. 1 pism. a) ZB zanikd dnem, kterym nabyva
ptishiiné rozhodnuti o odnéti licence pravni moci.

Na doplnéni tvodu je tfeba doplnit, Ze uvedené vyjimky 2 pisobnosti IZ obsahoveé
i formainé navazuji na dosavadni ipravu, obsaZenou v § 1a odst. 2 a § 12a odst. 3 pism.
a) ZKV [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést prvni (OBECNA CAST), ,X § 6“ vDZ].

37 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fasoivendni zdkon - komentd#, ASP1 2008, str. 12,
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Plati to i o kategorizaci subjektd, kterych se specidlni viprava tyka (stov. § 66d odst. 1
ZKV).

14.2 Nadnarodni (a specialni) charakter Fizeni o Gpadku vnitrostitnich
(tuzemskych) a nékterych zahraniénich avérovych instituci

Upadek finan¢nich instituci predstavuje oblast, kterd je podrobné upravena pravem
EU. I ¢esky préavni ¥ad (resp. § 367 1Z) tak transponuje pfisludna ustanoveni smémice
2001/24/ES. Konkrétné se pak jednd o transpozici ¢lanku 1 a 2 pododstavec 7 a 9 této
smérmnice.

IZ se tak v prvni fadé musel vyporadat s povinnosti transponovat ustanoveni o Upadku
Uv&rovych instituci se sidlem v Ceské republice. Jak jsem jiz uved! vyie, legislativni
termin | uvérova instituce” pievzala smémice 2001/24/ES odkazem ze smérnice
2000/12/ES, a to véetné vyjimek obsaZenych v ¢lanku 2 odst. 3 smémice 2000/12/ES.

Zavazky, jeZ byl zakonodarce pfi pfipravé navrhu znéni IZ povinen splnit, byly
v3ak jedté rozsahlejsi. Zahmovaly totiZ i povinnost zakotvit pfimo v textu IZ i Gipravu
t&ch vlivd a dopadi, které se na tzemi Ceské republiky sekundérn& projevi jako
dusledek (G¢inek) vyplyvajici z ipadku avérovych instituci se sidlem v jinych statech
EU [Srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY RESENI UPADKU), ,K §
272-283 (Dil 1: Upadek bank, spoFitelnich auvérnich druistev, instituct
elektronickych penéz a osob opravnénych vydavat elekironické penéini prostFedky
a ddle nékterych zahranidnich bank, instituci elektronickych penéz a osob
oprdavnénych vyddvat elektronické penéini prostiedky)“ v DZ].

Vysledkem tato transpozice pak je Uprava obsaZena v ustanovenich § 367 IZ a nésl.

1Z a pFedstavujici tak zvlas§tni podobu insolvenéniho fizeni.

14.3 Fikce upadku nékterych zahraniénich dvérovych instituci

Zasadni otézku pH pojednani o dpadku vyie uvedeného okrulu Gv&rovych instituci
predstavuje samotnd othzka, kdy upadek takovych osob nastane, resp. zda za danych
akolnosti jiZ nastal.

Tento problém pak nenastiva v piipadé téch subjektl, které jsou zaloZeny, vznikly
a existuji na zéklad® pravniho fadu Ceské republiky. V takovém pfipadé se stav apadku
takového dluZnika posuzuje v souladu s relevantnimi ustanovenimi IZ. Pojem ,upadek™

Jje pak vymezen v ustanoveni § 3 IZ.
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Obdobné se pak nahliZi ina subjekty, které maji své sidlo, resp. misto podnikén
v zahranici, a to mimo Wzemi Evropské unie a Evropského hospodatského prostoru.
14.3.1 Subjekty, u nichi nelze stav dpadku posoudit na zékladé IZ

V ptipad€ Gvé&rovych instituct, jakymi jsou;
~  zahraniéni banky nebo instituce elektronickych penéz podnikajici na tzemi Ceské

republiky na zékladé jednotné licence®® a déle

—  osoby se sidlem nebo mistem podnikdni na izemi Evropské unie nebo Evropského
hospodéiského prostoru opravnéné vydavat elektronické penize,

pak vySe popsany postup pouZit nelze.

Za Gdelem urleni, zda se takové subjekty nachazeji ve stavu Gpadku &i ne, tak § 367
odst. 2 [Z zakotvuje fikei vipadku.

Tyto osoby jsou pak v souladu se zékonnym vymezenim této fikce v upadku, je-li
provadéno:

—  kolektivni Fzeni =zahijené asledované sprivnimi nebo soudnimi organy
&lenského statu Evropské unie nebo jiného statu tvotictho Evropsky hospodafsky
prostor, jeho# cilem je prodej majetku pod dozorem nebo dohledem t&chto
orgdnti, véemé pifpadd, kdy jsou fizeni ukondena oddluZenim nebo jinym
obdobnym opatienim. Vymezeni popsaného kolektivniho Hzeni pak obsahové
piné koresponduje s definici ,Jikvidacni #izeni“, obsaZenou v &l. 2 Smérmice
2001/24/ES; a nebo

~  opatfeni, jeho G¥elem je uchovat nebo obnovit zdravou finantni situaci osoby
akteré maZe mit vliv na jiZ existujici prava tretich osob, vCetné opatieni
zahrmujiciho moZnost pozastaveni plateb, pozastaveni vymahatelnosti
pohledévek, odloZeni opatfeni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo exckuci
nebo kraceni pohledavek.

Vymezeni téchto opatfeni pak obsahove ping  koresponduje s definici
reorganizaéni opatfeni*, obsazenouy v €l 2 Smérmice 2001/24/ES.

V souladu s § 376 1Z takto specifikovand reorganizatni opatfeni miZe ptislusny
zahraniéni soudni nebo spravni orgin ¢lenského statu Evropské unie nebo jin¢ho statw
tvoticiho Evropsk{ hospodétsky prostor, na jehoZ Gzemi predmétny subjekt, tedy:

- banka,

- spofitelni a Gvémi druZstvo,

3 Srov. Pohl, Novd tiprava insolvenéniho Fizeni~ V1. Sst in Obchodni privo &, 9/2008.
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—  instituce elektronickych penéz nebo
—  osoba se sidlem nebo mistem podnikini na ttizemi Ceské republiky oprévnéns
vydavat elektronické penize na zaklad€ povoleni podle zvliStniho pravniho
pfedpisu vykonava svou &innost,
pHjmout toliko s u€inky na Uzemi svého statu.

Vyde uvedené ,reorganizaéni opatfeni” tak miZe mit vliv na jiZ existujici priva
tfetich osob, véetné opatfeni zahmujiciho moZnost pozastaveni plateb, pozastaveni
vymahatelnosti pohledavek, odloZeni opatfeni souvisejicich s vykonem rozhodnuti
nebo exekuci nebo kracenim pohledavek, ale s G€inky vyluéné na uzemi toho statu,
ktery opatfeni piijal. Uginky takového opatfeni se tedy nemohou dotknout vécnych

prav tetich osob na Gzemi jiného statu, neZ ktery toto opatieni piijal.**

Tento vyklad lze uzavfit konstatovanim, Ze citované ustanoveni transponuje zasady
vyjadfené v ¢lancich 3 a 9 smérnice 2001/24/ES a v ¢lanku 5 této smérnice a bylo jiZ
v identické podobé obsaZeno v korespondujicim ustanoveni § 661 ZKV [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY RESENI UPADKU), ,.K § 272-283 (Dil
I: Upadek bank, spofitelnich a wérnich drufstev, instituct elektronickych penéz
a osob oprdavaénych vyddvat elektronické penéini prostiedky addle nékterych
zahraniénich bank, instituci elektronickych penéz a osob oprdvnénych vydavat
elektronické penéini prostfedky)” v DZ].

K samotnému pojmu , kolektivniho Fizeni je tfeba podotknout, Ze pojmy a definice
obsaZené v Natizeni, jakoZ i v dal§ich evropskych pravnich aktech, nemaji slouzit ke
sjednoceni pravni terminologie v jednotlivych &lenskych statech. SnaZi se pouze
vytvoiit sbérné Kkategorie, schopné pojmout roztfiiténou terminologii, uZivanou
v jednotlivych stitech Evropské unie.

Z vymezeni citovaného terminu ,kolektivniho (upadkového) Fizeni® dosti
jednoznadné vyplyva, %e se nemlZe jednat 0 pouhé dvoustranné fizeni. Naopak pijde
o fizeni, jehoZ se Gastni vy$si podet véfiteld. Lze tak pod néj bezpochyby zahrnout
nejen fizeni upravend v ZKV (tedy korkurs, nucené vyrovnani a vyrovnani), ale
zejména Fizeni upravena v 1Z — tedy konkurs, reorganizaci a oddlueni.**’

IZ pak v piipadé Gpravy této fikce témeéf beze zbytku obsahov& kopiruje pravni

3 Srov. Pachi, Kozak, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon — komentdr, ASPI 2008, str. 537,

M0 Sroy. Pachl, Insolvendni Fizeni s evropskym mezindrodnim prvkem in Prévni ridce 742007, str. 22-27.



upravu obsaZenou v § 66d odst. 2 ZKV.
14.3.2 Evropsky zaklad dpravy fikce tpadku

Vymezeni pojmu upadku zejména zahraniéni banky s jednotnou licencei je tieba
ze¢jména pro ty ptipady, kdy se Seské pravo musi vyrovnat s Géinky Gpadku takové
zahraniéni instituce,

Tento upadek pak muZe byt feSen napt. pravé reorganizaénimi opatfenimi s i&inky
erga omnes, které viak &eské pravo nezni [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druhd
(ZPUSOBY RESEN] UPADKU), ,K § 272-283 (Dil 1: Upadek bank, spofitelnich
a wvérnich druzstev, instituct elektronickych penéz aosob opriveénich vydavat
elektronické penéini prostiedky addle nékterych zahranicnich bank, instituci
elektronickych penéz a osob oprdvnénych vyddivat elektronické penéZni prost¥edky)”
v DZ].

14.3.3 Posouzeni tapadka organizalni sloZky osoby ktera nema na izemi Ceské
republiky sidle, na zaklad¢ [Z

IZ napreti tomu umoZfiuje rozhodnout o upadku organizaéni sloZky osoby, kterd
nema na tzemi Ceské republiky sidlo. Smémice 2001/24/ES s touto skutednosti nadto
spojuje vyznamné povinnosti vi&i organtim stanl, v nichZ tato osoba plsobi,

Z tohoto divodu IZ opakovang deklaruje svou piisobnost i na pobocky zahrani¢nich
bark, které na izemi Ceské republiky plisobi na zékladé licence udélené na zékladé ZB
Ceskou nérodni bankou. Tuto formu podnikini je pitom nutné pkisng odliSovat od
postaveni t&h bank, které pisobi v tuzemsku na zédkladg jednotné evropské licence.

14.3.4 Udinky zahajeného Gpadkového Fizeni erga omnes

K pojednani o fikci apadku u nékterych zahrani¢énich dv&rovych instituci 1ze shrnout,
Ze v praxi pdjde o zvlastni postaveni t&chto instituci, které na dzemi CR provozuji svou
¢innost na zéklad& povoleni, jeZ jim bylo udéleno v jiném Elenském staté Evropskeé unie
nebo statu tvotictho Evropsky hospodaisky prostor.

Pokud proti t&mto subjektim pak bylo vestaté jejich sidla proti nim zahajeno
likvidani Fzeni nebo reorpanizaéni opatfeni ve smyslu pfislusné vnitrostatni pravni
upravy, predpokléd4d automaticky IZ, Ze ipobocka této finandni instituce, jejimZ
prostfednictvim tato finandni (Gv&rové) instituce vykonivé &nnost na tizemi CR, se
nachazi ve stavu dpadku.

Poté, co si tuto otazku IZ vyie popsanym zpiisobem vyfeSi, umoZiinje IZ zahijeni

taAdného vnitrostatniho (tuzemského) insolvenéniho fizeni. Nato jiZ neni nuiné provadeét
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zkoumani faktického stavu vzniku a existence upadku této finanéni instituce ze strany
vnitrostétniho (tuzemského) insolvendniho soudu tak, jak to v jingch pipadech 1Z vZdy

vyZaduje.’*!

14.4 PouZitelnost ostatnich ¢asti IZ pri Feseni ipadku avérovych
instituci

Jak jsem v pfedchozi &asti této disertalni prace uvedl, pfedstavuje ¥efeni Gpadku
finanénich instituci (v uZ§im smyslu dvérovych instituci) specidlni druh insolvenéniho
fizeni.

Timto vymezenim se implicitn€ davéa najevo, Ze se pro takovy specidlni druh fizeni
nepouZiji obecnd ustanoveni IZ upravujici insolvenéni fizeni jako takové. Tato zésada
plati v obecné roviné, aviak nikoli bez vyjimek.

14.4.1 Finanéni instituce, jejichZ dpadek Ize ¥efit pouze konkursem

Prvnd vyjimku predstavyje feSeni dpadku nésledujicl skupiny subjekti:
—  banky,

—  sporitelniho a Gvémiho druZstva nebo
—  instifuce elektronickych penéz a dale
—  poboéky zahraniéni banky.

V piipadé€ takové pobocky zahranicni banky se pfitom jedna o subjekty odli¥né od
t&h uvedenych v § 367 odst. 1 pism. b) IZ, tedy od zahrani¢nich bank nebo instituci
elektronickych penéz podnikajicich na fizemi Ceské republiky na zdklad® jednotné
licence.

Na upadek t&chto typid subjektd 1ze pak piiméfend pouZit ostatni ustanoveni IZ, a sice
s vyjimkou ustanoveni tykajicich se moratoria, reorganizace a oddluZeni (srov. § 367
odst. 3 1Z). Upadek vyde jmenovanych tvérovych instituci 1ze fe§it pouze v ramci
konkursu,**

P uZiti ostatnich ustanoveni 1Z je pak tieba vZdy zohlednit zvlaStni ustanoveni 12
vztahujici se k Gpadku finannich instituci. Takové Gprava totiZ ma vidy pii aplikaci

pfednost pied obecnou tpravou [Z.

H! Srov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, Inselvendni zdkon — komentar, ASPI 2008, str. 507.

32 grov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Tnsodvenéni zdkon — komentd, ASPI 2008, str. 507.




14.4.2 Finanéni instituce, jejichZ apadek lze Fesit i reorganizaci nebo vyhldfenim

moratoria

Dalsi vyjimka se vztahuje na Upadek nasledujicich subjekti — avérovych instituci,
vyjmenovanych v § 367 odst. 1 pism. c) aZ e) 1Z:

—  osoby se sidlem nebo mistem podnikini na tzemi Ceské republiky oprdvnéné
vydavat elektronické penize na zékladé povoleni podle zikona o platebnim
styku,

—  osoby se sidlem nebo mistem podnikdni na tUzemi Evropské unie nebo
Evropského hospoda¥ského prostoru oprivnéné vydavat elektronické penize na
zakladé povoleni podle zdkona o platebnim styku a koneén&

—  o0soby se sidlem nebo mistem podnikani mimo vzemi Evropské unie nebo
Evropského hospodéfského prostoru opravnéné vydédvat elektronické penize na
zékladé povoleni podle zdkona o platebnim styku.

Na Upadek vyée uvedeného okruhu osob 1ze totiZ pouZit veSkera ostatni ustanoveni
1Z, v&etné t&ch, kterd se tykaji upravy moratoria, reorganizace a oddluZeni (srov. § 367
odst. 4 1Z). Upadek vyse uvedenych vivérovych instituci tak je mo#né fesit nikoli pouze
konkursem, ale prave i reorganizaci a téZ vyhlaSenim moratoria.

OddluZeni jako zpiisob fe¥eni upadku je nutné v piipadé viech typl finantnich
instituci vylougit jiZz zpodstaty v&i. Finan&ni instituce nebude nikdy splfiovat
podminku, ktera je pro povoleni oddluZeni insolvenénim zikonem predepséna. Jak jiz
bylo totiZ zmin&no, oddluZenim je mo#Zné totiZ fedit pouze Gpadek dluznika, ktery neni

podnikatelern.>*

14.5 ﬁpadek avérovych instituci, ktery posuzuji vnitrostitni
(tuzemské) soudy

V navazujici &asti této disertadni prace se zamé&fim na Upadek t&ch zdverovych
instituci, unich# posouzeni existence upadku je svéfeno do pihsobnosti vnitrostatnich
(tuzemskych) soudi.

Obsahov& pfitom navaZu na piedchézejici Zast této disertani price, kde jsem
pojednaval o fikci apadku nekterych zahraniénich dvérovych institucl. Tato fikce se

3 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, frsolvenéni zdkon — komentd¥, ASPI 2008, str. 507,
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uplatni pravé vsituaci, kdy zplsobnosti vnitrostitnich (tuzemskych) soudd je
posouzeni upadku pfisluiné Gvérové instituce pojmové vyloudeno.

Oproti fikci Gpadku jsou pak vnitrostatni (tuzemské) soudy piisluiné k posouzeni
upadku u téch Gv&rovych instituci, které lze oznacit jako vnitrostatni (tuzemskeé) a dale
mimounijni, resp. mimoevropské. Dle oddilu 2 hlavy IV IZ pak bude niZe uvedené
pojednini dopadat na tpadek nasledujicich typh subjekt:

—  banky,

—  spofitelniho advémiho druZstva nebo instituce elektronickych penéz, ato po
odnéti licence nebo povoleni,

—~  osoby se sidlem nebo mistem podnikéni na Gzemi Ceské republiky nebo mimo
Gzemi Evropské unie nebo Evropského hospodafského prostoru opravnéné

vydavat elektronické penize,

~  pobodky zahrani¢ni banky, jak jsou tyto pobotky specifikovany v § 367 odst. 1
pism. f) IZ.
14.5.1 Osoby opravnéné podat ndvrh na zahdjeni insolvenéuniho Fizeni
Poté, co jsem se ve vy§e uvedeném odstavci vypotadal s osobni plsobnosti éeskych
soudti posuzovat upadek nékterych dv&ovych instituci, se dale zaméfim na dalsi
podstatnou otdzku, a to na okruh osob opravnénych podat insolvenéni navrh.

Vedle dlunika a véfitele takovy navrh poddva i orgén, ktery je opravnén vykonavat
dozor nebo dohled nad innosti t&ch kterych uvérovych instituci (viz § 368 odst. 1 1Z).
Opravnéni tohoto organu podat insolvendni névih rovnéZ koresponduje s dosavadni
Upravou obsazenou v ZKV (srov. § 66e ZKV).

Oprévnéni dluZnika a jeho véfiteldt se splatnou pohledavkou podat insolvenéni névrh
pak vyplyva z § 97 odst. 3 1Z. Toto ustanoveni upravuje v obecné roviné pro insolvenéni
fizeni okruh osob opravaénych podat insoivenéni navrh.

V Ceské republice bude timto orginem, opravnénym podat navrh na zahdjeni
insolvenéniho Hzeni vii¢i finanénf instituci, viluéng Cesk4 nérodni banka.**

Zakonodarce k tomuto opravnéni orginu statnfho dohledu dodavi, Ze toto pravo je
nezbytné k zajisténi souladu s dénkem 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Toto ustanoveni
plitom uvadi, Ze: ,stdtmi moc slouti vSem obdantm a lze ji uplatfiovat jen v pFipadech,
v mezich azpusoby, které stanovi zdkon.* [Srov. B/ ZVLASTNI CAST, C4st druha
(ZzPUSOBY RERENI UPADKU), ,K§ 272-283 (Dil 1: Upadek bank, spotitelnich

3 Stov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, insolvenéni zékon — komentdi, ASPI 2008, str. 512,
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F a wvérnich druistev, instituci elektronickych penéz a osob opravnénpek  vydivat
elekironické penéini prostfedky adéile nélderyeh zahranicnich bank, instituci

elektronickych penéz a osob opravnénych vyddvat elektronické penésni prostredky)*
v DZ]

Vnavrhu orgén dozoru nebo dohledu poté uvede rozhodujict skutenosti, které
osvéd&uji upadek dluznika, a k navrhu piipoji listiny k doloZeni svych tvrzeni.

Pro takovy navrh podany organem dohledu ¢ dozoru pak piiméfens plati ustanoveni §
103 IZ. Toto ustanoveni obecné upravuje obsahové iformélni naleFitosti takového
navrhu. Na rozdil od insolvenéniho nivrhu podaného vifitelem & dlnnikem viak nemusi
tento orgin dozoru, resp. dohledu vnévihu osvédit, Ze mé za dluZnikem splatmou
pohledavku. Tato skuteCnost ostatn vyplyvd zlogiky véci. Vztah mezi dhuznikem

aorganem dozoru ¢ dohledu nebude napitiovat charakteristiky dluZnicko-véFitelského
vztahn**

Je-li navrhovatelem pravé organ dozoru ¢i dohledu, neai insolvenéni soud oprévnén
po ném poZadovat sloZeni zdlohy na néklady fzeni. Pokud se pak k takovému
insolvenénimu navrhu ptipoji néktery z v&fiteld dluZnika & dokonce dluznik sam, je
moZné po nich sloZeni této zélohy Zadat. 1kdyZ tyto subjekty vSak béhem ur¢encho
terminu stanovenou zalohu nesloZi, neni v8ak insolvenéni soud opravnén fizeni zastavit

zptsobem upravenym v ustanoveni § 103 odst. 3 12.3%

14.5.2 Vliv zahijeného insolvenéniho ¥izeni na prava vériteli

V tomto oddile disertadni prace bych se chtél zamsfit na otizku, jakym zplisobem se
zahajené insolvendni fizeni ohledn& vyte vymezeného okrubu Uvérovych instituci
dotyk4 prav tietich osob, zejména véfiteld téchto subjektd.

14.5.2.]1 Dopad na nabytd véend prava véFitelii & tFetich osob

Insolvenéni Hzeni v prvni fadé neovliviiuje nabyta vécnd préva véfitell & tfetich osob
k majetku patficimu dluzniku — Gvérové instituci.
V souladu s ustanovenim § 369 odst. 1 1Z pak zejména neni dotéeno:
—  prévo zpen&it majetek nebo nechat jej zpenéit a uspokojit se z vynosu nebo pifjmu
plynouciho z tohoto majetky, zejména na ziklad¥ zéstavniho prava,
~  vyhradni pravo na plnéni, zejména pHi zajiténi zastavnim prévem k pohledavce

nebo postoupenim pohledavky,

% Srov. Pohl, Novd tiprava insolvenéniha Fizeni - VI, &ast in Obchodni préve & 9/2008.

M Srov. Pohl, Novd uprava insolvenéniho Fizeni — VI. 6ést in Obchodni prévo & 9/2008.
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—  privo poZadovat vydéni majetkové hodnoty nebo nahrady od kohokoli, kdo
majetkovou hodnotu drZi nebo uZiv4 proti viili oprivnéné osoby,
—  pravo poZivat plody.

Na doplnéni k této skuteCnosti 1ze uvést, Ze toto ustanoveni témef doslovng odpovids
dosavadni Upraveé obsazené v ZKV [srov. § 66f odst. 1 pism, a) ZKV].

Votézce postizeného majetku pak nerozhoduje, zda se jednd o majetek hmotny &
nehmotny, resp. majetek movity nebo nemovity. Ohledné majetkn | zekmotného” se pak
v souladu se zavedenou ¢&eskou pravni terminologii v praxi bude spife jednat o, prdva,
resp. jiné majetkové hodnoty. Pod pojmem ,majetek’ se vsouladu srelevantnim
ustanovenim § 369 odst. 1 IZ rozumi i soubory pfesné neuréenych majetkovich hodnot,
jejichz sloZeni se postupem doby méni. V pfipadé tohoto pojmu se nejspise bude rozumst

.Véc hromadnd®, resp. ,soubor movitych véci“ tak, jak s témito terminy operuje napt. §

153 odst. 1 OQZ. Pfedpokladem pak bude, Ze se tyto celky vokamZiku rozhodnuti
o Gpadku budou nachdzet na Uzemi jincho ¢Elenského statu Evropské unie nebo daliiho
statu tvorictho Evropsky hospodéisky prostor.

Ve vé&ci vymezeného okruhu ,véenych prévt pak plichéz podle Seského pravniho fadu
(jmenovité pak vsouladu s § 1 odst. 1 ZZVVPN) vuvahu vlastnické pravo, zistavni
pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a pfedkupni pravo s déinky vécného prava.

To ostatné potvrzuje i § 369 odst. 4 1Z, kdyZ stanovi, Ze za véené pravo se povaZuje pravo

zapsané ve vefejném seznamu, ktery podle zvldstntho pravniho predpisu osvédCuje
existenci tohoto priva, a(i&inné vi&i tfetim osobdm. Timto vefejnym seznamem pak
v daném piipadé je katastr nemovitosti.
14.5.2.2 Prévo insolvendniho sprévee podat Zalobu o urdeni neplatnosti nebo neucinnosti
pravniho ukonu
IZ v § 369 odst. 3 pak dale stanovi, Ze neni dotCeno pravo insolvenéniho spravce
podat z diivodd poSkozovani véfitell Zalobu o urfeni neplatnosti nebo neGginnosti
prévniho tkonu,**’ ani prave pravaimu konu odporovat (srov. ustanoveni § 231 aZ 243
1Z).
Itoto opravnéni insolvenéniho spréavce Ize v téméf doslovné totoZném znéni nalézt
v pfedchozi Gpravé § 66f odst. 3 ZKV.
14.5.2.3 Vliv na prdva proddvajiciho plynouci z vyhrady viastnického prava

Z dal$ich dopadl insolvendniho Hzeni (srov. § 369 odst. 2 IZ) na préva tfetich 0s0b je

7 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon — komentds, ASPI 2008, str. 514.
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podstatné, Ze insolvendni fizeni nemd vliv na prava prodévajiciho plynouci z vyhrady
vlastnického prava vii¢i dluZnikovi jako kupujicimu.

V daném pfipad¢€ je pak rozhodujici, zda se v okamZiku prohlaSeni konkursu majetek,
jeho? se vyhrada tyka, nachdzi na izemi jiného &lenského statu Evropské unie nebo
statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor.

14.5.2.4 Vliv na kupni smlouvy, u niZ je dluznik proddvajicim

Zahéjeni insolven¢niho fizeni dale neptedstavuje divod pro odstoupeni od kupni
smlouvy, uniz je dluznik prodavajicim a zboZi jiZ bylo dod4no kupujicimu, a nebréni
kupujicimu v nabyti vlastnického préava. Neni ani divodem ukondeni takové kupni
smlouvy.

Rozhodujici skute¢nost, ktera se tyka nabyvaného zbozi, pfedstavuje pfedpoklad, aby
se v okamZiku prohlaSeni konkursu majetek, ktery je pfedmétem prodeje, nachézel na

uzemi jiného {lenského stitu Evropské unie nebo dal§iho stétu tvofictho Evropsky

hospodaisky prostor.*®
Ani v tomto smyslu nedoSlo co do srovnani s pfedchozi Upravou obsaZenou v ZKV
k Zadnému posunu [srov. § 66f odst. 1 pism. b) a ¢) ZKV].

14.5.2.5 Dopad na prdvo véFitele poZadovat zapoéteni proti pohleddvee dluznika

Zahajené insolvenéni fizeni nema vliv ani na prévo véfitele poZadovat zapodteni proti
pohledavce dluznika. Podminkou ptitom oviem je, aby toto zapo&teni umoZfioval pravni
fad, kterym se fidi pohledavka dluZnika.

14.5.2.6 Transponované evropské normy tykajici se prav nedotéenych insolvencnim
Fizenim

Toto pojednéni o tcincich zahdjeného insolvenéniho ¥zeni ohledné dvérovych
instituci lze shrnout konstatovénim, Ze Uprava IZ v citovanych ustanovenich pifimo
transponuje piisluiné ¢lanky smérnice 2001/24/ES. Konkrétné se jedna o &lanky 21 a 22
uvedené smémice. [Z tyto Eldnky smé&mice transponuje doslovné.

Tato smérnice jako celek piitom upravuje, které pravni vztahy maji ztstat Gpadkovym
tizenim nedotdeny [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druhd (ZPUSOBY RESENI
UPADKU), K § 272-283 (Dil 1: I?padek bank, spofitelnich auvérnich drugstev,
instituci elektronickych penéz a osob oprdvnémych vyddvat elektronické penéini
prostfedky a déle nékterych zahraniénich bank, instituci elektromickych penéz a osob

opravnénych vydavat elektronické penézni prostredky)” v DZ].

* Srov. Pohl, Novd dprava insolvenéniheo Fizeni - VI, édst in Obchodni prévo & 9/2008.
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14.5.3 Informa¢ni povinnosti v pribéhu insolvenéniho Fizeni

Uv&rové instituce plsobi zpravidla nejen vzemi svého sidla, ale predeviim
v ostatnich statech Evropské unie, resp. statech tvoficich Evropsky hospodaisky prostor.
Formy tohoto ,piisobeni‘ v ostatnich zemich jsou pak rizné. Zpravidla se bude jednat
o &innost provadénou na zaklad€ tzv. jednotné licence, pfipadné prostfednictvim
organizaénich sloZek (poboéek) bez vlastni pravni subjektivity,

Z vySe popsaného charakteru nadnarodniho piisobeni vétginy ivErovych instituci pak
vyplyvé inaléhavd potieba poskytnout zicasténym osobdm a orginim povéfenym
dozorem nad ¢innosti Gvérovych instituci v dostate€ném rozsahu informace o upadku té
které Gve&rové instituce.

Na uvod k této ¢asti pak je tfeba doplnit, Ze obsdhld informaéni povinnost procesnich
subjektl byla v téméf 1dentické podobé jako nyni v IZ upravena i v pfedchazejici pravni
Gpravé § 66g ZKV.

14.5.3.1 Vyrozuméni vnitrostdtniho (tuzemského) orgénu dozoru

Povinnost insolvenéniho soudu neprodlené vyrozumét o zahdjeni insolven&niho Fizeni
ohledn& tGvérovych instituci Ceskou nérodni banku jakoZto jejich vnitrostitniho
(tuzemského) regulatora pfitom vyplyva primamé z ustanoveni § 102 odst. 1 pism. g)
IZ, upravujictho obecné zahdjeni, vedeni aukondeni insolvenéntho Hzeni jako

takového.,

Tate povinnost je pochopitelng aplikovatelna pouze tehdy, je-li diuZnik d&astnikem
platebniho systému uvedeného v seznamu Ceské ndrodni banky nebo dcastnikem
vyporadaciho systému.

14.5.3.2 Vyrozuméni zahraniénich organit dozoru

Insolvenéni soud v8ak musi rovnéZ prostfednictvim vnitrostatntho (tuzemského)
orgénu dohledu nebo dozorn informovat o vydani rozhodnuti o tpadku a o prohlafeni
konkursu na majetek banky, spofitelniho aGvémiho druZstva nebo instituce
elektronickych penéz v zdkonem pfedepsaném rozsahu i odpovidajici organy dozoru,
resp. dohledu v téch &lenskych statech Evropské unie a statech tvoficich Evropsky
hospodaisky prostor, ve kterych piisluind Gv&rova instituce vykonava svou finnost na
zakladé jednotné licence. K podrobnostem ohledné této informaéni povimnosti
odkazuji na ustanoveni § 370 odst. 1 IZ. Tato informace musi v souladu s citovanym
ustanovenim obsahovat iupozom&ni na moZné dusledky rozhodnuti o Gpadku

a o prohlaSeni konkursu.
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V této souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze IZ detailng neupravuje
zpasob, jakym maji byt tyto orgdny dozoru a dohledu v ostatnich &lenskych statech
Evropské unie a statech tvofici Evropsky hospodéfsky prostor o tomto rozhodnuti
(tedy o ipadku a zplsobu Fefeni ipadku dluznika konkursem) vyrozumeény.

V kazdém pfipadé se pfitom jednd o vyrozuméni insolvenénim soudem, ato
prostfednictvim orginu dozoru — Ceské nérodni banky.

Shodné s obecnymi ustanovenimi IZ upravujicim insolvenéni Fizeni (§ 102 odst. 5 1Z)
je pak nutné dojit k zaveéru, Ze insolvendni soud pfedd informace o rozhodnuti o ipadku
dlunika aozpisobu fefeni jeho tpadku konkursem Ceské nérodni bance
prostfednictvim vetejné datové sitd.>*

14.5.3.3 Zvefejnéni podstatnych disti rozhodnuti o vpadku a o prohldSeni konkursu

17 dale upravuje povinnost insolvenéniho sprévce. Ten je nédsledné povinen zajistit
zvefejnéni podstatnych &sti rozhodnuti o Gpadku a o prohlé¥eni konkursu v Urednim
véstniku Evropské unie. Déle je povinen =zajistit zvefejnéni nejméné ve dvou
celostatnich denicich v kazdém stité, na jehoZ Gzemi dluZnik podnikal nebo vykonaval
svou ¢innost prostiednictvim pobofky nebo na zékladé jednotné licence.

IZ pfitom oznatuje souhrn t&chto podstarnych &asti rozhodnuti o upadku pod
souhmnou legislativnl zkratkou ,wrah“. Co do podrobnych formalnich azeyména
obsahovych néleZitosti vytahu pak odkazuji na podrobnou uprawvu, obsaZenou v § 370
odst. 2 anasl. IZ.

Lze uzaviit, Ze Uprava informaéni povinnosti obsaZend v IZ pfedstavuje transpozici
korespondujicich informaénich povinnosti azavazk®i wvyplyvajicich ze smémice
2001/24/ES [stov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést druhd (ZPUSOBY RESENI UPADKU),
wK § 272-283 (Dil I: E?padek bank, spofitelnich a uvérnich druistev, instituci
elektronickych penéz a osob oprdvménpch vyddévar elektronické penéini prostFedky
a dale nékterych zahranicnich bank, instituci elektronickych penéz a osob opravnénych
vyddvat elektronické penéini prostfedky)” v DZ]. Konkrétn€ se pak jednd o &lanky 9
odst. 2, €l. 13, 17 a 19 citované smérnice 2001/24/ES. Relevantni informace je pak
podle téchto &lankG smémice téeba dostat ,viemi dostupnymi prostfedky” aZ k jejimu
zahraniénimu pHjemci, a ,pokud je to moZné, (jesté) pfed vyddnim rozhodnuti®. Neni-li

to viak moZné, mélo by k pfedéni takové informace dojit neprodiené poté, co byla tato

9 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, fnsolvenéni zdkon — komentdF, ASPI1 2008, str, 516.
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rozhodnuti zvetejnéna v insolvenénim rejstiku.*>

Na zdver této stati vénované obligatorniho oznémeni o Upadku a o prohlageni konkursu
podotykam, Ze navazujici povinnosti orginu dozoru nebo dohledu jsou stanoveny vZdy
v pHisiuiném zvia$tnim pravnim predpisu [stov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést druha
(ZPUSOBY RESENI UPADKU), ,K § 272-283 (Dil 1. Upadek bank, spo¥iteinich
a uvérnich drufstev, instituci elektronickych penéz aosob oprdvnénych vyddvat
elektronické penéini prostfedky addle nékterych zahranicnich bank, instituci
elektronickych penéz a osob oprdvnénych vyddvat elektronické penéni prostredky)*
v DZ]. V p¥ipadé bank se tato povinnost tykd Ceské nirodni banky jako dozorového
organu. Nésledné oznamovaci povinnosti jsou tak detailn€ upraveny v § 38f odst. 2 ZB.

14.5.3.4 Ozndmeni o upadku osoby oprdvnéné vyddvat elektronické penize se sidlem nebo
mistem podnikani na tizemf Ceské republiky

Je-li na osobu se sidlem nebo mistem podnikini na Wizemi Ceské republiky
opravn&nou vydavat elektronické penize na zikladé povoleni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu jakoZto dluznika vyhlaSeno moratorium nebo rozhodnuto o jejim
upadku nebo zplsobu feSeni Wupadku, informuje otom insolvenéni soud
prostfednictvim Ceské narodni banky orgény dozoru mebo dohledu v &lenskych
statech Evropského hospodéfského prostoru, na jejichZ tzemi tato osoba podnika
nebo podnikala. Tuto informadni povinnost pfitom musi pfisludny orgédn splnit je§té
pfed zvefejnénim uvedenych rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku (srov. § 370 odst. 4
1Z).

I vtomto piipadé€ pak md insolvendni soud nebo insolvenéni spriavce povinnost
zajistit zvefejnéni vytahu, a to zplsobem stanovenym v § 370 odst. 5 1Z, véetné
predepsaného obsahu (srov. § 370 odst. 6 IZ).

V této souvislosti je tfeba upozornit na skutednost, Ze na rozdil od vyie uvedené
povinnosti insolvenéniho sprivce zajistit zvefejnéni podstatnych &asti rozhodnuti
o upadku a o prohld8eni konkursu zde neni stanoveno, kdo konkrétné je povinen
zajistit zvefejnéni vytahu z rozhodnuti:

—  kterym bylo vyhlddeno moratorium,
- upadkua
—  zpuasobu Fe§eni Upadku dluZnika,

v ptipadé osoby se sidlem nebo mistem podnikéni na tzemi Ceské republiky

0 grov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, /nsolvendni zdkon — komentd#, ASP1 2008, str. 516.



opravnéné vyddvat elektronické penize na zéklad€ povoleni podle zvl4itniho
pravnitho ptedpisu. Tato povinnost je zde stanovena bud insolvenénimu spravei nebo
insolven&nimu soudu. S ohledem na pfedchézejici Upravu by tak bylo vhodné, aby
i zde tuto povinnost plnil rovnéZ insolvenéni spravce.

Ohledng obsahu sdéleni (informace), ktera bude prostfednictvim Ceské nérodnf banky
pfedéna ostatnim organim dozoru nebo dohledu v ostatnich &lenskych stitech a stitech
tvoficich Evropsky hospodéfsky prostor, lze shrnout, %e musi pfedeviim obsahovat
udaje o:

—  1éincich spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni (§ 109 1Z),

—  uéincich moratoria (§ 120 1Z) a

—  udincich spojenych srozhodnutim o ipadku dluZnika (§ 140 1Z) asjeho
jednotlivymi pfipustnymi zplsoby feSeni, tedy konkursem (§ 245 a246 1Z)
a reorganizaci (§ 330 a 353 1Z).

Rozhodujici pritom vZdy bude, o jaké konkrétni rozhodnut{ se jedna.

Bude-li pak dluZnik zéroveri i G€astnikem platebniho systému nebo vypofadaciho
systému vedeného v seznamu Ceské narodni banky, musi informace poskytovand
insolvend<nim soudem organim dozoru nebo dohledu obsahovat upozoméni na aplikaci
§ 365 a 366 1Z. Tato ustanovend pfitom upravuji zv1astni piipady, v nich? je vyloucena
aplikace ustanoveni obsahujicich dprava U€inkd jednotlivych rozhodnuti vydanych
v ramei insolvendéniho fizeni na majetek nebo priva dluznika a tfetich osob.

Kone&né bude rovnéZ tfeba respektovat ustanoveni § 369 IZ .To pfitom zakotvuje
zvlddtni ochranu vécnych prav a tfetich osob po zahdjeni insolvenéniho fizeni na
majetek dluznika, ktery je finanéni instituci***

14.5.3.5 Ozndmeni o upadku zahraniéni banky a mimounijni, resp. mimoevropské osoby

oprdvnéné vyddavat elektronické penize

Pojednéni o informadnich povinnostech, které jsou povinny jednotlivé procesni
subjekty v pfipadé insolvence vybranych typl uvérovych instituci plnit, zavr$im
vykladem o informa&ni povinnosti v pfipad® vydani rozhodnuti o tipadku a o prohlageni
konkursu na majetek pobocky zahrani¢ni banky.

Dale se pak budu vEnovat informanim povinnostem v pfipad$ vyhldSeni moratoria,
vydani rozhodnuti o upadku nebo rozhodnuti o zplsobu fefeni tpadku ohledng osoby se

sidlem nebo mistem podnikéni na tizemi Ceské republiky nebo osoby se sidlem mimo

33! Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadarm, fnsolvendni zékon — komenta#, ASP1 2008, str. 516.
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uzemi &lenskych statlh Evropské unie a Evropského hospodafského prostoru opravnéné
vydavat elektronické penize.

I v téchto piipadech informuje o takové skutednosti insolvendni soud prostfednictvim
Ceské nédrodni banky orgény dozoru nebo dohledu v &lenskych statech Evropského
hospodafského prostoru, na jejichZ dzemi tato osoba (dluZnik) md organizadni sloZku
{(srov. § 370 odst. 8 1Z). RovnéZ zde piitom plati, Ze této informaéni povinnosti je tieba
dostét zésadné jedté pfed zvefejnénim uvedenych rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku.

Oproti vise uvedenym situacim vSak piitom nema insclvenéni soud ani insolvenéni
spravcee povinnost zajistit zvefejnéni vytahu.

14.5.3.6 Opravnéni Ceské ndrodni banky vyZdadat si od insolvenéniho spravce informace

K podpofe plnéni vyde uvedenych informaénich povinnosti IZ zakotvuje obecné
formulované opravnéni Ceské nérodni banky jakoZto orgénu dozoru, resp. dohledu
vyZadat si od insolvenéntho spravce informace tykajici se insolvenéntho fizenf (§ 370
odst. 10 12).

1 kdyZ IZ blize nespecifikuje rozsah, vjakém si je organ dohledu, resp. dozoru
oprévnén tyto informace vy¥4dat, pijde v souladu s vykladem’ o identicky rozsah,
v jakém jsou tyto informace opravnéni poZadovat véfitelé nebo insolvendn{ soud.

14.5.3.7 Pravidelné (kazdoroéni} informaéni povinnost insolvencéniho spravce

Tuto &ist pojednani vénovanou informaénim povinnostem, které jsou jednotlivé
procesni subjekty povinny v prib&hu insolvenéniho fizeni plnit, uzaviu vykladem
o pravidelné kaZdorotni informadéni povinnosti insolvenéniho spravce ve vztahu
k vétitelim dluZnika. Jak z vi%e uvedeného textu vyplyva, bude se v prvni fadé€ jednat
o povinnosti insolvenéniho soudu. V jednotlivych pfipadech pak 1o povinnosti
sprévce, a sice zejména co do povinnosti zvefejnit vy$e specifikovany vytah.

Tato informadni povinnosti pfitom piedstavuje transpozici odpovidajictho
ustanoveni €. 18 smémice 2001/24/ES [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cést druha
(ZPUSOBY RESENI UPADKU), K § 272-283 (Dil 1: Upadek bank, spofitelnich
a uvérnich drusstev, instituci elektronickych penéz a osob oprdavménych vyddvai
elektronické penéini prostiedky addle nékterych zahranicnich bank, instituci
elektronickych penéz a osob oprdavnénych vydavat elektronické penéini prostFediy)”
v DZ] a byla obsazena jiz v § 66h ZKV.

Spravce je tak povinen nejméné jednou roné uvefejfiovat pro véfitele a vefejnost

%2 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvencni zékon — komentdr, ASP1 2008, str. 516,
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zpravu o postupu insolvenéniho Hzeni (§ 371 1Z).

ZvetenEni se ma uskutetnit ,vhodnim zpisobem®, ato bez vymezeni presného
obsahu tohoto pojmu v textu IZ. Timto vhodnym zpisobem viak zajisté bude i jeji
zvefejnéni v insolvenénim rejstifku. 1kdy% ani obsah této zprivy neni zdkonem
predepsan, resp. vymezen, méla by vidy obsahovat alespod nésledujici udaje:**

—  informace o krocich, které insolvenéni spravce v priibdhu insolvenniho Hzeni
uéinil,

—  informace o stavu majetkové podstaty dluZnika a jejim zpen&Zovéni,

- informace o mno#stvi finanénich prostiedkd, kieré byly zpenSZenim majetkové
podstaty dluZnika dosaZeny,

—  informace o probihajicich incidenénich sporech,

—  pfehled vydaji insolvenniho spravee vynaloZenych v prib&hu insolvenéniho
fizeni,

—  dal3i podstatné informace, které maji vliv na pribéh insolvenéniho fizeni.

Tato zprava musi byt koneéné odsouhlasena vé&fitelskym vyborem.

14.5.4 Okamyik, kdy nastanou u¢inky vyhliSeni moratoria, rozhodnuti o ipadkn
nebo rozhodnuti o zplisobu Fefeni ipadku

Na tvod tohoto pojednéni je tfeba zdiraznit, %¢ zminény ,.okamZik* neni Zadnym
zplisobem navézén na spinéni informa¢nich povinnosti i tfetim osobam, vetn&
povinnosti zvefejnit vitahy z uvedenych rozhodnuti ze strany insclvenéniho soudu nebo
insolven&niho spravee.’™

V souladu s pHslu$nym ustanovenim § 370 odst. 4 IZ pak tyto €inky nastanou ve
viech statech Evropské unie aEvropského hospodifského prostoru od stejného
okamziku, kdy nastaly v Ceské republice.

V této souvislosti je viak nutné toto pojednéni zakonlit upozornénim, Ze G&inky
spojené se zahdjenim insolvenéniho fizent nastanou v kaZdém pifpadé v souladu s IZ aZ
v okamziku, kdy je rozhodmuto o (ipadku dluZnika. Tyto G&inky tak nelze vztahovat jiZ
k momentu, kdy dojde ke zvefejnéni vyhlasky oznarnujici pouhé zahdjen! insolvenniho
¥zeni v insolven&nim re+jstiiku.

14.5.5 Zahrani¢ni pisobnost insolvenéniho spravee

Insolvendni fizeni zahajené podle IZ ohledn& vye vymezen§ch Kategorii tivérovych

35 Srov, Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insoivenéni zikon ~

53 Srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvenéni zikon - komentdF, ASP1 2008, str. 524.

komentaF, ASPI 2008, str. 516.
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instituci bude mit v pfevaZné vét§ing piipadi celoevropsky dosah.

Ve vztahu kzahraniéi pfitom nemdZe zlstat pouze u informadnich povinnosti.
Vnitrostaini (tuzemskeé) procesni subjekty musi byt navic vybaveny 1 dostateénymi
pravomocemi tak, aby prilb¢h insolvendntho fizeni byl dostatetnd Wiginny a efektivni
nejen na tizemi CR, ale v neposledni fadg i na (izemi ostatnich enskych stéth Evropské
unie a dal3ich statl tvoficich Evropsky hospodéfsky prostor, kde piisluiné insolventni
finanéni instituce rovné&Zz vyvijeji svou innost,

14.5.5.1 Pravni zdaklad zahraniéni plisobnosti insolvenéniho sprévce obsaZeny

v evropském pravu

Ke splnéni vySe uvedenych cilG stanovi &lanky 9, 28 a29 smémice 2001/24/ES
povinnost insolvenéniho spravce, aby své pravomoci vykondval ina Uzemi jinjych
¢lenskych stath EU v rozsahu daném touto smérnici.

Ve vztahu k ostatnim statim se mu tato povinnost klade v rozsahu , podie moZnosi
[stov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druha (ZPUSOBY RESENT UPADKU), K § 272-
283 (Dil 1: Upadek bank, spofitelnich aivérnich drufstev, instituci elektronickych
penéz a osob opravnénjch vyddvat eleltronické penéini prostiedky a ddle nékterjch
zahranidnich bank, instituci elekironickych penézr aosob opravnénych vydivat
elekironické penézni prostrediy) v DZ].

V{ie uvedené pozadavky na transpozici citovanych ustanoveni smémice 2001/24/ES
ohledn® zahranidni plisobnosti vnitrostatnich (tuzemskych) procesnich subjektt
v zdsadé zohlediioval ve stejném rozsahu jako soudasny IZ 1 § 661 ZKV.

14.5.5.2 Zpiisob a podrobnosti vkonu zahranicni pusobnosti insolvenéniho spravee

V souladu s piikazem odpovidajici transpozice piistuinych ustanoveni smérnice
2001/24/ES stanovi 1Z vprvni fad¥ oprévnéni insolvenéniho sprévce vykondvat své
pravomoci pfimo ina uzemi ostatich ¢lenskych stati Evropské unie a daliich statd
tvoticich Evropsky hospodétsky prostor (§ 372 odst. 2 [Z),

Insolvendni spravce viak neni oprévnén phi tomto vykomu své pravemoci pistoupit
k uziti donucovacich prostredki ¢i sily.

Déle neni ani opravnén zévazné rozhodovat spory nebo jinym zplisobem vykonévat
pravomoci, ke kterym jsou piislusné soudy, sprévni orgdny nebo jiné orgény daného
statu.

Samotny vykon vyie uvedenych pravomoci na fizemi jiného evropského statu vidy
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podléhé pravnimu Fadu tohoto kterého statu.*>® Aplikace zahrani¢niho pravniho fadu tak
plati zejména ohlednd postuph pfi prodeji majetku apH poskytovani informaci
zaméstnanciim (viz § 372 odst. 4 1Z).

IZ konetné umoZinje k posileni autority insolvenéniho spravce viiti zehraniénim
osobim poZadovat, aby tidaj ohledné zahéjeni tipadku (resp. irozhodnuti o zpfisobu
fefeni wpadku tohoto dlunika) pfisluiného diunika — Gv&rové instituce pfed
insolvenénim soudem v Ceské republice byl zapsan v jiném &lenském stité Evropské
unic nebo statd tvoficim Evropsky hospodifsky prostor do katastru nemovitosti,
obchodniho rejstifku nebo jiného vefeiného seznamu nebo rejstfiku, V souladu
s ustanovenim § 372 odst. 5 IZ je tak oprdvnén poZadovat vidy tehdy, je-li to pravnim
fadem dotyného dClenského stitu Evropské unie nebo statu tvoficiho Evropsky
hospodaisky prostor poZadovano, resp. povaZuje-li to sdm insolvenéni spravce
(s ochledem na tspéiné prosazovani prav jednotlivych véfiteld) za poticbné.

[ pfislu$nd pravidla pro podéni névrhu na provedeni zépisu idaje o rozhodnuti
o Gpadku dluznika (nebo orozhodnuti o zplisobu feSeni upadku dluZnika) se fidi
pravnim fadem stétu, ve kterém je takovy katastr nemovitosti (resp. jeho zahrani¢ni
variace), obchodni rejstifk nebo jiny obdobny vetejny seznam nebo rejstiik veden.>*¢

14.5.5.3 Oprdvnéni insolvencniho spravee urcit osobu, Iterd jej zastupuje pfi vwkonu
pravomoci podle tohoto zakona na tizemi jiného ¢lenského stdtu Evropské unie

a Evropského hospodarského prostoru

I1Z déle zakotvuje opravnéni insolvencniho spravce uréit osobu, ktera jej zastupuje pii
vykonu pravomoci na dzemi jiného dlenského stitu Evropské unie a Evropského
hospodaiského prostoru (srov. § 372 odst. 1 1Z).

Je viak tfeba zdlraznit, Ze¢ tuto spravcem zvolenou (ustanovenou) osobu nelze
v Zadném piipadé ztotoZilovat se zastupcem insolvenéniho spravee. Jeho udel
afunkce v insolveninim Fzeni jsou totiz zcela odlifné.”® Funkce zastupce
insolvenéniho spravce je pfitom vymezena v ustanoveni § 33 IZ. V souladu s timto
ustanovenim se pro né& uplaini ustanoveni § 29 aZ 31 IZ tykajici se insolven&niho
spravce pfiméfeng.

Dile je tfeba zdiraznit, e 1Z neklade Zadné zviastni kvalifikaéni pfedpoklady na

355 Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, fnsofvenéni zdkon — komentdf, ASP12008, str. 524.
338 Srov. Pachl, Kozéak, Budin, Dadam, Insolvencni zékon — komentaf, ASPI12008, str. 524.

357 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insofvendni zékon — komentar, ASP12008, str. 524,
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osobu, kterou si insolvenéni spravee vyse uvedenym zplsobem zvoli. Proto neni ani
podminkou, aby tato osoba byla zapsana v seznamu insolven&nich spravch na tzemi
CR, a to ani jako hostujici insolvenéni spravce.

14.5.6 PFihlafovani pohledavek véfiteld pFi dpadku avérovych instituci

ZvlaStni ustanoveni IZ upravujici specidlng tpadek vySe vymezeného okruhu
fiv&rovych instituci obsahuji idpravu pfihlafovani azejména zjisténi pohledivek
vefitell dluZnika v prib&hu insolvenéniho fizeni, kterd se v n&kterych vyznamnych
aspektech vyrazn& odchyluje od obecné vipravy tohoto institutu.

Dluzne podotknout, Ze ivpfipadé této problematiky bylo primdmni snahou
zakonodarce provést transpozici pfisludnych ustanoveni &lankd 14, 16 a 17 smérnice
2001/24/ES do &eského pravniho Fadu s tim, Ze téméf totoZnid pravni uprava byla
obsaZena jiz v § 66 ZKV.

K vy8e citovanym ustanovenim smé&mice 2001/24/ES je tfeba doplnit, Ze tato
ustanoveni této smérnice neurdyji, resp. nepfedepisuji Zadny konkrétni (specificky)
zpfisob ptihladovani pohledavek véfitell. Zakotvuji viak pouze princip rovného
postaveni Ceskych véfitell a véfiteld z ostatnich zemi Evropské unie, Daéle tato
ustanoveni obsahuji zpisob komunikace procesnich subjekti v insolven&nim fizeni
s témito vétiteli [srov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druhd (ZPUSOBY RESENI
UPADKU), K § 272-283 (Dil 1: Upadek bank, spofitelnich a tvérnich druzstev,
instituci elektronickych penéz aosob opravnénych vydavat elektromnické penéini
prostiedky a dale nékterych zahraniénich bank, instituci elektronickych penéz a osob
opravnénych vydavat elektronicke penéini prostredky)” v DZ].

14.5.6.1 Prihlddeni a zji§téni pohleddvek véfitelis v pFipadé banky, spoFitelniho a tvérniho
druZstva nebo pobolky zahraniéni banky jakoZto dluZnika

Jedna-li se o(padek vySe uvedeného okrmuhu uvérovych (finanénich) instituci,
pfedstavuje pro jeho véfitele vyrazny prvek posileni postaveni jejich pohleddvek
zakotveni konstrukce vyvratitelné pravni domnénky pfihlaSeni jejich pohledivek
v ustanoveni § 373 odst. 1 IZ.

14.5.6.1.1 Prévni domnénka prihldSeni pohledavek

Véfitelé tak své pohleddvky nemusi piihladovat zpisobem a ve lhitach platnych
jinak obecné v insolvendnim fizeni. Vyplyvaji-li totiz tyto jejich pohiedavky
Z Wéetnictvi dluZnika, pokladaji se za automaticky pfihlaSené jiz od okamZiku

prohlaSeni konkursu.
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V této souvislosti zdlraziiuji, Ze v souladu s ustanovenim § 368 odst. 3 IZ lze
Upadek banky, spofitelniho a uvérniho druZstva arovnéZ pobo¢ky zahraniéni banky,
kterd na tzemi Ceské republiky nepodniki na zdklad& jednotné licence podle § 5a
a 7a ZB, fesit pravé pouze konkursem,**® Podle § 245 IZ odst. 1 pak nastavaji a&inky
prohlaZeni konkursu momentem zvefejnéni rozhodnuti o prohiaSeni konkursu
v insolvenéniho rejstiiku. Od této chvile se tak v souladu s ve uvedenym vykladem
pohledavky véfitell, které vyplyvaii z Gdetnictvi dluznika, povaZuii v insolvencnim
Fizeni za pfihlaSené.

14.5.6.1.2 Automatické pFihldSeni pohleddvek jinych instituciondlnich vériteli

Vsouladu s§ 373 odst. 8 IZ se jako na auwtomaticky pfihléSené hledi ina
pohledavky nésledujicich véfiteldl za dluznikem ve vysi stanovené zvldStnim pravnim
predpisem, a sice:
~  Fondu pojisténi vkladq,

—~  Zajidfovaciho fondu druZstevnich zéloZen a
—  Garanéniho fondu obchodnikil s cennymi papiry.

Ziizeni a pravni tiprava Fondu poji§téni vkladli vyplyva z ustanoveni § 4la ZB,
v pripadé Zajisfovaciho fondu druZstevnich zaloZen pak ze zdkona &. 87/1995 Sb.,
o spofitelnich auv&mich druZstvech a n&kterych opatfenich stim souvisejicich
a o doplnénf zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pii{jmdi, ve znéni
pozdg&jsich predpist (déle jen ,,ZSUDY), ve znéni platném do 31. 3. 2006 a ohledng
Garanéniho fondu obchodnikd s cennymi papiry § 128134 zakona &. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,,ZPKT™).

K fungovani Zajistovaciho fondu druZstevnich zaloZen je tfeba doplnit a upfesnit,
Ze dne 1. 4. 2006 nabyl G&innosti zdkon & 57/2006 Sb., o zméné zékonl v souvislosti
se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem, kterym byl novelizovan v pfisluSnych
ustanovenich ZSUD. Od tohoto data jsou pak vklady v &inngch druZstevnich
zéloZnach pojistény nadile u Fondu pojidténi vkladi. Na ¢innost Zajisfovaciho fondu
druZstevnich zaloZen se vztahuje dosavadni znéni ZsUn **®

Kone&né za pfihlééeného véfitele se pak dile pfiméfend povazuje téZ zahraniéni
osoba, kterd poskytla néhradu pohledavky za dluZnika z titulu obdobného pojisténi

vklad nebo zakaznického majetku podle prava &enského stétu Evropské unie nebo

% Srov. Pachl, Kozak, Budiv, Dadam, fnsolvenéni zdkon — komentd#, ASPI 2008, str, 527,

%% Viz http://www.zfdz.c2/ a Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, Insolvencni zdkon — komentd#, ASPI 2008, str. 527.
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jiného statu tvoficiho Evropsky hospoddisky prostor ana kterou ztohoto divodu
pohledavka pfesla.

14.5.6.1.3 Povinnost spravce zaslat véFitelim ozndment

Po vydani odpovidajictho rozhodnuti opadku nékterého subjekta  z vyse
vymezeného okruhu uveErovych instituci aofefeni tohoto vipadkn konkursem je
insolventni spravce povinen zaslat nejpozdéji do Sedeséti duti od prohlé¥eni konkursu
(§ 373 odst. 2 1Z) kazdému véiteli v{§e uvedeného dluznika oznémeni obsahujici
naleZitosti vymezené v IZ.

Svou povinnost rozeslat toto oznameni splni insolvenéni spravce tak, Ze kazdému
z veéfiteldl toto ozndmeni rozeSle individuilné. Nerozhoduje, kde se nachdzi sidlo,
misto podnikéani, bydlisté, resp. obvyklé misto pobytu téchto véfiteld. Naproti tomu
by insolvenéni spravee této své informaéni povinnosti nedostdl v pfipadg, Ze by toto
oznameni pouze zvefejnil v insolvenénim rejstfiku nebo zplisobem odchylnym od
toho, ktery je v jinych stétech obvykly.**

14.5.6.1.4 Obsahové nalezZitosti ozndment

Obsahové néleZitosti tohoto ozndmeni jsou pak vymezeny v ustanoveni § 373 odst. 2
IZ.

Z pohledu pfipadné obrany véfitell proti vyvratitelné pravni domnénce pfihlaSen
pohledévek tak, jak byla vjde popsana, pfedstavuje zasadni ndleitost zejména povirnost
insolven&niho sprivee vyplyvajici z ustanoveni § 373 odst. 2 pism. ¢) 1Z uvést v tomto
oznémen{ poudend, jakym zpisobem, v jaké Ihité a ukoho Ize uplatnit nimitku proti vyl
pohledavky, a dale informaci o postapu pro piipad, Ze nedojde k dohode 0 vysi nebo
charakteru pohledavky.

Dals{ podstatnou néleZitosti je v souladu s § 373 odst. 2 pism. d) IZ informace ¢ misté
a terminu konani schiize véfitelh.

14.5.6.1.5 Funkce zastlaného ozndmeni

Ditvodem pro zaslani tohoto ozndmen{ je pfitom skutenost, ¥¢ aZ do tohoto
okamziku se véfitel o samotném konkursu plistuiné uvérové instituce, kterd je jeho
dluznikem, viibec nemuset doveédét.

Dorudeni tohoto ozndmen tak v praxi miZe predstavovat pravé ten moment, kdy se

ptisiudny véfitel o tpadku svého dluznika poprvé dozvi.
Toto dorudeni mize dit podnét k daldim krokiim vétitel (pfedvidanym v IZ), jimiZ

%0 §rov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon — komentdr, ASPI12008, str. 527.
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tyto procesni subjekty mohou do insolvenéniho Fizeni aktivné zasshnout a obhajovat
v ném své zajmy.

14.5.6.1.6 Vyjddfeni nesouhlasu véfitele s vysi své pohledavky

Jednim z takovych krokd, které miZe vefitel v souvislosti se zah4jenym konkursem
podniknout, je vyjadfeni nesouhlasu véfitele s vysi své pohledivky nebo charakterem
pohledavky uvedenym ve vy$e popsaném oznidmeni.

Tento piipadny nesouhlas je dotéeny v&fitel povinen vyjadfit ve Ihit& &tyf mésich ode
dne prohlaSeni konkursu u insolvenéniho spravce pisemnou némitkou véetnd zakonem
piedepsanych pfiloh.

Rozhodujici pro dodrZeni stanovené lhiity pro podani namitky pak nenf okam?ik, kdy
byla tato namitka insolvenénimu spravei skuteén€ dorudena, ale okamzik, kdy byla
odevzdina organu, ktery ji mél insolvenénimu spravei doruéit. Jednd se tedy o lhitu
svym charakterem procesnépravni.

Nevyjadfi-li timto zplisobem véfitel svij nesouhlas, zakotvuje ustanoveni § 373 odst.
4 1Z domnénku, Ze véfitel s idaji uvedenymi v oznameni souhlasi.

Dali formalni ndleZitosti této ndmitky jsou specifikovany v § 373 odst. 5 IZ.

14.5.6.1.7 P¥ilohy namitky véfitele

Zakonem piedepsanymi p¥ilohami této pisemmé namitky jsou v souladu s citovanym
ustanovenim IZ zejména tfednd ovéfené kopie listin osvédSujicich v ndmitce tvrzenou
skute¢nou vysi nebo charakter pohleddvky.

Vefitel je tak pfedeviim povinen doloZit ovéfené kopie listin, které prokazuji, Ze se
jedna o pohledavku za majetkovou podstatou (§ 168 [Z), pohledavku na roveil
postavenou pohledivee za podstatou (§ 169 1Z) pohledavku s pravem na uspokojeni ze
zajisténi [§ 2 pism. g) 1Z], pohledavku jinak zajifténou nebo zda jde o podiizenou
pohledavicu (§ 172 odst. 2 1Z), pHpadné zda uplatiiuje vihradu viastnictvi**

14.5.6.1.8 Exkurz: specifika podfizenych pohleddvek

K charakteru podfizenych pohledévek je tfeba v souladu ustanovenim § 172 odst. 2 IZ
doplnit, e podiizenou pohledavkou je takové pohledavka, kterd ma bt podie smlouvy
uspokojena aZ po uspokojeni jiné pohledavky, resp. ostamnich pohleddvek dluznika
(zejména je-1i vydano rozhodnuti o ipadku dluznika).

Za podiizenou pohledivku se povaZuje také pohledévka z podfizeného diuhopisu tak,
jak je tento institut upraven v § 34 zékona ¢&. 190/2004 Sb., o dluhopisech (ddle jen ,ZD").

1 Srov, Pachl, Koz&k, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon ~ komentd#, ASPI 2008, str. 527.

- 181 -




Tyto (podiizené) dluhopisy jsou pfitom emitoviny v pfipadé vstupu emitenta do likvidace
pti prohlaeni konkursu na majetek emitenta nebo pfi povoleni soudniho vyrovnani
ohledns emitenta (dluznika).**

K charakteru podiizené pohledivky je viak tfeba na drshou stranu doplnit, Ze IZ
neobsahuje Z2adné pravidlo, podle n&hoZ by bylo moZné podiidit uspokojeni uvéru, ktery
diuZnikovi poskytl jeho spoleénik, akciondf & jind propojend osoba, pohledavkém jinych
(s dluznikem nepropojenych) véfitell. 1k tomuto didleZitému tématu by se zakonodérce
mé] pii nékteré z chystanych novelizaci [Z vratit.>%
14.5.6.1.9 Zaloba na urdeni vyse nebo charakteru pohledaviy

Nedohodnou-1i se pak véfitel a insolvenéni spravce po podéani vySe uvedené namitky
v zdkonem stanové Ihité (§ 373 odst. 6 1Z) pisemné na vySi nebo charakteru
pohledavky véfitele, stanovi [Z véfiteli tHima&si¢ni Ihitn pro podéni Zaloby na urfeni
vy&e nebo charakteru pohledivky k insolvenénimu soudu. Svym charakterem se pak
bude jednat o incidenéni spor.

Lhiita pro podéni této Zaloby neni v IZ vyslovné upravena. Véfitelé se tak mohou
doméhat splnéni povinnosti insolvenénim sprévcem v obecné dvouleté promléect thité,
obsa¥ené v § 106 OZ.3%

Nepoda-li naopak pfislu§ny vé&fitel vpribé¢hu této lhity kinsolvenénimu soudu
Zalobu, k pohledédvce se nad ramec idajil vyplyvajicich z tdetnictvi dluZnika nepfihlizi.

14.5.6.1.10 Povinnost sprévee zaplatit do majetkové podstaty casticu odpovidajici

nakiadim sporu

JestliZe naproti tomu insolvenéni soud ve vy¥e popsaném inciden¢nim sporu Zalob€ na
uréeni vySe nebo charaktenn pohleddvky vyhovi, vznikne insolvenénimu spravcei
povinnost zaplatit do majetkové podstaty ¢dstku odpovidajici naklad(im sporu, které z ni
byly hrazeny. Tato hrada pfitom musi probéhnout z vlastnich zdroji insolventntho
spravce, Neudini-li tak insolvenéni spravee dobrovolng, miiZe se spinéni této povinnosti
domdhat Zalobou kterykoliv z véfiteld (viz § 373 odst. 7 1Z).

Popsané povinnosti se pfitom insolvenéni spravee miZe podle § 373 odst. 7 IZ zprostit,

jestlite prokédZe, Ze oskutetné vysi nebo charakteru pohleddvky nev&dél aani ph

¥ Srov. Pohl, Novd fiprava insolveninfho Fizeni — 1. édst in Obchodni pravo &. 3/2008.
3 Srov. Richter, Insofvencni zékon: od viddniho ndvriu k vyhid§enému znéni in Pravni rozhledy 21/2006, str. 765774,

# srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon - komentaF, ASPI 2008, str. 527, a Pohl, Nowd dprava
insolvendnikio Fizeni— VI. &ist in Obchodni prvo & 9/2008,
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vynaloZeni odbomé péle vEdét nemohl. Dikazni bfemeno je tak v plném rozsahu nese
insolvenéni spravee.
14.5.6.2 PFihldieni a zjisténi pohleddvek véfitelit v pFipadé instituce elektronickych penéz

nebo osoby se sidlem nebo mistem podnikéni na tizemf Ceské republiky nebo mimo

uzemi Evropské unie nebo Eviopského hospoddfského prostoru oprdvnéné vydavat

elektronické penize jakozZto dluinika

V piipadg Gpadku vyie uvedeného okruhu Gvérovych (finannich) instituci nepfichazi
vavahu pouZiti popsané vyvratitelné préavni domnénky pfihlaeni pohleddvek
veFiteld.®® Tito véfitelé tak musi své pohledavky piiklasit ve stejné Ihiits jako véfitelé
v obecném insolvenénim fizeni.

14.5.6.2.1 Povinnost spravce zaslat véritelum ozndmeni

Obdobné jako pii pfihlaSeni pohledivek v pfipadé dpadku wubanky, spofitelniho
a tvérmniho druZstva nebo pobocky zahraniéni banky je vSak i zde insolvencni spravce
povinen zaslat nejpozd&i do Sedesati dnid po vydani odpovidajiciho rozhodnuti
o upadku nékterého subjektu naleZejictho do vySe vymezeného okruhu uvérovych
instituci a o feSeni vzniklého dpadku kaZdému ze zndmych véfitelh dluznika oznimeni,
obsahujici v IZ vymezené podrobnosti.
Za ,zndmé véfitele dluinika“ (byt tento okruh osob IZ explicitné nevymezuje) je
v kazdém pkipadé tieba povazovat vzdy ty véfitele dluZnika, jejichZ pohledavka vyplyva
pfimo z udetnictvi dluznika.*®®
14.5.6.2.2 Obsahové ndlefitosti tohoto oznameni
Obsahové naleZitosti tohoto ozndmeni jsou uvedeny v § 374 odst. 1 IZ.
Z hlediska ptihlaSovani pohledivek jednotlivych véfiteld pledstavuje zdsadni
néleZitost zejména povinnost insolvenéntho sprdvce vyplyvajicf zustanovent
§ 374 odst. 1 pism. b) I1Z. Ten je povinen uvést v tomto oznameni samotnou skutecnost:
- Zezudetnictvi dluZnika vyplyvé pohledavka véfitele a v jaké vysi,
—  jakého je pohledévka charakteru, pfedeviim zda:
—  jde o v¥&itele s pohleddvkou za majetkovou podstatou,
—  jde oveéfitele s pohleddvkou na rovedl postavenou pohleddvee za majetkovou
podstatou,

~  jde o vé&fitele s pohled4dvkou s pravem na uspokojeni ze zajisténi,

385 iz Pohl, Novd tiprava insolvenéniko Fizeni — VI. &dst in Obchodnf prave & 9/2008.

3% Srov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, lnselvendni zékon — komenta#, ASP1 2008, str. 533.
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—  jde o véfitele s pohledavkou jinak zajiSténou,
—  jde o véfitele s podiizenou pohleddvkou nebo zda
—  je pohleddvka spojena s vyhradou vlastnictvi k pfedmétu pinéni ze zévazkového
vztahu.
Dalsi podstatnou naleZitosti popisovaného ozndmeni je pak v souladu s § 374 odst. 1
pism. d) IZ uvedeni informace o misté a terminu kondni schiize véfitell.

Nadto lze doplnit, 2¢ ohledn& povinnosti uvést pravé tyto skuiecnosti v oznameni
vyplyva tento zdvazek z ¢l 11 smérnice 1994/19/ES. Toto ustanoveni jiZ bylo
transponovano do ZB. Konformni s touto smérnici viak musi byt pravé v tomto bodé
i samotny 1Z [srov. B/ ZVLASTNI CAST, C4st drubd (ZPUSOBY RESENI
UPADKU), WK$ 272-283 (Dil 1. Upadek bank, spofitelnich a uvérnich druistev,
instituci elektronickych penéz aosob oprdvaénych vyddvat elektronické penéini
prostiedky a ddle nékierych zahraniénich bank, instituci elektronickych penéz a osob
opravnénych vyddvat elektronické penézini prostrediy) v DZ].

14.5.6.2.3 Funkce zasilaného oznameni

Dorudeni tohoto oznameni pak v praxi miiZe pfedstavovat prévé ten moment, kdy se
phisludny vétitel o vipadku svého dluinika dozvi wvibec poprvé (§ 374 odst. 3 1Z). To
miZe podnitit daldi v IZ p¥edvidané kroky vé&fitelli, zejména ndsledné pfihlaSeni jejich
pohledavek do insolvendniho fizeni.

Insolvenéni sprdvce v zdsad® dava spolu se zaslanym ozndmenim véfiteli jinak
netypicky navod, jaky narok a v jaké vysi mé v insolvenénim fizeni uplatnit, aby byl se
svou piihlaskou pohledavky tisp&iny.*®’

14.5.6.2.4 Podani pFihlaSek pohledavek

Pro uplatnéni pohled4vky jednotlivych véfiteld je v ptipadé vyse uvedenych dluZnikd
tieba, aby jejich jednotlivi v&fitelé postupem obvyklym v insolvenénim fizeni vedeném
podle obecnych ustanoveni 1Z podali fadné a zejména véas piihlasku svych pohleddvek
u piisludného procesniho subjektu insolvenéniho Fizen.

Jedna-li se piitom o vé&fitele se sidlem, Ostfedim, bydlidtém nebo mistem, kde se
obvykle zdrzuje, v &lenském staté Evropské unie nebo jiném staté tvoricim Evropsky
hospodatsky prostor, prodluzuje se mu Ihiita pro piihlaSeni pohledévky o dalSich patnact
dni (§ 374 odst. 5 IZ). Tato lhiita pro pfihlaseni pohledavky je pfitom v souladu s § 136
1Z vZdy povinng urlena ve vyroku rozhodnuti o padku.

37 grov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon — komentd¥, ASPI 2008, ste. 211.

- 184-




A% tém¥F paradoxnim, nicmeéné dostovnym vykladem piisludneho ustanoveni IZ se
nutng musi dospét k zévéru, Ze prodlouZeni této Thiity se nutné musi vztahovat rovndz
na véfitele, kteH maji své sidlo, misto podnikini, bydli$té nebo obvyklé misto pobytu
v Ceské republice. Ceska republika je rovndz Slenskym statem Evropskeé unie alZ
v ptislugném § 374 odst. 5 nespecifiknje, Ze by se obligatorné muselo jednat o vétitele
2 jingch Elenskych stath Evropské unie, neZ je tuzemsko.>®
14.5.6.2.5 Dolozeni pFihldSenych pohleddvek pFilohami

Véfitel je tak v souladu s postupem ptedvidanym 1Z povinen ptihla¥ku své pohledavky
dolo?it kopiemi pfipadnych !listin, které osvédluji vysi, den vaiku a charakter
pobledavky tak, jak je ze strany tohoto véftitele v piihlasce tvizena.

Ptedeviim pak je véfitel povinen doloZit, Ze se jednd o:

—  pohledévku za majetkovou podstatou (§ 168 12),

—  pohledvku na roven postavenou pohledévce za majetkovou podstatou (§ 169 1Z),
—  pohledévku s privem na uspokojeni ze zaji¥téni [§ 2 pism. g) 1Z],

—  pohledévku jinak zajisténou, nebo

—  podfizenou pohledavku (§ 172 odst. 2 1Z),

a dale uvést pfipadnou vyhradu vlastnictvi.

Yedna se tedy o tyté? charakteristiky pohledavky, které je vititel dluznika povinen
uvést a zejména doloZit doklady v piipadé, Ze hodld vyjadiit sviij nesouhlas s vySi této
své pohledavky nebo jejim charakterem v piipad® upadku banky, spofitelniho
a vérniho druZstva nebo pobodky zahraniéni banky.

V praxi tak jde o realizaci vyvriceni domnénky piihlaeni pohledavky ze strany
prislugného véfitele tak, jak o ném bylo pojednano v piechézejici Casti této diserta¢ni
prace.

14.5.7 Hypoteéni podstata

Ohledn¢ Gpravy institutu hypotetn podstaty navazuje 1Z obsahové na zasadn€
totoZnou tpravu obsaZenou v ZKV (§ 66k ZKV).

14.5.7.1 Evropsky zdklad upravy

Uprava ptednostniho postaveni majiteld hypotegnich zastavnich list obsaZend
v ZKV nebyla plné v souladu s pozadavky, které pravo ES klade na bezpecnost t&chto
instrumentt tak, aby jim mohla byt pfiznina sniZend rizikové véha pro udely kapitalove
pHim&fenosti. Konkrétné pak tyto naroky upravuje Clanek 43 odst. 1 pism. <) bod 1

388 gyov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insofvencni zdkon - komenia#, ASPI 2008, str. 533.
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druhy pododstavec smé&mice 2000/12/ES o Uvérovych institucich, odkazem pak
i stmérnice 93/6/ES o kapitdlové pFiméfenosti Gvérovych instituci aobchodniki
§ cennymi papiry.

Tzv. ,morigage backed” cenny papir mé pak byt v souladu s citovanou evropskou
Gpravou z hlediska rizika ekvivalentni zéstavé nemovitosti. V tomto smé&rmu navrhoval
zdkonodérce i provedeni odpovidajici napravy.

Vysledkem této korekee je pravé s ustanoveni § 375 1Z ve stavajici podobé [srov. B/
ZVLASTNI CAST, Cést druha (ZPUSOBY RESENI UPADKU), K § 272-283 (Dil
1: Upadek bank, spofitelnich a ivérnich druistev, instituci elektronickpch penéz
a osob oprdvnénych vyddvat elekironické penéini prostredky addle nékterych
zahraniénich bank, instituci elektronickych penéz aosob opravnénych vydivat
elektronické penéini prostedky)” v DZ).

14.5.7.2 Obsah hypotedni podstaty v IZ

Pravni tprava institutu hypotedni podstaty se pak uplatni pouze v pfipadé, je-li
dluZnikem banka.

Hypotedni podstatu pak tvor (§ 375 1Z) majetek slouZici ke kryti hypotetnich
zéstavnich listh.

Vy&erpdvajici pravni Gprava tykajici se hypotetnich zastavnich listd je obsaZena v §
28-32 ZD. V souladu s § 28 ZD jsou pak hypotedni zdstavni listy dluhopisy, jejichZ
jmenovita hodnota a pomémy vymos jsou piné kryty pohledavkami z hypotetnich aveéri
nebo &asti t&chto pohledavek a popfipadé téZ néhradnim zplsobem. Soulasti nazvu
tohoto dluhopisu je oznadeni hypotetni zdstavni list. Jiné cenné papiry nesmi toto
oznadeni obsahovat. Hypoteéni zéstavni listy miZe vydavat pouze banka, kterd mé sidlo
v Ceské republice.

14.5.7.3 ZpenéZeni hypotecni podstaty

Z nésledného vytéiku zpenéZeni hypotetni podstaty se vprvnl fadé uspokoji
prib&¥né niklady spojené se sprivou azpendZovénim hypotefni podstaty. V daném
piipadé by se tedy z finan&nich prostfedici v hypotetni podstaté nejprve vcelém
rozsahu uspokojily prévé tyto néklady spojené se spravou a zpen&Zovanim hypotedni
podstaty a aZ nasledné pomé&mé jednotlivé pohledavky majiteld hypoteénich listd.

Nebude-li pak vytéZek zpen&Zeni hypote¢ni podstaty postadovat k uspokojeni
pohleddvek majiteld hypote¢nich zastavanich listd vplné vy¥i, uspokoji se tyto
pohledavky pomeérné.
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Neuspokojen4 &st téchto pohleddvek se pii rozvrhu zafadi mezi ostatni pohledavky.
Naproti tomu pfipadny pfebytek z vyté¥ku zpend¥eni hypotedni podstaty se pouZije
v rozvrhu k uspokojeni ostatnich pohledévek (srov. § 375 odst. 2 [Z).

14.6 Vyloudeni vnitrostatnich (tuzemskych) soudd z posouzeni ipadku
nékterych vvérovych instituci

V nasledujici &asti této disertaéni price se zaméfim na Upadek t&ch uvérovych
instituef, unich? posouzeni existence stavu dpadku je z plsobnosti vnitrostatnich
(tuzemskych) soudd vyloudeno.

NavaZu tak na jednu z pfechézejicich &4sti této disertadni prace, kde jsem obecné
pojednaval o fikci Gpadku nékterych zahraniénich uvérovych instituci.

14.6.1 Fikce upadku

V navazujici pasaZi této disertatni prace se zaméfim pravé na ty dvérové instituce,
jejichZz Upadek neni vnitrostitnimi (tuzemskymi) soudy zjisfovén. Naproti tomu je
u nich bez dal$iho zkoumani ze strany tuzemskych soudt pfevzata fikce toho, Ze tento
stav tpadku nastal.

[ v tomto kontextu se jedna o provedeni transpozice dvou zésadnich zésad (¢lankh 3
a 9) smémice 2001/24/ES vztahujicich se k zahrani¢nim bankdm se sidlem v zemich
Evropské unie, které maji na vizemi Ceské republiky ,pobocku. Smémici uZivany
termin ,,pobocka* je viak v této souvislost znadné& zavadgici. Takova banka pisobi na
uzemi tuzemska na zékladé principu jednotné licence. Upadek pak smi prohlésit pouze
organ zems jejich sidla [srov. B/ ZVLASTNI CAST, C4st druhd (ZPUSOBY RESENI
UPADKU), K § 272-283 (Dil 1: Upadek bank, sporfitelnich a vérnich drusstev,
instituct elektronickych penéz a osob opravnénych vyddvat elektronické penéZni
prostiedky a ddle nékterych zahranicnich bank, instituci elekironickych penéz a osob
oprdvnénych vyddvat elektronické penéini prostfedky)* v DZ].

V souladu s oddilem 3 hlavou IV IZ se tak bude jednat o \ipadek ndsledujicich typi
subjekti:

—  zahraniéni banky nebo instituce elektronickych penéz podnikajici na tizemi Ceské
republiky na zakladé jednotné licence a

—  osoby se sidlem nebo mistem podnikani na Gzemi jiné¢ho &lenského statu Evropské
unie nebo jiného statu tvociho Evropsky hospodafsky prostor opravnéné vydavat

elektronické penize na zaklad& povoleni podle zvlaStnfho pravniho pfedpisu.
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14.6.2 Prijeti opatienti, v jehoZ disledku nastane fikce Gpadku

PHijmout takové opatfeni, na zakladé kierého nastane na vdzemi CR fikce upadku
vy¥e vymezensho okruhu tivérovych instituci, md¥e pouze piisludny orgin stitu
Evropské unie nebo jiného statu tvofictho Evropsky hospodafsky prostor, ve kterém
dotytna wivérovd instituce (zahraniéni banka nebo instituce elektromickych penéz
podnikajici v tuzemsku na zéklad® principu jednotné licence) obdrZela opravnéni, na
jeho¥ zaklad® vykonava svou &innost i na Gzemi Ceské republiky (§ 377 1Z).

V souladu s vySe uvedenym ustanovenim § 367 odst. 2 se pfitom jedna o n&které
z niZe uvedenych typl opatfeni, resp. fizeni:

-~ kolektivni Hzeni zahajené asledované sprdvnimi nebo soudnimi organy
élenského statn Evropské unie nebo jiného statu tvoficiho Evropsky
hospodafsky prostor, jehoz cilem je prodej majetku pod dozorem nebo
dohledem téchto organd, véetné ptipadd, kdy jsou Fizeni ukonéena oddluZenim
nebo jingm obdobnym opatienim. Vymezeni tohoto kolektivniho fizeni pak
obsahové plné koresponduje s definici likvidaéni Fizeni“, obsaZenou v il 2
smérnice 2001/24/ES; a déle (alternativné)

—  opatfeni, jeho¥ &elem je uchovat nebo obnovit zdravou finanéni situaci osoby
a které mtZe mit vliv na jiZz existujici prava tfetich osob, véetné opatfeni
zahrnujictho moZnost pozastaveni plateb, pozastaveni vymahatelnosti
pohledavek, odloZeni opatfeni souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo exekuci
nebo kriceni pohleddvek. Vymezeni téchto opatfenf pak obsahové ping
koresponduje s definici ,,reorganizacnich opatieni** obsaZenou v ¢}. 2 smérnice
2001/24/ES.

Ve své podstaté se tak jednd pouze opifeneseni dusledkd vyse popsaného
kolektivniho Fizeni vjiném stité Evropské unie nebo statu tvoticiho Evropsky
hospodéisky prostor na tzemf tuzemska.**

Utinky takového opatfeni se pak uznévaji od okamZiku, kdy nabyly Géinnosti ve
staté, ve kterém bylo opatfeni pfijato.

Obsahové pak zékonné vymezeni organd posuzyjicich stav vipadku vymezeného
okruhu dvé&rovych instituci v&etnd uéinkd pisluiného rozhodnuti odpovida dosavadni
apravé obsazené v ZKV (srov. § 66m ZKV).

3% Srov. Pohl, Novd uprava inscivenéniho Fzeni — VI &dst in Obchodni prévo & 9/2008.
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14.6.3 Opravnéni zahrani¢niho insolvenéniho spravee vykonévat pravomoc na

tizemi Ceské republiky

IZ dale upravuje iopravnéni zahrani¢niho insolvendniho sprdvee vykondvat své
pravomoci na fizemi CR. Tato diprava je pfitom analogickou variaci pravidla, o kterém
bylo pojednano v pfedchozi &asti této disertani prdce za situace, kdy Upadek tam
vymezeného okruhu (zahranidnich) Gvérovych instituci byl posuzovan vnitrostatnimi
(tuzemskymi) soudy.

V takovém pfipadg byl &esky insolvenéni spravee opravnén vykondvat své pravomoci
v zahrani&i, ato zplsobem a vrozsahu vymezeném vIZ. IZ tak stanovi vsouladu
s imperativem provést odpovidajici transpozici piislu¥nych ustanoveni smérmice
2001/24/ES opravnéni zahrani¢niho insotvenéniho sprivce vykonavat své pravomoci na
tzemi Ceské republiky (§ 378 1Z).

Insolvendni sprivce viak neni oprdvnén pfi tomto vikonu své pravomoci pfistoupit
k uziti donucovacich prostfedkd &i sily. TotoZna Uprava této problematiky pak byla
upravena i v § 66n odst. 2 ZKV.

Dale neni ani opravnén zavazné rozhodovat spory nebo jinym zplsobem vykonavat
pravomoci, ke kterym jsou pifslusiné soudy, spravni organy nebo jiné organy daného
statu (§ 378 odst. 2 1Z).

V této souvislost je déle nutné zdliraznit, Ze samotny vykon vySe uvedenych
pravomoci na tdzemi Ceské republiky se zésadng Hdi vnitrostatnim (tuzemskym)
pravnim ¥adem (viz § 378 odst, 3 1Z). Identicka Wprava této problematiky byla ptitom
upravenaiv § 66n odst. 3 ZKV.

Pouziti vnitrostatniho (tuzemského) pravniho fadu se pak uplatni zejména pii prodeji
majetku, povinnosti zdpisu do katastru nemovitosti, obchodniho rejsttiku nebo jiného
vefejného seznamu nebo rejstfiku a ddle pfi poskytovani informaci zaméstnanctm (§
378 odst. 3 12).

P vykonu jeho pravomoci na tizem{ CR IZ konedn& umoZiiuje poZadovat k posileni
autority viiéi vnitrostdtnim (tuzemskym) osobam, aby dUdaj ohledn€ zahédjeni upadku
pHslusného dluinika — tuvérové instituce byl zapsin na tzemi CR do katastru
nemovitosti, obchodniho rejstifku nebo jiného vefejného seznamu nebo rejstiiku (viz §
378 odst. 4 1Z). Néklady na pofizeni tohoto zépisu jsou pohledavkou za majetkovou
podstatou. I toto opravnéni pak bylo obsaZeno v pfechazejici upravé konkursniho prava
(§ 66n odst. 4 ZKV).

-18% -




14.6.4 Opravnéni jmenovat osoby, které sprivei p¥i vykonu jeho pravomoci na
iizemi CR pomahaji

'V navaznosti na pravni pfedpisy stétu, podle kterého byl dotyény zahrani&ni
insolvendni spravce ustanoven do sve funkce, je zahranicni insolvenéni spravce
v pribéhu fizeni rovnéZ opravnén jmenovat osoby, které mu p¥ vykonu jeho
pravomoci na Gzemi CR pomahaji nebo jej p¥i jednani na tomto tzemi zastupuijf (§
378 odst. 2 1Z).%™

Obsahové identicka Uprava této problematiky byla upravena v § 66n odst. 2 ZKV.

15. UPADEK POJISTOVEN A VNITROSTATNICH
(TUZEMSKYCH) ZAJISTOVEN

15.1 Nadnarodni a sou¢asné specidlni charakter Fizeni o upadku
pojistoven a vnitrostatnich (tuzemskych) zajist’oven

Po dobu, po kterou jsou jmenované subjekty (pojidfovny a zajiSfovny) nositelem
L povoleni, jsou vyfiaty z plsobnosti IZ (§ 6 odst. 2 [Z). Termin ,povoleni a jeho udé€leni
upravuje zejména § 13 andsl. zdkona & 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale ,,.ZP*).

Jak z citovaného ustanoveni IZ vyplyva, neni pro poji§tovny azajistovny pouZiti

insolvenéniho tizeni podle 1Z vyloudeno beze zbytku. Aplikace IZ na pojidfovny
a zaji¥fovny jakoZto finandni instituce je viak podminéna pfedchozim odnétim (ztratou)
povoleni pro jejich ¢innost.

K ptedpokladiim a postupu pfi odnéti povoleni v pfipadé€ pojiStoven a zajidfoven pak
odkazuji na ustanoveni § 119 a nasl. ZP. V souladu s timto ustanovenim pak Ceska
néarodni banka odejme pojiifovné nebo zajisfovné povoleni k provozovani pojistovaci
nebo zaji¥fovaci Cinnosti, které ji udélila, prave jestliZe je v Gpadku.

Piislusny dil 2 IZ, tykajici se Upadku poji§foven a vnitrostatnich (tuzemskych)
zajisfoven provozujicich svoji &innost na uzemi Ceské republiky, je pak tedy téeba
aplikovat na nasledujici subjekty, resp. jejich organizacni sloZky (§ 379 odst. 1 IZ).

—  vnitrostatni (tuzemské) poji§tovny a vnitrostatni (tuzemské) zajidfovny poté, co
7 jim bylo odejmuto povoleni podle ZP,

3 pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insofvencni zikon — komentdF, ASP1 2008, str. 539,
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- pobocky pojisfovny z tfettho statu poté, co ji bylo odejmuto povoleni podle ZP.
K podrobné upravé tohoto typu povoleni pak odkazuji na ustanoveni § 32 a nasl.
ZP.

Jak jsem jiz uvadél vpfedchdzejicich pasaZzich této disertadni price, pfedstavuje
Upadek financnich instituci obecné oblast, kierd je pomé&mé podrobné upravena pravem
EU. Také IZ v tomto smyslu transponuje relevantni ustanoveni smérnice 2001/17/ES
[stov. B/ ZVLASTNI CAST, Cast druhé (ZPUSOBY RESENI UPADKU) ,.X § 379~
388 (Dil 2: Upadek pojistoven a tuzemskych zajistoven provozujicich svoji dinnost na
uzemi Ceské republiky)™].

15.2 Fikee upadku pobocky pojistovny z jiného ¢lenského stitu
Evropské unie provozujici poji§tovaci finnost na tizemi Ceské
republiky na zakladg prava ziizovat své poboéky

Vymezeni vySe uvedeného okruhu subjektl upravuje § 379 odst. 1 pism. c) IZ
Provozovat pojisfovaci &innost na tizemi Ceské republiky na zdklad€ préva ztizovat
pobocky v praxi znamena, Ze pojisfovna & zajistovna z jiného &lenského statu Evropské
, unie ¢i statu tvoiictho Evropsky hospodafsky prostor je opravnéna v tuzemsku provozovat
svou ¢innost na ziklade:

- prava zfizovat své pobo&ky nebo

-~ svobody docasné poskytovat své sluzby.

MiiZe tak &init v rozsahu, v jakém ji bylo udéleno povoleni k provozovéni pojistovaci
&innosti ve statd, v némz se nachazi jeji sidlo.””’

Zasadni otdzku pfi pojednani o tpadku vySe uvedenych pojistoven a vnitrostatnich
(tuzemskych) zajistoven pfedstavuje samotna otizka, kdy tpadek takovych osob nastane
a jaky justi¢ni orgdn jej je opravnén posoudit.

Tento problém pak odpadne v piipadé téch subjektl, kieré jsou zaloZeny, vznikly
a existuji na zaklad® pravniho ¥adu Ceské republiky. Tehdy je stav ipadku takového
dluznika posuzovéan v souladu s relevantnimi ustanovenimi IZ.

Obdobné se pak nahliZi ina subjekty, které maji sv€ sidlo, resp. misto podnikéni
v zahrani¢i, ato mimo tzemi &lenskych stdth Evropské unie atvoiicich Evropsky

hospodafsky prostor. Konkrétné se jednd o subjekty vymezené v ustanovent § 379 odst. 1

3 Srov. Pohl, Nové dprava insolvenéntho Fizeni — VI. &dst in Obchodni prévo & 9/2008,

~191-




pism. b) IZ jakoZto poboclky pojistovny z tfetiho statu poté, co ji bylo odejmuto povoleni
podle ZP.
V piipad& shora vymezenéhe okrubu pobolek pojisfovny zjiného Clenského statu
Evropské unie popsany postup viak pouZit nelze. Za tdelem urdeni, zda se takové
subjekty nachéazeji ve stavu upadku & nikoli, tak § 379 odst. 2 1Z zakotvuje fikci Gpadku.
Tyto osoby jsou pak se zdkonnym vymezenim této fikce v padku, je-li provadéno na
nzemi toho statu, v némz uvedeny dluznik obdrZel opravnéni, na jehoz zéklad€ provozuje
svou &innost na izemi Ceské republiky, bud:
~  kolektivni fizend, jehoZ soudasti je prodej majetku pojifovny a rozdélen! vymosu
z prodeje mezi véfitele, akcionafe nebo spoleéniky, zahrnujici nevyhnutelné
jakoukoliv intervenci spravnich nebo soudnich organil &lenského statu Evropské
unie nebo jiného statu tvoficiho Evropsky hospodéatsky prostor, vEetné pfipadi, kdy
je kolektivni tizeni ukonfeno oddluZenim nebo jinym obdobnym opatfenim, bez
ohledu na to, zda je & neni zpisobeno platebni neschopnosti nebo zda je dobrovolné
nebo povinné, nebo

- opatfeni zahmujici jakoukoliv intervenci spravnich nebo soudnich organi ¢lenského
statn Evropské unie nebo jiného statn tvoficiho Evropsky hospodéisky prostor, jehoz
téelem je uchovat nebo obnovit zdravou finanéni situaci osoby a které miZe mit
vliv na jiZz existujici prava tfetich osob, vCetné opatfeni zahmujiciho moZnost
pozastaveni plateb, pozastaveni vymahatelnosti pohledévek, odloZeni opatfeni
souvisejicich s vykonem rozhodnuti nebo exekuci nebo kraceni pohledavek.

Insolvenéni soud pak jiZ neni povolan fakticky stav Upadku pobocky takové pojistovny
zkoumat.*”

Pro dokresleni této problematiky nezbyvé neZ podotknout, Ze [Z v ptipadé Gpravy této
fikce téméf beze zbytku kopiruje pravni Upravu obsaZenou v § 66p odst. 2 ZKV.

15.3 Aplikovatelnost ostatnich ¢dsti IZ pii FeSeni tpadku pojistoven
a voitrostatnich (tuzemskych) zajist'oven

Jak jsem v predchozi Casti této disertadni price uvedl, pfedstavuje feSeni vpadku
poji¥tfoven a vnitrostatnich (tuzemskych) zajistoven specidln{ druh insolvenéniho fizeni.

Timto konstatovanim se rovn&€Z dava najevo, Ze se pro takovy specidlni druh fizeni

7 8roy. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvencni zdkon — komenta#, ASP] 2008, str. 541.
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nepouZiji zbyvajici obecna ustanovenf IZ upravujici insolvenéni izeni jako takové. Tato
zésada pak plati, aviak nikoli bez vyjimek.

Zésadni vyjimku zvySe stanoveného pravidla totiZ pfedstavuje fefen{ iupadku
vnitrostitni (tuzemskeé) pojistovny a vnitrostatni (tuzemské) zajisfovny a dile pobolky
pojistfovny z tietiho statu (mimo izemi Evropské unie).

Na upadek t&chto typt subjektil 1ze pak pfiméfené pouit ostatni ustanoveni 1Z, a sice
s vyjimkou ustanoveni tykajicich se (§ 379 odst. 3 1Z):

- moratoria,
- reorganizace a
- oddluzeni.

K uvedené pasaZi lze tedy shrout, Ze Gpadek t&chto subjekth lze fedit pouze v rémei
konkursu.’”

Oproti tomu lze pak Gpadek pojistovay z jiného &lenského statu Evropské unie nebo
statu tvoFiciho Evropsky hospodafsky prostor fefit vedle konkursu i v ramei moratoria
nebo reorganizace.

Neni pfitom tieba se hioubdji zabyvat skutednosti, Ze aplikace institutu oddluZeni je
v piipadé pojifowvny (stejné jako v pfipadé ostatnich typl finanénich instituci) ze
ziejmych divodid jiZz ze samotné podstaty véci vyloudena. Dlivodem je skuteénost, Ze
v piipadé uZiti oddluZeni musi byt dluznikem osoba, ktera soucasné neni podnikatelem.

P#i ufiti ostatnich ustanoveni IZ je pak tfeba vidy zohlednit zvlaStni ustanoveni 12
vztahujici se k upadku pfisludnych finanénich instituei. Takova tiprava totiZ m4 zasadné

pfednost pied obecnou Gpravou IZ.

15.4 Upadek pojistoven a vnitrostatnich (tuzemskych) zajist'oven,
ktery posuzuji vnitrostatni (tuzemské) soudy

V navazujici &dsti této disertadni price bych se cht€] zaméfit na upadek téch
pojiitoven a vnitrostatnich (tuzemskych) zajist'oven, unichZ posouzeni existence
tpadku je svéteno do phsobnosti vnitrostatnich (tuzemskych) soudd.

Obsahové tak navd?u na predchézejici Cast této disertadni prace, kde isem se
v&noval fikci Opadku v pfpadé pobocky poji¥tovny z jin¢ho Elenského statu

Evropské unie provozujici pojistovaci dinnost na Gizemi Ceské republiky na zakladé

3 grav. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, faselvendni zdkon - komentdé, ASP1 2008, str. 541.
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prava zfizovat své pobocky.

V protikladu k fikci vpadku jsou pak vnitrostitni (tuzemské) soudy piisluiné
k posouzeni dpadku u téch pojisfoven a zajifoven, které je moZné druhové vymezit
{ jako vnitrostatni (tuzemské) a dale i mimounijni, resp. mimoevropské.

V souladu s formélnim &lenénim IZ se pak bude jednat o Gpadek jak vnitrostatni
(tuzemské€) pojisfovny nebo vnitrostatni (tuzemské) zaji§tovny, tak i pobocky
pojistovny z tfetiho statu mimo tzemi Evropské unie a zemi tvoficich Evropsky
{ hospodafsky prostor.
| 15.4.1 Okruh osob opravnénych podat navrh na zahijeni insolvencniho Fizeni

Ve vyie uvedeném odstavei jsme se vypotadali s osobni pisobnosti Ceskych soudd
posuzovat tpadek nékterych pojisfoven a vnitrostatnich (tuzemskych) zaji&foven. Tyto
subjekty jsem si pak s ohledem na umisténi jejich sidla, resp. mista podnikani oznacil
jako vnitrostatni (tuzemské) a mimounijni, resp. mimoevropské. Nyni bych se chtél
vénovat dal$i zasadni otazce, a to okruhu osob opravnénych podat insolvendni ndvrh.

Opravnéni dluznika ajeho véfitelli se splatnou pohledavkou podat takovy néavrh
vyplyva z § 97 odst. 3 IZ, upravujictho obecn& pro insolvendni fizeni okruh osob
opravnénych podat insolvenéni navrh.

Vedle dluZznika a v&Fitele pak takovy navrh podava i organ, ktery je povolan k udéleni
povoleni k provozovini {innosti téchto pojiSfoven avnmitrostatnich (tuzemskych)

zaji$toven (§ 380 odst. 1 IZ). Opravnéni fohoto organu podat insolvenéni ndvrh rovnéz

koresponduje s dosavadni Gipravou, cbsaZzenou v § 66q ZKV.

V Ceské republice pak bude timto orginem, opravnénym podat nivrh na zahéjeni
insolvenéniho Hzeni vi&i finandni instituci, v§luéné Ceskd nérodni banka. Ceska
nérodni banka naprofi tomu neni opravnéna podat insolvendni navrh na dluZnika, ktery
je pobockou pojistovny, jejiZ sidlo se nachdzi na Gzemi jiného &lenského statu Evropské
unie nebo stdtu tvofictho Ewropsky hospodéfsky prostor. Zde aktivni legitimace
k podani insolven¢niho navrhu je podle § 97 odst. 2 IZ plné€ v dispozici samotného

dluznika nebo jeho véfitel se splatnou pohled4vkou.*™

I na navrh podany orginem dohledu & dozoru se pfimé&fené vztahuje ustanoveni §
103 1Z, které obecn& obsahové i formalni néleZitosti ndvrhu jako takového upravuje.
V navrhu pak organ dozoru nebo dohledu uvede rozhodujici skutednosti, které osvéd&uji
| upadek dluinika, a k navrhu pfipoji listiny k doloZeni svych tvrzeni (§ 380 odst. 1 1Z).

3 srov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Jesolvendni zdkon — komentd¥, ASP12008, str. 543,
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Cesk4 narodni banka jakoZto organ dozoru pak musi v insolvendnim ndvrhu zejména
osvédcit, Ze se dotyEna finanéni instituce nachézi v Gpadku, a to at’ uz ve formé platebni
neschopnosti nebo pfedluZeni.

Na rozdil od insolvenéniho névrhu podaného véfitelem &i dluZnikem viak nemusi
organ dozoru, resp. dohledu vnavrhu osvédéit, ze mé za dluZnikem splatnou
pohledévku.*”

Insolvenéni fizeni pak lze na zdkladé podaného ndvrhu zahdjit aZ poté, co bude
piisludné pojistovné nebo zajiStovné jako dluZnikovi odebrano povoleni, které ji
opraviiuje vykonavat na uzemi CR svou &innost [srov. § 6 odst. 2 pism. a) IZ].

15.4.2 Vliv zahdjeného insolvenéniho Fizeni na prava tfetich osob

V tomto oddile disertadni préce bych se dale cht& vénovat problematice, jakym

zpusobem se zahdjené insolvenéni fizeni ohledné vymezeného okruhu pojistoven

a vnitrostatnich (tuzemskych) zajistoven dotyka prav tfetich osob.

V prvnd fadé bych se pak chtél zaméfit na vliv insolvenéniho fizeni na priva a zajmy
véfiteld uvedenych subjektl jakoZto dluZnikd.

15.4.2.1 Dopad na vécna prava véritelit

Obecné plati zasada, Ze insolvenéni fizeni Zadnym zplGsobem negativné
neovliviiuje, resp. nerudi vécnd prdva (vlastnické prévo, zastavni prdvo, pravo
odpovidajici vécnému bfemeni a pfedkupni pravo s Uginky v&cného prdva) véfiteld,
resp. tretich osob k majetku nédleZejicimu tomuto dluZnikovi — poji§tovné &
zajistovné.

V souladu s pfisludnym ustanovenim § 381 odst. 1 IZ pak zejména neni dotéeno:

—  pravo zpen&Zit majetek nebo nechat jej zpendZit a uspokojit se z vynosu nebo
ptijmu plynouciho z tohoto majetku, zejména na zédkladé€ zastavniho prava,

- vyhradni priavo na ploéni, zejména pfi zajitén{ zastavnim pravem k pohledavce
nebo postoupenim pohledavky,

—  pravo poZadovat vydéni majetkové hodnoty nebo ndhrady od kohokoli, kdo
majetkovou hodnotu drZf nebo uZivé proti vili opravnéné osoby,

—  pravo poZivat plody.

Toto ustanoveni téméi doslovné odpovida dosavadni Uiprave, obsaZené v § 66r odst.
1 pism. a} ZKV.

Ustanoveni § 381 odst. 3 1Z pak déle stanovi, Ze timto ustanovenim nen{ dotZeno

5 Srav. Pohl, Novd tiprava insolvenéniho Fizeni — VI, &ist in Obchodni prévo & 9/2008.
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prévo insolvendniho sprivce podat z dvodd podkozovani véfiteli Zalobu o urdeni
neplatnosti nebo netdinnosti pravniho tkonu,™ ani pravo pravnimu ikonu odporovat.
MoZnost odporovat pravnimu vikonu pak upravuji ptislugna ustanoveni § 231 aZ 243
IZ. 1toto opravnéni insolvendniho sprivee pak lze v témet identickém znéni nalézt
v pfedchozi upravé § 66r odst. 2 ZKV,
15.4.2.2 Dopad na préva tietich osob

Insolvenéni fizeni nemd vliv na prava prodéavajiciho plynouci z vyhrady vlastnického
prava vi&i dlunikovi jako kupujicimu. PHslu$né ustanoveni § 381 odst. 2 IZ tak
prakticky neguje jakékoliv G&inky spojené se zah4jenim insolvenéniho fizeni nebo jeho
naslednym vedenim, které by se mohly dotknout prav tfetich osob.*”?

Zah4jeni insolvenéniho fizeni dile nepfedstavuje diivod pro odstoupeni od kupni
smlouvy, uniZ je dluZnik prodivajicim a zboX jiZ bylo doddno kupujicimu, a nebrani

kupujicimu v nabyti vlastnického prava. Rozhodujici skutednosti ohledn& nabyvaného

zboZi pfedstavuje piedpoklad, aby se v okamZiku prohléseni konkursu majetek, ktery je

pfedmétem prodeje, nachézel na Nizem{ jiného &lenského stitu Evropské unie nebo

daliho statu tvoficiho Evropsky hospodaisky prostor.

Ani v tomto smyslua nedoglo co do srovndn{ s pfedchozi Gpravou obsaZenou v § 66r
odst. 1 pism. b) a ¢) ZKV k Zadnému posunu.

Zahajené insolvenéni fizeni nem4 vliv ani na pravo véfitele poZadovat zapocteni proti
pohledavce dluZnika. Podminkou pfitom ovSem je, aby toto zapocteni umozZiioval pravni
tad, kterym se Hdi pohledavka dluZnika.

15.4.2.3 Pravni zéklad upravy IZ v evropském pravu

Toto pojednani o Glincich zahdjeného insolven¢niho fizeni ohledn& pojistfoven
a vnitrostatnich (tuzemskych) zaji§foven bych shmul konstatovanim, Ze Gprava 1Z
v citovanych ustanovenich pFimo transponuje pfisluiné &lanky 21, 22 a 23 smérmnice
2001/17/ES. Tato ustanoveni pfitom upravuji skupinu té€chto pravnich wvztaht
nedot&enych upadkovym (insolvenénim) fizenim.

15.4.3 Informaéni povinnosti jednotlivich procesnich subjektii

V disledku nadnérodniho charakteru plisobeni vétdiny finan¢nich instituci (v&etng

pojistoven a zajift'oven) vyvstavd inaléhava potfeba zprostfedkovat zi€asténym

osobam aorgdndm povéfenym dozorem nad &nnosti aprovozem pojikfoven

7 Srov. Pach), Kozak, Budin, Dadam, fnsolvendni zdkon — komentdr, ASPI 2008, str. 545.

7 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvenéni zékon ~ komenti#, ASPI 2008, str. 545,
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a vitrostatnich (tuzemskych) zajisfoven v dostatedném rozsahm veskeré udaje
ohledné vzniklého Gpadku ptisluiné pojistovny, resp. zajisfovny.
Uvodem bych pak chtél déle podotknout, e korespondujici informaéni povinnost
byla v téméf totozném rozsahu jako v [Z upravena i v pfedchézejici apravé § 66s ZKV.
15.4.3.1 Informacni povinnost viii orgéntim dozoru nebo dohledu v &lenskych statech

Evropské unie a stdtech tvoFicich Evropsky hospodarsky prostor

Insolvenéni soud tak vprvni fadé je povinen prostfednictvim vnitrostatniho
(tuzemského) organu dohledu nebo dozoru informovat o vydani rozhodnuti o upadku
a o prohlaseni konkursu na majetek vnitrostatni (tuzemské) pojistovny a vnitrostatni
(tuzemské) zajistovny v zikonem predepsaném rozsahu i veSkeré odpovidajici organy
dozoru nebo dohledu v &lenskych stitech Evropské unie a statech tvoficich Evropsky
hospodafsky prostor. BliZe ohledng této informadni povinnosti odkazuji na ustanoveni §
382 odst. 1 IZ. Tato informace musi v souladu s citovanym ustanovenim obsahovat
i upozoméni na mozné disledky rozhodnuti o ipadku a o prohldSeni konkursu.

IZ ptitom detailné neupravuje konkrétni zphsob, jakym maji byt tyto organy dozoru
a dohledu v ostatnich &lenskych stitech Evropské unie astitech tvoiici Evropsky
hospodé¥sky prostor o rozhodouti o tpadku azplsobu feSeni upadku dluZnika
konkursem vyrozumény. Analogickym postupem podle obecnych ustanoveni 1Z
upravyjicich insolvenéni Hzeni — za pfiméfené aplikace ustanoveni § 102 odst. 5 IZ ~je
tteba dojit k zdvéru, Ze insolventni soud pieda informace o rozhodnuti o Upadku
dluznika a zpiisobu Feseni jeho tpadku konkursem Ceské nérodni bance prostiednictvim
vefejné datové sits. "8
15.4.3. 2 Povinnost zajistit zveFejnéni podstatnych casti rozhodnuti o upadku

a o prohlasent konkursu v Ufednim véstniku Evropské unie

IZ dale upravuje povinnost inselvenniho spravee zajistit zvefejnéni podstatnych &astt
rozhodnuti o tipadku a o prohl4Seni konkursu v Ufednim véstnfku Evropské unie. IZ
nazyva souhmné shmuti téchto podstatnych &asti rozhodnuti o dpadku legislativni
zkratkou ,vprah“. Podrobné formélni a zejména obsahové naleZitosti vytahu pak
upravuje § 382 odst. 3 a nasl. 1Z.

Uprava vySe uvedenych informadnich povinnosti v podob&, v jaké jsou obsaZeny
vIZ, pfedstavuje transpozici relevantnich informacnich povinnosti a zavazka

vyplyvajicich z &lankd 14, 15, 17 a 18 smérnice 2001/17/ES.

8 Srov. Pachl, Kozdk, Budin, Dadam, /rsolvendnf zdkon — kementdf, ASPI 2008, str. 547.
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15.4.3.3 Informadni povinnosti v pripadé vyddni rozhodnuti o vpadku a o prohléseni

konkursu na majetek pobocky pojistovny z mimounijniho, resp. mimoevropského statu

Pojednéni o informa¢nich povinnostech, které jsou povinny jednotlivé procesni
subjekty v ptipadé dpadku jednotlivych druhi finanénich instituci plnit, zavrSim
vykladem o informaéni povinnosti v pfipad& vydéni rozhodnuti o upadku a o prohladeni
konkursu na majetek pobotky pojistovny ze tiettho (mimounijniho, resp.
mimoevropského) statu.

Také v tomto informuje podle § 382 odst. 4 IZ o takové skutetnosti insolvenéni soud
prostiednictvim Ceské narodni banky orgény dozoru nebo dohledu ve viech &lenskych
statech Evropského hospodafského prostoru.

I zde ptitom plati, ¥e této informadni povinnosti je tfeba dostat zdsadné jeSté pfed
zvefejnénim uvedenych rozhodnuti. Insolvendni soud ani insolvendén{ spravee v8ak nent
v tomto piipadé povinen zajistit zvefejnéni vytahu tak, jak o této povinnosti bylo
v jiném kontextu pojednano vySe.

Insolvenéni soud, insolvenéni spravce a Ceskd narodni banka jakoZto orgin dozoru
nadto vsouladu sustanovenim § 382 odst. 4 IZ usilyji okoordinaci své &innosti
s pHshudnymi orginy v ostatnich &lenskych stitech Evropské unie a dalSich statech
tvoticich Evropsky hospodaisky prostor, ve kterych mé pojiSfovna ze tfetiho statu
pobocku.

15.4.3.4 Oprdvnéni Ceské ndrodni banky vyZddat si informace ohledné insolvenéniho

Fizeni

Ustanoveni § 382 odst. 5 1Z zakotvuje ddle opravnéni Ceské nérodni banky jako¥Zto
organ dozoru, resp. dohledu vyZadat si od insolvenéniho spravce informace tykajici se
insolvenéniho fizeni.

Jakkoli 1Z bliZe nespecifikuje rozsah, vjakém si je organ dohledu, resp. dozoru
opravnén tyto informace vyZadat, pljde Zejmé o totoZny rozsah, v jakém jsou tyto

informace oprévnéni poZadovat v&itelé nebo insolvenéni soud.””

15.4.3.5 Kazdorodni informadni povinnosti insolvenéniho sprdvce

Predchozi &ist svého pojednani vé&novanou informadnim povinnostem, které jsou
jednotlivé procesni subjekty (zejména insolvenéni soud, resp. i insolvendni sprévce)
povinny v prib&hu insolvenéniho fizeni plnit, uzaviu vykladem o pravidelné kaZdoro&ni

informadni povinnosti insolven&niho spravee viiéi véfitelim dluZnika.

™ Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, fnsolvendni zdkon — komentdf, ASPI 2008, sir. 547.
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Tato informaéni povinnost pak byla obsaZena jiz v § 66t ZKV.
Spravce je pak vsouladu stouto povinnosti zavézan nejménd jednou ro&né
uvefejfiovat pro véfitele a vefejnost zpravu o postupu insolvenéniho ¥izen{ (viz § 383
odst. 1 1Z2).
Zvefejndni se mé uskutetnit vhodnym zpiisobem" s tim, Ze 17 ptesny obsah tohoto
terminu blize nevymezuje. Timto vhodnym zphisobem viak zajisté bude i jeji zvetein&ni
v insolven&nim rejstiiku. 1 kdyZ ani obsah této zpravy neni zdkonem predepsan, méla by
i v tomto ptipadé obsahovat alespoil nésledujici tdaje*®
_  informace o krocich, které insolvenéni spravce v prib&hu insolvendniho fizend
uéinil,

_ informace o stavu majetkové podstaty dluZnika a jej{m zpenéZovani,

_  informace o mnoZstvi finanénich prostfedkd, které byly zpendZzenim majetkové
podstaty dluZnika dosazeny,

—  informace o probihajicich inciden&nich sporech,

—  prehled vydajl insolvenéniho spréavce vynaloZenych v prilbéhu insolvenéniho
fizeni,

—  dal& podstatné informace, které maji vliv na pribéh insolven¢niho Fzend.

I Tato zprdva musi byt odsouhlasena véfitelskym vyborem. Jedna se tak o dali

dtlezité opravnéni véfitelského vyboru jakoZto orgénu reprezentujiciho jejich kolektivni
(spoledne) zajmy.

Cesk4 nérodni banka je konedné povinna poskytnout na vyzadani informace, které
ziskala postupem na zaklad® ustanoveni § 382 odst. 5 1Z od insolvenéniho spravce,
organu dozoru jiného lenského stitu Evropské unie nebo stitu tvoticiho Evropsky
hospodatsky prostor (§ 383 odst. 2 12).3%

15.4.4 Piisobnost insolvenéniho spravee v zahranici

Je zfejmé, Ze insolvencni fizeni zahajené podle 1Z ohledng pojistoven — stejn& jako
tomu je iv piipadé Yivéroviych instituci — bude mit vpievazné vE&tsing pHpadd také
celoevropsky dosah.

Tato skutednost se stivé ziejmou predeviim poté, co jsem v piedchozi ¢asti teto

disertadni prace podrobné rozebral, vjaké formé asjakym obsahem musi byt

30 grov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Inselvendni 2dkon — KomentdF, ASP1 2008, str. 550, a Pohl, Novd dprava
insolvendniho Fizeni — VI &st in Obchodni pravo & 9/2008.

1 grov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon — komentd¥, ASPI 2008, sw. 550.
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o zahdjeném insolvenénim #Hzeni dotdené pojiftovny zahrani®ni orginy ze strany
vaitrostatnich (tuzemskych) procesnich subjektli informovany,

Procesni subjekty musi byt viak navic vybaveny i dostateénymi pravomocemi tak,
aby pritb¢h insolveneniho ¥zeni byl dostatedns i¢inny a efektivni nejen na Gzemi CR,

ale ina tzem{ ostatnich &lenskych stati Evropské unie adal¥ich statd tvofcich
Evropsky hospodaisky prostor.

15.4.4.1 Pravni opora v evropském prévu

Ke splnéni vy8e uvedenych cili zakotvuje piimo é&ldnek 27 odst. 2 a3 smémice
2001/ 7/ES povinnost insolvenéniho sprivce vykondvat své pravomoci ina tzemi
Jjinych &lenskych stath EU v rozsahu daném touto sm&mici.

Povinnost transponovat piislu$nd ustanoveni smé&mice 2001/24/ ES ohledné
zahrani¢ni plsobnosti vnitrostatnich (tuzemskych) procesnich subjektd reflektuje
pochopitelné iznéni 1Z, pfi€em? tato ustanoveni zohledfioval v zdsadé ve stejném
rozsahui § 66u ZKV.

Na prvnim misté pak IZ v souladu s piikazem odpovidajici transpozice pfislusnych
ustanoveni smérnice 2001/17/ES zakotvuje opravnéni insolven&niho spravee vykonédvat
své pravomoci bezprosttedné ina uzemi ostatnich Clenskych stith Evropské unie
a dalgich statd tvoticich Evropsky hospodéfsky prostor (§ 384 odst. 2 I1Z).

15.4.4.2 Specifika zahraniéni ptisobnosti insolvencniho spravee

Insolvenéni spravce neni oprévnén pfi popsaném vykonu sve pravomoci piistoupit
k uZiti donucovacich prostiedkf & sily, a to obdobné, jako nebyl k jejich uZiti opravnén
ani v pfipadé upadku Gvérovych instituci.

Dale neni ani oprévnén zavazné rozhodovat spory nebo jingm zpiisobem vykonavat
pravomoci, ke kterym jsou pifstuiné soudy, spravni organy nebo jiné organy daného
statu (§ 384 odst. 2 1Z).

Samotny vykon v{ie uvedenych pravomoci na izemi glenskych statd Evropské unie
a dalgich stath tvoficich Evropsky hospedafsky prostor pak zésadné podléhd pravnimu
#4du tohoto kterého statu. > Usiti zahraniénho préavnibo Fadu pak platf zejména ohledng
postupit pii prodeji majetku a pfi poskytovani informaci zaméstnanciim (§ 384 odst. 4
1Z).

1Z dale pii vykonu pravomoci spravce v zahrani&i umofiuje za iéelem posilent jeho

autority vi&i zahraniénim osobdm podadovat, aby udaj ohlednd zahdjeni upadku, resp.

®2 Grov. Pachi, Kozék, Budin, Dadam, [nsofvendcni zékon komenteF, ASPI 2008, str. 550.
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o rozhodnuti o prohlafeni konkursu pisluSného dluznfka— pojisfovny pied
insolvenénim soudem v Ceské republice byl zapsén v jiném élenském statd Evropské
unie nebo staté tvolicim Evropsky hospodéafsky prostor do katastru nemovitosti,
obchodniho rejstfiku nebo jiného vefejného seznamu nebo rejstiiku. Insolvendéni spravee
je tak oprdvnén v souladu s ustanovenim § 384 odst. 5 IZ poZadovat vZdy tehdy, je-li to
pravnim fAdem dotyéného &lenského stitu Evropské unie nebo stétu tvoficiho Evropsky
hospodéafsky prostor poZadovano, resp. povaZuje-li to sam insolvenéni spravce
s ohledem na nispé&$né prosazovani prav jednotlivych véfiteld za potfebné. Pfislu$na
pravidla pro podani navrhu na provedeni zédpisu udaje o rozhodnuti o tipadku nebo
o prohléSeni konkursu ohledné dluZnika se ¥Hdi pravnim fadem stitu, ve kterém je
takovy katastr nemovitosti (resp. jeho zahraniéni obdoba), obchodni rejsti{k nebo jiny

obdobny vefejny seznam nebo rejstiik veden.**

15.4.4.3 Oprdvnéni insolvencniho spravce ustanovit si osobu, kterad jej zastupuje

1Z dile zakotvuje oprdvnéni insclvenéniho sprivce ustanovit si osobu, ktera jej
zastupuje pfi vykonu pravomoc{ podle tohoto zakona na uzemi jiného ¢lenského stitu
Evropské unie a Evropského hospodéfského prostoru (srov. § 384 odst. 1 IZ). Toto
opravnéni insolvenéniho spravce je pFitom vézano na souhlas insolvenéniho soudu.

Podobné jako v ptipadé odpovidajiciho instituta v piipadé tpadku Gvérovych instituct
nelze takto sprédvcem zvolenou (ustanovenou) osobu zaméfovat se zastupcem
insolven&niho spravee. Funkce tohoto zastupce jsou totiZ diametralng odligné.”**

Funkce zdstupce insolvenéniho spravce je piitom vymezena v ustanoveni § 33 1 IZ.
V souladu s timto ustanovenim se pro néj uplatni ustanoveni § 29 az 31 1Z tykajici se
insolvenéniho spravee jako takového pfimefens.

1Z neklade na osobu, kterou si insolvenéni sprivce vyie uvedenym zplsobem zvoli,
¥4dné zvl&tni kvalifikaéni predpoklady. Proto neni ani podminkou, aby tato osoba byla
zapsana v seznamu insolvenénich spravcl na tzemi CR, ato ani jako hostujici
insolvenéni spravcee.

Insolvenéni spravce si miZe zvolit téchto zdstupcd dokonce nékolik, ato ve vztahu

k podtu cizich statd, na jejichZ tzemi bude své pravomoci vykonévat.3 8

 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insoivenéni zdkon — komentar, ASP1 2008, str. 550,
% Srov, Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insolvencni zdkon — komenti#, ASP1 2008, str. 550.

% Srov. Pach), Kozék, Budin, Dadam, Insoivenéni zdkon — komenti#, ASPI 2008, str. 550.
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15.4.5 Zjisténi pohledavek a zavazkid z Giéetnictvi dluznika

Obdobné v ptipad& n&kterych Gvérovych instituci pfedstavuje pro véfitele vyrazny
prvek posileni jejich postaveni zakotveni konstrukce vyvratitelné pravni domnénky
autornatického piihlaseni jejich pohledavek (srov. § 385 odst. 1 IZ). Tak tomu pfitom
bylo i v prfechazejici upravé § 66v ZKV,

Neni pfitom rozhodné, zda z udetnictvi dluznika vyplyva pohledavka véfitele, ktery
ma sidlo, misto podnikéni, bydli§té &i obvyklé misto pobytu na Gzemi nékterého
z Clenskych stath Evropské unie nebo stath tvoticich Evropsky hospodatsky prostor &
nikoh. VySe popsané automatické piihlaSeni pohledévek se tedy tyka kazdého vétitele,
ktery je v G&etnictvi dluznika evidovan.*®

Tito vétitelé tak své pohledavky nemusi pfihla§ovat zpisobem a ve Ihitach platnych
obecné v insolvendnim ¥izeni. Jejich pohledavky vyplyvajici z tfetnictvi dluZnika se
pokladaji automaticky za piihladené jiZ od okamZiku prohlaSeni konkursu.

Podle § 245 1Z odst. 1 pak nastdvaji G&inky prohlaSeni konkursu okamZikem
zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolvenéniho rejstiiku.

15.4.5.1 Povinnost zaslat véfiteltim dlufnika oznameni ¢ zahajent Fizent

Nejpozdéji do Sedeséti dnli od prohldseni konkursu (§ 385 odst. 2 IZ) je insolvenéni
spravee povinen zaslat kazdému véfitell vi¥e uvedeného dluznika ozndmeni obsahujict
néleZitosti vymezené dale v 1Z.

Svou povinnost rozeslat toto ozndmeni splni insolvendni spravce tak, Ze kaZdému
z véfiteld (jejichZ pohleddvka za dluZnikem vyplyvd zdluZnikova Gcetnictvi) toto
ozndmeni individuélng rozesle. Nezilesi pritom na tom, kde se nachdzi sidlo, misto
podnikani, bydlisi& resp. obvyklé misto pobytu téchto véfiteld. Naproti tomu by
insolvenéni spravce této své informadni povinnosti nedostil, kdyby toto ozndmeni
pouze zvefejnil v insolvenénim rejstifku nebo jinym zplisobem, neZ je v ostatnich
statech obvyklé.*®’

Obsahové naleZitosti tohoto oznidmeni jsou popsany v § 385 odst. 2 1Z. Z hlediska
piipadné obrany vé&fiteld proti vyvratitelné pravnil domnénce pfihlageni pohledavek pak
pfedstavuje zasadni ndleZitost zejména povinnost insolvenéniho sprévce [vyplyvajici

z ustanoveni § 385 odst. 2 pism. ¢) [Z] popsat vtomto oznameni voditko, jakym

%¢ Srov. Pohl, Novd dprava insolvenéniho Fizenf~ VI. Sést in Obchodni pravo &, 9/2008.

%7 Srov. Pachl, Kozk, Budin, Dadam, Jnsolvenéni zdkon — komentd¥, ASP 2008, str. 553,
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zpisobem, v jaké Thité au koho lze uplatnit ndmitku proti vy3i této pohledévky. Dale
musi spravee uvést informaci o postupu pro piipad, nedojde-li k dohodé o vy§i nebo
typu (charakteru) piislusné pohledavky.

Dal¥i pro véfitele podstatnou nélezitost pak prestavuje v souladu s § 385 odst. 2 pism.
e) 1Z uvedeni informace 0 mist& a terminu kon4ni (prvni) schiize véfitell.

Je ptitom nespornym faktem, Ze a3 do okamziku obdreni tohoto oznameni se véfitel
o samotném konkursu svého dluZnika (ptistuiné pojistovny, resp. zajisfovny) vibec
nemusi dovéddt avpraxi ziejm€ ani nedovi. Doruteni tohoto oznédmeni tak bude
v zasadni vétsing piipadh pfedstavovat prvni moment, kdy se véfitel o existenci dpadku
svého dluznika viibec dozvi poprve.

Tato skute&nost pak miZe odstartovat nasledujici kroky véfiteld predvidané v 1Z,
kterymi tyto procesni subjekty mohou do insolvenéntho Fizeni aktivng a &inné
zasahovat, a doméhat se tak prosazen svych prév a zajmi.

15.4.5.2 Vyjadfeni nesouhlasu ohledné vyse & charakteru pohleddvky ze strany véFitele

Nejvyrazn&j$i z takovych zésaht, ktery mbze vifitel udinit, predstavuje vyjadieni
nesouhlasu takového vétitele ohledn vyie své pohledavky nebo jejtho charakteru tak,
jak jsou tyto idaje uvedeny ve zmitiovaném ozndmeni.

Tento nesouhlas je pak dotéeny véfitel povinen vyjadfit ve 1hixté &tyf mésich ode dne
prohlageni konkursu u insolven¢niho spravee. Pfitom rozhodujici skutednosti pro
dodrzeni této Ihiity neni okamZik, kdy byla tato namitka insolvendnimu spravci skutedné
dorutena. Kli¢ovy je naproti tomu moment, kdy byla tato némitka odevzdéna organu,
ktery ji mél insolvendnimu spravei dorugit. J edna se tedy o Ihlitu svym charakterem
procesnépravni.

K tomuto nesouhlasu (pisemné namitce) musi byt pfipojeny zékonem piedepsane
ptilohy. Témito piilohami jsou zejména ufedng ov&fené kopie listin osvédujicich
v namitce tvrzenou skute&nou vysi nebo charakter pohledavky. VEfitel je tak ptedeviim
povinen uvést, zda uplatiiuje vyhradu vlastnictvi, a dale dolozZit ovéfené kopie listin,
které prokazuji, Ze se jednd o’ 8

_  pohledavku za majetkovou podstatou (§ 168 1Z),

—  pohledavku na roven postavenou pohledavce za podstatou (§ 169 17),

—  pohledavku s pravem na uspokojeni ze zajisténi [§ 2 pism. g) 1Z],

_  pohledavku jinak zajiSténou nebo zda jde o podfizenou pohledavku (§ 172 odst. 2

W Srov. Pachl, Kazék, Budin, Dadam, [nsolvenchi zdkon — komentd#, ASPI 2008, str. 553.
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1Z).

Dal3i (zejmena formalni) naleZitosti této namitky jsou specifikoviny v § 385 odst. 5
1Z.

Nevyjadti-li vySe popsanym zpilisobem véfitel svilj nesouhlas, zakotvuje ustanoveni
§ 385 odst. 4 1Z, Ze s idaji uvedenymi v tomto ozndmeni souhlasi.

Nedojde-li naproti tomu mezi vé&fitelem ainsolvenénim spradvcem v zakonem
stanove thoté (§ 385 odst. 6 IZ) k dohodé ohledng vy3e, resp. charakteru pohledavky
tohoto véfitele, ma tento véfitel v souladu s IZ t¥imésiéni lhiitu pro podani Zaloby na
uréeni vyie nebo charakteru pohledavky k insolvenénimu soudu. Ze své podstaty se
tak bude jednat o incidenéni spor.

Nebude-li v8ak ze strany pfisludného véfitele béhem specifikované lhity takova
Zaloba insolvenénimu soudu dorudena, nebude se nad ramec udaji vyplyvajicich
z tetnictvi dluznika k takové pohledavce piihliZet.

Naproti tomu pokud insolvenéni soud ve vyse popsaném incidenénim sporu Zalobé
véfitele na uréeni vyde nebo charaktern pohledavky vyhovi, vznikne insolvenénimu

spravei  povinnost zaplatit z vlastnich zdroji do majetkové podstaty &astku

odpovidajici nakladdm sporu, které z nf byly hrazeny.

Této povinnosti se insolvenéni spravce miZe podle § 385 odst. 7 1Z zprostit, pouze
prokdZe-li, Ze o skutedné v¥Si nebo charakteru pohleddvky nevéd€l aani phi
vynaloZeni odborné péle v&d&t nemohl. Dlkazni bfemeno tak je v plném rozsahu
pfeneseno k tiZi insolvenéniho spravce.

Neugini-li tak insolvenéni sprivce dobrovoiné, miZe se spinéni této povinnosti
domahat Zalobou kterykoliv z v&fiteld (viz § 385 odst. 7 1Z). Lhilta pro podani této
zaloby neni vIZ vyslovné upravena. Vé&itelé se tak mohou domahat spinéni
povinnosti insolven¢nim spravcem v obecné dvouleté proml&ect Ihiit€ uvedené v § 106
07,38
15.4.6 Zvla¥tni ustanoveni o rozvrhu

Na Gvod pojednéni k vise uvedenému diléimu tématu bych zrekapituloval jiz dfive
uvedené informace a zopakoval, Ze padek:

—  vnitrostatn{ (tuzemské) poji¥tovny nebo
—  vnitrostatni (tuzemské) zaji§fovny a déle

—  pobogky pojistovny z tfetiho stdtu (mimo Uizemi Evropské unie a zemi tvoficich

389 Qrov. Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolvenéni zdkon — komentd¥, ASP1 2008, str. 553.
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Evropsky hospodarsky prostor)
1ze Fesit pouze konkursem. Vyloudeno je tak uvaZovat v takovém piipadé o provedeni
reorganizace, natoZ pfistoupit k oddluZeni.
Dosp&je-li pak uspokojovani vé&fiteld v priib&hu konkursu a? krozvrhu, ma
uspokojeni pravé pohleddvek z pojisténi zdsadng prednost pfed jakymikoli jinymi

néroky vici dluZnikovi, asice s vyjimkou hotovych vydaji a odmény insolvenéniho

spravce anahrady nutnych vydaji a odmény likviditora za innost provadénou po
rozhodnuti o padku (§ 386 1Z). Pohledavky vyplyvajici z poji§téni tak maji v prib&hu
insolvenéniho f{zeni privilegované prévo na uspokojeni, ato pled veSkerymi
pohleddvkami za podstatou ipohledavkami jim na rovefi postavenymi, ovSem
s vyiimkou vySe uvedenych. Tyto pohledavky lze pfitom v plné vysi uspokojit kdykoliv
v obdobi po rozhodnuti o tipadicu diuznika.**® Na zavér nezbyva nez dodat, 2e obdobna

uprava této problematiky byla obsaZena v doslovném znéni v § 66w ZKV.

15.5 Vylouceni vuitrostatnich (tuzemskych) soudi z posouzeni upadku
pobocdek pojist’oven z jiného ¢lenského statu Evropské unie
provozujicich poji§ovaci ¢innost na fizemi Ceské republiky na zakladé
prava zrizovat své pobocky

V navazujici ¢asti této disertaéni prace bych se chtél zaméfit na dpadek vyse
vymezeného okruhu pobodek pojisfoven, u nichZ posouzeni vzniku a trvani dpadku je
{oproti pfedchazejicimu vykladu) vylouceno z piisobnosti vnitrostatnich (tuzemskych)
soudil.

Ke specifikaci tohoto okruhu subjekti odkazuji na ustanoveni § 379 odst. 1 pism. c¢)
1Z.

Tematicky tak p¥itom navédZu na jednu z pfedchazejicich Casti této disertaéni prace,
kde jsem se vobecné roviné vénoval fikci tpadku pobolek pojisfoven z jiného
¢lenského statu Evropské unie.

Déle se tak soudasné hodlam v&novat pravé tém pobolkdm pojistfoven z jiného
¢lenského statu Evropské unie, jejichZ dpadek neni vnitrostatnimi (tuzemskymi) soudy
zkouman ani zji¥fovan. Justitni orginy Ceské republiky naproti tomu bez daliiho

vezmou na v&domi fikei, Ze tento stav ipadku nastal.

¥0 Srov. Pachl, Kozék, Budin, Dadam, Insofvendni zdkon — komentdF, ASPI 2008, str. 557.
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Pfitom se izde jednd o provedeni transpozice dvou zasadnich zdsad (zeyména
¢lankl 4 a8) smérnice 2001/17/ES vztahujicich se pravé na pobocky pojistovny
z jiného Clenského statu Evropské unie.

15.5.1 Prijeti opatfeni, v jehoZ diisledku nastane fikce ipadku

Pijmout opatfeni, v disledku kterého nastane fikce upadku nkteré z pobocek
pojiStoven z jin¢ho Elenského stitn Evropské unie, je opravnén viluéné piistuiny orgén
statu, v némZ tato pobocka obdrZela oprévnéni, na jehoZ z4kladé provozuje svoji &innost
na tzemi Ceské republiky (§ 387 12).

V souladu s ustanovenim § 379 odst. 2 se pak jedni o n&které z nize uvedenych
typG opatfeni:

- kolektivni fizeni, jehoZ souddsti je prodej majetku poji§tovny a rozdéleni vinosu
z prodeje mezi véfitele, akcionafe nebo spoledniky, zahmujici nevyhnutelné
jakoukoliv intervenci spréavnich nebo soudnich organi ¢lenského statu Evropské
unie nebo jiného stitu tvotciho Evropsky hospodaisky prostor, véetnd piipadd,
kdy je kolektivni fHizeni ukonéeno oddluZenim nebo jinym obdobnym opatfenim,
bez ohledu na to, zda je & neni zpGsobeno platebni neschopnosti nebo zda je
dobrovolné nebo povinné. Vymezeni tohoto kolektivniho fizeni pak co do
obsahu pln& koresponduje s definici ,likvidacdniho Fizeni obsaZenou v é&l. 2
smérnice 2001/17/ES; a nebo

- opatfeni zahmujici jakoukoliv intervenci spravnich nebo soudnich organd
lenského stitu Evropské unie nebo jiného stitu tvoticiho Evropsky hospodaisky
prostor, jeho# tdelem je uchovat nebo obnovit zdravou finandni situaci osoby
a které miize mit vliv na ji¥ existujici prava tfetich osob, véetné opatieni
zahrnujiciho mo¥nost pozastaveni plateb, pozastaveni vymahatelnosti
pohledavek, odloZeni opatfeni souvisejicich s vikonem rozhodnuti nebo exekuci
nebo kraceni pohleddvek. Vymezeni téchto opatfeni pak obsahové plné
koresponduje s definici ,reorganizacniho opatfeni” obsaZenou v ¢l. 2 smémice
2001/17/ES.

Uginky téchto opatfeni (vietn& u&inkd na prava a povinnosti tfetich osob) jsou poté
uznévény od momentu jejich ¢innosti ve staté, ve kterém bylo takové opatieni
pfijato. Tyto G&inky nastanou bez ohledu na splnéni pHipadnych navazujicich
informadnich povinnosti a uznivaji se automaticky nejen na Gzemi Ceské republiky,
nybrz ina tGzemi viech ostatnich &lenskych stitd, ve kterych piislusny diuZnik
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vykonava svou &nnost.*”’

Co do svého obsahu pak zdkonné vymezeni orginl posuzujicich stav Gpadku
vymezeného okruhu dluznikd véetné 0€inkd pHsluiného rozhodnuti odpovida
dosavadni upravé obsazené v § 66x ZKV.

15.5.2 Opravnéni zahranitniho insolventniho spravce vykonavat pravomoci na
tizemi Ceské republiky

[Z dale upravuje iopravnéni zahraniéntho insolvenéntho sprivce vykondvat své
pravomoci na Gzemi CR.

Tato Uprava je piitom zrcadlovym vyjddfenim pravidla, okterém bylo pojednéno
v pfedchoz{ &asti této disertalni price. Tehdy se jednalo opfipady, kdy tpadek
vymezeného okruhu (zahraniénich) poji¥toven byl posuzovan vnitrostatnimi
(tuzemskymi) organy justice (soudy). V takovém pfipadé pak byl desky insolvenéni
spravce opravnén vykondvat své pravomoci v zahranici, ato zptisobem a v rozsahu
vymezeném v IZ.

15.5.2.1 Pravni zaklad upravy obsaZené v IZ v evropském pravu

IZ tak (v souladu spfikazem k provedeni odpovidajici transpozice relevantnich
ustanoveni smé&mice 2001/17/ES) zakotvuje oprdvnéni zahrani¢niho insolven¢niho
spravce provadét pravomoci na Nizemi Ceské republiky (§ 388 1Z).

15.5.2.2 Specifika vykonu pravomoci na tzemi Ceské republiky

Insolvendni spravce pak neni opravnén pii vykonu své pravomoci pfistoupit k uZitf
donucovacich prostredid & sily. Obsahov& totoZn& p¥itom tuto problematiku upravoval
§ 66y odst. 2 ZKV,

Déle neni ani oprdvnén zévazn¥ rozhodovat spory nebo jinym zplisobem vykonavat
pravomoci, ke kterym jsou ptisluiné soudy, spravni organy nebo jiné organy dancho
statu (§ 388 odst. 2 IZ). V této souvislosti je pak déle tfeba doplnit, Ze vykon uvedenych
pravomoci na Gzemi Ceské republiky se zésadn& ¥di vnitrostatnim (tuzemskym)
pravnim fadem (viz § 388 odst. 3 1Z). Obdobné ustanoveni bylo obsaZeno v § 66y odst.
3 ZKV.

PouZiti pravniho #adu Ceské republiky se vsouladu stouto zdsadou wuplatni
predeviim v souvislosti s prodejem majetku, povinnosti k provedeni zapisu do katastru
nemovitosti, obchodniho rejstiiku nebo jiného vefejného seznamu nebo rejstiiku a dile

pfi poskytovéni piisluinych informaci zamé&stnancim dluznika (§ 388 odst. 3 12).

391 grov, Pachl, Kozak, Budin, Dadam, Insolventni zdkon — komentar, ASPI 2008, str. 559.
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IZ kone¢né umoZiuje spravei, aby Udaj o zahdjeni iipadku piislugného dluznika byl
zapsan na Uzemi CR do katastru nemovitosti, obchodniho rejstiku, resp. jiného
vefejneho seznamu nebo rejstitku (viz § 388 odst. 4 1Z). Naklady na uskutednéni tohoto
zapisu pak pfedstavuyi pohleddvku za majetkovou podstatou.

I toto opravnéni pfitom bylo obsaZeno jiZz v pfechazejici upravé konkursniho prava,
konkrétné v § 66y odst. 4 ZKV.

15.5.2.3 Opravnéni jmenovat osoby, které sprdvei pFi vikonu jeho pravomoci na iizemi CR
pomdhaji

V navaznosti na privni pfedpisy stitu, podie kterého byl dotyény zahraniéni
insolvenéni spravce ustanoven do své funkce, je zahranidni insolvenénf spravce
v prilbéhu tizeni rovné? opravnén jmenovat osoby, které mu pH vykonu jeho pravomoci
na Gzemi CR poméhajl nebo jej pfi jednéni na tomto tzemi zastupuji (§ 388 odst. 2
17).3%2

Identicky tento problém fedilo i ustanoveni § 66y odst. 2 ZKV.

392 qrov. Pachl, Kozik, Budin, Dadam, Insolvendni zdkon — komentd#, ASPI 2008, str. 560.
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ZAVER

I. Obecné shrnuti

V piedchézejici ¢asti disertadni prace jsem se pokusil detailng zabyvat problematikou
pozice finanénich instituci jakoZto véfitell v insolvenénim Hzeni. ZvySenou pozornost
jsem v tomto ohledu specificky zaméfil na ta ustanoveni 1Z, diky nimZ doslo k posileni
role véfitell v insolvenénim Fizeni.

V dalsi ¢asti disertaéni prace jsem se vé&noval otizce dpadku finanénich instituci
vnovém [Z azakladim stdvajici prévni dpravy, které tkvi vsekundarnim pravu
Evropské unie.

Mém za to, Ze jsem se se zadanym tématem ,, Postaveni financnich instituci v novém
insolvencnim zdkoné v kontextu tipravy komunitdrniho prava® v této disertaéni praci po
formalni a zejména obsahové strince po obecné strince vy&erpavajicim zplhsobem

vyporadal.

I1. Vyzkumné zavéry a sumarizace

Z vyse podaného vvkladu, resp. rozboru tematiky postaveni finanénich instituci
vnovém insolvenénim zikon& v kontextu dpravy komunitirniho prdva tak lze na
podkladé detailniho rozboru v pfedchozich kapitolach uéinit nékolik zavérl, resp.
shrauti:

I1.1 Zména v pojeti a chapani typického dluZnika

Novy IZ podle vicho pfijal za sviyj celoevropsky trend, kdyZ za typického dluznika
pfestal povaZovat maloobchodnika & Zivnostnika.

Zejména pod vlivem americké a némecké pravni Gpravy akceptoval i tezi, Ze mezi
dluzniky se budou vnemalé mife vyskytovat ivelké podniky, resp. koncemové
(holdingové) struktury, neziidka s mezindrodnim (nadndrodnim) dosahem).

Modernizovand upadkova legislativa IZ tuto skutenost reflektuje zejména pii
nabidce a vybéru mozného zpilisobu fefeni vzniklého upadku.

I1.2 Zpiisoby Fefeni vzniklého upadku
Vedle klasického Fe¥eni vzniklého tpadku dluZnika konkursem (tedy prodejem
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dluZnikovych disponibilnich aktiv a jeho ndslednou likvidaci) se v IZ prosadily i dal3i
mozné zpusoby Fe$eni, a sice opét pod vlivem recentni americké a né&mecké legislativy.

Voprvni fadé to je reorgamizace. Jejim primarmnim cilem je pokusit se
o restrukturalizaci (sanaci) t&€ch hospodaisky nejvyznamné&j$ich podnikd, u nichZ je
toto usili redlné alze jej soucasné dosdhnout konsensuilni cestou— tedy zejména
prostfednictvim odsouhlaseného reorganizaéniho planu,

Budou to totiZ primarné zajist&ni véfitelé, pro které tento zpfisob fefeni dluZnikova
Upadku nebude zpravidla favorizovan. Tyto divody lze charakterizovat tak, Ze prave
zajifténi véfitelé zpravidla disponuji dostateénymi prostfedky ~ v prvni fad€ pak
bonitnim zaji§ténim — jejichZ prostfednictvim jsou schopni bez velkych &asovych
prodlev dosdhnout uspokojeni vyznamného procenta jimi vymahanych pohledavek.

Konetné pfichazi (vpfipad® nepodnikateld) vuvahu ifFefeni Upadku
prosttednictvim oddluZeni. Vzhledem k potencidlné velkym ztratam v p¥ipadé volby
tohoto feSeni pravE v pfipadé zajifténych véfiteli nelze pfedpoklédat, Ze by se
jednalo o jimi preferovany zplsob fefeni upadku dluinika.

I1.3 Posileni postaveni véritelskych organi

V postaveni zajisténych vé&fiteli doslo spolu s pfijetim 1Z k vyznamnym posunim.
Nutno zdlraznit, Z¢ nedoslo pouze ke zmé&né této skupiny véfiteli z ,,oddélenych* na
WwZajisténe.

V prvni fad¢ je tfeba zminit posileni pravomoci véfitelskych organfi, kterych se
G&astni 1 véfitelé zajidténi. Véfitelé mohou podle nového znéni IZ dosahnout
1 odvolani, resp. obmé&nu insolvenéniho spravce.

Dile je tfeba rozebrat vyznamny stupefi participace, jakym se vétitelé ucastni na
rozhodnuti o volbé zplsobu fe¥enf dluZnikova tpadku.

11.4 Umozinéni tirodeni pFihlasenych pohledivek v insolvencnim Fizeni

Vyznamnym piinosem pro véfitele je iskutetnost, Ze pfihlaSené pohledévky
vé&Fiteld bude mozné (po spinéni zdkonnych podminek) navysit i o sjednany komer&ni
urok.

Do budoucna pak tato zména pfisp&je k minimalizaci obchodni ziraty, kterou
véfitelé bezesporu po prohlaseni upadku ohledn& svého dluznika vZdy utrpi.

I1.5 Zapo&teni vzdjemnych pohleddvek véfitele a dluZnika

Dalsi zsadni vyhodu pro véfitele nové piedstavuje umoZnéni zapoéteni vzdjemnych

pohledavek véfiteli a dlunika v insolvenénim fizeni.
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Byt i tento nastroj ma v souladu s dikef IZ celou fadu omezeni, pfesto se pro véfitele
jednd o zésadni vylepSeni jejich postaveni a zejména o zakotveni dalgiho zpisobu, jak
dos&hnout uspokojeni svych pohledidvek za dluZznikem.

II.6 Uvérové financovini

Koncepéné novym institutem, upravenym vIZ, je uvérové financovéni. Jeho
prostfednictvim se udrZi perspektivnim dluZnikim dostatek (provoznich) finanénich
prostfedkd k zachovani daldtho provozu za krizové situace vzniklého Gpadku.

Na poskytnuti téchto zdroji v rdmci dvérového financovani se mohou podilet svymi
pfisp&vky 1 zajidténi véfitelé.

I1.7 Netcinnost (odporovatelnost) pravnich ikoni

Jednim z dal$ich vyraznych pHinosl novelizace dpadkového prava (a to i pro zajisténé
véfitele) je vyrazna modernizace institutu netcinnosti pravnich akond.

Tato legislativai zména je zasadnim zptsobem ovlivn&na angloamerickou préavni
upravou a znatelné v sobé& nese jeji rysy.

Z¥ejmé nejvyrazngj$im rysem této novelizace je skutednost, Ze netidinnosti pravaich
ukomi se lze domoci vyhradné prostiednictvim institutu tzv. odplrgi Zaloby.

Daldi prilomovou modifikaci je zakotveni skutkovych podstat (typk) moZné
neudinnosti pravnich Gkond.
I1.8 Odstran&ni kvéty pro uspokojeni zajisténych véFitelk z vytéZzku
zpenéZeni

P#i uspokojeni zajist&nych véfiteld v konkursu bude nadéle podstatné, Ze padlo hojné
kritizované omezeni, podle kterého se zaji$téni véfitelé mohli uspokojit maximalné do
vyse sedmdesati procent vit&zku zpen&Zeni pfedmétu zajidténi.

Odstrangni kvéty tak uvitaji pfedeviim finandni instituce, které k zajiSténi svych
pohleddvek vyuZivaji v prvnf fad€ zastavni prévo k nemovitostem.

Vyrazného posileni pozic zajisténych véfitelt doznala tprava IZ iv téch pasaZich,
které upravuji proces zpen&Zeni pfedmeétu zajidténi.
I1.9 Finanéni instituce jako dluZnici

Pro ptipad upadku finanénfch instituci obsahuje IZ obsahlou akomplikovanou
Gpravu, ktera je z v&{3i &sti pfevzata z pfedchozi dpravy konkursniho prava.
Tato regulace pfitom pfedstavuje transpozici evropské upravy téio problematiky,

obsazené v drtivé vétsing v textu pifslu$nych smémic.
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Ve vyie uvedeném smyslu tak IZ nepfindsi do dpravy tpadkového prava Zadne

prilomové zmeény.

III. PouZité prameny a literatura

P# zpracovani obsdhlého tématu bylo mou snahou nevychazet pouze z odborné
literatury, ktera byla v misté a ase k dispozici.

Snazil jsem se pribémé text této publikace doplitovat o aktualni zpravy, statistiky
a Gvahy z ekonomického prostiedi, publikované ve vefejné pristupnych zdrojich.

IV. Resumé

Mohu tedy uzavfit s nadji, %e tato disertaéni prace bude pfinosna nejen pro profesné
fundované &tendfe, ale v §ir$im méftku plipadné i pro pravni laiky zabyvajici se

hospoda¥skymi otazkami obecnéj §i povahy.
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ABSTRAKT DISERTACNI PRACE

1. Aktualni situace zpracovavaného tématu

Svilj vyzkum sméfujici k p¥ipravé disertani price jsem se rozhodl v&novat vySe
uvedenému tématu ,Postaveni finanlnich instituci vnovém insolvenénim zdkoné
v kontextu upravy komunitdrniho prava”.

Dosud byla na téma nového zakona & 182/2006 Sb. o upadku a zpisobech jeho feleni
(insolvenéni zakon) (dale jen ,,JZ) publikovéna celd fada odbornych &ankd. Specificka
oblast, ktera je pfedmétem disertalni prace, viak zatim nebyla v odborné literature

podrobnéji rozpracovana.
2. Zaméry disertaéni price

StéZejnim cilem této disertadni préce je zmapovéani postaveni finanénich instituci
v insolvenénim Hzeni obecné a v jeho jednotlivych variantach, jakymi jsou zejména

konkurs, reorganizace a oddluZent.

2.1 Vymezeni stéZejnich pojmi

V prvni &asti ptedklddané disertadni price se zabyvim vymezenim pojmu finandni
instituce v pravnim fadu a jeho roz&lenénim na banky, spofitelni a uvérni druZstva,
instituce elektronickych penéz, pojisfovny a zajiftovny.

Spolu s timto vymezenim vyge popsaného okruhu subjektl uvedu odpovidajici odkaz
na pfislugny pravni Gpravu toho kterého subjektu finanéni instituce v Ceském pravnim
tadu.

V této souvislosti chei odkéZu i na institut jednotné (bankovni) licence.

2.2 Pozice finanénich instituci coby vEfiteldl v insolvenénim Fizeni

Navazujici &ast disertatni prace vénuji popisu postaveni finan¢nich instituci jakozZto
véfiteld v fizeni.

Tuto problematiku v maximalni moZné mife analyzuji srovnévaci metodou, ktera
provadi zhodnoceni prdv a povinnosti finanfnich instituei jakoZto véfiteld
v pfedchézejicim zékoné & 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnini (dale téZ ,,.ZKV)
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oproti nové upravé 1Z. Zvlastni pozomost pfitom zam&Hm specificky na ta ustanovent
I1Z, kde doslo k posileni role véfiteld v ¥Hzeni.

Déle se detailné zabyvam ulasti zaji§ténych véfiteld ve véfitelskych orgénech a
problematikou uplatiiovani pohleddvek zajisténych véfitelii v insolvenénim Fizeni.

ZvySenou pozomost ndsledn€ zaméfuji na novou tpravu institutu uspokojeni
zaji¥tEnych vétitell ze zpenéZeni véci, prava pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty,
jimiZ byla jejich pohleddvka zajisténa.

V navazujici ¢asti disertatni prace osvétiuji novy institut reorganizace dluznika jako
jednomu ze zpisobu feSeni upadku diuZnika. V tomto sméru se vénuji zejména tcasti
zajisténych vétiteld na piipravé, sestaveni a plnéni reorganizaéniho planu.

V kontextu nastinéné $kdly moZnych zplsobi fe$eni dluznikova upadku nechci
opominout ani zcela novy institut oddluZeni. Zde zejména nastitiuji disledky, které mé
tento zpiisob Fe$eni \ipadku na pohledavky zajidténych vifiteld,

Dile se vypotaddvam s otazkou neudinnosti pravnich tkonG a srovnani této otizky
s dosavadni pravni Gipravou ZKV.

V souvislosti se zaji§ténymi véfiteli poté obracim svou pozornost i na ta ustanoveni

[Z, ktera upravuji institut Ovérového financovani.

2.3 Otazka upadku samotnych finanénich instituci

V daldi ¢4sti disertadni prace se obracim k problematice ipadku finanénich instituci
v novém 1Z, kdy se samy tyto subjekty objevi na strang dluZnika.

Uprava dpadku finanénich instituci obsaZend vIZ mé své kofeny v sekunddrnim
evropském pravu. Ani tyto prameny evropského prava tak nelze v disertaéni podrobnéji
nezminit,

Dale se zamétuji pfedeviim na pfedpoklady pro zahéjeni insolvenéniho Hzeni
ohledné jednotlivych skupin finanénich institucf a na subjekty oprévnéné takovy
insolvenéni navrh podat.

Konetné rekapituluji vliv a dopady zahédjeného insolvenéniho fizeni na préva tfetich
0s0b.

V tomto kontextu rovnéz bliZze ozfejmuji pojem hypoteni podstata, ktery se v Seském

pravu poprvé objevil relativné nedavno.
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3. Formalni roz¢lenéni disertacéni prace

3.1 Uvod a prolog

Uvod a prolog samotné disertaén{ préce se vénuji zejména porovnani nové upravy
insolvenéniho prava vIZ s pfedchozi kodifikaci konkursniho prdva v ZKV. Shrnuje
zasadni vyhrady a kritiku, ktera vii€i nedostatkdim ZKV opakované zaznivala.

Prolog disertadni price pak tenéfe seznamuje s aktudlni novinkami a trendy

v zahranmiénich Gpravach upadkového prava, které pfimo ovliviluji i tuzemskou dpravu.

3.2 Stat’ disertacni price

Samotnd stat’ disertatni prace se rozpada do tH Casti.

Prvni z nich se kréitce zastavi u specifickych povinnosti, které jsou finanéni instituce
povinny plnit.

StéZejni (druhd) &ast se podrobn& zabyvad postavenim finanénich instituci
v insolvenénim fizenim, kde tyto instituce vystupuji v postaveni vé&fitela. V této Casti
podrobné rozebirdm postaveni véfiteld jako Gdastnikdl insolvenémiho Fizeni, jejich
zapojeni do fungovani véfitelskych orgdnt a zejména dopady, které zahajené
insolven¢ni Hizen{ ma na jejich pohledavky (vCetn& zfizeného zajisténi). Zasadni otazkn
pak pfedstavuje pojednini o postaveni finanénich instituci jakoZto véfiteli v zavislosti
na zvoleném zpisobu fe§eni dluZnikova Gpadku.

V posledni (tfeti) &asti své disertadni price se zamdfuji na Upadek samotnych
finanénich instituci a na jejich postaveni vfizeni. Vtéto souvislosti se vénuji i
relevantnim evropskym smé&rnicim a rozebirdm, jakym zplisobem byla jejich ustanoveni

transponovana do tuzemského pravniho ¥adu.

3.3 Zavér
V zavéru své disertatni prace sumarizuji své vyzkumné zaveéry.
Zejména vyjmenovivam ty oblasti Gpadkového préva resp. ta stadia insolvenéniho

fizeni, kde doslo k posileni postaveni finanénich instituci jakoZto véfitell.
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DISSERTATION ABSTRACT
1. Current situation of the topic

I have decided to concentrate in my research leading to preparation of this
dissertation to the topic as stated: ,, The position of financial institutions in the new
insolvency act, and that in the context of regulation under the European law «,

Numerous articles commenting the new act no. 182/2006 Coll., on the mnsolvency and
the ways of its solution (the insolvency code) (the ,IZ*) have been published up to
now. However, the particular area of law, specified in the headline of this dissertation,
has not been analyzed in detail in the available legal doctrinal sources (professional

literature) in the satisfactory manner yet.
2. Dissertation projects and goals

The goal of this dissertation is to examine the position of financial institutions in the
insolvency proceedings in general and its varieties such as

the bankruptcy proceeding (konkurs), reorganization (reorganizace) and the process
of discharge from the debts (oddluzeni).

2.1 Fundamental concepts (legal definitions)

The first part of the dissertation is targeted on the accurate definition of the financial
institutions concept (financnf instituce) in the legal system of the Czech Republic and
its segmentation into banks, saving and credit cooperatives and the electronic money

institutions (instituce elektronickych penéz), the insurance companies (pojistovny)
and the reinsurance companies (zajistovny). Together with the above specified range of
legal entities is mentioned connection to the relevant legislative provisions within the

Czech legal system of financial institutions. In this context, the existence of a uniform

bank license (jednotné licence) shall be pointed out.

2.2 Position of financial institutions as creditors in the insolvency proceedings
The successive part of dissertation deals with a description of the financial institution

position as debtors in the insolvency proceedings.
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All the relevant rights, claims and entitlements as well as the duties and liabilities of
financial institutions as creditors under the antecedent (bankruptcy) act no. 328/1991
Col. on bankruptcy and settlements (the ,,ZKV*), are compared with the corresponding
instant legislative provisions as contained in the IZ. Special attention is paid to the
particular provisions of the 1Z, where the position of financial institutions as creditors in
the insolvency proceedings has been strengthen,

Moreovec, an in-depth discourse follows regarding no only the instruments of
(involvement) of secured creditors (zajisténi véFitelé) in the creditors’ organs (véFitelské
orgdny), but also the recovery of claims of secured creditors in way of their
announcement (pfihlasovani pohledavek) in the insolvency proceedings,

Beyond that, a new basic rule of the IZ regarding realization (zpenéieni) of
{especially) mortgages is clarified in the dissertation. In this sense, the principles consist
fundamentally in satisfaction (uspokojeni) of secured creditors out of the proceeds of
sale either of respective movable or real assets {véci), or of respective right (prdvo),
receivable (pohleddvka) or another tangible value (asset) (jind majethovd hodnota).

The subsequent dissertation part clarifies a new legal institution - the reorganization.
The reorganization constitutes one of the ways (modalities) how to dissolve a debtor’s
bankruptcy (zpiisoby FeSeni tipadku). The dissertation concerned with the participation
of secured creditors firstly on the preparation, the composition and finally on the
fulfillment of a corresponding scheme of reorganization (reorganizacni pldn).

In the context of above outlined possibilites of the discharge from the debts sotutions
it is impossible to omit the latest institute of discharge from the debts. Above all the
implications of consequences this .. A relevant mention of possible outcomes
(respectively of a impact) of this discharge from the debts on the claims (receivables) of
the secured creditors is there made in the dissertation.

After all, the dissertation looks into the ineffective (invalid) legal acts (transactions)
(neucinnost pravnich vkond) within the framework of insolvency proceedings. In this
regard, a comparison of this legal institution with the previous practice in accordance
with the ZKV is there made.

There shall be draw a reader’s attention to the applicable regulations of the IZ on so

called “credit financing” (zivérové financovéni) as well.

2.3 Bankruptey of financial institutions
The subsequent dissertation part (chapter) concentrates on bankruptcy (d4padek) of
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financial institutions under the 1Z. The instance IZ regulation on financial institutions’
bankruptcy is positioned on the secondary European law (legislation), namely on the
relevant directives.

Then, the dissertation gives a presentation on the pre-conditions as well as the
assumptions for the insolvency proceedings opening. These conditions and assumptions
are explained more closely in reference to individual types (categories) of financial
institutions. All the respective petitioners (applicants) as parties to the (insolvency)
proceedings, entitled to file for insolvency (osoby oprdvnéné podat ndvrh), are specified
as well.

The legal concept of so called “mortgage-backed assets (estate)” (hypotedni podstata)
shall be further clarified. This concept forms an integral part (component) of Czech
insolvency (bankruptcy) for a short period of time.

A recapitulation follows, comprehending all the impacts (outcomes) of an opened

insolvency proceedings on the rights of third parties.
3. Formal dissertation arrangement

3.1 Introduction and prologue
Firstly, the introduction and prologue are addressed above all the comparison of the
recently adopted and effective (einny) legislation of the insolvency law in the IZ with
the preceding and currently obsolete (zruseny) regulation of bankruptcy (konkursni)
proceedings law in the ZKV.
Main points and reasons of the long-term criticism against imperfections and of a
deficiency of the ZKV (as frequently discussed in public) shall be underlined.
The actual trends and tendencies of the foreign insolvency (bankruptcy) law

regulations directly ‘nfluencing (affecting) the Czech insolvency law shall be explained

as well.

3.2 Dissertation main body (stat’)
The dissertation main body consists of three fundamental parts.

The first consists of overview of all specific duties the financial institutions are

obliged to obey. '
The main part deals with the position of financial institutions as (secured) creditors
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and parties to the insolvency proceedings, and that depending on a way (modality) of
debtor’s bankruptcy dissolution as appointed {elected) in a concrete specific case.
Lastly, the final (third) dissertation part closely focuses on the bankruptcy of financial
institutions under the IZ an on their position in the insolvency pro ceedings.
In this connection, the analysis of relevant EU-directives is provided, including the

description of their transposition into the Czech law.

3.3 Conclusion

In the conclusion of the dissertation, all the essential findings of the research are

summarized.
In particular, all these areas of the insolvency (bankruptcy) law as well as the stages
(phases) thereof are mentioned, where the competences of financial institutions as

creditors in the insolvency proceedings have been strengthened.
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