Posudek oponenta
diserta¢ni prace

JUDr. Jakuba Holecka

na téma ,Postaveni finan¢nich instituci v novém insolvenénim zikoné v kontextu lipravy
komunitamiho prava“,

K oponentute ptedlozenou disertaéni praci pokladam za velmi solidni a pfinosnou, a to
jak vybérem aktudlniho tématu, tak vlastnim zpracovanim dané problematiky. Autor vykazuje
komplexni piehled pravni Upravy, minén tim ovsem nejenom insolvenéni zdkon, ale téz
zakon o konkursu a vyrovnani, jakoZ i pfedpisy vztahujici se k postaveni finan¢nich instituci,
predevsim bank, pojistoven a zajistoven, vletné nafizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 a
piislusnych smérnic Evropského parlamentu a Rady. Jakkoli je vlastnimu tématu, t,].
finanénim institucim (v novém insolvenénim z4koné v kontextu upravy komunitarniho prava)
vénovana relativné mensi ¢ast dila (tfeti ¢ast od strany 154 do strany 208), neni divod toto
autorovi vytykat, nebot' v pfedchdzejici ¢4sti je pomémé& fundované rozebran pribéh
insolvencniho fizeni (véetné uplatiiovani naroki jednotlivych moznych skupin véfiteld), je
porovnavana puvodni uprava dle zakona o konkursu a vyrovnani s upravou novou dle
insolvenéniho zakona, pti¢emz autor zmifiuje i specifika finanénich instituci v tomto procesu.
Je namist¢ vyzdvihnout jeho zachdzeni s odbornou literaturou, a ocenit, Ze se nebdl tézit i
z.dosud ne zcela b&zné vyuzivanych zdrojii (zapisy zprednadek a vefejnych prezentaci,
publikace dostupné na internetu), pfi¢em? je técba brat v potaz, Ze relevantni odborna diskuse
a polemika nad problémy vzeSlymi z insolvenéniho zakona odrazi skuteCnost, Ze tento zakon
nabyl U¢innosti az 1.ledna 2008, takze kvalifikované tvahy jsou bud’ spiSe akademické
povahy, nebo odrazeji (stejné jako judikatura, jiz oviem autor ponékud ke skod& véci spise
pominul) pfedevsim situaci dopadajici na pocateéni fazi insolventniho zeni. PHi védomi
toho, jak kusé jsou zatim informaéni zdroje vykladajici insolvencni zékon, moZno vyjadrit téz
drobné politovéni nad tim, 7e stranou autorova z4jmu zistala dila Mgr. Mlejnkové (Prakticky
pruvodce insolvenénim fizenim - Dashéfer Holding) a JUDr. Ing. Jaroslava Zelenky, Ph.D.
(JUDr. Ing. Jaroslav zelenka, Ph.D. a kolektiv, Insolvenéni zakon, poznamkové 2.
aktualizované vydani, LINDE PRAHA, as.), jeZ oviem (stejn€ jako judikaturu) by bylo lze
vyuZit spise nez ke st€Zejni problematice k obecné &4sti préce.

Vyjdeme-li ztoho, ze dilo, které autor v lofiském roce zpiistupnil pod shodnym
nazvem vefejnosti (nakladatelstvi LINDE PRAHA, a.s.), by tedy mohlo slouzit téZ jako jeden
zmySlenkovych podkladi pfi debatich nad zptisoby feSeni situaci vzeilych z aplikace
novelizovancho prava, je namisté ocenit, e autor tam, kde aktualni diskuse je dosud
v plenkach, se neboji Fici vlastni ndzor, jenZ je zhusta podloZen znalosti pfisluiné tpravy.
Jevi se pak logickym, Ze pii takto zvoleném ptistupu k véci miZe byt pro autora nékdy
ponckud obtiZzné si viechny své postoje vzdy zcela obhdjit (napf. iivaha de lege ferenda o tom,
z¢ oddluZeni by se mohlo vztahovat i na podnikatele - str. 149), nicméné pokladam za
spravné, ze doktor Hole¢ek se neomezil toliko na popis zjisténého stavu véci, ale v dil¢im
rozsahu, tam, kde to koncepce dila umoziiovala, svij ndhled na danou problematiku ¢tenarim
zpristupnil. I kdyZ préce ptesahuje 200 stran textu, nelze mit totiz pochyb o tom, Ze mél-li by



se autor vénovat viem vyznamnym aspektiim tykajicim se postaveni finan¢nich instituci, ani
uvedeny objem dila by k naplnéni takového zaméru zdaleka nepostacoval.

Jako recenzent jsem se zaméfil predeviim na pasaZe stran insolvenéniho zakona, a
proto si dovolim vyjadfit malé pochybnosti nad autorovou tvahou obsazenou v Casti tykajici
se smyslu a cile nové upravy insolvenéniho prava, kde vyznam zakona ¢. 182/2006 Sb. je
poméfovan i z hlediska toho, Ze se jedna o jedinou velkou rekodifikaci urc¢itého pravniho
odvétvi dokongenou za poslednich téméf tfindct let. Ze jde o rekodifikaci rozsahlou, s tim
sajisté netfeba polemizovat, led bohuzel nikoli dokoncenou, nebot’ mam za to, Ze zakon byl
piijat, aniz byl zcela dopracovan, kdyz v nékterych pasazich jde téméf o polotovar (napf.
prakticky zcela absentuje Uprava fedici vzajemny vztah oddluZeni a spoleéného jméni
manzeli). To je viak toliko povzdechnuti recenzentovo, autor za to nemiZe, byt’ zjevné tento
problém vnima té7, kdyZ napf. reformu upadkového prava v insolvenénim zakoné v pro néj
hlavni problematice Upadku finan¢nich instituci tam, kde se zabyva pouZitelnosti prava
evropskych spole¢enstvi na Upadek finan¢nich instituci, respektive absenci ustanoveni o
pieshraniénim insolven¢nim fizeni v insolventnim zakoné (str.157), poklada za nedotazenou
a nekompletni, mimo jiné proto, Ze insolvenéni zakon fakticky zcela opomiji neevropsky
aspekt mezinarodnich insolvenci (pfipady, kdy probiha fizeni majici vztah ke statim, které
nejsou ¢leny Evropské unie).

Byt tedy existenci nékterych problémi spojenych s vykladem insolvenéniho zékona ¢i
jeho aplikaci autor toliko zminil, popf. bez hlubsiho rozboru nastinil sviij nazor na véc nebo se
bez dalsiho ztotoznil se zavéry vyslovenymi v divodové zpraveé, v nékterém z komentaiu
insolvenéniho zdkona ¢&i v odbornych ¢lancich, v jinych pripadech JUDr. Holecek naopak
citované autory vhodnym zpusobem doplnil, napf. za podafenou mozno mit Cast
porovnavajici ipravu prav a povinnosti véfitelského vyboru orginli difve a nyni (str. 72)
anebo pasaz osvétlujici podminky piipustnosti reorganizace (str. 130).

Ackoliv se recenzent zaméfil, jak jiz avizovano, zejména na pojednani tykajici
insolvenéniho zakona, neodpusti si nicméné poukazat na dil¢i nepiesnost stran tvrzeni, Ze
podle § 15 zédkona o konkursu a vyrovnani nenastdvala neacinnost pravnich tkont
automaticky, ale bylo tieba prokazat existenci onéch piedpokladii net¢innosti. Jisté bylo (a
dosud i je) v incidenénich sporech podle zédkona o konkursu a vyrovnani povinnosti spravce
konkursni podstaty pfesvédcit soud o spravnosti svého nahledu na véc, le¢ pokud se rozhodl
netc¢innost uplatnit (obvykle proto, Ze to bylo pro konkursni podstatu vyhodné), nastavaly
a¢inky ze zakona, spravce na zakladé takovéto své uvahy véc zahrnul bez daliiho do soupisu
konkursni podstaty se viemi G¢inky z toho plynoucimi, pfiéemz prostor k reparaci, a tedy k
posouzeni podminek netginnosti, byl dan zdsadné aZ v ramci excinda¢niho Fizeni vyvolaného
7alobou dotéené osoby (obvykle vlastnika véci) podle § 19 odst. 2 zdkona o konkursu a
vyrovnani. V souvislosti s neti¢innosti slusi se ale poznamenat, Ze autor v zdsadé spravné
pochopil jeji novou pravni Gpravu podle insolvenéniho zdkona, a je piijemnym zpestfenim
prace piehledné grafické zachyceni a roz€lenéni dané problematiky na stran¢ 106.

Po autorovi jisté nelze spravedlivé pozadovat, aby ve své praci pamatoval na viechny
vykladové problémy spojené s aplikaci insolven¢niho zdkona, a ke kazdému z nich zaujimal
kvalifikovany postoj. Nicméné prece jenom, pokud se autor v konkrétnim piipadé jiz pustil do
(veelku opravnéné) polemiky se zakonodarcem (str. 64) a neshledal priléhavou upravu
piipadnych narokl na nahradu Skody proti tomu, kdo nedivodné insolvenéni navrh podal,
bylo moZna namisté blize vysvétlit, jak by si feSeni navozené situace predstavoval on.



Recenzent poklada za velmi cenné to, ze se JUDr. Holecek blize vyslovil k sank¢nim
ustanovenim dle § 178 a nasl. insolvenéniho zakona (str. 85), pFedevsim k t¢ém nedostatktim,
jez pokladal za zasadni, lhostejno zda jde o pochybnost o smyslu dané koncepce ¢&i o
objektivni nemoznost jednozna¢ného vykladu. Autor bedlivé cetl prislusna ustanoveni
insolven¢niho zakona a nasledné proved! v dilé¢im rozsahu jejich zhodnoceni ve vzajemné
souvislosti, k ¢emuz (zdkonné upravé, nikoliv Gvaze autora) recenzent piipojuje své
pochybnosti o ustavni konformité zdkonodarcem zvoleného feseni. Kone¢né slovo mozno
v této souvislosti odekavat od Ustavniho soudu, jenz soulad této tipravy s Ustavou a Listinou
zakladnich prav a svobod posuzuje v fizeni vedeném pod sp. zn. P1. US 36/09.

7 vécného hlediska tedy predlozena prace nevykazuje zadnych nedostatkl, naopak
tim, Ze se vénuje pomérné malo probadané oblasti insolvenéniho prava a v pfiméfené mife i
otazkam s ni spojenym, lze dilo JUDr. Jakuba HoleCka pokladat za pfinosné a uZite¢né, jakoz
1 vyhovujici standardim kladenym na disertacni préci.

V Praze dne 17. kvétna 2010
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JUDr. FrantiSek Kugéra -
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