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Nafizeni 1896/2006
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Nafizeni 861/2007
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Nafizeni 1393/2007

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13.
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pisemnosti") a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000

Nafizeni Brusel |

Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech

Nafizeni Rim |

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17.
gervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1)

Nafizeni Rim I

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11.
Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy
(Rim 1)

OSR zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

SEHS Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi

SES Smlouva o zalozeni Evropského spole€enstvi

SEU Smlouva o zalozeni Evropské unie

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

Zelena kniha Zelena kniha o evropském platebnim rozkazu a o opatfenich ke
zjednoduseni a zrychleni fizeni o drobnych narocich

ZMPS zakon €. 97/1963 Sh., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim




1 Uvod

Pro svou disertaCni praci jsem si zvolil téma evropsky platebni rozkaz a
evropské fizeni o drobnych pohledavkach. Oblasti mého zkoumani tedy budou
zejména dvé evropska nafizeni z oblasti evropského mezinarodniho prava
soukromého a procesniho, a to (i) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o
evropském platebnim rozkazu a (ii) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavadi evropskeé fizeni o
drobnych narocich. Pozorny d&tenafr si jisté v8imne, Ze schvéleny nazev
disertac¢ni prace, pokud jde o ,evropské fizeni o drobnych pohledavkach®, se
mirné liSi od dneSniho oficialniho nazvu pfislusného nafizeni, které hovofi o
.evropském fFizeni o drobnych narocich®. Jde vSak pouze o to, Zze v dobé
schvaleni tématu disertaéni prace existovalo budouci Nafizeni 861/2007 pouze
v podobé navrhu, a nebylo tedy znamo, jak bude znit oficialni ¢esky preklad
nazvu tohoto nafizeni. Bézné se proto pouzival i pfeklad ,fizeni o drobnych
pohledavkach®. V této praci budu nicméné nadale pouzivat aktualni oficialni
nazev Narizeni 861/2007 a pouzivat pojem ,fizeni o drobnych narocich®,
s védomim, zZe jde o pojem vécné totozny s pojmem ,fizeni o drobnych

pohledavkach®.

Tématem evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho jsem se
zabyval jiz ve své diplomové praci, kterou jsem obhajil na Katedfe obchodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v kvétnu 2006. Tato prace méla za cil
charakterizovat ¢eskou a evropskou upravu mezinarodniho prava procesniho.
Zpracovavané téma bylo pomérné Siroké, a proto neposkytovalo prostor
vénovat se jednotlivym instrumentim evropského prava soukromého a
procesniho zevrubné. Nafizeni 1896/2006, resp. jeho tehdejSi navrh, byl
v diplomové praci zminén jen okrajové, tehdy neexistujici Nafizeni 861/2007

nebylo diskutovano vabec.

Ve své disertaCni praci na svoji diplomovou praci volné navazuji a nékterym
vybranym instrumentim evropského prava soukromého a procesniho vénuiji
veétSi pozornost. Vybér Nafizeni 1896/2006 a Nafizeni 861/2007 nebyl
nadhodny. Zatimco do pfijeti obou uvedenych instrumentl spocivalo tézisté
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evropského mezinarodniho prava procesniho ve sjednocovani norem
upravujicich soudni pfislusnost a uznani a vykon rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech a ve vécech manzelskych a rodicovské zodpovédnosti,
s pfijetim  obou uvedenych nafizeni dostalo sjednocovani  Uprav
civilnéprocesnich predpist v Clenskych statech Evropské unie novy impuls.
Jako alternativa Kk civilnimu Fizeni podle narodniho prava bylo vytvofeno
relativné samostatné evropské rozkazni fizeni a evropské fizeni o drobnych
narocich. Ackoliv se ani jedno z uvedenych evropskych fizeni neobejde bez
subsidiarniho pouziti narodnich civilnéprocesnich norem, pfesto lze hovofit o
zcela nové dimenzi v evropském mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim. Pokud se nova evropska Uprava ukaze v praxi jako dobfe funguijici,
levny, rychly a efektivni nastroj pro vymahani pfeshraniénich pohledavek, Ize
oCekavat, Ze tento uspéch podpofi dalsi sjednocovani civilnéprocesnich norem
na evropské Udrovni a harmonizaci narodnich Uprav civilniho procesu

v Clenskych statech Evropské unie.

S ohledem na vyznam obou nafizeni pro harmonizaci resp. unifikaci civilnich
procesnich pfedpist v Evropé je nanejvy$s vhodné zasadit pojednani o nich do
SirSiho kontextu harmonizace resp. unifikace civilnich procesnich predpisu
v Evropé. Kromé rozboru obou uvedenych nafizeni proto v této préaci
v nezbytné mife pojedndm i o pravomocech Evropské unie v oblasti sblizovani
civilnich procesnich predpist a dosavadnich instrumentech pfijatych v této
oblasti na pudé Evropské unie. Zminim se i o kli€ovych instrumentech
ovlivilujicich harmonizaci civilnich procesnich predpist pfijatych na pudé Rady
Evropy a vyznamu Ccinnosti Haagské konference mezinarodniho prava

soukromého.

Rozbor pravni upravy obsazené v Narfizeni 1896/2006 a Nafizeni 861/2007
nicméneé zlstane stéZejnim obsahem této prace. V této souvislosti je tfeba vzit
v Uvahu, Ze obé& nafizeni vstoupila v platnost teprve nedavno a s jejich
fungovanim jsou doposud pouze omezené praktické zkuSenosti. Rovnéz tak
okruh literatury, z niz by bylo mozZno cerpat, je prozatim velmi omezeny.
Zpravidla se jedna o literaturu zahrani¢ni, hlavné némeckou. Ani Evropsky
soudni dvlir doposud nerozhodl Zzadnou pfredbéznou otazku tykajici se

uvedenych nafizeni. CtenaF si proto mozna povsimne, Ze odkazy na literaturu
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nebo judikaturu nejsou tak hojné, jako v pfipadé témat, které byly odbornou
vefejnosti extenzivné komentovany a judikaturou rozhodovany. Na druhou
stranu poskytuje tento stav moznost nové se vyjadfit k fadé dosud
nezodpovézenych otazek souvisejicich s obéma nafizenimi, o coZ se budu

v této praci rovnéz pokouset.

Pokud jde o strukturu mé prace, odkazuji ¢tenafe na obsah v uvodni Casti
prace. Za obsahem je dale umistén seznam zkratek, které v této praci

pouzivam. Seznam pouzité literatury je uveden na konci prace.

2 Sblizovani civilnich procesnich predpist v Evropé

2.1 Pravomoci Evropské unie v oblasti sblizovani civilnich
procesnich predpisu

Dnes je jiz zfejmé, Ze hlavnim motorem sblizovani civilnich procesnich pfedpisu
v Evropé delSi dobu je a nadale zfejmé bude legislativni ¢innost v ramci
Evropské unie. V pravni teorii se jiz nékolik let bézné hovofi o evropském

mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

Evropské mezinarodni pravo soukromé Ize vymezit jako soubor pravnich norem
prava Evropské unie, které upravuji soukromopravni vztahy s mezinarodnim

prvkem vznikajici pfi pfeshrani¢nich stycich v ramci Evropské unie.

Evropské mezinarodni pravo procesni, které nas zejména zajima, je pak mozno
vymezit jako soubor pravnich norem prava Evropské unie, které obsahuji normy
upravujici postup soudd, jinych organa, ucastnikd, pfip. i jinych osob a procesni
vztahy mezi témito subjekty vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech,
v némz je obsaZzen mezinarodni prvek. Takto vymezené procesni vztahy jsou
pfedmétem evropského mezinarodniho prava procesniho. Evropskeé
mezinarodni pravo procesni je soucasti evropského mezinarodniho prava

soukromého v SirSim smyslu.

Bouflivy rozvoj zaziva evropské mezinarodni pravo soukromé a procesni
zejména po vstupu Amsterodamské smlouvy z roku 1997 v platnost. Nize je
podan prehled hlavnich etap rozvoje evropského mezinarodniho prava

soukromého a procesniho, spolu s vyétem kliCovych ustanoveni, z nichz
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vyplyva pravomoc Evropské unie (dfive ES/EU) v oblasti mezinarodniho prava
soukromého a procesniho. Rovnéz je podan pFehled pravnich predpisu
sekundarniho prava Evropské unie z oblasti evropského mezinarodniho prava

soukromého a procesniho.
2.1.1 Stav do prijeti Amsterodamské smlouvy z roku 1997

PFfi pohledu zpét do historie evropského mezinarodniho prava procesniho
Zjistime, Ze Smlouva o zaloZzeni evropského hospodarského spolecenstvi
z roku 1957 (tzv. Rimska smlouva) jiz ve své plivodni podobé& obsahovala v &l.
220" ustanoveni, podle n&jz ¢lenské staty v pfipadé potfeby zahaji mezi sebou
jednani s cilem zjednodusit ve prospéch svych statnich pfislusnikt formality,
jimz podléha vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti a rozhodcich

nalezU.

ProtoZze vyCet Cinnosti Spolecenstvi v ¢lanku 3 SEHS neposkytoval solidni
zaklad pro vydavani predpisti v oblasti mezinarodniho prava soukromého a
procesniho, stal se na dlouhou dobu vychodiskem pravé ¢&l. 220 SEHS, ktery
pfedpokladal, Ze C¢lenské staty Evropskych spoleCenstvi budou uzavirat
k naplnéni cild ES mezinarodni smlouvy (tzv. komunitarni konvence, pfip.

subsidiarni dohody).

V oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho takto byla na zakladé
¢lanku 220 SEHS uzaviena mezi Clenskymi staty ES Bruselska umluva, ktera
pfedstavovala vyznamny meznik v unifikaci pravidel mezinarodni soudni
pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech. Velmi dllezity je fakt, ze na zakladé Protokolu z roku 1971
o vykladu Bruselské umluvy ziskal ESD pravomoc Bruselskou umluvu zavazné
vykladat. ESD tak postupné autonomné vylozil fadu pojmu civilniho procesniho
prava obsazenych v Bruselské umluvé. Centralizovany a zavazny vyklad ESD
byl povazovan za podstatnou vyhodu Bruselské umluvy oproti napf. umluvam
vzniklym na pudé Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. |
diky vykladu ESD byl s odstupem ¢asu pfinos Bruselské umluvy hodnocen

kladné a centralizovany vyklad byl vyzdvihovan jako jeden z davodd, pro¢ se

' Pozdgji &l. 293 SES, ktery jiz neni aktualné v TFEU reprodukovan.
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Bruselska umluva stala zakladem pro SirSi sblizovani procesniho prava

&lenskych stata ES.?

S cilem dale prohloubit sblizovani pravidel mezinarodniho prava soukromého
uzavrely &lenské staty ES dale Rimskou umluvu o pravu rozhodném pro
smluvni zavazky z roku 1980. Tato Umluva se nicméné neopirala o ¢lanek 220
SEHS, kdyz vécné nespadala do okruhu otazek, pro néz ¢lanek 220 SEHS

uzavirani subsidiarnich dohod pfedpokladal.

Bruselska umluva neumoznovala pfistoupeni nec¢lenskych statl ES. Pfitom byla
pocitovana potieba upravit obdobné jako v Bruselské umluvé soudni
prislusnost a vzajemné uznavani rozsudkl v ob&anskych a obchodnich vécech
i ve vztazich mezi ¢lenskymi staty ES a ESVO. Proto uzaviely Clenské staty ES
a ESVO mezi sebou Luganskou umluvu o soudni pfislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech z roku 1988, ktera se stala
paralelni tmluvou k Bruselské umluvé. Luganska umluva narozdil od Bruselské
umluvy umoznuje, aby se jeji smluvni stranou stal stat, ktery neni ¢lenem ES
(dnes EUV).

Kromé ¢lanku 220 SEHS mél pro mezinarodni pravo soukromeé vyznam i ¢lanek
100 SEHS (pozdéji 94 SES), ktery zakladal pravomoc ES pfijimat smérnice ke
sblizovani pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych stata, které maji pfimy vliv
na utvareni a fungovani vnitfniho trhu. Podle uvedeného ¢&lanku bylo pfijato

nékolik sektorovych smérnic, z nichz nékteré obsahuiji kolizni normy.

SpiSe teoretickou moznosti bylo vydavat predpisy evropského mezinarodniho
prava soukromého a procesniho na zékladé ¢&l. 235 SEHS (pozdéji 308 SES),
podle néjz bylo mozné pfijmout vhodna opatfeni v pfipadé, kdy k dosazeni
ur€itych cild SpoleCenstvi v ramci spole¢ného trhu je nezbytna c&innost
Spolec€enstvi, k niz vS8ak SEHS (SES) neposkytovala potfebné pravomoci. Neni

“ v

mi vS8ak znamo, ze by tohoto ,zachranného“ ¢lanku bylo nékdy pouzito,
v kazdém pripadé nebyl zminény clanek pouzit pro pfijeti opatfeni v oblasti

mezinarodniho prava soukromého a procesniho.

2 Srov. napf. Karameus, K., Angleichung des Zivilprozessrechts in Europa, Rabels Zeitschrift Bd. 66 (2002), str. 12 aZ
13
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Novou formu spoluprace ve vécech justice pfinesla Maastrichtska smlouva z
roku 1992. Spoluprace ve vécech justice a vnitra se stala tfetim pilifem nové
zalozené Evropské unie. Za véc spole¢ného zajmu vSech stati Evropské unie
byla povaZzovana i soudni spoluprace v obCanskych vécech (srov. ¢l. K.1, odst.

6 Maastrichtské smlouvy).

Dle Maastrichtské smlouvy byla Rada EU opravnéna v oblasti spoluprace ve
vécech justice a vnitra (i) zaujimat spoleCné postoje a podporovat spolupraci
pfispivajici k dosazeni cili Unie, (ii) pfijimat spolené akce pfi respektovani
principu subsidiarity a provadéci opatfeni k nim a (iii) vypracovavat umluvy,
doporucovat je ¢lenskym statim k pfijeti a pfijimat opatfeni k jejich pouziti (Cl.

K.3, odst. 2 Maastrichtské smlouvy).®

Zaclenéni soudni spoluprace v ob&anskych vécech do tfetiho (meziviadniho)
pilife nicméné nepfineslo potfebnou miru prohloubeni spoluprace v této oblasti

a tato struktura zacala byt zahy povaZovana za zcela nedostate¢nou.

Z hlediska sblizovani civilnich procesnich predpisi Ize etapu evropské

integrace do pfijeti Amsterodamské smlouvy charakterizovat nasledovné:

()  Vychodiskem pro sblizovani civilnich procesnich pfedpisd v ramci
Evropské unie byl Clanek 220 SEHS (pozdéji ¢lanek 293 SES), ktery
predpokladal zjednoduseni formalit, jimz podléha vzajemné uznavani a

vykon soudnich rozhodnuti a rozhod€ich nalezu;

(i)  Hlavnim nastrojem unifikace byly mezindrodni smlouvy, nikoliv sekundarni
pravo ES/EU, kdyz pro unifikaci prostfednictvim sekundarniho prava

neméla ES/EU potfebné pravomoci; a

(i) V této etapé bylo prostfednictvim Bruselské umluvy a Luganské umluvy
mezi Clenskymi staty EU a ESVO dosazeno unifikace norem upravujicich
mezinarodni soudni pfislusnost v obCanskych a obchodnich vécech a
uznéni a vykon rozhodnuti v téchto vécech. Rozhodd¢i fizeni zUstalo zcela

stranou unifikacnich tendenci v ramci Evropské unie.

® Na zakladé &lanku K.3 SEU byly v ramci EU vypracovany dvé umluvy v oblasti civilniho procesniho prava, a to (i)

Umluva o dorugovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve v&cech ob&anskych a obchodnich z r. 1997 a (ii)
Umluva o pravomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych z r. 1998. Zadna z uvedenych Gmluv
nevstoupila v platnost, nicméné Umluvy se staly zakladem pro pozdéji pfijata Nafizeni 1348/2000 a Nafizeni
1347/2000.
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2.1.2 Zmeény spojené s prijetim Amsterodamské smlouvy

Zcela novy pravni zaklad pro vydavani predpist evropského mezinarodniho
prava soukromého a procesniho pfinesla Amsterodamska smlouva z roku 1997,

ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.

Amsterodamska smlouva pozménila SES a do nové vytvofené Hlavy IV SES
nazvané ,Vizova, azylova a pfistéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se
volného pohybu osob® (€l. 61 az 69 SES) pfesunula mimo jiné materii soudni
spoluprace v ob&anskych vécech®, kterda do té doby patfila do tretiho
(mezivladniho) pilife EU. Tato komunitarizace tfetiho pilife pfinesla zasadni
posileni kompetenci ES/EU v oblasti soudni spoluprace v ob&anskych vécech,
v duchu deklarovaného postupného vytvoreni ,prostoru svobody, bezpecnosti a

prava“ (srov. ¢l. 61 SES).

Podle nového ¢lanku 65 SES ziskala ES/EU pravomoc pfijimat opatfeni v
oblasti soudni spoluprace v ob&anskych vécech s mezinarodnim prvkem, pokud

je to nutné k fadnému fungovani vnitiniho trhu, kterd mimo jiné zahrnuiji:

(i) zlepSeni a zjednoduseni:

. systému mezinarodniho doru€ovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti,

) spoluprace pfi opatfovani dikazu,

. uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v

obc&anskych a obchodnich vécech;
(i)  podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v &lenskych statech a
predpisu pro feSeni kompetenénich sporq; a
(i) odstrafiovani prekazek fadného prubéhu obdanskopravniho fFizeni, v
pfipadé potifeby podporou sluitelnosti uprav obCanskopravniho fizeni v

Clenskych statech.

Zafazenim soudni spolupréace v ob&anskych vécech do prvniho (komunitarniho)

pilife ziskaly organy ES moznost upravovat tuto oblast sekundarnimi pravnimi

*  Terminologie ,soudni spoluprace v ob&anskych vécech® odpovida konsolidovanému znéni SEU a SES

uvefejnénému v Utednim véstniku C 321E ze dne 29. prosince 2006. V jinych zdrojich miZe byt pouZita jina
terminologie, napf. ,justi€ni spoluprace v civilnich vécech®, vécné se vSak jedna o totozné pojmy.

Strana 7



akty prvniho pilife, tj. zejména nafizenimi a smérnicemi (srov. ¢l. 249 SES).
Skoncila tak vice nez Ctyficetileta éra, béhem niz byly hlavnim nastrojem
sblizovani predpisu v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého a

procesniho mezinarodni smlouvy.

Z ¢l. 65 SES ve spojeni s €l. 5 SES vyplyvaly pro vydavani opatfeni v oblasti

soudni spoluprace v ob&anskych vécech nasledujici podminky:

() musi se jednat o opatfeni v obanskych vécech;

(i) predmétem Upravy musi byt pravni vztahy obsahujici mezinarodni prvek;

(i) pfijeti opatfeni je nutné k fadnému fungovani vnitfniho trhu; a

(iv) pfi pfijimani opatfeni musi byt respektovana zasada subsidiarity a
proporcionality.

Vnitfni kompetence ES/EU v oblasti soudni spoluprace v ob&anskych vécech
zalozené ¢lankem 65 SES naSly zna¢né uplatnéni v praxi a do dnesniho dne
byly na zakladé tohoto Clanku pfijaty nasledujici sekundarni pravni akty
z oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho:

Tabulka 1: Pfehled pravnich akti z oblasti mezinarodniho prava soukromého a

procesniho prijatych podle ¢l. 65 SES

Nazev aktu Platnost Uginnost* | Publikace
1. Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna | 31.5.2002 - UF. vést. L 160,
2000 o upadkovém fizeni 30.6.2000
2. Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna | 3.1.2001 - UF. vést. L 160,
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve 30.6.2000

vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti obou manzel( k détem

3. Natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna | 31.5.2001 - UF. vést. L 160,
2000 o dorucovani soudnich a mimosoudnich 30.6.2000
pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v
¢lenskych statech

4. Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince | 3.1.2002 - Uk. vést. L 012,
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich 16.1.2001
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech

5. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna | 7.1.2001 1.1.2004 UF. vést. L 174,
2001 o spolupraci soudd ¢&lenskych statd pfi 27.6.2001
dokazovani v obéanskych nebo obchodnich vécech

6. Rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o vytvofeni | 12.1.2002 - UF. vést. L 174,
Evropské soudni sité pro ob&anské a obchodni véci 27.6.2001
(2001/470/ES)

7. Nafizeni Rady (ES) €. 743/2002 ze dne 25. dubna | 5.1.2002 - UF. vést. L 115,
2002 o vytvoreni obecného ramce Spole€enstvi pro 1.5.2002
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Nazev aktu Platnost Uginnost* | Publikace
¢innosti za U€elem usnadnéni soudni spoluprace v
ob¢anskych vécech

8. Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o | 31.1.2003 - Ur. vést. L 026,
zlepSeni pFistupu ke spravedinosti v pfeshrani¢nich 31.1.2003
sporech stanovenim minimalnich spolec¢nych pravidel
pro pravni pomoc v téchto sporech

9. Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu | 8.1.2004 3.1.2005 UF. vést. L 338,
2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve 23.12.2003
vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000

10. | Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. | 21.1.2005 21.10.2005 UF. vést. L 143,
805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi 30.4.2004
evropsky exekucni titul pro nesporné naroky

11. | Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. | 31.12.2006 12.12.2008 UF. vést. L 399,
1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 , kterym se 30.12.2006
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

12. | Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. | 1.8.2007 1.1.2009 UF. vést. L 199,
861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavadi 31.7.2007
evropske Fizeni o drobnych narocich

13. | Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. | 30.12.2007 13.11.2008 UF. vést. L 324,
1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doruc€ovani 10.12.2007
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
ob€anskych a obchodnich v ¢&lenskych statech
("dorucovani pisemnosti") a o zruSeni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1348/2000

14. | Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES | 13.6.2008 - UF. vést. L 136,
ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech 24.5.2008
mediace v ob&anskych a obchodnich vécech

15. | Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. | 24.7.2008 17.12.2009 UF. vést. L 177,
593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném 4.7.2008
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1)

16. | Nafizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince | 30.1.2009 Dle ¢l. 76 UF. vést L 007,
2008 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a nafizeni 10.1.2009
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech 4/2009
vyzivovacich povinnosti

17. | Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. | 20.8.2009 - UF. vést L 200,
662/2009 ze dne 13. Eervence 2009, kterym se zfizuje 31.7.2009
postup pro sjednavani a uzavirani dohod mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi ve zvlasté
vymezenych vécech v oblasti prava rozhodného ve
smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztazich

18. | Nafizeni Rady (ES) €. 664/2009 ze dne 7. Cervence | 20.8.2009 - UF. vést. L 200,

2009, kterym se zfizuje postup pro sjednavani a
uzavirani dohod mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi
o pfislusSnosti, uznavani a vykonu rozsudkd a
rozhodnuti ve vécech manzelskych, vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a vécech vyzivovacich povinnosti a o
pravu rozhodném ve vécech vyZivovacich povinnosti

31.7.2009

* tam, kde se li§i od platnosti aktu

Mnozstvi a vécny rozsah sekundarnich pravnich aktl dosud pfijatych podle ¢&l.

65 SES naznacuje, Ze uvedené ustanoveni je vykladano spiSe extenzivné ve
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prospéch co nejsirSi pravomoci organu ES/EU. Zda se, Ze poZadavek
nezbytnosti opatfeni pro fadné fungovani vnitiniho trhu, pfipadné princip
subsidiarity a proporcionality nepfedstavuji vaznéjsi prekazku pro legislativni
¢innost ES v této oblasti. Takovou bariérou byly dosud spiSe Clenské staty, které
jiz nejednou naznadcily, ze budou trvat na urcitych mezich unifikace predpisu

z oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho mezi ¢lenskymi staty.”

Podle Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska a Protokolu o
postaveni Danska, které jsou pfipojeny k Amsterodamské smlouvé, nejsou pro
tyto staty ustanoveni hlavy IV SES a opatfeni podle nich pfijata zavazna a
pouzitelna, ledaze se pfisludny stat rozhodne jinak. Velka Britanie a Irsko
zvlastni postaveni vyplyvajici ze zminéného protokolu nevyuZzivaji s vyjimkou
Nafizeni Rim |, na kterém se nepodili Velka Britanie. Ve vztahu k Dansku vSak
uvedené instrumenty pouzit nelze, s vyjimkou Nafizeni Brusel | a Nafizeni
1348/2000, ke kterym Dansko pfistoupilo na zakladé dohod uzavienych s ES.°
Po nahrazeni Nafizeni 1348/2000 Nafizenim 1393/2007 Dansko v souladu
s pfislusnou dohodou oznamilo Komisi, ze se rozhodlo Nafizeni 1393/2007

pouzivat.”

Dal8im posunem, ktery Amsterodamska smlouva pfinesla, byla zvlastni uprava
pokladani predbéznych otazek ESD v souvislosti s ¢l. 65 SES. Narozdil od
komunitarnich konvenci (napf. jiz zminéné Bruselské umluvy) vyplyvala
pravomoc ESD interpretovat sekundarni pravni akty pfijaté podle ¢l. 65 SES
pfimo ze SES samotné (srov. ¢l. 234, odst. 1 SES). V pfipadé komunitarnich

konvenci ji bylo tfeba zakladat zvlastnimi protokoly.

Podle ¢l. 68 SES, ktery byl lex specialis vuci ¢l. 234 SES, se s predbéznou
otazkou na ESD tykajici se vykladu hlavy IV SES nebo platnosti a vykladu aktl

organu Spolecenstvi vydanych na zakladé této hlavy obracel vzdy pouze soud

Tak napf. podle ptvodnich navrht Komise neméla Nafizeni 1896/2006 a Nafizeni 861/2007 obsahovat poZadavek
na existenci tzv. pfeshrani¢niho prvku v fizeni, a obé nafizeni tedy méla byt pouzitelna i na Cisté vnitrostatni fizeni.
Je otazka, v ¢em by pak spocival mezinarodni prvek, o némz hovofi ¢lanek 65 SES. V kazdém pfipadé tyto navrhy
Komise nenasly dostate¢nou podporu v Evropském parlamentu ani v Radé (mezi ¢lenskymi staty). Napf. J. Brodec
povazoval nutnost existence mezinarodniho prvku v fizeni za natolik samozfejmou, Zze se dokonce domnival, ze
Komise ani neméla v imyslu vytvaret institut pouzitelny na Cisté vnitrostatni fizeni — srov. napf. Brodec J., Evropsky
exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz, Pravnik 9/2005, str. 1034. Z rliznych pozdéji publikovanych diskusnich
materiald a memorand je vSak zfejmé, Ze Komise naopak aktivné prosazovala, aby se obé nafizeni pouZila i na Cisté
vnitrostatni fizeni.

®  Dohody byly publikovany v UF. vést. L 299/62 16.11.2005 a UF. vést L 300/55 17.11.2005.
Viz sdéleni na http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/declaration_denmark_en.pdf.
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posledni instance, povazoval-li zodpovézeni pfedbézné otazky za nezbytné k
vydani rozsudku. Na ESD se ve véci vykladu aktd podle hlavy IV SES mohly
dale obracet i Rada, Komise nebo Clensky stat, rozhodnutim ESD v3ak
nemohly byt dotéeny rozsudky soudl &lenskych statu, které jiz nabyly pravni
moci (srov. €l. 68 odst. 2 SES).

Nadale byla i po pfijeti Amsterodamské smlouvy zachovana moznost uzavirat
komunitarni konvence podle ¢l. 293 SES. Nad formou mezinarodni smlouvy
vSak jednoznacné previadly sekundarni pravni akty pfijaté podle ¢l. 65 SES,
zejména narizeni. Za jejich velkou vyhodu oproti mezinarodnim smlouvam lze

Vv s

nebyl po pfijeti Amsterodamské smlouvy prakticky vyuzZivan.

Etapa evropské integrace od pfijeti Amsterodamské smlouvy prinesla
predevsim posileni vnitfnich kompetenci ES/EU v oblasti mezinarodniho prava
soukromého a procesniho. Hlavnim néstrojem unifikace v této oblasti se staly
sekundarni pravni akty, zejména nafizeni. Poprvé se v primarnim pravu ES/EU
objevuje vyslovné ustanoveni o moznosti pfijimat opatfeni k odstranovani
prekazek fadného pribéhu obdanskopravniho Fizeni, v pfipadé potieby i

podporou slucitelnosti uprav ob&anskopravniho Fizeni v ¢lenskych statech.

2.1.3 Niceska smlouva

Niceska smlouva z roku 2001 pozménujici SEU a SES vstoupila v platnost 1.
unora 2003. Z hlediska pravomoci ES/EU v oblasti mezinarodniho prava

soukromého a procesniho nepfinesla tato smlouva podstatné zmény.

Do ¢l. 67 SES byl Niceskou smlouvou vloZen novy odstavec 5, kterym byl
zménén postup pfijimani opatfeni podle ¢lanku 65 SES. Opatfeni uvedena
v ¢lanku 65 SES, s vyjimkou zalezitosti tykajicich se rodinného prava, byla
Radou napfisté pfijimana postupem podle ¢lanku 251 SES. To znamena, Ze
opatfeni v oblasti soudni spoluprace v obCanskych vécech byla Radou
pfijimana kvalifikovanou vétSinou za pouziti spolurozhodovani procedury ve
vztahu k Evropskému parlamentu. Pokud se vS8ak jednalo o zalezitosti
rodinného prava, byla nadale k pfijeti aktu nutna jednomysinost Rady a role

Evropského parlamentu byla pouze konzultaéni.
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2.1.4 Smlouva o fungovani Evropské unie

Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva pozmériujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spole€enstvi,

podepsand v Lisabonu dne 13. prosince 2007.%

Lisabonska smlouva pozménila SEU, SES (ktera je nové oznaCovana jako
SFEU) a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii.
Lisabonska smlouva zruSila dosavadni strukturu tfi pilifd (. Evropska
spolecenstvi, spole€na zahrani¢ni a bezpecnostni politika, spoluprace v oblasti
justice a vnitra) zavedenych Maastrichtskou smlouvou. Na&stupkyni
Spolec€enstvi se stala Evropska unie, které byla pfiznana pravni subjektivita (¢l.
47 SEV).

Vnitfni kompetence EU v oblasti justiéni spoluprace v obCanskych vécech

upravuje novy ¢lanek 81 SFEU, ktery nahradil ¢lanek 65 SES.

Clanek 81 SFEU zni:

1. Unie rozviji justiéni spolupraci v obéanskych vécech s mezinarodnim prvkem zaloZenou na zasadé vzajemného
uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprace mize zahrnovat prijiméani opatfeni pro sblizovani

pravnich predpist ¢lenskych statu.

2. Pro ucely odstavce 1 pfijimaji Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim postupem opatfeni, ktera mayji,

zejména pokud je to nezbytné k radnému fungovani vnitiniho trhu, za cil zajistit:

(a) vzajemné uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty;

(b) pfeshrani¢ni doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

(c) slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni pFislusnosti platnych v ¢lenskych statech;

(d) spolupraci pri opatfovani dikazu;

(e) ucinny pfistup ke spravedinosti;

® odstrariovani prekazek radného pribéhu obcanskopravniho fizeni, v prfipadé potfeby podporou slucitelnosti

Upravy obCanskopravniho fizeni v ¢lenskych statech;
(9) rozvijeni alternativnich metod urovnavani spord;
(h) podporu dal$iho vzdélavani soudcl a soudnich zaméstnanci.
3. Odchylné od odstavce 2 prijimé Rada opatreni tykajici se rodinného prava s mezinarodnim prvkem zvlastnim

legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym parlamentem.

Rada mize na navrh Komise pfijmout rozhodnuti urcujici ty aspekty rodinného prava s mezinarodnim prvkem, které
mohou byt pfedmétem akti prijatych radnym legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s

Evropskym parlamentem.

8 Ut vést. C 306, 17. prosince 2007
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Navrh uvedeny v druhém pododstavci se postoupi vnitrostatnim parlamentim. Vyslovi-li néktery vnitrostatni parlament
béhem Sesti mésicli ode dne tohoto postoupeni svij nesouhlas, neni rozhodnuti pfijato. Neni-li nesouhlas vysloven,

miZe Rada rozhodnuti pfijmout.

PFi srovnani se znénim ¢lanku 65 SES muze byt vyznamné, Ze ¢lanek 81 SFEU
jiz jako vyslovnou podminku pfijimani opatfeni v oblasti justiCni spoluprace
v obCanskych vécech neuvadi nezbytnost pfijeti opatfeni k Fadnému fungovani
vnitiniho trhu. Clanek 81 SFEU nicméné predvida, Ze opatfeni budou pfijimana
zejména v situaci, kdy je to nezbytné k fadnému fungovani vnitfniho trhu. Nové
je upravena moznost pfijimat opatfeni scilem zajiSténi pfistupu ke
spravedInosti (€l. 81, odst. 2, pism. e) SFEU). Oproti znéni ¢lanku 65 SES tedy
dochazi k urcitému posunu, kdy se dale rozSifuje moznost pfijimat opatfeni

v oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho.

Moznost pfijimat opatfeni sblizujici civilni procesni pfedpisy €lenskych stata je
pfedvidana vust. ¢l. 81, odst. 2, pism. f) SFEU. Ze znéni uvedeného
ustanoveni nicméné vyplyva, Ze ucelem pfipadné unifikace by mélo byt
,odstranovani prekazek fadného pribéhu obCanskopravniho Fizeni“. Ma-li byt
proto zachovan smysl uvedeného ustanoveni, mély by byt takoveé prekazky
identifikovany, v€etné zdavodnéni, pro€ tyto narusuji fadny pribéh ob&anského
soudniho fizeni. Pouhé konstatovani rozdilnosti narodnich uprav civilniho
procesu spolu s blize neoddvodnénym tvrzenim, Ze je tfeba tyto rozdily
odstranit (napf. v zajmu fadného fungovani vnitiniho trhu) tedy zfejmé

nepostacuje.

Stejné jako Clanek 65 SES predvida Clanek 81 SFEU justiéni spolupraci

v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem. V této souvislosti neni bez

zajimavosti, Ze u nékterych oblasti spoluprace uvedenych v druhém odstavci €l.
81 SFEU je pfitomnost mezinarodniho prvku zfejma (napf. uznani a vykon
soudnich rozhodnuti, pfeshrani¢ni doru¢ovani, slucitelnost koliznich norem), u
jinych tomu tak nutné byt nemusi. To plati zejména pro jiz zminéné ustanoveni
predvidajici pfijeti opatfeni na podporu slucitelnosti Upravy civilniho soudniho
fizeni. Dosavadni teorie i praxe spiSe naznacuje, Ze pfisludné ustanoveni bude
vykladano a pouzivano tak, ze zaklada pravomoc upravovat i Cisté vnitrostatni

vztahy.? V této souvislosti neni bez zajimavosti, e zatimco &eska verze SFEU

® Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.BECK 2008, str. 29.
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hovofi o ,obanskych vécech s mezinarodnim prvkem®, anglicka verze SFEU
hovofi spiSe o ,obCanskych vécech s pfeshrani¢nimi dopady® (civil matters
having cross-border implications). Anglické znéni ¢l. 81 SFEU tak zda se
poskytuje vice prostoru pro argumentaci, Zze regulovany mohou byt i Cisté
vnitrostatni vztahy, pokud tedy maji urcité pfeshrani¢ni dopady. Rozhodujici
bude nicméné i nadale postoj Clenskych statu hlasujicich v Radé a na
zastupcich v Evropském parlamentu, do jaké miry budou v konkrétnim pfipadé
sblizovani civilnich procesnich pfedpist naklonéni. Jak jiz bylo feceno, jejich
odpor kregulaci Cisté vnitrostatnich vztahl se Komisi prozatim prekonavat

nedairi.

SFEU zachovava i vyjimku spocivajici v jednomysiném rozhodovani Rady po
konzultaci s Evropskym parlamentem v pfipadé pfijimani opatfeni v oblasti
rodinného prava s mezinarodnim prvkem. Pokud jde o navrh v oblasti
rodinného prava s mezinarodnim prvkem, ktery muze byt pfedmétem opatieni
pfijimanych Fadnym legislativnim postupem (tj. nikoliv jednomysiné a pfi
spolurozhodovani Evropského parlamentu postupem dle &l. 294 SFEU), muaze
jej jednomysiné pfijmout Rada, je ale vtakovém pfipadé povinna navrh
postoupit vnitrostatnim parlamentim. Vnitrostatni parlamenty maji v takovém
pfipadé moznost vyslovit v Sestimési¢ni Ih(té s navrhem nesouhlas (¢l. 81 odst.
3 SFEU).

Jak jiz bylo fe¢eno, do SFEU nebyl pfevzat Clanek 293 SES predvidajici
uzavirani komunitarnich konvenci mezi &lenskymi staty. Clanek 308 SES, ktery
jsem rovnéz okrajové zminil, do SFEU prevzat byl, a to do ¢&l. 352 SFEU. Pfijeti
opatfeni v oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho na zakladé

¢l. 352 SFEU je v8ak nadale spiSe pouhou teoretickou moznosti.

2.1.5 Zelena kniha o evropském platebnim rozkazu a evropském Ffizeni o
drobnych néarocich

V souladu se zavéry zasedani Evropské rady v Tampere v fijnu 1999 byl na
padé ES/EU vypracovan Program opatfeni pro implementaci principu

vzdjemného uznavani rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.®

1 Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual recognition of decisions in civil and
commercial matters, UF. vést. C 12, 15.01.2001.
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V programu je vyjadifena mysSlenka, Ze vzajemné uznani a vykon soudnich
rozhodnuti vramci €lenskych statl ES/EU predpoklada vzajemnou duvéru
v jednotlivé narodni pravni systémy. Aby takova davéra mohla existovat, muze
byt Zadouci a nékdy i nutné harmonizovat na evropské urovni procesni predpisy
Clenskych statl, zejména 2z hlediska zajisténi minimalnich standardu
spravedlivého procesu.* Program rovnéz vyslovné podital s pfijetim opatfeni
pro (i) rychlejsi a efektivnéjdi vymahani nespornych naroku a (ii) zjednoduSeni a

zrychleni vymahani drobnych naroku.*?

V prosinci 2002 pak Komise zvefejnila Zelenou knihu o evropském platebnim
rozkazu a o opatfenich ke zjednoduSeni a zrychleni fizeni o drobnych
narocich.’®> Poprvé v histori EU tak vznikla iniciativa v oblasti justiéni
spoluprace v obCanskych vécech, ktera méla za cil jednotné upravit Fizeni

vedouci k ziskani_vykonatelného rozhodnuti, nikoliv jiz tedy pouze pravidla

soudni pfislusnosti nebo uznani a vykonu existujicich rozhodnuti. Kompetenci
ES/EU k pfijeti opatfeni v této oblasti spatfovala Komise zejména v €l. 65 pism.
c) SES.*

Bez zajimavosti jisté neni, ze Komise v Zelené knize argumentovala pro
moznost, aby se plUsobnost obou komunitarnich instrumentd vztahovala i na
Cisté vnitrostatni pfipady (ij. bez existence preshraniéniho prvku). Davodu pro
tento pfistup je podle Komise vice. V prvé fadé Komise argumentuje, ze
mezinarodni prvek v fizeni (resp. pfeshrani¢ni dopad regulovanych vztaht)
muaze byt dan jiz tim, Ze je tfeba rozhodnuti uznat a vykonat v jiném ¢lenském
staté, kterazto potfeba muze byt ziejma az po skonéeni nalézaciho fizeni. Dale,
nerovny pfistup k uc€astnikim fizeni, ktefi by byli v dusledku absence
preshrani¢niho prvku odkazani pouze na vnitrostatni — ¢asto méné efektivni —
procedury, muze mit podle Komise negativni dopad na fungovani vnitfniho
trhu, potazmo i negativni dopad na vykon prava spole¢nosti svobodné se
usazovat v jinych &lenskych statech, zakotveného v primarnim pravu ES/EU.*°

Tento pfistup podporujici spiSe extenzivnéjSi unifikaci civilnich procesnich

Y Ibid., str. 5.
2 Ibid., str, 4.
¥ Green Paper on a European Order for Payment Procedure and on Measures to Simplify and Speed Up Small Claims
Litigation, COM(2002) 746 Final, 20.12.2002.

“ Ibid., str. 13.

® Ibid., str. 6.
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pfedpisi nicméné nenasel potfebnou podporu v Evropském parlamentu ani
Radé (tj. mezi ¢lenskymi staty). Pozdéji pfijata Nafizeni 1896/2006 a Nafizeni
861/2007 jsou aplikovatelna pouze za podminky existence pfeshrani¢niho

prvku v fizeni, nikoliv tedy na pfipady Cisté vnitrostatni.

Zelena kniha rovnéz zahajila diskusi ohledné optimalniho komunitarniho
nastroje, ktery by fizeni o evropském platebnim rozkazu a evropské fizeni o
drobnych néarocich upravil. V obojim pfipadé pfipadalo v Gvahu rozhodovani

mezi smérnici a nafizenim.

Smérnice by jisté byla vhodna ke sjednoceni minimalnich procesnich standardu
s tim, Ze by byla ponechana vétsi volnost jednotlivym ¢lenskym statiim upravit
proces podle jejich individualnich pfedstav a pozadavkl. Pouziti smérnice vSak
neni vhodné v pfipadé, je-li Zadouci dosahnout vys$Si miry sjednoceni Upravy

civilniho soudniho fizeni.

Forma nafizeni by naproti tomu neumoznila odchylnou upravu v jednotlivych
Clenskych statech, pokud jde o otazky nafizenim upravené. Nicméné i
v pripadé formy nafizeni se od pocatku podcitalo s tim, Ze nafizeni se neobejde
bez subsidiarniho pouZiti narodniho procesniho prava.’®* Kromé dosaZeni
potfebné miry sjednoceni procesnich pravidel tykajicich se evropského
platebniho rozkazu a evropského fizeni o drobnych narocich bylo vyhodou
nafizeni i to, Ze timto instrumentem bylo mozné upravit relativné samostatna
fizeni o evropském platebnim rozkazu a evropském fizeni o drobnych narocich
jako alternativu rozkaznich fizeni resp. fizeni o drobnych narocich podle
narodnich pravnich fadu clenskych statl, tj. bez nutnosti harmonizovat tato
Casto velmi rozdilna Fizeni upravena vnitrostatnim pravem c&lenskych statu.

Tento pfistup nakonec zvitézil a obé opatfeni byla pfijata ve formé nafizeni.

2.1.6  Nafrizeni o evropském platebnim rozkazu — zakladni zasady

Pred pfijetim Nafizeni 1896/2006 bylo Komisi zvazovano mnoho modell
rozkazniho Fizeni. Komise se pred pfijetim navrhu Nafizeni 1896/2006

inspirovala narodnimi upravami rozkazniho fizeni a konzultovala vyhody a

% Ibid., str. 7.
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nevyhody jednotlivych modell s ¢lenskymi staty, odbornymi institucemi i

Sirokou verejnosti.t’

Kone¢na podoba upravy fizeni o evropském platebnim rozkazu (Nafizeni

1896/2006) spocCiva zejména na nasledujicich zasadach:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Alternativni_(fakultativni) charakter fizeni: Rizeni o evropském platebnim

rozkazu existuje nezavisle na narodnich upravach rozkazniho fizeni, a

Zalobci je toto Fizeni tedy dano na vybér.

Omezeni evropského platebniho rozkazu na soukromopravni naroky:

Nafizeni 1896/2006 se vztahuje pouze na soukromopravni naroky s tim,
Zze nékteré druhy soukromopravnich narokl jsou z pusobnosti Nafizeni
1896/2006 vylouceny.

Vynéti _narokd z mimosmluvnich zavazkua: Naroky z mimosmluvnich

zavazkovych vztahu jsou z pusobnosti Nafizeni 1896/2006 az na vyjimky

stanovené Nafizenim 1896/2006 vyloucCeny.

Omezeni evropského platebniho rozkazu na penézité naroky: Evropskym

platebnim rozkazem mulze byt Zalovanému uloZzeno zaplatit urcitou
penézZitou Castku. Pfikdzat splnéni nepenézité pohledavky evropskym

platebnim rozkazem nelze.

Vy8e naroku neni omezena: Narfizeni 1896/2006 nestanovi zadny limit

vySe pohledavky, pro kterou Ize jesté evropsky platebni rozkaz vydat.

Nutnost pfeshranicniho prvku v fizeni: Podminkou aplikace Nafizeni

1896/2006 je existence tzv. preshrani¢niho prvku v fizeni. Na Cdisté

vnitrostatni pfipady nelze Narizeni 1896/2006 pouzit.

ZvySena ochrana spotiebitele z hlediska soudni prisluSnosti: Je-li

Zalovanym spotiebitel, lze navrh na vydani evropského platebniho

rozkazu podat pouze u soudu toho statu, v némz ma spotrebitel bydliste.

Mg wrivs

ucastniku Fizeni je povinné pouziti stanovenych formulara.

" Ibid., str. 8 a nasl.
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(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

Neddkazni model Fizeni: Zalobce neni povinen pfipojovat k navrhu zadné

dikazni prostfedky a soud Zadné dukazni prostfedky v souvislosti

s rozhodovanim o vydani evropského platebniho rozkazu nezkouma.

Zkoumani zjevné podstaty naroku: Adkoliv soud nezkouma v souvislosti

s vydanim evropského platebniho rozkazu zadné dukazni prostiedky,
nybrz pouze tvrzeni Zalobce obsazena v navrhu na vydani evropského
platebniho rozkazu, je povinen odmitnout vydani evropského platebniho

rozkazu tehdy, jedna-li se o narok zjevné neopodstatnény.

Jednofazovost Fizeni: Perfektni navrh vede kvydani evropského

platebniho rozkazu, proti némuz muze dluznik podat odpor. Komisi
puvodné navrhovana dvoufazovost fizeni (1. navrh -> ozndmeni o
evropském platebnim rozkazu -> Zalobni odpovéd, 2. evropsky platebni

rozkaz -> odpor) se neprosadila.

Povinnost soudu vydat evropsky platebni rozkaz: Jsou-li splnény

podminky pro vydani evropského platebniho rozkazu, je soud povinen

evropsky platebni rozkaz vydat.

Odpor jako opravny prostiedek proti evropskému platebnimu rozkazu:

Opravnym prostfedkem proti evropskému platebnimu rozkazu je odpor,
ktery muze zalovany podat ve |haté tficeti dni od doru€eni evropského

platebniho rozkazu. Odpor nemusi byt nijak odlvodnén.

Prevod do bézného ob&anského soudniho Fizeni v pfipadé podani odporu:

Podanim odporu fizeni o vydani evropského platebniho rozkazu zasadné
konci a véc se prevadi do bézného obfanského soudniho Fizeni.

Zasada prezkumu evropského platebniho rozkazu v ¢lenském staté

puvodu: Pravomocny evropsky platebni rozkaz mohou pFfezkoumavat
pouze soudy v Clenském statu, kde byl evropsky platebni rozkaz vydan.
Pfezkum je mozny jen z vyjimecnych dlivodl stanovenych Nafizenim
1896/2006.

Volny pohyb evropskych platebnich rozkazu: Pravomocny a vykonatelny

evropsky platebni rozkaz je automaticky uznan a muze byt vykonan ve
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vSech Clenskych statech EU (s vyjimkou Danska) bez nutnosti provadéni

fizeni o exequatur.

(xvii) Subsidiarni pouziti narodniho procesniho prava: Otazky neupravené

Nafizenim 1896/2006 se fidi narodnim procesnim pravem statu, v némz

se nachazi soud, u néjz fizeni probiha.

Vysledna uprava fizeni o evropském platebnim rozkazu nepfevzala vyluéné
jeden model narodniho rozkazniho fizeni, ale inspirovala se dil€imi rysy

jednotlivych narodnich modell rozkazniho fizeni v ¢lenskych statech EU.

Prijeti Nafizeni 1896/2006 bylo z hlediska unifikace procesniho prava na padé
Evropské unie unikatni vtom, Ze bylo poprvé komunitarnim instrumentem
upraveno relativné samostatné evropské Fizeni. Tim se unifikace procesnich
pfedpisu na pudé Evropské unie poprvé posunula od sjednoceni pravidel pro
soudni pfislusnost a uznani a vykon soudnich rozhodnuti k jednotné upravé

nalézaciho sporného fizeni, byt prozatim jen fizeni rozkazniho.

Podrobny rozbor Nafizeni 1896/2006 je podan v kapitole 3 nize.

2.1.7 Nafrizeni o evropském Fizeni o drobnych nérocich — zakladni zasady

RovnéZz pred pfipravou navrhu Nafizeni 861/2007 Komise podrobné zkoumala
odpovidajici instituty Fizeni o drobnych narocich v jednotlivych néarodnich
pravnich fadech C&lenskych statl. Zvazovany byly prfedevS§im otazky jako je
maximalni vySe naroku, ktery bude jesté povazovan za bagatelni; druhy sporu a
druhy narokd, na které se bude Uprava vztahovat; moznost pfevodu fizeni do
bézného obdanského soudniho fizeni; zavedeni jednotnych formulafl pro
vybrané procesni ukony; povinné zastoupeni a pomoc uc¢astnikim fizeni; mira
uvolnéni pravidel pro dokazovani; podminky upusténi od ustniho projednani
véci; zjednoduseni oduvodnéni rozhodnuti; omezeni nahrady nakladu Fizeni;
nemoznost ¢i omezeni podani opravného prostiedku proti rozhodnuti; a dalsi

mozné zplisoby zjednodus$eni a zrychleni fizeni.®

Konecna podoba evropského fizeni o drobnych narocich (Nafizeni 861/2007)

spociva zejména na nasledujicich zasadach:

8 |bid., str. 60 a nasl.

Strana 19



(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(Vi)

(ix)

Alternativni_(fakultativni) charakter Fizeni: Evropské fizeni o drobnych

narocich existuje nezavisle na narodnich Upravach fizeni o drobnych

nérocich, a Zalobci je toto fizeni tedy dano na vybér.

Omezeni evropského Fizeni o drobnych narocich na soukromopravni

naroky: Nafizeni 861/2007 se vztahuje pouze na soukromopravni naroky
stim, Zze nékteré druhy soukromopravnich naroku jsou z plUsobnosti

Nafizeni 861/2007 vylouCeny.

Moznost vymahani penézitych i nepenézitych naroku: Evropské Fizeni o

drobnych narocich Ize pouzit pfi splnéni stanovenych podminek pro
vymahani penézitych i nepenézitych narok.
Omezeni _hodnoty naroku &astkou 2.000 EUR: Nafizeni 861/2007 lze

pouzit pouze za predpokladu, Ze hodnota naroku v dobé zahajeni fizeni

nepresahuje ¢astku 2.000 EUR bez navySeni o uroky, naklady a vylohy.

Nutnost preshrani¢niho prvku v fizeni: Podminkou aplikace Nafrizeni

861/2007 je existence tzv. pfeshrani¢niho prvku v fizeni. Na Cdisté

vnitrostatni pfipady nelze Narizeni 861/2007 pouZit.

Prevod do béZzného obcéanského soudniho fizeni, nespada-li narok do

oblasti _pusobnosti Nafizeni  861/2007: Nespada-li narok do oblasti

pusobnosti Nafizeni 861/2007, soud o tom vyrozumi zalobce a projedna
Zalobu podle narodniho procesniho prava, ledaze Zalobce vezme Zalobu

zpét.

Formularovy charakter fizeni: Pro nékteré procesni tkony ucastniku Fizeni

a soudu je povinné pouziti stanovenych formulara.

Zasada pisemnosti fizeni: Evropské Fizeni o drobnych narocich je

zasadné& pisemné. Ustni jednani soud nafidi pouze tehdy, pokud to
poklada za nutné, nebo pokud o to néktera ze stran pozada. Zadost strany
o nafizeni ustniho jednani vS8ak muize soudce zamitnout, pokud Ize

spravedlivy pribéh Fizeni zjevné zajistit i bez ustniho projednani véci.

Lhata k vydani rozhodnuti: Soud by mél vzasadé ve véci samé

rozhodnout do 30 dnl od obdrzeni zalobni odpovédi od Zalovaného,

ledaze vyvstane potfeba vyzadat si dalSi informace od stran, provést
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(x)

(xi)

(xi)

(xiii)

(xiv)

(xv)

dokazovani nebo pfedvolat strany k ustnimu jednani. V téchto pfipadech

jiz neni konec€na Ihdta k vydani rozhodnuti stanovena.

Dokazovani v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti a pfipusténi

nékterych dukaznich prostfedkl: Soud urCuje rozsah a zpusob

dokazovani které je nezbytné pro vydani rozhodnuti. Obecné ma byt
pouzit nejjednodussi a nejméné narocny zplsob dokazovani. Nafizeni
861/2007 vyslovné pfipousti jako dikazni prostfedek pisemné vypovédi
svédku, znalcl nebo stran a dokazovani prostfednictvim videokonference

nebo jinych komunikacnich technologii.

Poskytovani _pomoci _stranam: Clenské staty jsou povinny zajistit

praktickou pomoc stranam pfi vyplfiovani formulara.

Vykonatelnost prvostupnového rozhodnuti bez ohledu na existenci

opravného prostredku: Rozhodnuti vzes$lé z evropského fizeni o drobnych

narocich je vykonatelné bez ohledu na jakykoliv mozny opravny

prostfedek.

Minimalni mozZnosti prezkumu rozhodnuti vydaného v rdmci evropského

fizeni o drobnych narocich v ¢lenském staté, kde bylo rozhodnuti vydano:

Rozhodnuti vzeslé z evropského fizeni o drobnych narocich lze vzdy
pfezkoumat u pfislusného soudu v Clenském staté, kde bylo rozhodnuti
vydano, a to za podminek stanovenych Nafizenim 861/2007. Jiné opravné
prostfedky mulze proti rozhodnuti vzeSlému z evropského fizeni o

drobnych narocich pfipustit narodni procesni pravo ¢lenskych stat.

Volny pohyb rozhodnuti vydaného v ramci evropského fizeni o drobnych

narocich: Rozhodnuti vzes$lé z evropského Fizeni o drobnych narocich je
automaticky uznano a muze byt vykonano ve vSech ¢lenskych statech EU

(s vyjimkou Danska) bez nutnosti provadét fizeni o exequatur.

Pouziti narodniho procesniho prava: Evropské fizeni o drobnych narocich

se fidi narodnim procesnim pravem statu, vnémz fFizeni probiha,

nestanovi-li Nafizeni 861/2007 jinak.

Podrobny rozbor Nafizeni 861/2007 je podan v kapitole 4 nize.
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2.2 Rada Evropy

Pro harmonizaci civilnich procesnich pfedpisu v Evropé ma vyznam i €innost

Rady Evropy, a proto je na misté ji rovnéz alespon kratce zminit.

Rada Evropy je mezinarodni organizace, ktera vznikla v roce 1949 a sidli ve
Strasburku. Rada Evropy je samozfejmé& organizaci odlisnou od Evropskych
spoleCenstvi, resp. dnes Evropské unie. VSechny CcClenské staty EU jsou
nicméné zaroven Cleny Rady Evropy a mezi EU a Radou Evropy dochéazi

v poslednich letech k vzajemnému prohlubovani vztahu.

V kvétnu 2007 bylo mezi Radou Evropy a EU uzavieno Memorandum o
porozuméni.’®* Memorandum predpoklada dal$i rozvoj tzké spoluprace mezi
Radou Evropy a EU zejména v oblastech lidskych prav a zékladnich svobod,
vlady prava a pravni spoluprace, pluralitni demokracie a dobré spravy,
mezikulturniho dialogu a kulturni diverzity, vzdélavani a socialni koheze.
Memorandum uznava vadé&i ulohu Rady Evropy v definovani a prosazovani
lidskych prav a zakladnich svobod a predpoklada koherenci prava Evropské
unie s umluvami v oblasti lidskych prav pfijatymi na pidé Rady Evropy. V této
souvislosti memorandum predpoklada i dalSi zkoumani moznosti brzkého
pristoupeni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod (dale v této kapitole jako ,Umluva®).?°

Protokol &. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?, ktery
vstoupil v platnost dne 1. €ervna 2010, umoznil pfistoupeni Evropské unie k
Umluvé. Pravni zaklad pro pfistoupeni k Umluvé na stran& EU byl poloZen
Lisabonskou smlouvou. SEU ve znéni Lisabonské smlouvy vyslovné
predpoklada, Ze Evropska unie k Umluvé pristoupi. Novelizovana SEU dale
vyslovné zakotvila, Ze zakladni prava zaruéena Umluvou, ktera vyplyvaji z
ustavnich tradic spole¢nych ¢&lenskym statum, tvofi obecné zasady prava

Unie.??

® Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the European Union. Text memoranda:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1130667.

* |bid., odst. 19, 20.

2 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/194.htm.

2 (1.6 odst. 2 a 3 SEU.
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Pro harmonizaci civilnich procesnich predpist Clenskych stati Rady Evropy,
resp. jejich aplikaci, ma nepochybné urgity vyznam &l. 6 odst. 1 Umluvy,
zakotvujici prdvo na spravedlivy proces, vefejné projednani zalezitosti
v pfiméfené |h(té nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, a
zasadné verfejné vyhladeni rozsudku. Umluva a judikatura Evropského soudu
pro lidska prava kélanku 6 odst. 1 Umluvy tak zaruduji alespori kohezi
zakladnich principt fadného fungovani soudnictvi v ¢lenskych statech Rady
Evropy. Je nicméné zfejmé, ze ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy nedava prostor pro $irsi
harmonizaci (a uz vubec ne unifikaci) civilnich procesnich pfedpist ¢lenskych
stat Rady Evropy. Clankem 6.1 Umluvy byl nepochybné inspirovan i podobné
formulovany &lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie?®, rovnéz

zakotvujici pravo na spravedlivy proces.

Vyvoj civilnich procesnich pFedpist v evropskych zemich je dale ovliviiovan

rezolucemi a doporu€enimi Vyboru ministri Rady Evropy.

Pro sblizovani uprav civilniho procesu v evropskych statech maji vyznam

zejména nasleduijici rezoluce a doporuceni Vyboru ministrl Rady Evropy:

() Rezoluce (78) 8 o pravni pomoci a poradenstvi;**

(i) Doporueni R (81) 7 o opatfenich usnadiujicich pfistup ke
spravedlnosti®®: Zde je, mimo jiné, obsaZeno doporuceni k zavedeni
zjednodu$eného, nakladové efektivniho fizeni o drobnych narocich za

pouZiti standardnich formulaFa;*°

(i) Doporu€eni R (84) 5 o principech civilniho procesu zaméfenych ke
zlep$eni_fungovani_justice?’: | zde je obsaZeno doporugeni upravit
zrychlené fizeni pro nesporné naroky a drobné naroky.?

(iv) Doporu€eni R (86) 12 o opatfenich k prevenci a redukci nadmérného
pretizeni soud(;”® a

% r. vést. C 303, 14.12.2007

2 Text rezoluce (78) 8: http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-

operation/administrative_law_and_justice/texts_&_documents/Conv_Rec_Res/Resolution%2878%298.asp

% Text doporugeni R (81) 7: http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-

operation/administrative_law_and_justice/texts_&_documents/Conv_Rec_Res/Recommendation%2881%297.asp.
26 B
Ibid., odst. 15.

" Text doporugeni R (84) 5:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=603496&Sec
Mode=1&Docld=682030&Usage=2.

Ibid., Princip 8 odst. 1 pism b).

28
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(v) Doporu€eni R (93) 1 o efektivnim pfistupu k prdvu a spravedinosti pro
chudé.*

Ackoliv se jedna o nezavazné legislativni instrumenty, jejich vyznam tkvi v tom,
Ze naznacuji mozné hlavni sméry harmonizace civilnich procesnich pfedpisl
evropskych statd a v neposledni fadé mohou mit i podpurny vyznam pro

interpretaci téchto predpisu.

2.3 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

Haagska konference mezinarodniho prava soukromého (v této kapitole dale jen
,HCCH®) je mezinarodni organizace zalozena v roce 1893 se sidlem v Haagu.

Jejim Clenem je aktualné 68 statd a Evropska unie.

Na pGdé HCCH dosud vznikla Ffada mezinarodnich Umluv z oblasti
mezinarodniho prava soukromého a procesniho. NejSirSi uplatnéni mezi
Clenskymi staty této mezinarodni organizace nasly dosud zejména umluvy
tykajici se zruSeni pozadavku legalizace vefejnych listin, pfeshrani¢niho
doruc¢ovani a dokazovani, pfistupu ke spravedinosti, mezinarodnich Unosu déti,
pfeshraniCnich adopci, koliznich norem tykajicich se zavéti, vyzivovaci

povinnosti a uznani rozvodu manzelstvi.

Zména statutu HCCH pfijata Diplomatickou konferenci HCCH v ¢ervnu 2005
umoznila organizacim regionalni hospodaiské integrace stat se clenem HCCH.
Evropské spoleCenstvi prohlasilo svij zajem stat se d&lenem HCCH
v Rozhodnuti Rady & 2006/719/ES ze dne 5. fijna 2006.3* Evropské

spoleCenstvi se stalo clenem HCCH 3. dubna 2007.

Pfilohou zminéného rozhodnuti Rady je i prohlaseni o pravomoci ES
upfesnujici, v jakych zalezitostech na ES prevedly pravomoci jeho ¢lenské
staty. Kromé vycCtu pravomoci spoleCenstvi v oblasti mezinarodniho prava
soukromého a procesniho (€l. 65, 95, 153 SES) se tato pfiloha vyjadfuje i

k vnéjsi kompetenci ES uvedené oblasti. S odkazem na judikaturu ESD je

* Text doporudeni R (86) 12:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=606796&Sec
Mode=1&Docld=690980&Usage=2.

% Text doporugeni R (93) 1:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=576067&Sec
Mode=1&Docld=606818&Usage=2.

3 UF. vést. L 297, 26.10.2006.
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dovozovano, ze pfislusna ustanoveni SES pFedstavuji pravni zaklad nejen pro
vnitini kompetenci ES, ale i pro uzavirani mezinarodnich dohod ze strany ES.
Spole€enstvi muze uzavfit mezinarodni dohody, pokud jiz dfive uplatnilo svou
vnitfni pravomoc za ucelem pfijeti opatieni k provadéni spolecnych politik, nebo
pokud je mezinarodni dohoda nutna k dosazeni cili ES. VnéjSi pravomoc
Spolec€enstvi je vylu€na v té mife, v jaké mezinarodni dohoda ovliviuje vnitini
pravidla Spoledenstvi nebo méni rozsah jejich ptsobnosti.®* V takovém pfipadé
je vpravomoci SpoleCenstvi (dnes Evropské unie) a nikoliv jednotlivych
Clenskym statl uzavirat mezinarodni dohody s tfetimi staty nebo mezinarodnimi

organizacemi.

Jako c¢len HCCH pfistoupilo Evropské spolecCenstvi (dnes Evropska unie)
k Protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti ze dne 23. listopadu
2007* a podepsalo (av$ak dosud neratifikovalo) i Umluvu o dohodach o volbé
soudu z 30. &ervna 2005.** Neni mi znamo, Ze by Evropska unie v nejbliz&i

dobé planovala pfistoupit k jakymkoliv jinym umluvam vzniklym na pudé HCCH.

2.4 Perspektivy dalSiho sblizovani civilnich procesnich
predpist v zemich Evropské unie

2.4.1 Akéni plan Rady a Komise k implementaci Haagského programu

Plan legislativnich praci v oblasti justi¢ni spoluprace ve vécech civilnich byl od
roku 2005 obsazen v Akénim planu Rady a Komise k implementaci Haagského
programu na posileni svobody, bezpeCnosti a prava v Evropské unii
publikovaném dne 12. srpna 2005.%° Akéni plan byl pGvodné vypracovan

s vyhledem na pét let.

V oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho bylo v souladu s Akénim
planem pfijato Nafizeni 1896/2006 i Nafizeni 861/2007. Z dalSich legislativnich
instrumentd v oblasti mezinarodniho procesniho prava pfijatych v souladu

s Akénim planem Ize zminit smérnici Evropského parlamentu a Rady

% Odst. 6 Prilohy Il (Prohlageni o pravomoci Evropského spoledenstvi upfesfiujici, v jakych zaleZitostech na néj jeho
¢lenské staty prevedly pravomoci) Rozhodnuti Rady ¢. 2006/719/ES ze dne 5. fijna 2006.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=133.

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98.

33
34
% Ur. vést. 0J C 198, 12. srpna 2005. Opatfeni v oblasti justiéni spoluprace v ob&anskych vécech se tyka kapitola 4.3.
Akéniho planu.

Strana 25



€. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v
obCanskych a obchodnich vécech. Uvedena smérnice harmonizuje nékteré
aspekty mediace preshraniénich spord vramci EU. Clenské staty nicméné
mohou uplatnit principy mediace obsazené ve smérnici i v Cisté vnitrostatnich
mediagnich fizenich. Smérnice harmonizuje zejména pravidla zajisténi kvality
mediace, pfistoupeni k mediaci, vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace,
davérnost mediace, uCinek mediace na béh promlCecich a prekluzich Ihit a
informovani $iroké vefejnosti o mediaénich sluzbach. Clenské staty jsou

povinny smérnici implementovat do 21. kvétna 2011.

Akeni plan z roku 2005 pfedpokladal vypracovani Zelené knihy o minimélnich
standardech nékterych aspektl procesniho prava. Tato zelena kniha vSak

dosud vypracovana nebyla.®

2.4.2 Stockholmsky program

Hlavni priority praci na léta 2010 az 2014 v souvislosti s budovanim prostoru
svobody, bezpecnosti a prava je obsazen ve Stockholmském programu pfijatém
na zasedani Evropské rady v Bruselu 10. az 11. prosince 2009.%” V oblasti
mezinarodniho prava soukromého a procesniho predpoklada Stockholmsky

program zejména nasledujici aktivity:

(i) PokraCovani v procesu ruseni vSech prechodnych opatfeni (dolozka
vykonatelnosti). ZruSeni dolozky vykonatelnosti bude zarover doplnéno i
fadou zaruk, kterymi mohou byt opatfeni tykajici se procesniho prava
(napf. napfiklad pravo na sly$eni, doru¢ovani dokumentu, lhata pro vydani

stanoviska atd.) i koliznich norem;

(i) RozS8ifeni uznavani rozhodnuti na oblasti, na které se doposud
nevztahuje, a které maji zasadni vyznam pro kazdodenni zivot, jako jsou
dédictvi a zavéti, majetkova prava plynouci z manzelskych vztahl a
majetkové dusledky rozluky partnerd. Pfitom maji byt zohlednény pravni
systémy cClenskych statl, v€etné zasad vefejného poradku, a narodni
tradice v této oblasti;

% Seznam tzv. zelenych knih vypracovanych od roku 1993 je moZno nalézt na strankach EU:
http://europa.eu/documentation/official-docs/green-papers/index_en.htm.

5 Ur. vést. C 115, 4. kvétna 2010.
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(i) Zahajeni procesu konsolidace nastroju, které byly dosud pfijaty v oblasti
justicni spoluprace v obCanskych vécech, zejména zvySeni soudrznosti
pravnich pfedpisu EU zjednoduSenim stavajicich nastroji a zvyseni jejich
vstficnosti k uzivatelim, s cilem zarucit jejich 0CinngjSi a jednotné&jsi
pouzivani;

(iv) Podpora usili ¢lenskych statl o zlepSovani ucinnosti jejich soudnich
systémul, zejm. podpora vymeény osvédCenych postupl a rozvoje

inovacnich projektd v oblasti modernizace soudnictvi;
(v) Podpora a posilovani opatfeni na rozSifeni odborné pfipravy soudcu;

(vi) PokraCovani v podpofe projektd e-justice (napf. komunikace se soudy
prostfednictvim elektronickych prostfedkd, informace pro vefejnost

v elektronické podobé, elektronické podpisy apod.);

(vii) Provéfeni moznosti a predloZzeni navrhu tykajiciho se mozZnosti

nevyzadovat formality pro ovéfovani dokumentl mezi ¢lenskymi staty;

(viii) Posouzeni potieby a proveditelnosti stanoveni urcitych docasnych
opatfeni, v€etné ochrannych opatfeni, na urovni EU, napf. za uCelem

zabranéni zaniku aktiv pfed vymahanim pohledavky;

(ix) Predlozeni navrhti na zlepSeni uc€innosti vykonu soudnich rozhodnuti v
Evropské unii tykajicich se bankovnich U¢th a aktiv dluznika vychazejici

ze zelené knihy z roku 2006 a zelené knihy z roku 2008.

Stockholmsky program predpoklada, ze Komise nejprve predlozi zpravu o tom,
jak funguje stavajici systém EU v oblasti pfeshrani¢niho uplatfiovani
obCanského procesniho prava, a na zakladé této zpravy pfedlozi navrh, jehoz
cilem bude zlepsit soudrznost stavajicich pravnich predpisi Unie. Komise ma
rovnéz v souvislosti se zruSenim dolozky vykonatelnosti posoudit potfebu
zavedeni spoleCnych minimalnich norem nebo standardnich pravidel
obcCanskopravniho fizeni v otazkach jako je pfeshrani¢ni vykon soudnich
rozhodnuti, dorucovani dokumentu, opatfovani dikazu, pfezkumné fizeni a

vymahani prdva a zavedeni minimélnich norem v souvislosti s uznavanim
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rozhodnuti tykajicich se rodiCovské zodpovédnosti. V pfipadé potieby ma

Komise predloZit navrhy o téchto otazkach.®

Stockholmsky program tak sice opatrné naznaCuje mozZnost zavedeni
spolecnych minimalnich norem nebo standardnich pravidel obCanskopravniho
fizeni, Cini tak ale v souvislosti s potfebou zvySit procesni zaruky s ohledem na
planovany ustup od Fizeni o exequatur pfi uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti vramci EU. Nelze tedy fici, ze by Stockholmsky program
naznacoval zajem ¢lenskych statll EU na néjaké hlubSi harmonizaci &i unifikaci
civilnich procesnich predpist. Bude vSak tfeba vyCkat na plan legislativnich
praci, ktery Komise pravdépodobné v souvislosti se Stockholmskym

programem vypracuje.

2.4.3 Vyhlidky dal$i harmonizace civilnich procesnich piredpist v EU

Jak jiz bylo fe€eno v kapitole 2.1.4, ¢l. 81 SFEU dnes zaklada pravomoc EU
pfijimat v ob&anskych vécech s mezinarodnim prvkem opatfeni (i) k zajisténi
ucinného pristupu ke spravedinosti a (ii) odstranovani prekazek Fadného
prubéhu obc¢anskopravniho fizeni, v pfipadé potfeby podporou slucitelnosti
upravy obcanskopravniho fizeni v Clenskych statech. Pfislusna ustanoveni
primarniho prava tedy poskytuji dostate¢ny pravni zaklad pro dalSi harmonizaci

civilnich procesnich predpisu v ¢lenskych statech EU.

Urcitou pfekazkou pro dalSi harmonizaci civilnich procesnich predpisi muize
pfedstavovat pozadavek mezinarodniho prvku v fizeni. Pokud by se méla
pritomnost mezinarodniho prvku v fizeni posuzovat strikiné, nebylo by mozné
pfijimat opatfeni harmonizujici nebo unifikujici pravidla tykajici se Cisté
vnitrostatnich vztahd. Ackoliv se Komise v minulosti pokou$ela navrhnout
opatfeni unifikujici i Cisté vnitrostatni procesni vztahy (napf. v pavodnim navrhu
Nafizeni 1896/2006 nebyl obsazen pozZadavek tzv. pfeshrani¢niho prvku v
fizeni), tento pfistup nenasel podporu u Clenskych statl, které se prozatim
hlubSimu sjednoceni narodnich civilnich procesnich predpist brani a v regulaci
Cisté vnitrostatnich vztahu (byt existujici paralelné vedle narodnich uprav)
spatfuji prvni krok ktakovému sjednocovani. Jiz zminény Stockholmsky

program z roku 2009 nenaznacuje v tomto sméru zZadnou podstatnou zménu.

% Viz. odst. 3.3.2 Stockholmského programu.
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Jedna se vSak spiSe o problém politicky nez pravni. Lze pfedpokladat, Ze
jakmile bude existovat politicka vule khlubSimu sjednoceni narodnich
procesnich pFedpisu, problém mezinarodniho prvku v fizeni bude velmi rychle
pfekonan, napf. za pouziti argumentace, Ze urcitd mira sjednoceni procesnich
pfedpisu (a to i pfi absenci mezinarodniho prvku v nalézacim fizeni) je
nezbytnou podminkou pro vzajemnou duvéru v soudni systémy ¢lenskych stata
a co nejjednodussi proceduru uznani a vykon soudnich rozhodnuti v rdmci
Clenskych statd EU. Nelze vSak patrné oCekavat, Ze k takovému vyvoji dojde
v nejblizSich nékolika letech. SpiSe se domnivam, ze hlubSi harmonizace
civilnich procesnich predpisu ¢lenskych statd EU je otazkou minimalné jednoho
desetileti a spiSe nékolika desetileti. Zalezet i bude i na tom, zda se podafi opét

v vivs

aktualné spise stagnuje.

Z teoretického hlediska maiji nejlepsi vyhlidky k harmonizaci procesni pfedpisy
upravujici sporné fFizeni, jsou-li jeho pfedmétem penézité naroky. Nafizeni
1896/2006 i Nafizeni 861/2007 je toho dikazem. V pfipadé Nafizeni 861/2007
neni dokonce penézity charakter naroku ani podminkou. | v pfipadé sporného
fizeni ale existuji vyrazné rozdily v uspofadani soudnich soustav a procesnich
vztahl mezi soudem a ucastniky fizeni, které nebude snadné harmonizovat.
Obé uvedena nafizeni se ostatné neobejdou bez subsidiarniho pouziti

narodnich pravnich Uprav.

Prostor jisté existuje i pro harmonizaci dil€ich pravidel vykonu rozhodnuti a
insolvencniho fizeni, o CemzZ svédCi pfijeti Nafizeni 805/2004 a Nafrizeni
1346/2000. Sjednocovat by patrné bylo mozné i procesni pravidla pro ty
zpusoby vykonu rozhodnuti (exekuce), které jsou viceméné shodné

v narodnich pravnich fadech ¢lenskych statu.

Velmi problematické je naopak sjednocovani pravidel upravujicich nesporna
fizeni. Je tomu tak proto, Ze rozsah téchto fizeni se mezi jednotlivymi pravnimi
fady znacné lisi a mnohem silngji se do nich promita rdzna hmotnépravni
Uprava a pravni tradice jednotlivych statd.*® K tomu je mozno dodat i to, Ze na

padé EU jsme v posledni dobé svédky urcitého ochlazeni tendenci k unifikaci

% Zoulik, F., Vliv evropského prava na nae civilni soudnictvi (vybrané otazky), Bulletin advokacie 7-8/2006, str. 21.
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hmotného prava ¢lenskych stati EU, kdyz se unifikani usili soustfedi spiSe na
otazky mezinarodniho prava soukromého a procesniho.*® Rozdily v hmotném
pravu Clenskych statd EU proto nejspiSe nadale zustanou natolik zasadni, ze
unifikace vétSiny nespornych fizeni nadale nebude v jakékoliv dohledné dobé

myslitelna.

Bude jisté zajimavé sledovat, zda se dalSi sjednocovani procesnich pFedpisu
¢lenskych statd EU bude ubirat cestou harmonizace dil€ich procesnich institutt
v narodnich dpravach ¢lenskych stata (jak by mohl naznacovat Stockholmsky
program), anebo zda bude rozSifovan model relativné samostatnych
evropskych fizeni existujicich vedle narodnich pravnich uprav. Osobné se

domnivam, Ze je zadouci postupovat obéma smeéry.

3 Narizeni, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu

Nafizenim 1896/2006 bylo legislativné upraveno fizeni o evropském platebnim
rozkazu s cilem zjednoduSit a zrychlit Fizeni o sporech v pfeshranicnich
pfipadech tykajicich se nespornych penézitych narokd, snizit naklady na né a
umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazi ve vSech c¢lenskych
statech (recital 9 Nafizeni 1896/2006).

Rizeni o evropském platebnim rozkazu bylo zavedeno jako dodateény,
fakultativni prostfedek pro Zalobce, jemuz je zachovana moznost vyuZit dle své
volby fizeni podle vnitrostatniho prava, ktera nejsou Nafizenim 1896/2006 nijak

dotéena.
3.1 Pusobnost narizeni

3.1.1 Vécna pusobnost

Nafizeni 1896/2006 se s nize uvedenymi vyjimkami vztahuje na oblanské a
obchodni véci, bez ohledu na povahu soudu. Nevztahuje se zejména na
danové, celni Ci spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti

pfi vykonu statni moci, tj. acta iure imperii (€l. 2, odst. 1 Nafizeni 1896/2006).

" Jayme, E., Kohler. Ch., Européisches Kollisionsrecht 2007: Windstille im Erntefeld der Integration, IPrax 6/2007, str.

495 a odkazy tam uvedené.
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(i) Obcéanské a obchodni véci

Vécna pusobnost Nafizeni 1896/2006 je omezena na soukromopravni naroky.
Jakékoliv naroky spadajici do oblasti prava vefejného jsou z pusobnosti

Nafizeni 1896/2006 vylouceny.

Hranice mezi soukromym a vefejnym pravem zdaleka neni konstruovana ve
vSech Clenskych statech jednotné. Je proto zfejmé, Zze pojmu ,obCanské a
obchodni véci“ je nutné dat autonomni evropsky vyznam, jak jiz ostatné
judikatura Evropského soudniho dvora &ini pfi vykladu Bruselské umluvy a
Nafizeni Brusel |. Vysledkem autonomni evropské interpretace pojmu je
situace, kdy se tyto pojmy nemusi ve vSech jednotlivostech vécné shodovat

s obdobnymi pojmy v pravnich fadech jednotlivych &lenskych statd.*

Judikatura ESD interpretujici pojem ,ob&anské a obchodni véci“ v Bruselské
umluvé a Narizeni Brusel | je pouzitelna i pro vyklad ustanoveni o vécné
pusobnosti obsazenych v Nafizeni 1896/2006, kromé pfipadu, kdy je uprava
véci vylou€enych z pusobnosti uvedenych instrumentd odliSna (k tomu blize viz

nasledujici kapitola).

Evropsky soudni dvur judikoval, ze konceptu ,ob&anskych a obchodnich véci®,
jak jej upravuje ¢lanek 1 Bruselské umluvy, musi byt dan autonomni vyznam
odvozeny od ucelu Bruselské umluvy a obecnych principl obsazenych v
narodnich pravnich Fadech jednotlivych c&lenskych statd. Proto nelze za
obcCanskou nebo obchodni véc ve smyslu Bruselské umluvy, Nafizeni Brusel |
nebo Nafizeni 1896/2006 povazovat vztah mezi soukromou osobou a organem
vefejné moci, kdy tento vztah vznika pfi uplatiovani vefejné moci timto
organem. O obc&anskou nebo obchodni véc jde naopak tehdy, pokud ani jeden
z uc€astnikll neni organem verejné moci, anebo jeden z ucastnikl sice organem
vefejné moci je, avS8ak vramci pfisluSného pravniho vztahu neuplatiiuje
pravomoc jdouci nad rdmec téch opravnéni, kterd existuji podle norem
aplikovatelnych na soukromé osoby.*? V posléze uvedeném pripadé bude tfeba
vzdy zkoumat, zda se zaklad naroku a pravni normy upravujici postaveni

zucastnéného organu verejné moci spravuje pravidly, ktera jsou jinak platna pro

* Geimer, R., Schiitze, R.A., Europaisches Zivilverfahrensrecht, 2. Auflage, 2004, str. 70.

2 Srov. napf. rozsudek ESD &. 29/76: LTU v Eurocontrol, rozsudek ESD &. 814/79: Netherlands v Riiffer, rozsudek
ESD ¢&. C-172/91: Sonntag v Waidmann, rozsudek ESD ¢&. C-167/00: VKI v Henkel.
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vztahy mezi soukromymi osobami, anebo zda je pfisluSnému organu verejné
moci udéleno urgité zvlastni prerogativum.*® V tomto kontextu je tfeba chapat i
demonstrativni vyCet vefejnopravnich véci, na které se Nafizeni 1896/2006
nevztahuje — tj. dafiové, celni, spravni véci atd. Nepuljde tedy napfiklad o celni
resp. spravni véc vylouc¢enou z pusobnosti Nafizeni 1896/2006, pokud stat
vymaha zaplaceni celniho dluhu po ruciteli za situace, kdy se zaruka spravuje
soukromym pravem a stat nepoziva pfi vymahani dluhu zadné vysadni
postaveni. Tim spiSe pak nepljde o vylou¢enou véc ani v pfipadé, kdy ruditel

nasledné uplatni sv(ij narok vaéi dluznikovi, za kterého pinil.**

Z vySe uvedeného mimo jiné také vyplyva, Zze do konceptu obCanskych a
obchodnich véci ve smyslu €l. 2 odst. 1 Nafizeni 1896/2006 je tfeba fadit i ty
soukromopravni véci, které se voblasti Ceského prava fadi do prava
pracovniho nebo rodinného, z divodu tradiéniho ¢&lenéni pravniho fadu na
jednotliva pravni odvétvi. Pro autonomni evropsky vyklad pojmu ,obCanské a
obchodni véci“ nema toto tradicni Ceské vydéleni pracovniho a rodinného prava
z obecného prava ob&anského zadny vyznam.*® Ve vztahu k vécem rodinného
prava se vsak jiz na tomto misté sluSi poznamenat, Ze zpravidla pljde o véci

z pusobnosti Nafizeni 1896/2006 vyloucené (viz nize).

(i) Véci vyloucené z plisobnosti narizeni

Zvécné pusobnosti Nafizeni 1896/2006 jsou kromé jiz zminénych
vefejnopravnich véci vyslovné vylouCeny nasledujici oblasti: (i) majetkova
prava vyplyvajici z manzelskych majetkovych vztahu, zavéti a dédictvi; (ii)
upadky, vyrovnani a podobna Fizeni; (iii) socialni zabezpeceni; a (iv) naroky
z mimosmluvnich zavazkl, pokud nejsou predmétem dohody mezi stranami
nebo nedoslo kuznani dluhu, nebo pokud se nevztahuji na penézité

pohledavky ze spoluvlastnictvi.

3 Srov, napf. rozsudek ESD & C-271/00: Gemeente Steenbergen v Baten, kde ESD shledal, e regresni narok na
zaplaceni ¢astky vyplacené jako socialni davka uplatiiovany holandskym organem vici €lenovi rodiny prijemce
davky neni soukromopravni véci, nebot’ pfislusSny organ mél podle holandského prava pfi uplatfiovani tohoto naroku
vysadni postaveni v tom, Ze nebyl povinen se Fidit jinak zavaznou dohodou o vyzivném uzavienou mezi manzely a
potvrzenou soudem. Naproti tomu v rozsudku ESD €. C-433/01: Freistaat Bayern v Blijdenstein ESD shledal, Ze jde

némeckym ob&anskym pravem, nebot tak stanovi pFisluSny zakon tyto pfispévky na vzdélani upravuijici.

4 Srov. rozsudek ESD &. C-265/02: Frahuil v Assitalia.

> Sovétskou koncepci ovlivnéné oddéleni pracovniho a rodinného prava z prava obéanského je ostatné zda se

postupné ¢astecné opousténo. NasvédCuje tomu zejména navrh na rozpusténi sou¢asného zakona €. 94/1963 Sb.,
o rodiné, do vladniho navrhu nového ob&anského zakoniku (snémovni tisk 835/0).

Strana 32



| ve vztahu k témto vyjimkam Ize samozfejmé pouzit judikaturu Evropského
soudniho dvora tykajici se vécné pusobnosti Bruselské umluvy a Nafizeni
Brusel |, nebot vécna pulsobnost téchto instrumentl se do znacné miry
prekryva. Existuji nicméné i nékteré rozdily.

Nafizeni 1896/2006 zejména narozdil od Bruselské umluvy a Nafizeni Brusel |
vyslovné nevyluCuje ze své pusobnosti véci osobniho stavu a véci zpusobilosti
fyzické osoby k pravim a pravnim ukonum, a naopak za stanovenych

podminek ze své pusobnosti vyluCuje naroky z mimosmluvnich zavazku.

V pfipadé véci osobniho stavu a véci zpusobilosti fyzické osoby k pravim a
pravnim ukonum je ziejmé, Zze u téchto ryze statusovych zalezitosti penézité
naroky nevznikaji, a proto postup podle Nafizeni 1896/2006 nepfipada v Uvahu.
| kdyby v&ak teoreticky v souvislosti s témito statusovymi vécmi penézity narok
vznikl, patrné by se jednalo o narok z mimosmluvniho zavazku, kteryzto by byl

z pusobnosti Nafizeni 1896/2006 tak jako tak vyloucen.

Pokud jde o vylou€eni naroki z mimosmluvnich zavazku, lze predvidat, ze
pfislusné ustanoveni muze pusobit vykladové potize, nebot pojem
.,mimosmluvni zavazek® neni v Nafizeni 1896/2006 nijak definovan. Ani
Nafizeni Rim | a Nafizeni Rim Il obsahujici kolizni normy pro ,smluvni zavazky*
a ,mimosmluvni zavazky“ tyto pojmy pozitivné nedefinuji, obsahuji nicméné
ur€ité nepfimé vymezeni obou pojmu. Pfesnéjsi autonomni vyklad vSak bude
muset podat az judikatura Evropského soudniho dvora. Lze v8ak fFici, Ze
z pusobnosti Nafizeni 1896/2006 budou vylou€eny zejména civilni delikty (v
anglosaské pravni kultufe torts), tj. pravo na nahradu Skody pfipadné na jiné
penézité plnéni v dusledku poruseni mimosmluvni povinnosti, kvazidelikty
(bezduvodné obohaceni, jednatelstvi bez pfikazu, pfedsmluvni odpovédnost) a
jiné pfipady, kdy didvodem vzniku zavazku neni smlouva. V praxi tak bude
vylouCeno domahat se vydani evropského platebniho rozkazu napf.
v pfipadech nahrady Skody eventuelné pfiméfeného zadostiucinéni
v dusledku trestného ¢inu ¢&i spravniho deliktu (napf. dopravni nehody),
vadného vyrobku (zakon ¢&. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
vadou vyrobku), poruSeni prava na ochranu osobnosti, nekalé soutéze,
poruSeni pfedpisi na ochranu hospodaiské soutéze, poruseni prav

k nehmotnym statkim, poskozeni Zzivotniho prostiedi, pfi vymahani plnéni
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zakonné vyZivovaci povinnosti atd., ledaze se narok stane pfedmétem dohody
mezi stranami (pokud pravo takovou dohodu vubec pfipousti) anebo dojde

k uznani dluhu.

Je otazkou, zda je takto Siroce pojaté vynéti mimosmluvnich zavazki z vécné
pusobnosti Nafizeni 1896/2006 divodné. Nabizi se zejména otazka, zda by
nepostacovalo vylouc€it z pasobnosti Nafizeni 1896/2006 jen véci tykajici se
vyZzivovaci povinnosti a poruSeni prav na ochranu soukromi a osobnostnich
prav v€etné pomluvy, jak Cini Nafizeni 861/2007. Osobné se spiSe klonim
k sou¢asnému feSeni, a to ztoho ddvodu, Ze u narokll z mimosmluvnich
zavazkl neni nikterak vyjimeCné, Ze pfisouzena Castka se liSi od Castky
pozadovaneé Zalobcem, a Casto ji Ize smysluplné stanovit az po provedeni
dikazl navrzenych obé&ma stranami. VySe naroku mulze dale v nékterych
pfipadech zaviset na Gvaze soudu, napfiklad tehdy, kdy je uplatfiovan narok na
pfiméfené zadostiuCinéni v penézich. Pro tyto pfipady se nejevi pouziti
platebniho rozkazu, kjehoz vydani dochazi pouze na zakladé tvrzeni a
pfipadné dikazl (jde-li o dikazni model rozkazniho Fizeni) predlozenych

Zalobcem, jako zcela vhodné.

(iii) Poznamka k rozhod€imu Fizeni a Nafizeni 1896/2006

Nelze prehlédnout, Ze Narizeni 1896/2006 narozdil od Bruselské umluvy,
Nafizeni Brusel |, ale zejména také Nafizeni 861/2007, nevyluCuje vyslovné ze
své pusobnosti rozhoddi fizeni. Nabizi ze samoziejmé otazka, zda ma tento
rozdil v upravé vécné plsobnosti uvedenych instrumentid néjaky ucel a

prakticky vyznam.

O ucelu neuvedeni rozhodCiho fFizeni mezi vyjimkami z vécné pusobnosti
Nafizeni 1896/2006 Ize bohuzel jen spekulovat, nebot samo Nafizeni

1896/2006 o tomto mIci, stejné jako souvisejici dokumenty Komise.

Osobné se domnivam, Ze vyslovné neuvedeni vyjimky pro rozhodCi fizeni
zadny prakticky vyznam nema. Ve vztahu k Nafizeni 1896/2006 se prakticky
jedna o otézku soudni pfisluSnosti, resp. jejiho zkoumani pfed a po vydani
evropského platebniho rozkazu. Samo Nafizeni 1896/2006 az na jedinou
vyjimku soudni pfisluSnost neupravuje, nybrz odkazuje na jiné predpisy,

zejména Nafizeni Brusel | (¢l. 6 Nafizeni 1896/2006), které jiz vyjimku pro
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rozhodcCi fizeni obsahuje. Pfesto by patrné bylo vhodnéjSi, aby Nafrizeni
1896/2006 vyslovné ze své pusobnosti vyluCovalo rozhodCi fizeni a bylo

v tomto konzistentni s Nafizenim Brusel | a Narizenim 861/2007.

3.1.2 Casova pusobnost

Nafizeni 1896/2006 vstoupilo v platnost 31. prosince 2006, tj. den nasledujici
po jeho vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie dne 30. prosince 2006 (&l.
33 Nafizeni 1896/2006). Nafizeni 1896/2006 vstoupilo pIné v u€innost dne 12.
prosince 2008 (¢l. 33 Nafizeni 1896/2006) a timto dnem zacalo byt pouzivano
soudy ve vSech Clenskych statech Evropské unie s vyjimkou Danska (Cl. 2,
odst. 3 Nafizeni 1896/2006).

Z hlediska moznosti zalobce domahat se po vstupu nafizeni v u€innost vydani
evropského platebniho rozkazu neni rozhodujici, zda uplatfiovany narok vznikl
pred vstupem nafizeni v u¢innost (nebo dokonce v platnost) anebo az po tomto

okamziku. Narizeni 1896/2006 v tomto sméru zadna omezeni nestanovi.

Clenské staty mély povinnost oznamit do 12. ¢ervna 2008 Komisi informace
tykajici se soudu pfislusnych vydavat evropsky platebni rozkaz, pfezkumnych
fizeni, prostfedkli komunikace se soudy a jazyk( (¢l. 29 ve spojeni s ¢l. 33
Nafizeni 1896/2006). Komise m& povinnost zvefejiiovat tyto informace a jejich
zmény v Ufednim véstniku Evropské unie a jinym vhodnym zpdsobem.
V prehledné formé& je mozné se s informacemi poskytnutymi jednotlivymi
Clenskymi staty seznamit i na internetovych strankadch Evropského soudniho

atlasu ve v&cech obg&anskych.*®

3.1.3 Teritorialni a personalni pasobnost

Nafizeni 1896/2006 je aplikovatelné ve vSech &lenskych statech Evropské unie
s vyjimkou Danska. Pro ucely Nafizeni 1896/2006 se Dansko za ¢lensky stat
nepovazuje (€l. 2, odst. 3 Nafizeni 1896/2006). Vyjimecné postaveni Danska
ve vztahu k Nafizeni 1896/2006 a dalSim instrumentim v oblasti justi¢ni
spoluprace v civilnich vécech, které maiji svuj pravni zaklad v ¢l. 65 Smlouvy o

zaloZeni Evropského spoleCenstvi (ve znéni Amsterodamské smlouvy), je dano

“® Internetové stranky soudniho atlasu, sekce o] evropském platebnim rozkazu viz.

http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_information_cs.htm.
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nepfistoupenim Danska k Amsterodamské smlouvé. RozSifeni pusobnosti
Nafizeni 1896/2006 i na Dansko by tudiz vyzadovalo uzavieni mezinarodni
smlouvy mezi Evropskou unii a Danskem, podobné& jako pfi rozSifeni
pusobnosti Nafizeni Brusel | a Nafizeni Rady (ES) &. 1348/2000 ze dne 29.
kvétna 2000 o doru€ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obCanskych a obchodnich v Clenskych statech, resp. pozdéji Narizeni
1393/2007 ve vztahu k Dansku.*’

Vylou€eni Danska zteritorialni pUsobnosti Nafizeni 1896/2006 ma dva
dusledky: (i) danské soudy nemohou postupovat podle Nafizeni 1896/20086, t;.
zejména nemohou vydat evropsky platebni rozkaz; a (ii) evropsky platebni
rozkaz vydany v ¢lenském staté Evropské unie, ktery se stal vykonatelnym (¢l.
18 odst. 1 Nafizeni 1896/2006), nelze vykonat v Dansku v rezimu Nafizeni
1896/2006.

Podminkou aplikace Nafizeni 1896/2006 je i existence tzv. pfeshrani¢niho
prvku. Ten je dan tehdy, pokud ma alespori jedna ze stran bydlisté nebo misto
obvyklého pobytu v jiném &lenském staté, nez je Clensky stat soudu, u néhoz
byl ndvrh na vydani evropského platebniho rozkazu podan. Rozhodujicim
Casovym okamzikem pro posouzeni existence pfeshraniéniho prvku je okamzik
podani navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu (¢l. 3 odst. 1 a 3
Nafizeni 1896/2006). | pfi posuzovani existence preshraniéniho prvku je tfeba
brat v avahu, ze Dansko nelze pro ucely Nafizeni 1896/2006 povazovat za
Clensky stat. Bude-li tedy jednou ze stran osoba s bydlisttm a obvyklym
pobytem v nellenském staté (v€etné Danska), evropsky platebni rozkaz
nemuze byt vydan soudem toho C&lenského statu, v némz ma druha strana
bydlisté i obvykly pobyt.

Nafizeni 1896/2006 samo nedefinuje ani pojem bydlisté, ani pojem obvykly
pobyt. Bydlisté ma byt uréeno podle ¢lankt 59 a 60 Nafizeni Brusel | (¢l. 3 odst.
2 Nafizeni 1896/2006).

Bydlisté fyzické osoby posuzuje soud v prvé fadé podle svého prava (lex fori).

Ceska judikatura vymezuje pojem bydli§té jako misto, pfipadné& mista, kde se

" Pfislusné mezinarodni smlouvy byly uzavieny mezi Evropskym spole¢enstvim a Danskem, nebot Evropska unie
ziskala pravni subjektivitu az se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, tj. 1. prosince 2009.
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fyzicka osoba zdrzuje s imyslem zde trvale bydlet.*® Nema-li Gdastnik Fizeni
bydlisté ve staté fora, pouzije soud pro posouzeni, zda ma tento ucCastnik
bydlisté v jiném clenském staté, pravo tohoto Clenského statu (€l. 3 odst. 2
Nafizeni 1896/2006 a €l. 59 odst. 1 Nafizeni Brusel I).

Bydlistém pravnické osoby se rozumi misto, kde ma pravnicka osoba své sidlo,
ustfedi nebo hlavni provozovnu (€l. 3 odst. 2 Nafizeni 1896/2006 a ¢l. 59 odst.
2 Nafizeni Brusel ). Na rozdil od bydlisté fyzické osoby je tedy bydlisté
pravnické osoby urCeno pfimo Nafizenim Brusel |, bez odkazu na pravni fady

jednotlivych ¢Elenskych statu.

Pojem obvykly pobyt neni dosud definovan v zadném pravnim instrumentu
Evropské unie. Pravni véda se kloni k nazoru, Zze obvykly pobyt je konceptem
faktickym.*® To znamena, Ze podobné jako u bydlisté je tfeba zkoumat zejména
faktické okolnosti. Formalni hlaSeni mista trvalého pobytu ob&ana Ceské
republiky®®, mista pobytu cizince® a jiné administrativnéspravni skuteénosti
proto nejsou pro urCeni mista obvyklého pobytu rozhodujici, nicméné nelze
zcela vyloucit jejich dikazni vyznam v konkrétnich pfipadech, byt jen pomocny

a znaCné omezeny.

Z vySe uvedeneého je ziejmé, Ze definice Clenského statu obsazena v Nafizeni
1896/2006, ktera je vychodiskem pro jeho teritorialni plsobnost, ovliviiuje i
existenci preshrani¢niho prvku, a tedy personalni pUsobnost Nafizeni
1896/2006. Proto se Casto pojednava o obou otazkach spolec¢né jako o

prostorové personalni pusobnosti Nafizeni 1896/2006.

K pojmim ,bydlisté“ a ,zdrzovat se“ srov. napf. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 2. €ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo
444/2004: ,Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s umyslem se
zde trvale zdrzovat. Bydlistéem je zejména misto, kde ma fyzicka osoba svij byt, rodinu, popr. kde pracuje, jestlize
tam také bydli [...] V moderni spoleénosti Ize pfedpokladat, Ze fyzicka osoba se zdrzuje (bydli) na vice mistech,
pricemz se v8emi témito misty (popripadé s nékterymi) je spojen jeji umysl se zde zdrzovat trvale [...] Misto, kde se
fyzicka osoba zdrzuje je, narozdil od mista bydlisté, mistem, kde se tato osoba zdrzuje bez imyslu zdrzovat se tam
trvale.”

* Horak, P., Zavadilova, M., Evropsky platebni rozkaz a jeho role v ¢eském pravu, Pravni rozhledy €. 22/2006, str. 803

a Hatapka, M., K pojmu ,obvykly pobyt* v medzinarodnom prave stikromom a procesnom, Justi¢na revue ¢. 2/2001,
str. 183-188.

% Ve smyslu ust. § 10, odst. 1 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, v platném znéni.

1 Ust. § 93 a nasl. zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,

v platném znéni.
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3.2 Vztah nafizeni k jinym pravnim instrumentim

3.2.1 Vztah k vnitrostatnimu préavu

Nafizeni 1896/2006 zakotvuje princip subsidiarniho pouziti vnitrostatniho prava
na vSechny otazky, jez nejsou v Nafizeni 1896/2006 konkrétné upraveny (¢l. 26
Nafizeni 1896/2006).

Novela obCanského soudniho fadu provedena zakonem €. 7/2009 zafadila do
obéanského soudniho fadu s ucéinnosti od 23. ledna 2009 nové ustanoveni

8 179b, ve kterém je ve vztahu k evropskému platebnimu rozkazu upravena:

(i) povinnost soudu dorucit evropsky platebni rozkaz do vlastnich rukou

Zalovaného, s vylouc¢enim moznosti nahradniho doruceni;

(i)  prislusnost soudu, ktery platebni rozkaz vydal, rovnéz k fizeni o navrhu na

jeho prezkum; a

(iif) povinnost soudu dorucit usneseni, jimz bylo vyhovéno navrhu na prfezkum
evropského platebniho rozkazu, uc€astnikim Fizeni o vydani evropského

platebniho rozkazu.

Novelizovano bylo dale i ust. § 114b OSR tak, Zze pouziti tzv. kvalifikované vyzvy
podle tohoto ustanoveni bylo pfipusténo i v pfipadé, bylo-li o véci rozhodnuto
evropskym platebnim rozkazem. Vylou€eno bylo dale odvolani proti usneseni,
jimz bylo vyhovéno navrhu na prezkum evropského platebniho rozkazu (ust. §
201, odst. 1, pism. o) OSR).

Uvedena novela ob&anského soudniho fadu Sla tedy cestou minimalniho
zasahu do obcCanského soudniho fadu a upravy jen nejnutnéjSich vazeb na
Nafizeni 1896/2006. Tento postup je v souladu s nékterymi nazory teorie, které
upfednostiuji zdrzenlivost a umoznéni vykladu Nafizeni 1896/2006

rozhodovaci ¢innosti soudd.>?

Pouziti tzv. kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR v pfipadé rozhodovani
evropskym platebnim rozkazem nepovaZzuji néktefi autofi za spravné, a
dokonce argumentuji hrubym rozporem s projednaci zasadou a porusenim

prava zalovaného na spravedlivy proces. Divod ma spocivat v tom, ze navrh

2 Horéak, P., Zavadilova M., op. cit., str. 810 a Pauknerova, M., op. cit., str. 370.
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na vydani evropského platebniho rozkazu neni fadné substancovanym
pfednesem Zalobce, a zalovany tedy nevi, k Cemu se ma vyjadfovat a na cem

ma stavét svoji obranu.*

Takto vyhrané&ny nazor na pouziti vyzvy podle § 114b OSR nesdilim. Z navrhu
na vydani evropského platebniho rozkazu musi vzdy jednoznacné vyplyvat
Zalobni duvod (relevantni skutkovy stav), v opacném pfipadé by nebyl predmét
Zaloby individualizovan a soud by mél Zalobce vyzvat k opravé nebo doplnéni
navrhu. Zalovany by tudiz vzdy mél byt schopen rozpoznat, jaky narok je proti
nému uplatiovan, tedy nejen jeho vysi, ale samozfejmé i zalobni divod, coz je
podle mého nazoru dostateCné na to, aby se Zalovany ve véci vyjadfil v tom
smyslu, zda narok uznava, ¢i nikoliv, a uvedl rozhodujici skutecnosti, na nichz
stavi svoji obranu. Ostatné, na zakladé stejnych podkladd (navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu a evropského platebniho rozkazu) se Zalovany

rozhoduje, zda poda odpor, anebo zda narok nepodanim odporu ,,uzna“.

3.2.2 Vztah k Narizeni 1393/2007

Nafizeni 1896/2006 upravuje minimalni standardy pro doru¢ovani evropského
platebniho rozkazu. Vlastni postup pfi doru€ovani do jiného &lenského statu
upravuje aktualné Nafizeni 1396/2007, jehoz pouziti neni Nafizenim 1896/2006
dotCeno (€. 27 Nafizeni 1896/2006). V souladu s ¢l. 25 odst. 2 Nafrizeni
1393/2007 se odkazy na pfedchozi nafizeni €. 1348/2000, o dorucovani,
povazuji za odkazy na Nafizeni 1393/2007, které nafizeni 1348/2000 nahradilo.

Vzhledem k prostorové-personalni plsobnosti Nafizeni 1896/2006 nelze vSak

vylou it ani doru€ovani evropského platebniho rozkazu do neclenského statu.
3.3 Pojem fizeni o evropském platebnim rozkazu

Rizeni o evropském platebnim rozkazu se zavadi za uéelem vymahani
penézitych pohledavek na urcitou ¢astku, jez jsou splatné v dobé, kdy je podan

navrh na vydani evropského platebniho rozkazu (¢l. 4 Nafizeni 1896/2006).

Navrhem na vydani evropského platebniho rozkazu se Zalobce mize domahat
pouze zaplaceni urCité penézité Castky, ktera je splatna v dobé podani navrhu

% Srov. David., L., I§tvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky P., a kol., Ob&ansky soudni fad. Komentar, |. dil,
Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 822
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na vydani evropského platebniho rozkazu. VySe ani ména této Castky neni
Nafizenim 1896/2006 nijak omezena. Pozadavek na splatnost ¢astky v dobé
podani navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu se netyka uroku
z prodleni, ktery je mozno pozadovat i za obdobi po podani navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu (Pfiloha | Nafizeni 1896/2006, Pokyny pro

vypInéni formulafe navrhu, bod 7 Urok).

Nafizeni 1896/2006 ve svém Clanku 1 odst. a) uvadi, Zze uCelem zavedeni fizeni
o evropském platebnim rozkazu je mimo jiné zjednodusit a urychlit soudni
fizeni tykajici se nespornych penéznich narokl v pfeshrani¢nich pfipadech.
Nespornost naroku vS8ak v zadném pfipadé neni podminkou pro vydani
evropského platebniho rozkazu. Nafizeni 1896/2006 proto ani pojem nesporny
narok nedefinuje, na rozdil od Nafizeni 805/2004 (srov. &l. 3 Nafizeni
805/2004). Nespornym se narok stava az v okamziku, kdy zalovany proti
evropskému platebnimu rozkazu nepoda ve stanovené lhaté odpor. Hovofit o
fizeni tykajicim se nespornych penézZnich narokd v souvislosti s fizenim o
evropském platebnim rozkazu proto muze byt povazovano za ponékud
zavadejici.

Nafizeni 1896/2006 definuje pro své potfeby nasledujici pojmy (¢l. 5 Nafizeni
1896/2006), které budu pouzivat i dale v textu:

(i) ,Clensky stat plvodu“ je Clensky stat, v némz byl evropsky platebni rozkaz

vydan;

(i) ,Clensky stat vykonu® je Clensky stat, v némz se Zzada o vykon evropského

platebniho rozkazu;

(i) ,soud” je jakykoliv organ v Clenském staté, ktery je pfislusny k fizeni o
evropském platebnim rozkazu nebo k jakymkoli jinym souvisejicim

zalezitostem;

(iv) ,soud plGvodu“je soud, ktery vydava evropsky platebni rozkaz.
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3.4 Soudni prislusnost

Nafizeni 1896/2006 samo az na jednu vyjimku soudni pfislusnost neupravuje a

odkazuje na pfislusna pravidla Evropské unie, zejména na Nafizeni Brusel I.

3.4.1 Soudni prislusnost podle Narizeni Brusel |

Z duvodu prekryvani vécné pusobnosti Nafizeni 1896/2006 a Nafizeni Brusel |
je zfejmé, Ze pravé Nafizeni Brusel | bude ve vétSiné pfipadl normou urcujici
Clensky stat, jehoz soudy budou pfislusné k vydani evropského platebniho

rozkazu.

Pravidla uréujici soudni pfisludnost (pravomoc)®* obsaZzena v Natizeni Brusel |
jsou pomérné slozita a jejich podrobny rozbor neni pfedmétem této prace.
Nafizeni Brusel | rozliSuje nasledujici druhy soudni pfisluSnosti: zakladni
pfislusnost, pfislusnost alternativni, specialni pfisluSnost ve vécech poijisténi,
spotfebitelskych smluv a individualnich pracovnich smluv, vylu€nou pfislusnost,
pfisluSnost zalozenou prorogacni dohodou a pfislusnost zaloZzenou podfizeni

se zahajenému fizeni.

V grafu nize se dale omezuji na prehledné znazornéni struktury pravidel soudni
pfisluSnosti (pravomoci) podle Nafizeni Brusel I, resp. Uvahy, kterou je tfeba
udinit pfi zodpovézeni otazky, zda je dana prislusnost soudd Ceské republiky

podle Nafizeni Brusel I:

%V evropském mezinarodnim pravu soukromém se pojmy soudni pravomoc, pravomoc soud( ve vztahu k zahraniéi,

soudni pfislusnost, pfipadné mezinarodni soudni pfislusnost pouzivaly po dlouhou dobu promiscue. S ohledem na
znéni Ceskych verzi pfislusnych komunitarnich predpisu a jejich Sirokou akceptaci u odborné verejnosti budu nadale
v textu pouzivat pojem soudni pfisluSnost. Z teoretického hlediska by nicméné zfejmeé bylo zfejmé vhodné;jSi hovorit
o soudni pravomoci (pravomoci soudl ve vztahu k zahranici), s ohledem na skute¢nost, Zze v ¢eském pravu maji
pojmy civilni soudni pravomoci a soudni pfisluSnosti odlisny vyznam. Zatimco civilni soudni pravomoci se rozumi
okruh otazek, které jsou soudy v ob&anském soudnim fizeni opravnény a zarovefi povinny rozhodovat, soudni
pFisludnosti se pak rozumi uréeni konkrétniho soudu, ktery je povolan o pfedmétu fizeni rozhodnout. V evropském
pravu se naproti tomu pojem ,pFisluSnost‘ bézné pouziva ve smyslu ,pravomoc” i ,pfisluSnost podle ¢eské procesni
terminologie — srov. Winterova, A., a kol., Civilni pravo procesni, 5. vydani, Linde Praha, a.s., 2008, str. 106.
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Graf 1: Pravomoc €eskych soudt podle Narizeni Brusel |

| Patfi véc do pusobnosti nafizeni? Clanek 1 | Ne

Ano

A 4

| Dava soudu pravomoc zviastni imluva? Clanek 71 l Ano
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Ne

\4
|
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Clensky
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+Ne
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A

Neni dana
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Zdroj: S vyuzitim vyukovych materiald Linklaters LLP Londyn (2009) pfelozil a upravil autor

3.4.2 Pozndmka k aplikaci €lanku 24 Narizeni Brusel | v kontextu
Narizeni 1896/2006

v

Cl. 24 Nafizeni Brusel | stanovi, Ze neni-li soud jednoho ¢&lenského statu
pfislusny jiz podle jinych ustanoveni Nafizeni Brusel |, stane se pfislusnym,
jestlize se zalovany fizeni pfed timto soudem ucastni. To neplati, pokud se
Zalovany ucastni proto, aby namital nepfisluSnost soudu, nebo je-li jiny soud
podle Cl. 22 Nafizeni Brusel | vylu€né pfislusny.
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Ugasti u soudu (anglicky ,enter into appearance*) je tfeba rozumét v zasadé
jakykoliv ukon Zalovaného ve véci samé, {j. i pisemné podani. Typicky se bude
jednat o Zalobni odpovéd.>®> Ne zcela $tastny &esky preklad mlZe v tomto
sméru vzbuzovat urCité pochybnosti, nebot je zplsobily navodit zcela mylny
dojem, ze Kk podfizeni se zahajenému fizeni dochazi pouze tehdy, pokud
Zalovany nevznese namitku nedostatku pfislusnosti soudu na prvnim jednani,

na které se dostavil.

Ve vztahu k Nafizeni 1896/2006 vznika otazka, zda Ize za prvni procesni ukon
Zalovaného ve véci samé ve smyslu Clanku 24 Narizeni Brusel | povazovat
podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu. Domnivam se, ze nikoliv.
Opacny vyklad by zcela odporoval smyslu institutu odporu jakozto specifického
opravného prostfedku proti evropskému platebnimu rozkazu. Smyslem odporu
je totiz vylu€né odstranéni vydaného evropského platebniho rozkazu, aniz by
se zalovany musel dale jakkoliv vyjadfovat k véci samé. Jiny ucel odpor
nesleduje. Ostatné Nafizeni 1896/2006 ani nepocCitd s tim, Ze by Zalovany
odpor proti evropskému platebnimu rozkazu jakkoliv odivodroval (srov. ¢l. 16,
odst. 3 Nafizeni 1896/2006 a formulaf F v pfiloze VI Nafizeni 1896/2006
,Odpor proti evropskému platebnimu rozkazu®, ktery neposkytuje prostor pro
jakékoliv odlvodnovani odporu). Samo podani odporu proti evropskému
platebnimu rozkazu proto nelze vykladat tak, Zze Zalovany nevznesl namitku
nedostatku pfislusnosti soudu a podfidil se zahajenému fFizeni. Zavér by
samoziejme byl jiny v pfipadé, pokud by zalovany spojil s odporem zaroven sve
vyjadfeni ve véci samé.

K vySe uvedenému je dale mozno dodat, ze obdobny problém muze vzniknout i
v Ceském procesnim pravu, a to ve vztahu k vyloueni pravomoci soudu
z divodu vzneseni namitky existence rozhodci smlouvy. Je to pravé pripad
existence rozhod&i smlouvy, kdy je pravomoc soudu zavisld na v€asném
vzneseni namitky ze strany Zalovaného. Ceské procesni pravo vyzaduje, aby
namitka existence rozhodCi smlouvy byla Zzalovanym vznesena nejpozdéji pfi

jeho prvnim procesnim ukonu ve véci samé (srov. § 106 odst. 1 OSR). Nejvyssi

* Srov. i rozsudky ESD Elefanten Schuh GmbH v. Pierre Jacgmain, véc 150/80 a Gerling Konzern Speziale
Kreditversicherungs-AG and others v. Amministrazione del Tesoro dello Stato, véc 201/82 z nichz vyplyva, ze
namitka nedostatku pravomoci nesmi byt vznesena az po ukonu, ktery se dle narodniho prava povazuje za prvou
obranu proti zalobé. Takova opozdéna namitka nedostatku pravomoci je neucinna.
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soud v této souvislosti dovodil, Ze Zalovany neztraci moznost vznést uspésné
namitku existence rozhodcCi smlouvy za situace, kdy predtim podal odpor proti
platebnimu rozkazu, ktery nebyl odivodnén.>® Zalobci je zachovana moznost
vzneést tuto namitku v jeho prvnim nasledujicim ukonu ve véci sameé, coz bude
zpravidla jeho vyjadieni k zalobé. S timto zavérem lze pIné souhlasit s ohledem
na jiz zminény ucCel odporu jako zvlastniho opravného prostiedku proti
platebnimu rozkazu. Pro uplnost zbyva dodat, Ze zminéna Ceska judikatura
tykajici se ust. § 106 odst. 1 OSR neni aplikovateln& na situaci, kdy je podan
odpor proti evropskému platebnimu rozkazu. Duvod je ten, Ze otazky soudni
prislusnosti je tfeba i v Fizeni nasledujicim po podani odporu proti evropskému
platebnimu rozkazu posuzovat podle pfisluSnych pfedpisu Evropské unie (tj.
zpravidla Nafizeni Brusel 1), i kdyz se toto nasledné fizeni jiz fidi podle pravidel
bézného obCanského soudniho Fizeni (srov. €l. 17 odst. 1 Nafizeni 1896/2006).
Proto namita-li v daldim Fizeni Zalovany nedostatek pfislusnosti soudd Ceské
republiky, posoudi soud v€asnost této namitky se zfetelem k ust. ¢l. 24 Nafizeni
Brusel I, nikoliv podle narodniho procesniho pfedpisu (v pfipadé namitky
existence rozhod&i smlouvy napt. podle ust. § 106 odst. 1 OSR). Argumentace
NejvysSiho soudu obsazena ve zminéné Ceské judikatufe je nicméné podle
mého nazoru inspirativni i pfi vykladu €l. 24 Nafizeni Brusel | v kontextu fizeni o

evropském platebnim rozkazu.

Lze tedy uzaviit, Ze pouhym podanim neoddvodnéného odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu neztraci zalovany moznost pozdéji ve svém
prvnim ukonu ve véci samé vznést namitku nedostatku pfislusnosti soudu.
Samo podani odporu na predepsaném formuldfi (a tedy odporu
neoduvodnéného) proto nema za nasledek podfizeni se zahajenému fizeni

podle €l. 24 Nafizeni Brusel I.

3.4.3 Zvysena ochrana spotrebitele v nafizeni 1896/2006

Nafizeni 1896/2006 ve svém ¢l. 6 odst. 2 stanovi, Zze vyplyva-li narok ze
smlouvy uzaviené spotrebitelem, za uCelem, ktery nelze povazovat za vykon

jeho podnikatelské nebo profesni Cinnosti, a pokud je Zzalovanym tento

% Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. prosince sp. zn. 23 Cdo 1164/2009. Z rozhodnuti dale vyplyva, ze
pfipadné odlvodnéni odporu je nutno posuzovat jako vyjadreni k zalobé, tj. prvni procesni Ukon U€astnika ve véci
samé.
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spotrebitel, jsou pfisluSné pouze soudy v Clenském staté, v némz ma zalovany
bydlisté¢ ve smyslu Clanku 59 Nafizeni Brusel |. Podobny prvek zvySené
ochrany spotfebitele nad ramec standardu upraveného v Nafizeni Brusel |
(srov. €l. 15 az 17 Nafizeni Brusel |) neni v evropském mezinarodnim pravu
procesnim novy. Obdobna uprava je obsazZena jiz v Nafizeni 805/2004 (srov. Cl.
6, odst. 1, pism. d) Nafizeni 805/2004).

Nafizeni 1896/2006 poskytuje uvedenym zplUsobem zvySenou ochranu
spotfebiteli a predstavuje zvlastni upravu vuci Nafizeni Brusel I. S touto velmi

stru¢nou upravou vSak mohou byt spojeny nékteré vykladové problémy.

V prvé fadé je tfeba upozornit na to, Ze spotiebitelem se v evropském pravu
tradicné rozumi pouze osoba fyzicka, kterd nejedna v ramci své podnikatelské
¢innosti. Nakolik jednotné definovany pojem ,spotiebitel v evropské legislativé
neexistuje, Evropsky soudni dvur dlouhodobé odmita vyklad, dle néjz by mohly
byt za splnéni ur€itych podminek povazovany za spotfebitele i pravnické osoby
a pfipadné i osoby fyzické jednajici v ramci své podnikatelské €innosti, pokud
konkrétni pravni Ukon nespada do sféry jejich odbornosti.”’” Z tohoto
evropského vykladu pojmu spotfebitel je tfeba vychazet i pfi vykladu €l. 6 odst.
2 Nafizeni 1896/2006. Nelze tedy pouzit zejména narodni definice pojmu
spotfebitel, které se v nékterych €lenskych statech od evropského standardu
odliSuji a rozsifuji ochranu i na jiné nez fyzické osoby nejednajici v ramci své

podnikatelské &innosti.>®

Dalsi vykladovou otazkou je, jak posuzovat situace, kdy je smlouva fyzickou
osobou uzavirana zc€asti za uCelem uspokojovani osobnich potfeb a zCasti
v ramci podnikatelské Cinnosti této osoby. Evropsky soudni dvir posuzoval tuto
otazku pii vykladu Bruselské Gmluvy v pfipadé Johann Gruber v. Bay Wa AG.*
V daném pfipadé Slo o nakup stavebniho materialu na opravu farmy, ktera
slouzila zaroven k bydleni pana Grubera a jeho rodiny, a zaroven k podnikani.
Z uvedeného rozsudku Evropského soudniho dvora vyplyvaji néasledujici

Zaveéry:

" Srov. rozsudek ESD & C-361/89, Patrice Di Pinto, rozsudek ESD & C-541/99, Cape Snc v Idealservice Stl, a
rozsudek ESD €. C-45/96, Bayerische Hypotheken- und Wechselbank AG v Edgard Dietzinger.

8 K $ir8im definicim pojmu spotebitel patii napt. definice obsazena v zakoné &. 40/1964 Sb., obdanském zakoniku,
nebo v zakoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Naopak napf. némecka Uprava povazuje za spotfebitele
vyluéné pouze osobu fyzickou (srov. § 13 BGB — Némeckého obcanského zakoniku).
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(i) Osoba, ktera uzavie kupni smlouvu Castecné za ucelem podnikani a
CasteCné za ucCelem, ktery nelze povazovat za vykon jejiho podnikani, se
nemuze dovolavat vyhodnéjSiho postaveni spotiebitele podle &l. 13 az 15
Bruselské umluvy, ledaZe podnikatelsky element je v kontextu transakce
zanedbatelny. Fakt, Ze nepodnikatelsky ucCel je pFevazujici, neni

relevantni;

(i)  PFi posuzovani uc€elu, za kterym je do smluvniho vztahu vstupovano, bere
soud v pfi absenci jinych objektivnich dikazl v Gvahu i to, zda druh&a
strana mohla opravnéné predpokladat, Ze protistrana uzavird smlouvu
vramci své podnikatelské Cinnosti (napfiklad, zda byl pouZit hlavickovy
papir podniku, zbozi ma byt dodano do mista podnikani, je zminéna

moznost odpoc¢tu DPH apod.); a kone¢né

(i) Uc&elem zvlastnich ustanoveni evropskych procesnich predpist je zajisténi
odpovidajici ochrany spotfebiteli jako smluvni strané povazované za
hospodaisky slabsi a pravné méné zkuSenou oproti jejimu

podnikatelskému smluvnimu partnerovi.

Uvedené rozhodnuti Evropského soudniho dvora je vyznamné i pro interpretaci
Cl. 6 odst. 2 Nafizeni 1896/2006. V prvé fadé odpovida na otazku, jaky standard
je tfeba pouzit v situacich, kdy je do smlouvy vstupovano jednak za ucCelem
podnikatelskym, jednak nepodnikatelskym. Nebude-li podnikatelsky Gcel
zanedbatelny, jednajici fyzickd osoba nebude povaZovana za spotfebitele a
nebude ji poskytnuta ochrana jako spotfebiteli podle ¢l. 6 odst. 2 Nafizeni
1896/2006 a ani podle ¢l. 15 az 17 Nafizeni Brusel I.

Dale, z u€elu ustanoveni poskytujicich zvySenou ochranu spotfebiteli vyplyva,
Ze za spotfebitele Ize fyzickou osobu povazovat jen tehdy, pokud zaroven na
druhé strané zavazkového vztahu stoji podnikatel jednajici vramci sveé
podnikatelské ¢&i profesni Cinnosti. Tento zavér, kromé toho, ze vyplyva ze
zminéného rozhodnuti Evropského soudniho dvora, je Siroce pfijiman i

u odborné verejnosti.?® Zvlastni ochrana podle &l. 6 odst. 2 Natizeni 1896/2006

% Rozsudek ESD &islo C-464/01, Johann Gruber v. Bay Wa AG.

 Srov. napf. Hondius, E., The Notion of Consumer: European Union versus Member States, Sydney Law Review
2006, Vol. 28, str. 94 nebo Tichy, L., Pojem spotfebitele jako smluvni strany v evropském a ¢eském pravu. In
Cahiers du CEFRES no 27, prosinec 2001, Spotfebitelska legislativa EU a jeji implementace do prava ¢lenského a
kandidatského statu (na piikladu Francie a Ceské republiky), s. 148.
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tedy fyzické osobé nejednajici v ramci své podnikatelské &i profesni Cinnosti
nenalezi, pokud je Zalobcem osoba, ktera rovnéz nejedna vramci své
podnikatelské ¢i profesni Cinnosti. Pfipadné zastoupeni osobou, ktera jiz
podnikatelem je (at uz jde o zastoupeni pfi €inéni pfislusného pravniho ukonu

nebo zastoupeni procesni), nehraje v tomto sméru zadnou roli.

V odborné literatufe jiz byla vyslovena pochybnost, zda je nutné v kontextu
Nafizeni 1896/2006 poskytovat spotfebiteli ochranu jdouci nad rdmec ochrany

poskytnuté &l. 15 az 17 Nafizeni Brusel 1.%*

Spise nez o otazkou odbornou jde
vSak o diskusi na téma optimalni miry ochrany spotfebitele v evropském pravu.
Nazory na tuto problematiku jsou tedy casto ovlivnény subjektivnim

hodnotovym systémem jednotlivce a jeho individualnimi zajmy.

3.4.4 Vécna a mistni prislusnost soudu k vydani evropského platebniho
rozkazu

Nafizeni 1896/2006, Nafizeni Brusel I, ani jiné pfedpisy Evropské unie vécnou
a mistni pfisluSnost soudl neupravuji. Podle ¢l. 26 Nafizeni 1896/2006 se tato

otazka proto fidi vnitrostatnim pravem.

V Ceské republice je v&cna prislusnost soud(i upravena zejména v ust. § 9

OSR a mistni pFislusnost zejména v ust. § 84 az 89a OSR.

3.5 Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu a prabéh
Fizeni

3.5.1 Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu

Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu je nutno podat na vzorovém
formulafi A, ktery tvori prilohu | Natizeni 1896/2006.°% Pokud Zalobce poda
navrh na vydani evropského platebniho rozkazu a nepouZije k tomu pfislusny
vzorovy formulaf, je soud povinen poskytnout Zalobci pfileZitost navrh opravit

(srov. €l. 7 odst. 1 ve spojeni s €l. 9 odst. 1 Nafizeni 1896/2006). Pokud ani na

® Rauscher, T., Europaisches Zivilprozessrecht, Kommentar, svazek 2, Sellier, Miinchen 2006, str. 1832 a dalsi

literatura tam uvedena.

62 7atimco &esky pieklad &l. 7 odst. 1 Nafizeni 1896/2006 hovoti o tom, Ze ,Pro podéni navrhu [...] se pouziie vzorovy
formular [...J%, anglické znéni Nafizeni 1896/2006 pouziva obrat ,An application [...] shall be made using standard
form [...]“, coz nenechava nikoho na pochybach, Ze je povinnosti Zalobce pouzit pro podani navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu pfislusny vzorovy formular.
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vyzvu soudu Zalobce navrh nepoda na predepsaném formulafi, soud navrh
odmitne (€l. 11, odst. 1, pism. a) Nafizeni 1896/2006). Povinnost podat navrh
na predepsaném formulafi a dusledky nerespektovani této povinnosti tedy
jasné vyplyvaji z uvedenych ustanoveni Nafizeni 1896/2006. Kromé toho je
vSak tfeba Fici, Zze pozadavek na pouZiti vzorového formulafe je v daném
pfipadé oddvodnén i cilem usnadnit administrativu spojenou s fizenim a
umoznit vyuziti automatizovaného zpracovani udaju (srov. recital 11 Nafizeni
1896/2006). K povinnému pouziti vzorového formulafe u navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu se pfiklanégji i P. Horak a M. Zavadilova, i kdyz
podle jejich nazoru z Nafizeni 1896/2006 jednoznacné nevyplyva, Ze by soud
nesmé&l navrh pfijmou i v jiné formé&.®

Nalezitosti navrhu na vydani evropského platebni rozkazu stanovi Cl. 7 Nafizeni
1896/2006 a jsou jimi:

() adresa soudu, ke kterému se navrh podava;
(i) jména a adresy stran a pfipadné jejich zastupcu;
(iii)  vySe naroku, v€etné jistiny a pfipadné uroku, smluvnich pokut a nakladu;

(iv) v pfipadé, Ze je pozadovan urok, urokova sazba a obdobi, za néjz je tento
urok pozadovan, pokud neni kK jistiné automaticky pfipo¢ten zakonny urok

podle pravnich pfedpist ¢lenského statu pavodu;

(v) zalobni divod vCetné popisu okolnosti, kterych se Zalobce dovolava jako

zakladu naroku a pfipadné pozadovaného uroku;
(vi) popis dikaznich prostfedkl podporujicich narok;
(vii) oduvodnéni pfislusnosti soudu; a

(viii) pfeshrani¢ni povaha pfipadu (ij. bydlist€ nebo misto obvyklého pobytu

Zalobce a zalovaného, zemé soudu).
Vzorovy formulaf dale umoZznuje vyplnit i nasledujici nepovinné udaje:

() kontaktni udaje (tel., fax, e-mail), daj o povolani a dal$i udaje tykajici se

ucastniku Fizeni a jejich pravnich zastupcu nad ramec jména a adresy;

% Horak, P., Zavadilova, M., op. cit., str. 805.
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(i)  zpUsob platby soudniho poplatku zalobcem; a
(i) bankovni spojeni zalobce;

Nafizeni 1896/2006 nevyzaduje, aby dikazni prostfedky podporujici narok, u
nichz to pfipada v uvahu (tj. zejména listinné dikazy), byly pfipojeny k navrhu
na vydani evropského platebniho rozkazu. Tim je dan nedlkazni charakter
fizeni o evropském platebnim rozkazu. Navrh v8ak musi obsahovat popis
dikaznich prostfedkd podporujicich narok (napf. druh, nazev, datum, referenéni
Cislo dokumentu, jméno svédka &i znalce apod.). Formulai A obsahuje za timto
ucelem seznam typickych dukaznich prostfedkd (zejména typd smluv) a
davodi, jichZ se Zalobce dovolava (napf. nezaplaceni). Zalobce mize v navrhu
uveést i dalSi doplnujici informace, je-li to potfebné. Z navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu musi v kazdém pfipadé vyplyvat nejen zalobni
navrh, ale i jeho skutkové odivodnéni. Jediné tak je pfedmét Zaloby dostatecné
presné vymezen.®* Pokud by tomu tak nebylo, nezbylo by soudu, neZ Zalobce

vyzvat k doplnéni nebo opravé navrhu (k tomu viz kapitola 3.5.2 nize).

Zalobce je povinen vnavrhu na vydani evropského platebniho rozkazu
prohlasit, Ze poskytnuté informace jsou podle jeho nejlepSiho védomi a
svédomi pravdivé, a Ze si je védom toho, Ze jakékoliv umysiné nepravdivé
prohlaseni by mohlo vést k odpovidajicim sankcim podle pravnich predpist

Clenského statu pavodu.

Zalobce ma moznost pfipojit k navrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu dodatek, v némz vyjadri svij nesouhlas s tim, aby byla véc pfevedena
do bézného obCanského soudniho fizeni v pfipadé, ze zalovany poda proti
evropskému platebnimu rozkazu odpor. Tento nesouhlas muize zalobce vyjadfrit
i pozdéji, musi tak ale ucinit pfed vydanim evropského platebniho rozkazu (¢l. 7
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 17 Nafizeni 1896/2006).

Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu se podava v listinné podobé
nebo prostfednictvim jinych komunikaénich prostfedkl vcetné elektronickych,
které Clensky stat plivodu pfijima a které jsou k dispozici i pro soud plvodu (&l

7 odst. 5 Nafizeni 1896/2006). Bude-li soudem pavodu soud v Ceské republice,

% Srov. Winterova A., a kol., op. cit., str. 215.
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pfipadaji v uvahu kromé listinné podoby navrhu nasledujici zpUusoby podani

navrhu:

() podani v elektronické podobé& opatfené zaruCenym elektronickym
podpisem  zaloZzenym na  kvalifikovaném  certifikdtu  vydaném

akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluzeb (§ 42 odst. 5 OSR);

(i) podani prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky (8 18

zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované

konverzi dokumentt)®®; nebo

(i) podani ucinéné telegraficky, telefaxem nebo elektronickymi prostiedky
(inak nez zplsobem uvedenym v bodech (i) a (ii) vySe), za predpokladu,
Ze bude ve stanovené |haté doplnéno predlozenim jeho originalu,

pripadné pisemnym podanim shodného znéni (§ 42 odst. 3 OSR).

Zalobce nebo jeho zastupce je povinen navrh na vydani evropského platebniho
rozkazu podepsat. Navrh v elektronické podobé Ize podepsat elektronicky
zaruCenym elektronickym podpisem ve smyslu €l. 2 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES o zasadach Spolecenstvi pro
elektronické podpisy (,Smérnice 1999/93/ES“).°® Takovy podpis se pak bez
moznosti dalSich pozadavkl uzna v Clenském staté plvodu (€l. 7 odst. 6
Narfizeni 1896/2006).

ZaruCeny elektronicky podpis se nicméné nevyzaduje, pokud u soudu
v Clenském staté pavodu existuje jiny elektronicky komunikaéni systém, ktery je
k dispozici urcCité skupiné pfedem registrovanych ovéfenych uzivatell a ktery
umozriuje bezpeénou identifikaci t&chto uzivateld. V pripadé Ceské republiky je
takovym systémem systém datovych schranek podle zéakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd. Podle uvedeného
zakona lze datovou schranku zfidit i fyzické osobé, ktera nema bydlisté na
uzemi Ceské republiky, a pravnické osobé&, ktera nema na uzemi Ceské

republiky sidlo, a to na zakladé zadosti pfislusné osoby.

8 Na strankach Soudniho atlasu neni tento zptisob komunikace dosud uveden:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationsHTML_cz_cs.htm

% Smérnice byla do eského prava implementovana zakonem &. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalSich zakon(.
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3.5.2 Posouzeni, doplnéni, oprava a zména navrhu

Soud, ktery obdrzi navrh na vydani evropského platebniho rozkazu, je povinen
co nejdfive posoudit, zda jsou splnény pozadavky stanovené v ¢lancich 2, 3, 4,
6 a 7 Nafizeni 1896/2006 a zda se narok jevi jako opodstatnény (¢l. 8 Nafizeni
1896/2006). Soud tedy na zakladé podaného navrhu zkouma, (i) zda véc patfi
do puUsobnosti Nafizeni 1896/2006, (i) zda je dan preshrani¢ni charakter
pfipadu, (iii) zda je Zalobcem pozadovano zaplaceni urCité penézité cCastky
splatné v dobé, kdy byl navrh podan, (iv) zda je dana pfislusnost soudu, (v) zda
je navrh podan na pfedepsaném formulafi v jazyce pfijimaném soudem puUvodu,
obsahuje predepsané nalezitosti, je podan pfipustnym zplsobem a je fadné
podepsan, a kone¢né, (vi) zda se uplatnény narok jevi jako opodstatnény. Toto

posouzeni Ize provést i automatizovanym postupem.

Povinnost soudu provést posouzeni navrhu ,co nejdfive” je nutno vykladat tak,
Ze tato |hata by neméla byt v zasadé delSi nez tficet dnd, nebot’ ve [h(té fficeti
dnl je soud obvykle povinen vydat evropsky platebni rozkaz, splfiuje-li navrh
vSechny prfedepsané nalezitosti (srov. ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni 1896/2006). Neni
tedy duvod ktomu, aby soudu trvalo déle nez ftficet dni dospét pripadné
k zavéru, Ze navrh nespliuje v8echny podminky, a je tedy tfeba jej doplnit,

opravit, zmeénit, nebo odmitnout.

Pokud navrh na vydani evropského platebniho rozkazu neobsahuje nékterou
predepsanou nalezitost, neni podan predepsanym zplUsobem, anebo neni
fadné podepsan, soud je povinen poskytnout Zalobci moznost navrh doplinit
nebo opravit. To vSak pouze za predpokladu, Ze narok neni zjevné
neopodstatnény a je pfipustny, tj. splfiuje podminky stanovené v clancich 2, 3,
4 a 6 Nafizeni 1896/2006. Vyzva k doplnéni nebo opravé navrhu je soudem
¢inéna prostfednictvim vzorového formulafe B, ktery je pfilohou Il Nafizeni
1896/2006 (€l. 9 odst. 1 Nafizeni 1896/2006).

K doplnéni nebo opravé navrhu stanovi soud Zalobci pfiméfenou |hitu, kterou
je soud opravnén (nikoliv vSak povinen) podle svého uvazeni prodlouzit (¢l. 9
odst. 2 Nafizeni 1896/2006).

Opakovanou vyzvu k doplnéni nebo opravé navrhu na vydani evropského

platebniho rozkazu Nafizeni 1896/2006 neupravuje, a tudiZ nepfipousti.
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Nejsou-li dany podminky pro vydani evropského platebniho rozkazu ani pro
Cast naroku ani po doplnéni nebo opravé navrhu zalobcem, soud navrh na
vydani evropského platebniho rozkazu odmitne (¢l. 11, odst. 1, pism. a)
Nafizeni 1896/2006).

Jsou-li pozadavky na vydani evropského platebniho rozkazu spinény pouze pro
Cast naroku, soud o tom informuje Zalobce prostrfednictvim vzorového formulare
C, ktery tvofi pfilohu Il Nafizeni 1896/2006. V tomto formulafi soud navrhuje
Zalobci zménu navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu spocivajici
v tom, Ze evropsky platebni rozkaz bude soudem vydan jen pro ¢ast naroku.
Zalobce ma moznost navrh soudu na zménu pfijmout nebo odmitnout, a to tak,
Ze soudu zaSle zpét vzorovy formulaf C se svym vyjadfenim (¢l. 10 odst. 1
Narfizeni 1896/2006).

Pokud Zalobce vCas pfijme navrh soudu na zménu navrhu, soud vyda evropsky
platebni rozkaz pro tu ¢ast naroku, kterou zalobce pfijal. Disledky tykajici se
zbyvajici ¢asti pivodniho naroku se fidi vnitrostatnim pravem. Pokud Zalobce
neodpovi v soudem stanovené |haté na navrh na zménu navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu, soud odmitne navrh na vydani evropského

platebniho rozkazu v plném rozsahu (¢l. 10 odst. 2 a 3 Nafizeni 1896/2006).

Nafizeni 1896/2006 stanovi, ze dusledky tykajici se zbyvajici ¢asti puvodniho
naroku (tj. té ¢asti naroku, pro kterou nebyl po zméné navrhu vydan evropsky
platebni rozkaz) se Fidi vnitrostatnim pravem. Ceské procesni pravo pfitom

zadnou zvlastni upravu takovych dusledkd neobsahuje.

Formular C (navrh Zalobci na zménu navrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu) pfedpoklada, Ze soud bude navrh Zalobci na zménu navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu formulovat. Lze doporudit, aby za stavajici
absence vyslovné tpravy v OSR byl navrh soudu Zalobci formulovan tak, aby si
mohl Zalobce vybrat, zda (i) navrh soudu odmitd, (ii) navrh soudu pfijima s tim,
Ze ve zbyvajici ¢asti pavodniho naroku bere svuj navrh zpét, nebo (iii) navrh
soudu pfijima s tim, Ze pozaduje, aby zbyvajici ¢ast naroku byla projednana
v béZném oblanském soudnim fizeni. Podle volby Zalobce pak soud navrh na
vydani evropského platebniho rozkazu bud' (i) odmitne, nebo (ii) vyda ¢aste¢ny
evropsky platebni rozkaz a v rozsahu zpétvzeti navrhu fizeni zastavi (§ 96 odst.
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2 OSR), nebo (iii) vyda &astedny evropsky platebni rozkaz a zbyvajici &ast
naroku projedna v bézném obCanském soudnim Fizeni. Je vSak otazka, zda se
soudni praxe nepfikloni k feSeni, ze pfijeti navrhu soudu na zménu navrhu na
vydani evropského platebniho rozkazu bude bez dalSiho posuzovano jako
CasteCné zpétzeti navrhu zalobcem s tim dUsledkem, Ze soud Fizeni v rozsahu
zpétvzeti navrhu fizeni zastavi. V kazdém pfipadé Ize souhlasit s M. Kralovou,
ktera upozoriuje, ze by bylo vhodné pfijmout vyslovnou pravni upravu jasné
navazujici na ¢&l. 10 odst. 2 Nafizeni 1896/2006.°"

Uvedeny institut zmény navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu a
vydani evropského platebniho rozkazu jen pro ¢&ast plvodniho naroku
predstavuje vyznamnou odchylku vi¢i platebnimu rozkazu podle ceského
prava. Ceské pravo totiz vydani platebniho rozkazu pouze pro &ast uplatné&ného
naroku neumozhuje (srov. ust. § 172 odst. 1 OSR, arg. ,[...] aby do 15 dnii od

doruceni platebniho rozkazu Zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku |...]%).

3.5.3 Odmitnuti navrhu

Soud navrh na vydani evropského platebniho rozkazu odmitne, pokud:

(i) nejsou spinény pozadavky uvedené v Clancich 2, 3, 4, 6 a 7 Nafizeni
1896/2006, tj.

(@) véc nespada do oblasti pusobnosti Nafizeni 1896/2006;
(b)  neni dana pfeshranicni povaha pfipadu;

(c) uplatnéna pohledavka je nepenézita, nezni na urCitou Castku,
pfipadné Castka neni splatna v dobé podani navrhu na vydani

platebniho rozkazu;

(d)  neni dana pfisluSnost soudu ¢lenského statu, v némz se Zalobce

domaha vydani evropského platebniho rozkazu; nebo

(e) navrh ani pfes doplnéni nebo opravu neobsahuje nékterou
predepsanou nalezitost, neni podan pfedepsanym zpuUsobem,

anebo neni fadné podepsan,

(i) narok je zjevné neopodstatnény;

7 Kralova, M., Nafizeni (ES) o evropském platebnim rozkazu, Bulletin advokacie 3/2007, str. 72.
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(iif) Zzalobce neodpovi ve lhaté stanovené soudem na vyzvu k doplnéni nebo

opravé navrhu; nebo

(iv) Zzalobce neodpovi ve Ihuté stanovené soudem na navrh soudu na zménu
navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu anebo tento navrh

soudu odmitne.

Nedostatek vécné ¢&i mistni pfisluSnosti soudu, je-li jinak dana pfislusnost
soudlt statu, vnémz se Zalobce vydani evropského platebniho rozkazu
domaha, neni ddvodem pro odmitnuti navrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu. V podminkach Ceské republiky by takovou situaci bylo nutno fesit
postupem dle ust. § 104a OSR, je-li soud vécné nepfislusny, a v pfipadé mistni
nepfislusnosti postoupenim véci soudu mistné pfislusnému, v souladu s ust. §
105 odst. 2 OSR.

Soud Zalobce informuje o odmitnuti navrhu na vydani evropského platebniho
rozkazu a jeho duvodech prostfednictvim vzorového formulafe D, ktery tvofri
pfilohu IV Nafizeni 1896/2006. Soud je povinen zduvodnit odmitnuti navrhu na
vydani evropského platebniho rozkazu poukazem na alespon jeden z dlvodu
odmitnuti, jak jsou tyto uvedeny v €l. 11 Nafizeni 1896/2006. Dale je na uvaze
soudu, zda odmitnuti pfipadné odlvodni podrobnéji (srov. formular D, divody

pro odmitnuti, pole ,pfipadné dalSi informace®).

Proti odmitnuti navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu nelze podat
opravny prostfedek (€l. 11 odst. 1 a 2 Nafizeni 1896/2006). Odmitnutim navrhu

je Fizeni u soudu ukongeno (srov. i ust. § 114 odst. 2 OSR).

Odmitnuti navrhu nebrani Zalobci v tom, aby narok vymahal prostfednictvim
nového navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu nebo prostfednictvim
jiného fizeni podle prava ¢lenského statu (€l. 11 odst. 3 Nafizeni 1896/2006).
Odmitnuti navrhu tedy nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté

(pfekazku rei iudicatae).

3.5.4 Vydani evropského platebniho rozkazu

Jsou-li splnény v8echny stanovené podminky pro vydani evropského platebniho
rozkazu, soud je povinen evropsky platebni rozkaz vydat co nejdfive, obvykle

do ftficeti dni od podani navrhu. Do fficetidenni Ihuaty k vydani evropského
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platebniho rozkazu se nezapocitava doba, po kterou Zalobce navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu dopliuje, opravuje, anebo se vyjadfuje
k navrhu soudu na zménu navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu (¢l.
12 odst. 1 Nafizeni 1896/2006).

Evropsky platebni rozkaz je soudem vydan prostfednictvim formulafe E, ktery
tvofi pfilohu V Nafizeni 1896/2006.

Zalovany je v evropském platebnim rozkazu pouden, Ze ma moznost zaplatit
Zalovanému cCastku uvedenou v rozkazu nebo napadnout rozkaz podanim
odporu u soudu puvodu do ftficeti dni ode dne, kdy mu byl platebni rozkaz
doruden. Zalovany je rovnéz v evropském platebnim rozkazu pougen, Ze (i)
rozkaz byl vydan pouze na zakladé informaci poskytnutych Zalobcem, které
nebyly soudem ovéfovany, (ii) rozkaz se stane vykonatelnym, pokud nebude
Zalovanym v€as podan odpor, a (iii) pokud bude odpor podan, bude fizeni
pokraCovat pred pfislusnymi soudy cClenského statu plvodu podle pravidel
bézného ob&anského soudniho Fizeni, ledaze Zalobce pozadal, aby v takovém
pfipadé Fizeni skoncilo (€l. 12 odst. 3 a 4 Nafizeni 1896/2006).

Soud spolu s evropskym platebnim rozkazem dorucuje Zalovanému i navrh na
vydani evropského platebniho rozkazu, ovSem bez jeho dodatkd 1 a 2 (¢l. 12
odst. 2 Nafizeni 1896/2006). Zalovany se tudiz nedozvi, zda Zalobce pozadal,

aby fizeni v pfipadé podani odporu zalovanym skoncilo.

Doru€eni navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu zalovanému spolu
s evropskym platebnim rozkazem je velmi dllezité, protoze evropsky platebni
rozkaz sam prfedmét zaloby nevymezuje. Evropsky platebni rozkaz prikazuje
Zalovanému zaplatit urcitou penézitou €astku Zalobci, neobsahuje vSak zadné
skutkové oduvodnéni. Skutkové oduvodnéni obsahuje pouze navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu. Jen spolu s navrhem na vydani evropského
platebniho rozkazu tedy evropsky platebni rozkaz dostatecné urcuje predmét
Zaloby a dava zalovanému moznost posoudit, jaky narok je vic¢i nému
uplatiiovan, a rozhodnout se, zda poda proti evropskému platebnimu rozkazu

odpor.

Formulaf pro evropsky platebni rozkaz pocita i s mnohosti u¢astnikdl na strané

Zalované (pasivni subjektivni kumulace). Pro tento pfipad umozfiuje soudu
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volitelné oznacit, zda jsou zalovani povinni zaplatit zalovanou ¢astku spole¢né
a nerozdilné. Formular jiz vdak bohuZel neobsahuje podobnou volbu pro pfipad,
kdy plnénim jednoho z zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost
ostatnich zalovanych (napf. v situaci, kdy je uspésné zalovan dluznik i rucitel a
zavazkovy vztah se fidi ¢eskym pravem). Podle ustalené rozhodovaci praxe

Seskych soudt®®

solidarni povinnost vice zavazanych osob musi byt ve vyroku
rozhodnuti soudu vyjadiena slovy ,spole¢né a nerozdilné®, zatimco vztah mezi
dluznikem a rucitelem se vyjadfuje slovy ,pInénim jednoho z Zalovanych zanika

v rozsahu plInéni povinnost druhého z nich®.

Lze zobecnit, Ze formulace petitu a vyroku rozsudku (platebniho rozkazu) musi
vzdy odpovidat hmotnépravnimu postaveni Zalovanych. Zde se projevuje uskali
unifikace procesnich pfedpist, aniz je soucasné unifikovano pravo hmotné,
resp. aniz jsou brana v uvahu specifika hmotnépravnich predpist jednotlivych
Clenskych statd. Uvidime, jak Ceské soudy tento problém pieklenou v praxi a
jak si poradi — z pohledu moznych eventualit Ceského hmotného prava — s ne
zcela dokonalym formulafem evropského platebniho rozkazu. Osobné se
domnivam, Ze soudu nezbude nic jiného, nez oznacit Zalované za spolec¢né a
nerozdilné povinné i v pfipadé, kdy by spravné z ¢eského hmotného prava
vyplyval vztah ,plnénim jednoho z Zalovanych zanika v rozsahu piInéni
povinnost druhého z nich®. V opaéném pfipadé by hrozilo, ze bude vici vSem
Zalovanym veden vykon rozhodnuti pro cely narok, bez ohledu na castku
pfipadné zaplacenou nékterym ze Zalovanych anebo vu¢i nému vymozenou.

Takovy stav jisté nelze pfipustit.

3.5.5 Dorucéeni evropského platebniho rozkazu

Soud pavodu zajistuje, aby byl zalovanému evropsky platebni rozkaz dorucen v
souladu s vnitrostatnim pravem zpusobem, ktery splfiuje minimalni pozadavky

na dorucéeni stanovené Nafrizenim 1896/2006.

Nafizeni 1896/2006 neharmonizuje zpusob doruovani evropského platebniho
rozkazu v jednotlivych Clenskych statech. Doru€eni probiha podle vnitrostatniho
prava, Nafizeni 1896/2006 stanovuje pouze urCity minimalni standard pokud jde

0 zpusoby dorucovani. Nafizeni 1896/2006 upravuje tfi zpUsoby, jimiz mize byt

8 Srov. stanovisko R 2/1975 uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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evropsky platebni rozkaz v souladu s vnitrostatnim pravem dorucen: (i)
doruceni s dokladem o pfijeti Zalovanym, (ii) dorueni bez dokladu o pfijeti
Zalovanym, a (iii) doruCeni zastupci zalovaného (¢l. 13 aZz 15 Nafizeni
1896/2006).

Doruceni s dokladem o pfijeti Zalovanym zahrnuje tyto zpasoby doruceni:

(i) osobni doruCeni, pfi némz Zalovany podepiSe potvrzeni o pfijeti

S uvedenim data pfijeti;

(i) osobni doru€eni, pfi némz pfislusna osoba, ktera doru€eni uskutecnila,
podepiSe dokument, v némz uvede, Ze Zalovany dokument pfijal nebo

odeprel bez jakéhokoliv opravnéného dlivodu, a datum doruceni;

(i) doru€eni postou, pfi némz Zalovany podepiSe a odesle zpét potvrzeni o

prijeti s uvedenim data pfijeti; nebo

(iv) doruceni elektronickymi prostfedky, jako je fax nebo elektronicka posta, pfi
némz zalovany podepiSe a odeSle zpét potvrzeni o pfijeti s uvedenim data
pfijeti.

Doruceni bez dokladu o pfijeti zalovanym je mozné nasledujicimi zpUsoby:

(i) osobni doru€eni na osobni adresu zalovaného osobam, které Ziji ve stejné

domacnosti jako Zzalovany nebo jsou tam zaméstnany;

(i) v pfipadé, Ze je Zalovany osobou samostatné vydéleéné cinnou, nebo
pravnickou osobou, osobni dorueni na obchodni adresu Zalovaného

osobam, které Zalovany zaméstnava;
(i) uloZeni rozkazu v poStovni schrance Zalovaného;

(iv) ulozeni rozkazu na posté nebo u pfisluSnych vefejnych organu a viozeni
oznameni do postovni schranky zalovaného za predpokladu, ze je
dokument v pisemném oznameni jasné oznacen jako dokument soudu
nebo Ze je v dokumentu poukdzano na to, Zze doruc€eni se na zakladé

uvedeného oznameni poklada za uskute¢néné a Ze pocCinaji bézet Ihuty;

(v) doru€eni postou bez doru€enky, pokud ma zalovany adresu v Clenském

staté pavodu; nebo

Strana 57



(vi) doruceni elektronickymi prostfedky s automatickym potvrzenim o doruceni
za predpokladu, zZe Zalovany s timto zpUsobem doruceni vyslovné

souhlasil predem.

Doruc€eni bez dokladu o pfijeti Zalovanym vSak neni pfipustné, pokud neni

adresa Zalovaného znama s jistotou.

Doruceni bez dokladu o pfijeti zalovanym uvedené vySe v bodech (i) az (iv) se
potvrzuje pomoci dokladu podepsaného pfisluSnou osobou, ktera doruceni
uskuteCnila nebo potvrzeni o pfijeti osobu, jiz byl evropsky platebni rozkaz

dorucen podle bodu (i) nebo (ii) vySe.

Doruceni zastupci Zalovaného probiha podle stejnych pravidel jako doruceni

Zalovanému (srov. €l. 15 Nafizeni 1896/2006).

Ceska pravni uprava vyzaduje, aby byl evropsky platebni rozkaz doruéen do
vlastnich rukou Zzalovaného. Nahradni doruceni je zcela vylou¢eno (§ 174b
odst. 1 OSR).

Je otdzka, zda je vhodné stanovit v éeském procesnim pravu striktngjsi
pozadavky na doruceni evropského platebniho rozkazu nez je nutné s ohledem
na pfipustné zpusoby doruceni podle Nafizeni 1896/2006. Stanoveni
striktnéjSich pozadavku na doru€eni evropského platebniho rozkazu (doruceni
do vlastnich rukou zZalovaného) je podle mého nazoru proti smyslu a ucelu
Nafizeni 1896/2006, kterym je zrychleni a usnadnéni vymahani pohledavek v
preshrani¢nich pfipadech. Nepfiméfené pfisné pozadavky na zpusob doruceni
evropského platebniho rozkazu podle Ceského prava mohou byt jednim
z faktorli, které vezme zalobce v Uvahu pfi volbé féra v pfipadé, kdy je dana
prislusnost soudld vice c¢lenskych statd kvydani evropského platebniho

rozkazu.

Nafizeni 1896/2006 ani Ceska pravni uUprava vyslovné neupravuji postup
pro pfipad, Ze se evropsky platebni rozkaz nepodafi Zalovanému predepsanym
zpusobem dorucit. Podle mého nazoru je vtakovém pfipadé nutné pouzit
analogicky ust. €l. 17 odst. 1 Nafizeni 1896/2006 a postupovat, jako by
zalovany podal proti evropskému platebnimu rozkazu odpor. Rizeni bude
v takovém pfipadé pokraCovat podle pravidel béZzného obCanského soudniho
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fizeni, ledaze zalobce vyslovné pozadal, aby fizeni v pfipadé podani odporu

Zalovanym skoncilo.

3.6 Odpor proti evropskému platebnimu rozkazu

Radnym opravnym prostiedkem proti evropskému platebnimu rozkazu je odpor.
Zalovany maze odpor podat u soudu ptivodu prostfednictvim formulare F, ktery
tvofi pfilohu VI Nafizeni 1896/2006. Formulaf je zalovanému doru¢ovan spolu
s evropskym platebnim rozkazem (¢€l. 16 odst. 1 Nafizeni 1896/2006). P. Smolik
v této souvislosti uvadi, Zze soudy by mély zohlednit i odpor podany jinak nez za
pouziti pfislusného formulafe, za pfedpokladu, Ze je podan pisemné a je jasné
formulovan.®® S timto nazorem Ize souhlasit, kdyz opaény vyklad by zfejmé ved|

k pfehnanému formalismu na Ukor procesnich prav zalovaného.

Aby byl odpor podan Zalovanym v&as, musi byt odeslan do tficeti dnd od
doruceni evropského platebniho rozkazu Zalovanému (€. 16 odst. 2 Nafizeni
1896/2006). Tricetidenni Ihata pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy byl
Zalovanému evropsky platebni rozkaz doru€en. Pfipadne-li posledni den Ihaty
na soboru, nedéli nebo statni svatek (ij. statni svatek ¢lenského statu, v némz
se nachazi soud puvodu), skonci lhata az nasledujici pracovni den (srov.
Formulaf E, Ddalezité informace pro zalovaného a Nafizeni Rady (EHS,

Euratom) &. 1182/71, kterym se ur€uji pravidla pro lhlty, data a terminy).

Zalovany v odporu uvede, Ze proti evropskému platebnimu rozkazu podava
odpor. Tim zaroven popira narok vzneseny Zzalobcem (srov. €¢l. 16 odst. 3
Nafizeni 1896/2006). Zalovany neni povinen odpor nijak odiivodfiovat, a
prislusny formulaf s odGvodnénim odporu ani nepodita. Zalovany je nicméné
opravnén pfipojit k odporu oduvodnéni. Takovy uUkon je vSak jiz podle mého
nazoru tfeba povazovat za vyjadreni k Zalobé. To mlze mit vyznam mimo jiné
tam, kde pravni predpisy pfiznavaji namitce zalovaného ucinnost pouze tehdy,
pokud je tato namitka vznesena nejpozdéji pfi prvnim ukonu Zalovaného ve véci
samé. To je pfipad namitky nedostatku pFislusnosti soudu ve vazbé na ¢l. 24
Nafizeni Brusel | (blize viz kapitola 3.4.2) nebo namitky mistni nepfislusnosti
soudu podle ust. § 105 odst. 1 OSR.

% Smolik, P., Rizeni o vydani evropského platebniho rozkazu, Pravni férum 12/2009, str. 518 a nasl.
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Zalovany je opravnén podat odpor bud v podobé listinné, pfipadn& pomoci
jinych komunikacnich prostfedkd v€etné elektronickych, které cClensky stat
pavodu uznava a které ma soud puvodu k dispozici (¢l. 16 odst. 4 Nafizeni
1896/2006). Odpor musi byt podepsan zalovanym nebo jeho pravnim
zastupcem. Odpor v elektronické podobé musi byt podepsan zaru€enym
elektronickym podpisem ve smyslu Smérnice 1999/93/ES. Zaruceny
elektronicky podpis se vSak nevyzaduje, pokud u soudl statu puvodu existuje
jiny komunikacni systém, ktery je kdispozici urCité skupiné predem
registrovanych ovéfenych uzivateli a ktery umoziiuje bezpec€nou identifikaci
téchto uzivatell (¢l. 16 odst. 5 Nafizeni 1896/2006). Ohledné zpUsobu podani
odporu a jeho podepisovani v pfipadé, Ze je soudem puvodu Cesky soud, lIze
plné odkazat na zavéry ohledné zpusobu podani a podepisovani navrhu na

vydani evropského platebniho rozkazu (srov. kapitolu 3.5.1 vySe).

Poda-li zalovany v€as proti evropskému platebnimu rozkazu odpor, Fizeni
pokraCuje pred pfisluSnymi soudy c¢lenského statu puvodu podle pravidel
bézného obCanskeho soudniho fizeni, ledaze zalobce pozadal, aby pfi podani
odporu zalovanym fizeni skonc€ilo. Postaveni zalobce podle vnitrostatniho prava
v tomto nasledném bézném ob&anském soudnim Fizeni neni uplatnénim naroku
pomoci fizeni o evropském platebnim rozkazu dotéeno (€l. 17 odst. 1 Nafizeni
1896/2006). Nafizeni 1896/2006 vyslovné nestanovi, Zze v pfipadé v€asného
podani odporu se evropsky platebni rozkaz rusi, kdyz jako dusledek podani
odporu stanovi pouze nemoznost prohlasit evropsky platebni rozkaz za
vykonatelny (arg. a contrario ¢l. 18 odst. 1 Nafizeni). Vykladem bude patrné
treba dovodit neucinnost evropského platebniho rozkazu v pfipadé v€asného

podani odporu.

Pfevod do bézného obCanského soudniho Fizeni se fidi pravem c¢lenského
statu puvodu (&l. 17 odst. 2 Nafizeni 1896/2006). Ceské procesni pravo zadnou
zvlastni upravu prevodu fizeni o vydani evropského platebniho rozkazu do
béZzného ob&anského soudniho fizeni neobsahuje. Soud bude proto pokracovat
v fizeni podobné jako za situace, kdy je zruSen v dusledku podani odporu
b&zny platebni rozkaz (srov. § 174 odst. 2 OSR).
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Soud je povinen zalobce informovat o tom, zda Zalovany podal odpor, jakoZ i o
tom, Ze véc byla pfevedena do bézného obCanského soudniho fizeni (¢l. 17
odst. 3 Narfizeni 1896/2006).

Narozdil od Ceské pravni Upravy platebniho rozkazu (srov. ust. § 174 odst. 2
OSR) nefesi Nafizeni 1896/2006 vyslovné diisledky podani odporu pouze
nékterym (nékterymi) ze zalovanych. Teoreticky si Ize pfedstavit situaci, kdy by
se evropsky platebni rozkaz stal vykonatelnym jen vic&i tém Zalovanym, kterym
byl Fadné dorucen a ktefi proti nému nepodali v€as odpor. V pfipadé penézitych
narokl lze totiz predpokladat, Ze Zalovani budou typicky tvofit samostatné
procesni spoleCenstvi (nakolik samozfejmé tento pomér musi vyplyvat
zrozhodného hmotného prava). Pfesto je vcelku nepochybné, Ze podani
odporu byt jen jednim z Zalovanych povede k nevykonatelnosti evropského
platebniho rozkazu a pfipadnému prevodu véci do bézného obcanského

soudniho fizeni. Pro tento zavér Ize predlozit zejména nasledujici argumenty:

(i) Dikce ust. ¢l. 18 odst. 1 Nafizeni 1896/2006, arg. ,[...] nebyl soudu
pavodu dorucen Zzadny odpor, prohlasi soud ptvodu neprodlené evropsky

platebni rozkaz za vykonatelny [...J%;

(i) Dikce ust. €l. 17 odst. 1 Nafizeni 1896/2006, arg. ,Je-li odpor podan ve
Ihaté [...] pokracuje fizeni pred prislusnymi soudy ¢lenského statu ptvodu

[T

(i) Formulaf G, ProhlasSeni o vykonatelnosti, ktery tvofi PFilohu VII Nafizeni
1896/2006 zjevné nepocita stim, Ze by evropsky platebni rozkaz byl
prohlaSen za vykonatelny pouze vici nékterym zalovanym. Soud vzdy
prohlasuje evropsky platebni rozkaz za vykonatelny jako celek, a to vuci

vSem Zalovanym uvedenym v evropském platebnim rozkazu;

(iv) Pozadavek, aby soud zkoumal charakter procesniho spolecenstvi
Zalovanych (samostatné versus nerozluéné spoleCenstvi), a tedy i
hmotnépravni pomér ucastnikd Fizeni, by byl vrozporu s nedikaznim

charakterem fizeni o evropském platebnim rozkazu; a kone¢né

(v) Ani z hlediska pozadavku na stejné rozhodovani ve stejnych pfipadech se
nejevi jako zadouci, aby evropsky platebni rozkaz mohl nabyt

vykonatelnosti jen vic&i nékterym ze zalovanych.
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Zbyva dodat, Ze evropsky platebni rozkaz nemulze nabyt vykonatelnosti ani
tehdy, pokud se jej nepodafi dorucit byt jen jedinému z Zalovanych. Jak jiz bylo
feCeno, nepodafi-li se evropsky platebni rozkaz Zalovanému dorucit, je tfeba
postupovat tak, jako by Zalovany podal proti evropskému platebnimu rozkazu

odpor.

Pokud je v€as podan odpor proti evropskému platebnimu rozkazu (pfipadné se
evropsky platebni rozkaz nepodafi dorucit) a zalobce zaroven pozadal, aby
fizeni v pfipadé podani odporu skoncilo, Fizeni je tfeba v souladu
s vnitrostatnim pravem ukongit. V podminkach Ceské republiky pfipada v Gvahu
vydani usneseni o zastaveni fizeni, analogicky jako pfi zpétvzeti Zaloby
Zalobcem pied zapodetim jednani (ust. § 96 odst. 2 a 4 OSR analogicky).
V usneseni o zastaveni fizeni soud rozhodne i o povinnosti k nahradé nakladu
Fizeni (§ 151 odst. 1 OSR). ProtoZe fizeni je v tomto pfipadé zastaveno na
Zadost zalobce, je na misté ulozit Zalobci povinnost nahradit naklady fizeni
(§ 146 odst. 2 véta prvni OSR). Tento diisledek by mél mit Zalobce vzdy na
paméti, pokud hodla vyuzit moznosti pozadat, aby fizeni v pfipadé podani

odporu nepokracovalo.

Nafizeni 1896/2006 vyslovné nefeSi pravni u€inky opozdéné podaného odporu,
ani otazku moznosti odvolani nebo zpétvzeti odporu. Néktefi autofi naznacuji,
Ze tyto otazky se pfi absenci vyslovné upravy v Nafizeni 1896/2006 budou fidit
narodnimi pravnimi fady legis fori, kterézto feseni kritizuji, nebot tyto otazky by
bylo vhodné upravit jednotné.” Spige se domnivam, Ze obé& uvedené otazky
bude tfeba fesit vykladem Nafizeni 1896/2006.

Pozdé podany odpor je podle mého nazoru tfeba povazovat za neucinny,
protoze Nafizeni 1896/2006 s pozdé podanym odporem Z2Zadné ucinky
nespojuje, a evropsky platebni rozkaz musi byt soudem i pfes pozdé podany

odpor prohlasen za vykonatelny podle ¢l. 18 odst. 1 Nafizeni 1896/2006.

Odvolani ani zpétvzeti odporu podle mého nazoru neni pfipustné, nebot
Nafizeni 1896/2006 s takovym procesnim ukonem nepocita a naopak jasné

stanovi disledky v€asného podani odporu (ij. zasadné pfevod do obcanského

™ Srov. Paviova, B., Dolezel, V., Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, &ast XIl., Nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) €. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné
naroky, Navrh nafizeni o evropském platebnim rozkazu, Pravni férum 1/2006, str. 7.
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soudniho Ffizeni — €l. 17 odst. 1 Nafizeni 1896/2006 a nemoznost prohlasit
evropsky platebni rozkaz za vykonatelny — €l. 18 odst. 1 Nafizeni 1896/2006).
Lze si jisté obtizné pFedstavit situaci, kdy se po zpétvzeti odporu bude Fizeni
prevadét zpét z béZzného obcanského soudniho fizeni do fizeni podle Nafizeni
1896/2006. V pfipadé odvolani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu si
snad lze predstavit subsidiarni pouziti narodnich pravnich fadud. V pfipadé
Seského prava by pfipadalo v ivahu pouziti ust. § 41a odst. 4 OSR, tj. moznost
odvolani odporu, pokud odvolani dojde soudu nejpozdéji sou€asné s odporem.
Presto si myslim, Zze feSenim bude spocCivat spiSe ve vykladu Nafrizeni
1896/2006, které otazky podani a dusledkd odporu upravuje, a proto je tfeba —
je-li to jen trochu mozné — v téchto otazkach upfednostnit vyklad stavajicich
ustanoveni Nafizeni 1896/2006 pfed subsidiarnim pouzitim narodniho
procesniho prava. Ostatné, narodni procesni pravo nebude namnoze sporné
otazky aplikace Nafizeni 1896/2006 rovné&Zz nijak upravovat. Ceska velmi

usporna uprava evropského platebniho rozkazu je toho jen diikazem.

Celkové lze souhlasit s nazorem, zZe uprava nékterych otazek neni v Nafizeni
1896/2006 dostatecn& komplexni, resp. neni ,dotazena do konce“.”* Bude

prozatim na soudni praxi, aby se s témito nedostatky vyporadala.

3.7 Uznani a vykonatelnost evropského platebniho rozkazu

Pokud se evropsky platebni rozkaz podafi dorucit vSem Zalovanym a soud
puvodu neobdrzi v pfiméfené Ihaté po uplynuti tficetidenni Ihaty k podani
odporu Zzadny odpor, prohlasi neprodlené evropsky platebni rozkaz za
vykonatelny. Pouzije ktomu formulai G, ktery tvofi pfilohu VII Nafizeni
1896/2006 (¢l. 18 odst. 1 Nafizeni 1896/2006). Soud je vZzdy povinen zjistit
datum doruceni evropského platebniho rozkazu, tento udaj je soucasti

prohlaseni o vykonatelnosti evropského platebniho rozkazu.

Formalni pozadavky na vykonatelnost se fidi pravem clenského statu pavodu
(Cl. 18 odst. 2 Nafizeni 1896/2006). To znamena, ze muze-li byt titul ve staté
pavodu prohlasen vykonatelnym jen za spinéni dalSich podminek, marné

uplynuti Ihaty k podani odporu samo o sobé& k nabyti vykonatelnosti nestagi.”

71 B
Ibid.
2 Vaske, V., Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, C.H.Beck Praha, 2007, str. 254.
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Ceské procesni pravo zadné daldi formalni pozadavky na vykonatelnost
evropského platebniho rozkazu nestanovi, a proto muze byt evropsky platebni
rozkaz prohlaSen za vykonatelny marnym uplynutim Ihity pro podani odporu,

pokud soud oveéfil datum doru€eni evropského platebniho rozkazu Zalovanému.

Evropsky platebni rozkaz, ktery se stal v ¢lenském staté pavodu vykonatelnym,
je bez dalSiho uznan a muze byt vykonan v ostatnich Clenskych statech.
Dolozka vykonatelnosti se nevyzaduje. Uznani vykonatelného evropského
platebniho rozkazu v ostatnich c&lenskych statech nelze napadnout, resp.
odepfit (srov. €l. 19 Nafizeni 1896/2006).

Ustanoveni o automatickém uznani a moznosti vykonu evropského platebniho
rozkazu ve vSech &lenskych statech’ je klicovym vydobytkem Nafizeni
1896/2006, jimz je naplhovan cil jednoduchého a rychlého vymahani

penézitych pohledavek v ¢lenskych statech v pfeshraniénich pfipadech.

Automatickym uznanim a moznosti vykonu evropského platebniho rozkazu bez
moznosti uznani napadnout resp. odepfit je zcela odstranéna moznost provadét
v Clenskych statech vykonu Fizeni o exequatur (fizeni o prohlaseni rozhodnuti
za vykonatelné), které je upraveno napf. v Nafizeni Brusel | (srov. €l. 33 odst. 2
Nafizeni Brusel | a v Ceském pravu ust. § 68a a nasl. ZMPS). Upusténi od
moznosti provadét v Clenském staté vykonu fizeni o exequatur bylo poprvé
zavedeno jiz v Nafizeni 805/2004 (srov. ¢l. 5 Nafizeni 805/2004 a v ¢eském
pravu ust. § 68a odst. 2 ZMPS).

Upusténi od moznosti odepfit uznani a vykon evropského platebniho rozkazu,
obdobné jako evropského exekuéniho titulu podle Nafizeni 805/2004, je
nékterymi odborniky kritizovano. Didvodem je to, Zze zcela odpada mozZnost
odmitnout uznéni a vykon rozhodnuti z divodu zjevného rozporu s verejnym
pofadkem ve staté vykonu s tim, Ze moznost pfezkumu evropského platebniho
rozkazu v Clenském staté puvodu tento tradiéni divod pro odepfeni uznani a

vykonu ciziho rozhodnuti nemtize nahradit.™

Proti tomuto nazoru lze vSak argumentovat tim, Ze obsah pojmu ,vefejny

poradek” je urCovan prfedevSim normami ustavnépravniho charakteru, z nichz

™ Jak jiz bylo tedeno, Dansko neni pro potfeby Nafizeni 1896/2006 povazovano za &lensky stat.

™ Rauscher, T., op. cit., str. 1831. Podobné napf. J. Brodec kritizuje odejmuti této posledni ,zachranné brzdy* diuznika

— srov. Brodec, J., op. cit., str. 1038.
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predevSim vyplyvaji stézejni zasady spoleCenského a statniho zfizeni a
pravniho fadu, které davaji pojmu verejny porfadek obsah. Lze pfitom rozumné
pfedpokladat, Zze mezi Clenskymi staty Evropské unie jiz bylo dosaZeno
takoveho stupné konvergence téchto stézejnich zasad, ze by nemélo dochazet
k rozhodnutim soudl jednoho Clenského statu, jejichz uznani a vykon v jiném
Clenském staté by byl v manifestnim rozporu s vefejnym pofadkem clenského
statu vykonu. Posilovani konvergence ustavnépravnich hodnot ¢lenskych stat(
Ize dale oCekavat i s ohledem na duraz, ktery je na zakladni prava, svobody a
zasady vyplyvajici z Listiny zakladnich prav Evropské unie a Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kladen Lisabonskou smlouvou
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolegenstvi.”® Tento nazor véak zdaleka neni nesporny a teprve praxe ukaze,
zda bylo upusténi od moznosti odepfit uznani a vykon evropského exekucniho
titulu a evropského platebniho rozkazu z davodu zjevného rozporu s verejnym

poradkem vhodnym feSenim.

3.8 Prezkum ve vyjimeénych pripadech

Nafizeni 1896/2006 dava zalovanému pravo, aby po uplynuti lhity pro podani
odporu pozadal o pfezkum evropského platebniho rozkazu u pfislusného soudu
v Clenském staté plvodu (C€l. 20 odst. 1 Nafizeni 1896/2001). Neni pfitom
rozhodné, zda jiz soud plvodu prohlasil evropsky platebni rozkaz za
vykonatelny podle ¢l. 18 odst. 1 Nafizeni 1896/2006.

V Ceské republice je soudem pfislusnym kfizeni o navrhu na prezkum
evropského platebniho rozkazu soud, ktery platebni rozkaz vydal (8§ 174b odst.
2 OSR).

Nafizeni 1896/2006 taxativné stanovi duvody pro prezkum evropského
platebniho rozkazu. Pripustné davody pro pfezkum evropského platebniho
rozkazu jsou nasledujici (¢l. 20 odst. 1 a 2 Nafizeni 1896/2006):

(i) evropsky platebni rozkaz byl doru€en nékterym ze zpusobl uvedenych
v €l. 14 Narizeni 1896/2006 (tj. bez dokladu o pfijeti zalovanym) a

doruCeni nebylo provedeno dostateCné v€as, aby bylo Zalovanému

™ Srov. sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 111/2009 Sb.m.s. o sjednani Lisabonské smlouvy pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi.
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umoznéno pfipravit si obhajobu, a to bez jakéhokoliv zavinéni z jeho

strany; nebo

(i)  zalovany nemohl popfit narok z ddvodu vysSi moci nebo mimofadnych

okolnosti, které nezavinil,

v obou pfipadech za pfedpokladu, ze Zalovany jedna neprodlené; nebo

(i) evropsky platebni rozkaz byl sohledem na pozZadavky stanovené
Nafizenim 1896/2006 vydan zjevné chybné nebo =z dlvodd jinych

vyjime€nych okolnosti.

Ve srovnani s normami pro pfezkum evropského exekucéniho titulu podle
Nafizeni 805/2004 Ize fici, Ze davody uvedené vySe pod body (i) a (ii) vykazuji
vysokou miru podobnosti s minimalnimi pfezkumnymi dudvody uvedenymi
v ¢lanku 19 odst. 1 Nafizeni 805/2004. Pfezkumny duvod uvedeny vySe v bodé
(i) je v8ak jiz specificky pro Nafizeni 1896/2006, Narfizeni 805/2004 takovy
dlivod neupravuje. DalSi podstatny rozdil mezi Nafizenim 1896/2006 a
Nafizenim 805/2004 spocCiva v tom, Ze Nafizeni 805/2004 upravuje pfezkumné
divody jako minimalni a umoznuje Clenskym statim umoznit prfezkum za
podminek pfiznivéjSich, nez jsou minimalni podminky stanovené Nafizenim
805/2004. Narfizeni 1896/2006 obdobnou moznost neupravuje, a tudiz
nepfipousti. Pfezkumné dlivody upravené v Nafizeni 1896/2006 je tedy nutno

povazovat za taxativni.

U pfezkumného duvodu uvedeného vySe v bodé (i) je nékterymi autory
poukazovano na skute¢nost, Ze tento pfezkumny divod — mél-li by byt vykladan
doslova — nemUze prakticky najit uplatnéni. Davod je ten, Ze tficetidenni Ihdta
k podani odporu pocina bézet az od okamziku doruceni evropského platebniho
rozkazu Zalovanému (srov. €l. 16 odst. 2 Nafizeni 1896/2006). Je tedy
vylou€eno, aby doruceni nebylo provedeno dostate¢né vC€as a Zalovany nemél
v dusledku toho dostatek ¢asu k podani odporu. Aby tedy vlbec ustanoveni ¢l.
20, odst. 1, pism a) Nafizeni 1896/2006 davalo rozumny smysl, je ,doru¢enim®
ve smyslu ¢&l. 20, odst. 1, pism a), ii) nutno rozumét okamzik, kdy se Zalovany
skute¢né dozvi o obsahu evropského platebniho rozkazu, ktery mu byl dorucen
nahradnim zplGsobem. Tento okamzik muUze v disledku nahradniho dorucéeni

nastat az zna¢nou dobu po okamziku doruceni. Tento vyklad zastava napfiklad
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R. Freitag, ktery vSak zaroven upozorriuje, ze timto vykladem se prakticky stava
diskutovany pfezkumny davod jen zvlastnim pfipadem pfezkumného duvodu
podle ust. &l. 20, odst. 1, pism. b) Nafizeni 1896/2001.”° S vykladem podanym
Freitagem lze jisté souhlasit, nicméné nemyslim si, Ze by se zcela stiral rozdil
mezi pfezkumnymi ddvody podle ¢€l. 20, odst. 1, pism. a) a b) Nafizeni
1896/2006. U prvné uvedeného pfezkumného divodu puljde o situaci, kdy
Zalovany sice odpor v€as podat mohl, avSak neucinil tak pravé v dusledku
nedostatku €asu k promysleni dalSiho procesniho postupu (napf. Zalovany
nemél moznost poradit se s pravnim zastupcem, aby mohl kvalifikované zvazit
vyhlidky na uspéch ve sporu). V posléze uvedeném pfipadé pujde spiSe o
situace, kdy zalovany odpor podat nemohl, protoZze mu v tom branila né&jaka
objektivni prekazka, kterou nezavinil a nemohl rozumné pfedvidat (napf.
Zzalovany nemohl podat odpor proti evropskému platebnimu rozkazu z ddvodu

nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery si sam umysiné nezpusobil).

Ve vztahu k pfezkumnému dlvodu uvedenému vySe pod bodem (iii) Ize
predevsim fici, ze Nafizeni 1896/2006 bohuzel blize neupfesfiuje, co se rozumi

v

situaci, kdy je evropsky platebni rozkaz vydan ,zjevné chybné“ nebo z divodu
Jinych vyjime&nych okolnosti“. Ani recitél 25 Nafizeni 1896/2006 nevnasi pfrilis
svétla do vykladu zminéného ustanoveni, kdyZz na jednu stranu deklaruje, Ze
pfezkum provadény ve vyjimecnych pfipadech nema znamenat poskytnuti dalSi
pfilezitosti Zzalovanému k podani odporu, na druhou stranu uvadi, Ze ,jiné
vyjimecné okolnosti® by mohly zahrnovat napfiklad uvedeni nepravdivych

informaci uvedenych ve formulafi navrhu.

Oba diskutované pojmy bude v kazdém pfipadé nutno vykladat autonomné, a
proto jim bude muset konkrétnéjSi podobu dat az judikatura Evropského
soudniho dvora. Lze jen odhadovat, Zze vyklad bude s ohledem na vyjimecnou
povahu institutu prfezkumu spiSe restriktivni a bude sméfovat k uznani
podobnych pfezkumnych divodu, jaké napfiklad v Ceském procesnim pravu
zakladaji zmatednost rozhodnuti (srov. ust. § 229 OSR). Nemélo by byt
pfipustné v pfezkumném fizeni znovu pFezkoumavat, zda narok vyplyva

z tvrzeni Zalobce a jevi se jako opodstatnény (po pravu). V opacném pripadé by

™ Freitag, R., Rechtsschutz des Schuldners gegen den Europaischen Zahlungsbefehl nach der EUMahnVO, IPRax
2007, Heft 6, str. 510.
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pfezkumny duvod podle ¢l. 20 odst. 2 Nafizeni 1896/2002 skute¢né spise
poskytoval Zzalovanému ¢asové neomezenou dalSi pfilezitost k podani odporu,
a to ve zjevném rozporu s ucelem Ihity k podani odporu podle Elanku 16 odst.
2 Narizeni 1896/2006. V kazdém pfipadé lze uzaviit, Ze soucCasné znéni
pfezkumného duvodu podle ¢€l. 20 odst. 2 Nafizeni 1896/2006 budi znacné
pochybnosti, nepochybné bude pusobit vykladové potiZze v praxi, a rozhodné
tedy nepfispiva k pravni jistoté 0castniki Fizeni o evropském platebnim

rozkazu.

Zda se nepochybné, Ze prfezkumné Fizeni muze soud zahdjit pouze na navrh
Zalovaného (srov. €l. 20 odst. 1 a 2 Nafizeni 1896/2006). Nafizeni 1896/2006
vSak vyslovné nefeSi, zda je soud vazan dlvody pfezkumu uplatnénymi
Zalovanym. Dikce ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 spiSe naznacuje, ze nikoliv, kdyz
odkazuje na davody pro pfezkum stanovené v Nafizeni 1896/2006, nestanovi
vSak Zadné omezeni vtom smyslu, Ze by soud mohl posuzovat pouze
prezkumné duavody uplatnéné zalovanym. Je vSak zifejmé, ze prezkumnymi
dlvody, které pro své posouzeni nutné vyzaduiji tvrzeni a pfipadné predlozeni
dUkaznich prostiedkl ze strany Zzalovaného, se soud bude zabyvat jen
v pfipadé, Ze budou tyto pfezkumné dlvody zalovanym skute€¢né uplatnény.
Jedna se samoziejmé o pfezkumné duvody uvedené v bodech (i) a (ii) vysSe.
Zavér, ze soud muze prfezkoumat evropsky platebni rozkaz i z jinych divodu
nez ddvodu uplatnénych zalovanym podporuje i fakt, Ze moznost Uspésné
uplatnit pfezkumny divod uvedeny v bodé (ii) vySe neni podminén
neprodlenym jednanim Zalovaného. Z toho Ize dovodit, ze tento pfezkumny
ddvod neni Nafizenim 1896/2006 stanoven jen v zajmu Zzalovaného, ale
zejména zddvodu obecného zajmu na tom, aby nedochazelo

k nepravidelnostem v fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Pokud soud po posouzeni navrhu na prezkum evropského platebniho rozkazu
neshleda naplnéni nékterého z pfezkumnych duvoda stanovenych v Nafizeni
1896/2006, navrh na prezkum odmitne. Evropsky platebni rozkaz zustava
v takovém pfipadé v platnosti (¢l. 20 odst. 3 Nafizeni 1896/2006).

Pokud soud rozhodne, ze navrh na pfezkum je divodny, evropsky platebni
rozkaz je od pocatku neplatny (anglicky ,null and void®) (¢l. 20 odst. 3 Nafizeni

1896/2006). Toto ustanoveni rovnéz vzbuzuje pochybnosti. Pomineme-li —
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minimalné z hlediska ceského prava — ne zcela Stastnou terminologii hovofici o
neplatnosti evropského platebniho rozkazu’’, nedostatkem zminéného
ustanoveni je, Ze neupravuje dalSi postup v fizeni o evropském platebnim
rozkazu. Podle mého nazoru bude tfeba na situaci nahlizet tak, jako by ,od
pocCatku neplatny“ evropsky platebni rozkaz nebyl nikdy vydan, a bude tedy
treba, aby soud znovu posoudil navrh na vydani evropského platebniho
rozkazu a rozhodl o ném. Nelze tedy vyloucit, Ze bude v takové situaci vydan
novy evropsky platebni rozkaz, ale ani to, Ze bude navrh na evropsky platebni
rozkaz odmitnut. Za zminku dale stoji i fakt, Ze Nafizeni 1896/2006 neobsahuje
zadny formulaf, na némz by soud provadéjici pfezkum potvrdil, Ze evropsky
platebni rozkaz se stal v dusledku pfezkumu neplatnym, a Ze tedy neni ani
vykonatelny. Forma pfislusného rozhodnuti soudu je tedy ponechana na

narodnim pravu ¢lenskych stata (srov. €l. 26 Nafizeni 1896/2006).

Vzhledem k tomu, Ze Ceské pravo vyZaduje doruceni evropského platebniho
rozkazu do vlastnich rukou Zalovaného a nepfipousti nahradni dorucCeni
(§ 174b odst. 1 OSR), pfipadaji pfi prezkumu evropského platebniho rozkazu
¢eskym soudem v uvahu prakticky pouze duvody uvedené v bodech (ii) a (iii)
vyse.

Pokud bude o pfezkumu evropského platebniho rozkazu rozhodovat Cesky
soud a navrh na pfezkum shleda divodnym, doruci usneseni soudu, jimz bylo
navrhu na prezkum evropského platebniho rozkazu vyhovéno, ucastnikim
Fizeni o evropském platebnim rozkazu (§ 174b odst. 3 OSR). Proti usneseni,
jimz bylo vyhovéno navrhu na pfezkum evropského platebniho rozkazu, neni
odvolani pfipustné (§ 202, odst. 1, pism. 0) OSR). Odvolani proti zamitavému
rozhodnuti o navrhu na pfezkum evropského platebniho rozkazu vylouceno

neni.

3.9 Vykonavaci rizeni

Jiz zminény princip uznani vykonatelného evropského platebniho rozkazu a
moznost jeho vykonu ve v8ech €lenskych statech bez nutnosti provadéni fizeni

o exequatur (¢l. 19 Nafizeni 1896/2006) ma za nasledek, Ze vykonatelny

" Vhodngjsi by jisté bylo hovofit o netdinnosti evropského platebniho rozkazu, pfipadné stanovit, e se evropsky

platebni rozkaz ru$i. Hmotnépravni pojem neplatnosti se v souvislosti s procesnimi Ukony ( s vyjimkou procesnich
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evropsky platebni rozkaz se vykonava za tychz podminek jako vykonatelné
rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu, tj. bez dalSiho se na néj hledi jako
na rozhodnuti domaci. Vykonavaci fizeni se fidi pravem c¢lenského statu
vykonu, pokud neni konkrétni otazka souvisejici s vykonem rozhodnuti feSena
pfimo Nafizenim 1896/2006 (srov. ¢l. 21 Nafizeni 1896/2006).

Nafizeni 1896/2006 ve vztahu k vykonu evropského platebniho rozkazu
v ostatnich Clenskych statech upravuje Ctyfi okruhy otazek. Jsou to (i)
pozadavky na predlozeni dokumentd pro vykon evropského platebniho
rozkazu, (ii) zakaz pozadovat slozeni jistoty, kauce ¢&i vkladu z duvodu, zZe
opravnény nema bydlisté v Clenském staté vykonu, (iii) okolnosti, za nichZ soud
Clenského statu vykonu zamitne navrh na vykon evropského platebniho
rozkazu a (iv) zastaveni nebo omezeni vykonu evropského platebniho rozkazu

na navrh zalovaného.

Zada-li zalobce o vykon evropského platebniho rozkazu v jiném &lenském staté,

je povinen prislusnému organu predloZit:

(i)  Vyhotoveni evropského platebniho rozkazu prohlaseného soudem pavodu
za vykonatelny, které splfiuje podminky nezbytné pro ovéfeni jeho

pravosti; a

(i) V pfipadé potfeby preklad evropského platebniho rozkazu do ufedniho
jazyka Clenského statu vykonu, nebo pokud ma tento Clensky stat vice
Ufednich jazykl, do ufedniho jazyka nebo jednoho z ufednich jazyku
soudniho fizeni v misté, kde se o vykon usiluje, v souladu s pravnimi
predpisy tohoto Clenského statu, anebo do jiného jazyka, ktery Clensky
stat vykonu oznacil za pfijatelny. Kazdy ¢lensky stat muze oznadit uredni
jazyk ¢i jazyky organu Evropské unie, které nejsou jeho ufednimi jazyky a
které jsou pro né&j v pripadé evropského platebniho rozkazu prijatelné.”®

Preklad musi byt ovéfen osobou k tomu opravnénou v jednom z ¢lenskych

statd. (€l. 21 odst. 2 Nafizeni 1896/2006)

dohod) nepouziva.

" Ceska republika takto oznadila za pripustné jazyky angliétinu a slovenstinu. Viz stranky Soudniho atlasu:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_communicationsHTML_cz_cs.htm
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Evropsky platebni rozkaz a prohlaseni o jeho vykonatelnosti budou v ¢lenském
staté plvodu nepochybné povazovany za verejné listiny.” Otazkou je, zda
tomu tak automaticky bude i v jinych Clenskych statech, resp. jaké ,podminky
nezbytné pro ovéfeni pravosti“ ve smyslu €l. 21 odst. 1 pism. a) Nafizeni
1896/2006 bude muset evropsky platebni rozkaz splfiovat, aby mohl byt v jiném
lenském staté povazovan za autenticky a vykonan.®® Za nedostatek Nafizeni
1896/2006 je mozno povazovat, ze toto neobsahuje ustanoveni o vynéti
evropskeého platebniho rozkazu a prohlaseni o jeho vykonatelnosti z pozadavku
legalizace. Nékteré instrumenty prava Evropské unie takové vynéti z poZzadavku
legalizace vyslovné upravuji (srov. zejména ¢l. 56, 57 odst. 4 a 58 Nafizeni
Brusel 1), jiné nikoliv (napf. Nafizeni 805/2004 nebo Natizeni 861/2007).%
Osobné se domnivam, Ze vysSSi ovéfeni pfipadné apostilace evropského
platebniho rozkazu a prohlaseni o jeho vykonatelnosti by v Clenském staté
vykonu byt pozadovano nemélo, nebot takovy pozadavek by odporoval
proklamované vzajemné duvéfe v soudy jinych Cd&lenskych statd a tolik
zadanému zjednodusSeni a zrychleni vykonu evropskych platebnich rozkazu
(srov. recital 27 a 29 a €l. 1 odst. 1 Nafizeni 1896/2006), a v neposledni fadé by
zakladal neoduvodnény rozdil oproti uznani a vykonu rozhodnuti v rezimu
Nafizeni Brusel |. Pfi absenci vyslovné upravy vtomto sméru vSak nelze

vyloucit, Ze praxe v jednotlivych Elenskych statech nebude vzdy zcela jednotna.

Nafizeni 1896/2006 vyslovné zakazuje, aby bylo od Zalobce v Clenském staté
vykonu vyzadovano slozeni jistoty z dlvodu, Ze je cizim statnim pfisluSnikem
nebo Ze nema bydlist€ ano nepobyva v ¢lenském staté vykonu (&l. 21 odst. 3
Nafizeni 1896/2006). V Ceském pravu upravuje povinnost tuzemského soudu
ulozit cizinci povinnost slozit jistotu na naklady fizeni § 51 ZMPS. Ust. § 51,
odst. 2, pism. d) ZMPS stanovi, ze povinnost sloZit jistotu nelze ulozit, pokud

navrh na zahdjeni fizeni je vyfizovan platebnim rozkazem, elektronickym

™ Napt. evropsky platebni rozkaz vydany ¢eskym soudem bude tuzemskou vefejnou listinou a tato vefejna listina tedy
potvrzuje, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery ji vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v
ni osvéd&eno nebo potvrzeno (srov. ust. § 134 OSR).

8 Takovou podminkou je zpravidla vy3si ovéfeni listiny anebo jeho nahrazeni apostilou podle Umluvy o zruseni

pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin (v Ceské republice publikované pod &. 45/1999 ), ledaze neni ovéfeni
vyzadovano podle aplikovatelné dvoustranné nebo mnohostranné mezinarodni smlouvy. Srov. i ust. § 52 ZMPS,
podle néjz ,Listiny vydané soudy a urady v ciziné, které plati na misté, kde byly vydany, za listiny vefejné, maji
ditkazni moc verejnych listin také v Ceskoslovenské socialistické republice, jestlize jsou opatfeny predepsanymi
ovéfenimi*.
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platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem. Zminéné
ustanoveni ZMPS mifi na nalézaci fizeni. Zakaz uloZeni povinnosti slozit jistotu
v souvislosti s vykonem evropského platebniho rozkazu upravuje pfimo
Nafizeni 1896/2006. Bez ohledu na zminéna ustanoveni Nafizeni 1896/2006 a
ZMPS je vsak tfeba fFici, Ze povinnost sloZit jistotu z ddvodu statni pfislusnosti
obecné nelze ulozit v pfipadé, kdy je navrhovatel pfisluSnikem jiného ¢lenského
statu Evropské unie. Z judikatury ESD totiz vyplyva, Ze povinnost slozit jistotu v
tomto pfipadé zaklada nepfipustnou diskriminaci zakazanou primarnim pravem
Evropské unie (dnes srov. ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Jde
zejména o rozhodnuti ESD Data Delecta®, kde ESD posuzoval uloZeni
povinnosti spole¢nosti se sidlem ve Velké Britanii sloZit jistotu u Svédského
soudu. V rozhodnuti Saldanha®® ESD posoudil jako nepfipustnou dokonce i
povinnost fyzické osoby s obdanstvim Velké Britanie i Spojenych statd
americkych s bydlisttm ve Spojenych statech americkych slozit jistotu u
rakouského soudu. Jak v pfipadé Data Delecta, tak v pfipadé Saldanha narodni
procesni predpisy Svédska resp. Rakouska obdobnou povinnost skladat jistotu
pro tuzemce neupravovaly. Je nedostatkem Ceského zakonodéarce, Ze na
zminéna rozhodnuti ESD dosud nereagoval novelizaci ust. 8 51 odst. 2
ZMPS.®

Soud v ¢lenském staté vykonu je povinen k navrhu povinného navrh na vykon
evropského platebniho rozkazu zamitnout, jestlize je evropsky platebni rozkaz
neslucitelny s dfivéjSim rozhodnutim nebo rozkazem vydanym dfive
v kterémkoliv Clenském staté nebo ve tfeti zemi, pokud jsou kumulativné

splnény nasledujici podminky:
(i)  dfivéjSi rozhodnuti nebo rozkaz se tykaji téze véci mezi stejnymi stranami;

(i) dfivéjSi rozhodnuti nebo rozkaz spliuji podminky nezbytné pro jejich

uznani v ¢lenském staté vykonu; a

8 Viz i studie The Use of Public Documents in the EU z &ervence 2007 vypracovana British Institute of International

and comparative Law publikovana na strankach Evropské komise:
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_public_docs_synthesis_report.pdf

Rozhodnuti ESD ze dne 26. zafi 1996, Data Delecta Aktiebolag and Ronny Forsberg v. MSL Dynamics Ltd., véc C-
43/95.

Rozhodnuti ESD ze dne 2. fijna 1997, Stephen Austin Saldanha and MTS Securities Corporation v. Hiross Holding
AG, véc C-122/96.

Srov. v8ak ust. § 12 odst. 3 vladniho navrhu zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, snémovni tisk
837/0, které jiz na zminény princip nediskriminace reaguje.

82

83

84
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(i) proti neslucitelnosti nemohla byt pfi soudnim Fizeni v ¢lenském staté

puvodu vznesena namitka.

(&l. 22 odst. 1 NaFizeni 1896/2006)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud Zalovany vznese namitku neslucitelnosti
vykonatelného evropského platebniho rozkazu s dfivéjSim rozhodnutim, soud
rozhodujici o nafizeni vykonu evropského platebniho rozkazu bude jako
predbéznou otazku muset posoudit vyhlidky na uznani tohoto drivéjSiho

vr  wviwvos

rozhodnuti v ¢lenském staté vykonu rozhodnuti, kterym by byl soud vazan.

Soud v ¢lenském staté vykonu je povinen k navrhu zalovaného zamitnout navrh
na vykon evropského platebniho rozkazu i v pfipadé€, kdy zalovany uhradil
Zalobci €astku stanovenou v evropském platebnim rozkazu. Navrh na vykon
rozhodnuti se v takovém pfipadé zamitne vrozsahu, v némz byla cCastka

Zalovanym uhrazena (€l. 22 odst. 2 Nafizeni 1896/2006).

Nafizeni 1896/2006 vyslovné stanovi, Zze evropsky platebni rozkaz nesmi byt
v Clenském staté vykonu prezkoumavan ve véci samé (au fond) (¢l. 22 odst. 3
Nafizeni 1896/2006).

Nafizeni 1896/2006 dale stanovi dusledky pro vykonavaci fizeni v pfipadé, ze
Zalovany pozada o prezkum evropského platebniho rozkazu ve staté pivodu
podle ¢l. 20 Nafizeni 1896/2006. Je-li navrh na pfezkum zalovanym podan, ma

Zalovany moznost navrhnout soudu v Clenském staté vykonu, aby:

(i) omezil vykonavaci fizeni na ochranna opatreni;

(i)  podminil vykon sloZenim jistoty, kterou soud urci; nebo

(i) za vyjimecnych okolnosti vykonavaci fizeni zastavil.

Je na Uvaze soudu v Clenském staté vykonu, zda navrhu zalovaného v takovém
pfipadé vyhovi a vykon evropského platebniho rozkazu omezi nebo vyjimeéné i
zastavi. Soud by pfi posuzovani navrhu Zalovaného mél vzit v ivahu pfedevsim
vyhlidky na uspéch navrhu zalovaného na pfezkum evropského platebniho
rozkazu v Clenském staté pdavodu, jakoz i Ujmu, ktera Zalobci a Zzalovanému
v dusledku rozhodnuti o navrhu na omezeni nebo zastaveni vykonu evropského

platebniho rozkazu vznikne.
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Je-li evropsky platebni rozkaz vykonavan v Ceské republice, ochrannym
opatfenim muze byt napf. zajisténi véci pro ucCely uspokojeni vymahané
pohledavky opravnéného (srov. § 326 OSR)®. Podmini-li soud na navrh
Zalovaného vykon slozenim jistoty (srov. § 51 ZMPS), neni poZadavek na
slozeni jistoty v tomto pfipadé v rozporu s principem nediskriminace, nebot
soud nenafizuje slozeni jistoty z dlvodu statni pfislusnosti Zzalobce, nybrz jako
disledek podani navrhu na pfezkum evropského platebniho rozkazu
Zalovanym. Zastaveni vykonu rozhodnuti soud provede v souladu s ust. 8 268 a
269 OSR. Umozruje-li Nafizeni 1896/2006 za vyjime&nych okolnosti vykon
rozhodnuti pfi podani navrhu na pfezkum zastavit, tim spiSe je mozné
vykonavaci fizeni v oddvodnénych pfipadech odloZit. Neni proto podle mého
nazoru vylou€en postup, kdy soud vykon evropského platebniho rozkazu
odlozi, povazuje-li za pravdépodobné, Ze vysledkem prezkumu evropského
platebniho rozkazu bude jeho prohlaseni za neplatné (srov. i ust. § 266 odst. 2
OSR).

Nafizeni 1896/2006 upravuje zastaveni a omezeni vykonu evropského
platebniho rozkazu jen v souvislosti s podanim navrhu na pfezkum evropského
platebniho rozkazu ve staté pavodu. Zastaveni nebo omezeni vykonu z jinych
divodl Nafizeni 1896/2006 neupravuje, a tato otazka se tudiz fidi narodnim

pravem Clenského statu vykonu (€l. 26 Nafizeni 1896/2006).

Neni samozfejmé vylouCeno, aby se zalobce domahal uznani a vykonu
evropského platebniho rozkazu i v nékterém z neclenskych statl. V takovém
pfipadé bude zaleZet na normach mezinarodniho prava soukromého statu
vykonu, zda a za jakych podminek maze byt evropsky platebni rozkaz v tomto

staté uznan a vykonan.

3.10 Pravni zastoupeni a soudni poplatky

Zastoupeni advokatem nebo jinym odbornikem neni pro Zalobce ani pro
Zalovaného v fizeni podle Nafizeni 1896/2006 povinné. Nafizeni 1896/2006
v tomto ohledu vyslovné hovofi o zastoupeni, pokud jde o navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu a pokud jde o podani odporu proti evropskému
platebnimu rozkazu (srov. €l. 24 Nafizeni 1896/2006). Je tedy zfejmé teoreticky

% pauknerova, M., op. cit., str. 369.
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mozné, aby narodni pravo stanovilo povinné zastoupeni pro jiné procesni
ukony pfedvidané Nafizenim 1896/2006 (napf. pro podani navrhu na prezkum

evropského platebniho rozkazu), pokud tak uc€ini nediskriminanim zpasobem.

Nafizeni 1896/2006 dale zakotvuje princip, podle né&jz nesmi byt Zalobce pfi
podani evropského platebniho rozkazu poplatkové znevyhodnén oproti
béZznému obfanskému soudnimu fizeni. Nafizeni stanovi, Ze soudni poplatky
za fizeni o evropském platebnim rozkazu a za bézné obanské soudni fizeni,
které nasleduje v pfipadé podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu
v Clenském staté, dohromady neprevysi soudni poplatky bézného ob&anského
soudniho fizeni bez pfedchoziho fizeni o evropském platebnim rozkazu v tomto
Clenském staté (Cl. 25 odst. 1 Nafizeni 1896/2006).

v

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v plathém znéni, neobsahuje
zadnou zvlastni upravu vysSe soudniho poplatku za podani navrhu na vydani
evropského platebniho rozkazu. Navrh na vydani evropského platebniho
rozkazu bude tedy zpoplatnén jako navrh na zahajeni ob&anského soudniho
fizeni, jehoz pfedmétem je penézité plnéni (polozka 1 Sazebniku poplatkd,
ktery je pfilohou zakona ¢&. 549/1991 Sb.). Prevod fizeni do bézného
obCanského soudniho Fizeni jiz dale zpoplatnén neni. Na prvni pohled tedy
Ceska pravni uprava vyhovuje Clanku 25 odst. 1 Nafizeni 1896/2006. Je
nicméné otazka, zda je ucel ¢lanku 25 odst. 1 Nafizeni 1896/2006 naplnén za
situace, kdy Ceska pravni uprava poplatkové zvyhodnuje navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, aniz stejné zvyhodnéni upravuje pro pfipad,
kdy je navrh na vydani evropského platebniho rozkazu podan elektronicky
(srov. poloZzku 1a Sazebniku poplatkt). Tim je z hlediska soudnich poplatkd
navrh na vydani evropského platebniho rozkazu znevyhodnén oproti jedné
z variant, které ma Zzalobce k dispozici pro zahajeni obfanského soudniho
fizeni podle Ceského prava. Jestlize diivod poplatkového zvyhodnéni navrhu na
vydani elektronického platebniho rozkazu tkvi vtom, Ze navrh je podan
elektronicky a na predepsaném formulafi, &imz je podporovana elektronizace
justice a automatizace rozhodovani, neni divod, aby stejné zvyhodnéni nebylo
pfiznano i navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu, je-li tento podan
elektronicky a na formulafi pfedepsaném Nafizenim 1896/2006. Domnivam se
proto, Zze by bylo vhodné takto zakon €. 549/1991 Sb. novelizovat.
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3.11 Srovnavaci pohled, platebni rozkaz podle ¢eského prava

3.11.1 Platebni rozkaz podle ¢eského prava

Pravni Uprava platebniho rozkazu je v Ceském pravu obsazena pfedevSim
v ust. § 172 az 174 OSR.

Platebni rozkaz jako formu rozhodnuti ve zkraceném (rozkaznim) fizeni maze

soud i bez navrhu vydat, pokud:

(i) v Zalobé je uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky; a
(i) toto pravo vyplyva ze skute€nosti tvrzenych zalobcem.

Z uvedeného vyplyva, Ze podminkou pro vydani platebniho rozkazu je vzdy
podani Zaloby. Nestaci tedy jen navrh na vydani platebniho rozkazu, ktery
nespliiuje naleZitosti Zaloby (srov. zejména ust. § 42 odst. 4 a 79 odst. 1 OSR).

Zalobou musi byt uplatn&n pené&zity narok.

Ani pfi splnéni obou uvedenych podminek neni soud povinen platebni rozkaz
vydat. Je vzdy na uvazeni soudu, zda soud v konkrétnim pfFipadé platebni

rozkaz vyda, ¢i nikoliv.

Ceska pravni Uprava nestanovi zadné omezeni, pokud jde o smluvni nebo
mimosmluvni charakter naroku na zaplaceni penézité Castky. U penéZzitych
naroku ze smének a Sekl pak upravuje zvlastni sménecné a Sekové fizeni,
v némz soud muaze pfi splnéni stanovenych podminek vydat sménecny resp.
Sekovy platebni rozkaz (§ 175 OSR). Upravou sméneéného (Sekového)
platebniho rozkazu se dale blize nezabyvam, nebot nema prilis smysl tuto
Upravu srovnavat s evropskym platebnim rozkazem. Duvod je ten, zavazky ze
smének a sekl jsou zavazky mimosmluvni®, kteréZto jsou z plsobnosti
Nafizeni 1896/2006 vynaty, ledaze by se staly pfedmétem dohody mezi
stranami nebo by doslo k jejich uznani (srov. ¢l. 2, odst. 2, pism. d) Nafizeni
1896/2006).

Novelou OSR provedenou zakonem &. 123/2008 Sb., bylo s uginnosti od

1. Cervence 2008 zruSeno ustanoveni, které vyluCovalo vydani platebniho

% Srov. i &l. 1 odst. 2 pism. c) Nafizeni Rim II, dle n&jz jsou z plisobnosti uvedeného nafizeni vyfaty ,mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vyplyvaji ze smének cizich a viastnich, sekl a jinych prevoditelnych cennych papird, v
rozsahu, v jakém zavazky z téchto prevoditelnych cennych papirti vyplyvaji z jejich prevoditelnosti“.
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rozkazu ve vécech, ve kterych ma jednat nebo rozhodovat senat, ledaze se
jednalo o uplatnéni naroku zaméstnance na pracovni odménu VvUci
zaméstnavateli (srov. ust. § 172, odst. 2, pism. a) OSR ve znéni uginném do 30.
Cervna 2008). Tim bylo umoznéno v plné mife vydani platebniho rozkazu i ve
vécech pracovnich, ve kterych rozhoduje senat (srov. ust. § 36a, odst. 1, pism.
a) OSR).

Ceska pravni uUprava vychazi z nedtkazniho modelu rozkazniho fizeni a
platebni rozkaz umoznuje soudu vydat, pokud pravo na zaplaceni penézité
Castky vyplyva ze skuteCnosti tvrzenych Zalobcem. Soud tedy neni povinen
zkoumat, zda se zaloba jevi po pravu sohledem na dikazy oznacené
Zalobcem, pfipadné k Zalobé& pfipojené.®” Soud nicméné muzZe podle svého
uvazeni ktéto skuteCnosti pfi rozhodovani o vydani platebniho rozkazu

pfihlédnout.

Soud neni vazan zadnou lhutou, do kdy by mél po podani zaloby o vydani
platebniho rozkazu rozhodnout. Plati vSak obecné pravidlo, Ze soud je povinen
rozhodovat v pfiméfené Ihuté bez zbyte€nych prataht (srov. § 5 odst. 2 a § 79
odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). O vydani platebniho
rozkazu je opravnén rozhodnout i vy$Si soudni ufednik (§ 10, odst. 1, pism. a)
zakona €. 121/2008 Sb., o vySSich soudnich ufednicich a vySSich ufednicich

statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakonu).

Platebni rozkaz je rozhodnutim ve véci samé a soud jim uklada zalovanému,
aby do patnacti dnu od doruceni platebniho rozkazu Zalobci zaplatil uplatnénou
pohledavku a naklady fizeni nebo aby v téze |h(té podal odpor u soudu, ktery
platebni rozkaz vydal (§ 172 odst. 1 OSR). Soud muze vydat platebni rozkaz

jen pro celou uplatnénou pohledavku, nikoliv pouze pro jeji ¢ast.

Platebni rozkaz lIze vydat pouze tehdy, je-li znam pobyt Zalovaného a
Zalovanému ma byt dorudovano v Ceské republice. Ceska pravni Uprava
vyluduje dorudovani platebniho rozkazu do ciziny (§ 172 odst. 2 OSR). Velky
prakticky vyznam ma skuteCnost, Ze platebni rozkaz musi byt Zalovanému
(vdem Zalovanym) doru€en do vlastnich rukou, nahradni doruc€eni je vylou¢eno

(§ 173 odst. 1 OSR). Nepodati-li se platebni rozkaz dorugit byt jen jednomu
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z zalovanych, soud je povinen platebni rozkaz usnesenim zrusit (§ 173 odst. 2
OSR).

Opravnym prostifedkem proti platebnimu rozkazu je odpor. Lhata pro podani
odporu je patnactidenni a pocina bézet doruCenim platebniho rozkazu
Zalovanému. V€asnym podanim odporu byt i jednim ze Zalovanych se platebni
rozkaz rusi a soud nafidi k projednani Zzaloby jednani (§ 174 odst. 2 OSR).
Tento UCinek ma i odpor, ktery neni nijak odivodnén. Pfipadné odavodnéni

odporu je tfeba posoudit podle jeho obsahu jako vyjadieni Zalovaného k zalobé.

Pozd& podany odpor soud usnesenim odmitne (§ 174 odst. 3 OSR). Za
podminek uvedenych vust. § 58 odst. 1 OSR v8ak soud zme$kani |haty

promine.

Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor, ma ucinky pravomocného
rozsudku (§ 174 odst. 1 OSR). Jako mimoradny opravny prostfedek proti
pravomocnému platebnimu rozkazu pfipada v uvahu pouze Zaloba pro
zmate&nost podle ust. § 229 odst. 1 a 2 OSR. Zalobou na obnovu fizeni ani

dovolanim pravomocny platebni rozkaz nepadnout nelze.

3.11.2 Elektronicky platebnirozkaz

S ucinnosti od 1. Cervence 2008 byl do Ceského civilniho procesniho prava
zaveden institut tzv. elektronického platebniho rozkazu. Stalo se tak zakonem ¢.
123/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon €. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a vyhlaskou
Ministerstva spravedinosti €. 197/2008 Sb., kterou se vydava vzor formulare

navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Podstatou upravy elektronického platebniho rozkazu je moznost, aby Zalobce
podal navrh na vydani platebniho rozkazu na pfedepsaném formulafi, ktery
podepiSe zarucenym elektronickym podpisem a zasle soudu elektronicky. Tato
moznost je pfipusténa, pokud vySe penézitého plnéni pozadovaného zalobcem

nepfevySuje 1 milion K& (§ 174a OSR). Soud v takovém pFipadé muze vydat

8 Zalobce je nicméné povinen v Zalobé dtikazy oznadit pfipojit k Zalobé pisemné diikazy, jichZ se dovolava (srov. § 79
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tzv. elektronicky platebni rozkaz, pro ktery jinak plati obdobné ustanoveni o
b&Zném platebnim rozkazu (§ 172 az 174 OSR).

Podani navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu je poplatkové
zvyhodnéno, vySe soudniho poplatku za podani navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu je o polovinu nizSi nez v pfipadé Zaloby
s navrhem na vydani bézného platebniho rozkazu (Polozky 1 a 1a Sazebniku
poplatku, ktery tvofi pfilohu zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Poplatek neni do bézné vySe dorovnavan ani v pripadé, kdy soud elektronicky

platebni rozkaz nevyda nebo kdy je elektronicky platebni rozkaz zrusen.

Z uvedeného vyplyva, Ze oproti béZznému platebnimu rozkazu se elektronicky

platebni rozkaz lisi tim, Ze:

() muaze byt vydan jen na zakladé navrhu zalobce podaném na pfedepsaném
formulafi, ktery je podepsan zaruCenym elektronickym podpisem a

dorucen soudu elektronicky; a

(i) vySe penézitého plnéni pozadovaného zalobcem nesmi prevySovat

1 milion K¢&.

Odlisnost tedy spocdiva zejména ve zpusobu podani navrhu a Castecné v
podminkach, za nichz |ze ten ktery platebni rozkaz vydat. Bylo by proto namisté
hovofit o ,elektronickém navrhu na vydani platebniho rozkazu® spiSe nez o
selektronickém platebnim rozkazu®. Pro ,elektronicky platebni rozkaz* totiz jinak

plati vSe, co bylo feCeno o béZném platebnim rozkazu.

V praxi musi soudy v souvislosti s elektronickym platebnim rozkazem celit
riznym organizacné-technickych potizim, které vyplyvaji ze skute€nosti, ze
navrh je soudu dorucovan elektronicky a proces zpracovani navrhG na vydani

elektronickych platebnich rozkazt neni dosud dostateéné zautomatizovan.®

odst. 1 a2 OSR).

8 K administrativni zatéZi soudli spojené se zpracovanim navrhi na vydani elektronického platebniho rozkazu srov.
Svoboda, K., Elektronicky platebni rozkaz — co od néj €ekat, Pravni zpravodaj €. 8/2008.
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3.11.3 Srovnani evropského platebniho rozkazu a platebniho rozkazu
podle ¢eského prava

Srovnani hlavnich ryst evropského platebniho rozkazu a platebniho rozkazu

podle Ceského prava shrnuje tabulka nize:

Tabulka 2: Srovnani hlavnich rysti evropského platebniho rozkazu

a platebniho rozkazu podle ¢eského prava

Evropsky platebni rozkaz

Platebni rozkaz

Platebni rozkaz Ize vydat
pouze na navrh zalobce

ANO

NE (u elektronického
platebniho rozkazu je navrh
zalobce nutny)

Nutny pfeshranicni prvek

ANO

NE

Moznost vydani platebniho
rozkazu u mimosmluvniho
naroku

NE, ledaze narok se stal
predmétem dohody mezi
stranami, byl uznan, anebo
jde o penézitou pohledavku
ze spoluvlastnictvi

ANO (u penézitych zavazku
ze smének a Sekl zvlastni
Uprava sménecného resp.
Sekoveého platebniho
rozkazu).

Charakter modelu z hlediska
dokazovani

NedUkazni model

Nedlkazni model

Soudni poplatek (CR)

Jako u bézného ob¢anského
soudniho fizeni

Jako u béZného ob&anského
soudniho Fizeni (50%
poplatkové zvyhodnéni u
elektronického platebniho
rozkazu)

Povinné pouziti standardniho | ANO NE (ANO u elektronického
formulare platebniho rozkazu)
Povinnost pfipojit k navrhu NE ANO (musi byt podana

pisemné dukazy, jichz se
Zalobce dovolava

zaloba)

Maximalni vySe penézitého
naroku

Nenfi stanovena

Neni stanovena (1 mil. KE u
elektronického platebniho
rozkazu)

MoZnost hromadného ANO ANO

platebniho rozkazu (pluralita

Zalovanych)

Moznost automatizovaného ANO NE (ANO u elektronického
zpracovani navrhu platebniho rozkazu)
Moznost, aby rozkaz vydal ANO ANO

vysSi soudni urfednik

Povinnost soudu rozkaz pfi ANO NE

splnéni stanovenych
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Evropsky platebni rozkaz

Platebni rozkaz

podminek vydat

Lhata pro vydani platebniho
rozkazu

Zpravidla 30 dni

Neni stanovena (povinnost
rozhodovat v pfiméfené Ih(té
bez prataht)

MozZnost vydani ¢asteéného ANO NE
platebniho rozkazu

MozZnost pfipojit k rozkazu ANO ANO
vyzvu podle § 114a(2)(a) nebo

§ 114b OSR

MozZnost doru€eni do ANO NE
zahranici

Moznost nahradniho doru¢eni | Dle narodniho procesniho NE

prava (Ceské procesni pravo
neumoznuije)

Lhuata pro podani odporu

30 dnl od dorucéeni

15 dnl od doruéeni

Moznost navraceni lhaty
k podani odporu

Pouze formou uplatnéni
prezkumného davodu v ¢&l.
20(1)(b) Nafizeni 1896/2006

ANO, za podminek & 58 odst.
1 OSR

Opravny prostfedek jen proti
vyroku o nakladech Fizeni

Neni, nutno podat odpor proti
celému platebnimu rozkazu

Odvolani

Moznost napadeni
pravomocného platebniho
rozkazu

Formou pfezkumu z divod
uvedenych v €l. 20 Nafizeni
1896/2006

Zalobou pro zmate&nost
z divodl uvedenych v ust. §
229 odst. 1 a2 OSR

Uznani a vykon v ostatnich
¢lenskych statech (kromé
Déanska)

ANO

ANO, napf. v rezimu Nafizeni
805/2004 nebo Nafizeni
Brusel |

Uznani a vykon v neclenskych
statech

Dle pfedpist mezinarodniho
prava soukromého statu
vykonu

Dle pfedpist mezinarodniho
prava soukromého statu
vykonu

Z vySe uvedeného srovnani vyplyva, Ze z hlediska Zalobce ma evropsky
platebni rozkaz vyhodu pFfedevS§im vtom, Ze (i) soud musi pfi splnéni
stanovenych podminek evropsky platebni rozkaz vydat a mél by tak zpravidla
ucinit do 30 dnu a (ii) evropsky platebni rozkaz Ize doru€ovat zalovanému do
zahraniéi. Ceska pravni Uprava bohuzel neumoZfiuje ani u evropského
platebniho rozkazu nahradni doruceni, ¢imz eliminuje dalSi mozZnou vyhodu

evropského platebniho rozkazu oproti Ceskému platebnimu rozkazu.
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Za vyhodu cCeského platebniho rozkazu je mozno povazovat poplatkove
zvyhodnéni, je-li navrh podan na predepsaném formulafi elektronicky se
zaruCenym elektronickym podpisem (tzv. elektronicky platebni rozkaz). Tuto
moznost Ceské procesni pravo nabizi pro vymahani pohledavek
neprevysujicich 1 milion KE&. Jak jsem vsak jiz uvedl v kapitole 3.10 vySe,
osobné se spiSe klonim k nazoru, Ze uvedené poplatkové zvyhodnéni neni
zcela v souladu s ¢l. 25 odst. 1 Nafizeni 1896/2006.

Vyznamnym rozdilem mezi evropskym platebnim rozkazem a ¢&eskym
platebnim rozkazem je i moznost vydani CasteCného platebniho rozkazu
(platebniho rozkazu pro c&ast naroku). Nafizeni 1896/2006 tuto mozZnost

pfipousti, u platebniho rozkazu podle ¢eského prava toto mozné neni.

Vyhodou evropského platebniho rozkazu je rovnéz jeho snadna vykonatelnost
ve vSech Clenskych statech (s vyjimkou Danska). Je nicméné tfeba fFici, ze i
Cesky platebni rozkaz je mozné vykonat v ostatnich Clenskych statech, a to
napriklad v rezimu Nafizeni 805/2004 (Nafizeni 805/2004 neplati pro Dansko)

nebo Nafizeni Brusel | (Nafizeni Brusel | plati i pro Dansko).

Kone¢né je tfeba zminit, Ze pfi srovnani evropského platebniho rozkazu
s ¢eskou Upravou jsou vyznamné i podminky, za nichz muize zalovany
napadnout platebni rozkaz, proti némuz nepodal v€as odpor. Za nedostatek
Nafizeni 1896/2006 je mozno povazovat nejasné vymezené duvody pro
prezkum evropského platebniho rozkazu, zejména pfezkumny diavod uvedeny
v €l. 20 odst. 2 Nafizeni 1896/2006 (podrobnéji viz kapitola 3.8 vySe), a pravni
nejistotu s tim spojenou. V tuto chvili Ize jen téZko pfedvidat, jakym zpusobem

budou soudy pfislusné ustanoveni vykladat.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mezi evropskym platebnim rozkazem a
platebnim rozkazem podle Ceského prava existuji vyznamné rozdily, ale oba
instituty maji i nékteré spolecné rysy. Evropska uprava rozkazniho fizeni je
ostatné vysledkem urcité syntézy narodnich uprav rozkazniho fizeni. Teprve
budoucnost ukaze, zda bude mit evropska uprava zpétné vliv na jednotlivé

narodni upravy rozkazniho fizeni, v€etné upravy Ceské.
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4 Nafrizeni, kterym se zavadi evropské Fizeni o
drobnych narocich

Nafizenim 861/2007 bylo legislativné upraveno evropské fizeni o drobnych
narocich, tj. narocich do 2.000 EUR. Podle evropského zdkonodarce upravuje
zjednodu$ena civilni Fizeni o drobnych narocich mnoho ¢lenskych stati EU, a
to z toho divodu, Ze ¢asova naroCnost soudniho fizeni a naklady s nim spojené
nejsou vzdy umeérné hodnoté naroku. V pfihranicnich pfipadech jsou prekazky
rychlého vydéani rozhodnuti s pfijatelnymi  naklady jesté zvyraznény.
Nerovnovaha ve fungovani procesnich prostiedkl, které maji véfitelé
v jednotlivych €lenskych statech k dispozici pak negativné ovliviiuje fungovani
vnitiniho trhu. Tim byla dana nezbytnost upravit fizeni o drobnych narocich na

arovni Evropské unie (srov. recital 7 Nafizeni 861/2007).

Evropské fizeni o drobnych narocich si klade za cil zjednodusit a zrychlit fizeni
o sporech tykajicich se drobnych naroku v pfeshrani¢nich pfipadech, snizit
naklady na né a zjednodusit uznani a vykon rozhodnuti vzeSlych z evropského
fizeni o drobnych narocich v jinych clenskych statech. Evropské fizeni o
drobnych narocich existuje jako dalSi volitelny nastroj vedle moznosti, které
zalobci poskytuji narodni procesni upravy Clenskych statl (recital 8 Nafizeni
861/2007).

4.1 Pusobnost narizeni
4.1.1 Vécna plsobnost

Nafizeni 861/2007 se s nize uvedenymi vyjimkami vztahuje na obCanské a
obchodni véci, bez ohledu na povahu soudu, jestlize hodnota naroku bez
navySeni o uroky, naklady a vylohy nepfesahuje v dobé& doruceni zalobniho
formulare k pfislusnému soudu cCastku 2.000 EUR. Nafizeni 861/2007 se
nevztahuje zejména na dafiové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu
za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci, tj. acta iure imperii (¢l. 2 odst. 1
Nafizeni 861/2007).

Pokud jde o pojem ob&anské a obchodni véci, Ize pIné odkazat na to, co bylo
feCeno v kapitole 3.1.1(i) ve vztahu k Nafizeni 1896/2006.
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Nafizeni 861/2007 se nevtahuje na véci tykajici se:

(i) osobniho stavu nebo zpusobilosti fyzickych osob k pravim a pravnim
ukonum;

(i) majetkovych prav vyplyvajicich z manzelskych vztahu, vyZivovaci
povinnosti, zavéti a dédictvi;

(i) upadkdl, vyrovnani a podobnych Fizeni;

(iv) socialniho zabezpedeni;

(v) rozhodciho fizeni;

(vi) pracovniho prava;

(vii) najm0 nemovitosti s vyjimkou Zalob tykajicich se penézitych narokd; nebo

(viii) poruSeni prav na ochranu soukromi a osobnostnich prav, v€etné pomluvy.

Vécna pusobnost Nafizeni 861/2007 se do znacné miry kryje s Nafizenim

Brusel | i Nafizenim 1896/2006, nékteré rozdily vSak existuji.

Oproti Nafizeni Brusel | vyluCuje Nafizeni 861/2007 ze své pusobnosti véci
tykajici se vyzivovaci povinnosti, pracovniho prava, najmd nemovitosti
s vyjimkou Zalob tykajicich se penézitych narokd a poruSeni prav na ochranu
soukromi a osobnostnich prav véetné pomluvy. Vécna plsobnost Narizeni

861/2007 je tedy uzSi nez vécna pusobnost Nafizeni Brusel .

Oproti Nafizeni 1896/2006 vyluCuje Nafizeni 861/2007 ze své plsobnosti véci
tykajici se vyzivovaci povinnosti, rozhodciho fizeni, pracovniho prava, najmu
nemovitosti s vyjimkou zalob tykajicich se penézitych narokl a poruseni prav
na ochranu soukromi a osobnostnich prav v€etné pomluvy. Nafizeni 1896/2006
na druhou stranu vylu€uje ze své plsobnosti az na stanovené vyjimky naroky
z mimosmluvnich zavazk( a vztahuje se pouze na naroky penézité. Pokud jde
o rozhodCi fizeni, jeho neuvedeni mezi vyjimkami z plsobnosti Nafizeni
1896/2006 nema prakticky vyznam (viz kapitolu 3.1.1(iii) vySe). Rozdilem je

déle i to, Ze pusobnost Nafizeni 861/2007 je limitovana vysi hodnoty naroku.

(1) Vylouceni nékterych soukromopravnich véci z pasobnosti Nafizeni
861/2007

Vylou€eni véci tykajici se vyzivovaci povinnosti, pracovniho prava, najmu

nemovitosti (kromé penézitych narokl) a poruseni prav na ochranu soukromi a
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osobnostnich prav z pusobnosti Nafizeni 861/2007 je odivodnéno existenci
zvlastnich procesnich pravidel, pfipadné dokonce zvlastnich soudu, které

v nékterych &lenskych statech pro tyto typy sport existuji.®®

Je vSak zfejmé, Ze zdaleka nedoSlo k vylouCeni vSech véci, pro které jsou
v nékterych clenskych statech upraveny zvlastni procedury rozhodovani spord.
Prikladem z Ceského prostfedi muze byt rozhodovani spord podle zakona €.
127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich. Podle § 129 uvedeného zékona
rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad spory mezi osobou vykonavajici
komunikacéni Cinnost na strané jedné, a uCastnikem, popfipadé uZzivatelem na
strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych uvedenym zakonem nebo na jeho zakladé. Jedna se o
pfipad, kdy je zduvodu odbornosti svéfeno rozhodovani tohoto typu
soukromopravnich sporl spravnimu organu, a je tedy vynato z pravomoci
soudu, nakolik je samoziejmé& mozny pfezkum rozhodnuti spravniho organu
podle &asti paté OSR. Lze si pak teoreticky predstavit situaci, kdy Zalobce
namisto navrhu k Ceskému telekomunikaénimu ufadu poda navrh na zahajeni
evropskeého fizeni o drobnych narocich u ¢eského soudu, pokud bude mit spor
preshraniéni prvek a hodnota naroku nebude pfesahovat 2.000 EUR. Cesky
soud pak bude muset spor projednat a rozhodnout, protoZe vécné spada do
plUsobnosti Nafizeni 861/2007.

Pfed pfijetim Nafizeni 861/2007 byla diskutovana i moznost vynéti nékterych
otazek z pusobnosti Nafizeni 861/2007 na zakladé uvahy soudu, jmenovité
skutkové Ci pravné slozitych pfipadu, anebo pfipadl, které maji dopad znacné
pfesahujici vztah mezi uCastniky fizeni. Jako pfiklad byly uvadény spory mezi
zakazniky a leteckymi dopravci. Tyto navrhy v8ak byly odmitnuty, nebot takovy
pfistup by vnesl pravni nejistotu mezi u€astniky fizeni, ktefi by pak téZko mohli
predvidat, v jakém fizeni (a tedy za jakych podminek vcéetné naklad() bude

jejich narok projednan.®

% Srov. Green Paper on a European Order for Payment Procedure and on Measures to Simplify and Speed Up Small

Claims Litigation, COM(2002) 746 Final, 20.12.2002, str. 536 anebo pfipominky Rady Evropské unie k Navrhu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropském fizeni o drobnych pohledavkach, 21.09.2006, JUSTCIV
198,CODEC 957, str. 9.

Srov. HOUSE OF LORDS, European Union Committee, 23rd Report of Session 2005-06, European Small Claims
Procedure, Q42, str. 6.

90
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(i)  Maximalni vySe hodnoty naroku, ktery lze vymahat

Mezi Clenskymi staty se vyznamné |iSi i maximalni vySe hodnoty naroku, ktery
Ilze vfizeni o drobnych narocich vymahat. V dobé, kdy zkoumala stav
v Clenskych statech Komise (tj. pfed 1. lednem 2002), se hranice pohybovala
od 600 EUR (Némecko) az po 8.234 EUR (Anglie a Wales).

Komise jiZz v pavodnim navrhu Nafizeni 861/2007 navrhovala hranici 2.000
EUR (bez urokl, nakladl a vyloh) a tento kompromisni navrh se nakonec
prosadil. Je vS8ak skuteCnosti, Zze vySe hranice muze byt v jednotlivych
Clenskych statech vnimana odliSné, v zavislosti na ekonomické vyspélosti a
kupni sile obyvatelstva. Zejména v novych Clenskych statech nemusi byt ¢astka
2.000 EUR (cca 51.000 K¢ pfi sou€asném kurzu) vnimana jako pravé bagatelni.
Zvoleny kompromis je vSak tfeba hodnotit pozitivné: P¥iliS nizka hranice by
vyznamné limitovala mozZnost pouZiti evropského fizeni o drobnych narocich,
coz by bylo vrozporu se zajmem na tom, aby se toto fizeni stalo hojné
vyuzivanym a fungujicim instrumentem. Hranice 2.000 EUR bude v mnoha
pfipadech dostateCné vysoka na to, aby mohlo byt evropské fizeni o drobnych
narocich pouzito nejen pro drobné spotrebitelské spory, ale i pro hodnotové

mensi spory mezi podnikateli.

(iii) Moznost pouziti Narizeni 861/2007 pro vymahani penézitych i
nepenézitych naroku

Diskuse byla vedena i o to, zda by se mélo Nafizeni 861/2007 vztahovat pouze

na penézité naroky, anebo i na naroky nepenézité. Zde se opét prosadil

pavodni navrh Komise, ktery pocital s pouZzitim nafizeni jak na naroky penézité,

tak nepenézité. Oblast pouziti Nafizeni 861/2007 se tim samoziejmé vyrazné

rozSifuje.

U nepenézitych narokl mulze vznikat problém s uréenim hodnoty naroku.
Nafizeni 861/2007 pfitom neobsahuje zadna pravidla pro ureni hodnoty
nepenézitého naroku. Z ¢l. 5 odst. 5 Nafizeni 861/2007 Ize podle mého nazoru
dovodit, ze u nepenézitého naroku bude soud hodnotu naroku prezkoumavat
zpravidla pouze k namitce Zalovaného. Pokud v3ak Zalovany takovou namitku
vznese, neni jasne, jak ma soud pfi stanoveni hodnoty nepenézitého naroku

postupovat, zejména kdyz ocenéni hodnoty naroku bude v konkrétnim pfipadé
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vyZadovat odborné znalosti. V zajmu rychlosti fizeni bude zfejmé nutno pfiznat

soudu urditou miru diskrece v této otazce.

(iv) Sporné fizeni a druh zalobniho naroku

Ackoliv to neni zcela jednoznacné v Nafizeni 861/2007 vyjadfeno, Ize mit za to,
Ze nafizeni ma upravovat pouze sporné Ffizeni. Lze to dovodit jednak z recitalu
9 Narizeni 861/2007, ktery hovofi o tom, Ze soud by mél ctit zasadu sporného
fizeni (principle of an adversarial process), a jednak i z obsahu Nafizeni
861/2007, kdyz uprava sméfuje k upravé Fizeni, které ma kontradiktorni
charakter (v uzSim smyslu). Kontradiktornim charakterem Ffizeni (v uzSim
smyslu) se rozumi ten rys fFizeni, Ze proti sobé stoji vzdy dvé strany
s protichidnymi tvrzenimi a protichGdnymi zajmy, a Fizeni je vyrazné ovladano
projednaci zasadou.”® Prozatim se zda, Ze kzavéru o dopadu Nafizeni

861/2007 pouze na sporné fizeni se kloni vétsina odbornych nazoru.*?

Pokud pfijmeme zavér, ze Nafizeni 861/2007 dopada pouze na sporné fizeni,
nabizi se samoziejmé otazka, na zakladé jakych kriterii bude soud posuzovat,
zda ma byt uplatnény narok projednan ve sporném fizeni €i nikoliv. Jednotna
vSeobecné prijimana teorie pfesné urcujici hranice mezi spornym a nespornym

&% v Geském

fizenim neexistuje. V praxi jsou hrani¢ni pfipady feSeny legislativn
pravu jsou nesporna Fizeni upravena predevdim v hlavé paté &asti tieti OSR.
Mezi jednotlivymi staty vSak existuji v legislativnim vymezeni nespornych fizeni
znacné rozdily. Nelze tedy vubec vyloudit situaci, kdy podle narodnich
procesnich predpist bude tentyz narok v jednom ¢lenském staté projednan ve
sporném fizeni, vjiném CcClenském staté ve zvlasté upraveném Fizeni
nesporném. Je otazka, zda bude soudni praxi vytvofena urcita evropska
autonomni definice sporného Fizeni, anebo zda budou soudy charakter naroku
posuzovat podle narodniho pravniho fadu, s pfihlédnutim k ¢l. 19 Nafizeni
861/2007. Posléze uvedené FeSeni nepovazuji za vhodné, nebot tak zasadni

otazka, jakou je pusobnost Nafizeni 861/2007, by méla byt feSena jednotné.

8 Srov. Winterova, A., a kol., op. cit., str. 71.

Srov. napf. David, L., IStvanek, F., Javurkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol., Ob&ansky soudni fad. Komentar.
II. dil, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 1949 a dalsi odkazy tam uvedené. Autofi vS8ak upozorfiuji na
skutecnost, ze zavér neni pfijiman jednotné.

92

% Winterova, A., a kol., op. cit., str. 39.
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Nafizeni 861/2007 zadnym zpusobem nelimituje druh Zalobniho naroku, ktery
Ilze vramci evropského fizeni o drobnych narocich uplatnit. Lze si tak
predstavit nejen typické zalobni navrhy na plnéni (tj. dani, konani, zdrzeni se
néceho, strpéni néceho), ale i navrhy na ur€eni prava ¢i pravniho vztahu, a
pfipadné i konstitutivni Zaloby, tj. Zaloby o zalozeni, zménu, €i zruSeni pravniho
vztahu.®* Do jaké miry v8ak bude Nafizeni 861/2007 pouZivano i pro vymahani
jinych Zalobnich narokd nez narokl na plnéni, a zda se ukaze k vymahani

takovych narokU jako efektivni, ukaze az soudni praxe.

4.1.2 Casova pusobnost

Nafizeni 861/2007 vstoupilo v platnost 1. srpna 2007, tj. den nasledujici po jeho
vyhlageni v Ufednim véstniku Evropské unie dne 31. ervence 2007 (&l. 29
Nafizeni 861/2007). Nafizeni 861/2007 vstoupilo plné v ucinnost dne 1. ledna
2009 (¢l. 29 Narizeni 861/2007) a timto dnem zacalo byt pouzivano soudy
ve vSech Clenskych statech Evropské unie s vyjimkou Danska (recital 38
Nafizeni 861/2007).

Z hlediska moznosti Zalobce zahajit po vstupu nafizeni v u€innost evropské
fizeni o drobnych narocich neni rozhodujici, zda uplathovany narok vznikl pred
vstupem nafizeni v ucinnost (nebo dokonce v platnost) anebo az po tomto

okamziku. Nafizeni 861/2007 v tomto sméru Zadna omezeni nestanovi.

Clenské staty mély povinnost oznamit do 1. ledna 2008 Komisi informace

tykajici se:

(i) soudu pfislusnych vydavat rozhodnuti vramci evropského Fizeni o
drobnych narocich;

(i)  komunikacnich prostfedkl pfijatelnych pro ucely evropského fizeni o
drobnych narocich, které jsou soudim k dispozici;

(i) pfipustnosti opravnych prostfedku proti rozhodnuti vzeSlému z evropského

fizeni o drobnych narocich a soudu, u kterého mohou byt podany;

(iv) pfijatelnosti jazykd ve vztahu k osvédCeni o rozhodnuti vydaném v ramci

evropskeého fizeni o drobnych narocich; a

® Srov. i Hau, W., Das neue europaische Verfahren zur Beitreibung geringfiigiger Forderungen, Juristische Schulung
12/2008, str. 1057.
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(v) organu pfislusnych pro vykon a organu prislusnych pro rozhodnuti o
zastaveni nebo omezeni vykonu rozhodnuti. (¢l. 25 ve spojeni s ¢l. 29
Nafizeni 861/2007).

Komise ma povinnost zvefejfiovat tyto informace a jejich zmény v Ufednim
véstniku Evropské unie a jinym vhodnym zpusobem. V pfehledné formé je
mozné se s informacemi poskytnutymi jednotlivymi Clenskymi staty seznamit i
na internetovych strankach Evropského soudniho atlasu ve vécech

obéanskych.®

4.1.3 Teritorialni a personalni pusobnost

Nafizeni 861/2007 je aplikovatelné ve vSech Clenskych statech Evropské unie
s vyjimkou Danska (recital 37 a 38 Nafrizeni 861/2007). Pro uclely Nafizeni

861/2007 proto nelze Dansko povazovat za €lensky stat.

Vylou€eni Danska z teritorialni pusobnosti Nafizeni 861/2007 ma tyto dusledky:
(i) danské soudy nemohou postupovat podle Nafizeni 861/2007, tj. zejména
nemohou navrh na zahajeni evropského fizeni o drobnych narocich projednat
v rezimu Nafizeni 861/2007; a (ii) vykonatelé rozhodnuti vzeslé z evropského
fizeni o drobnych narocich vydané v Clenském staté nelze v Dansku uznat a

vykonat v reZzimu Nafizeni 861/2007.

Podminkou aplikace Nafizeni 861/2007 je i existence tzv. pfeshrani¢niho prvku.
Ten je dan tehdy, pokud ma alespon jedna ze stran bydlist€ nebo misto
obvyklého pobytu v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky stat soudu, u néhoz
bylo evropské fizeni o drobnych narocich zahajeno. Rozhodujicim ¢asovym
okamzikem pro posouzeni existence pfeshraniéniho pfipadu je okamzik podani
navrhu na zahajeni Fizeni pfislusnému soudu (¢l. 3, odst. 1 a 3 Nafizeni
861/2007). Preshrani¢ni prvek je v Nafizeni 861/2007 definovan shodné jako
v Nafizeni 1896/2006 (srov. €l. 3, odst. 1 Nafizeni 1896/2006).

| pfi posuzovani existence preshranicniho prvku je tfeba brat v duvahu, Ze
Dansko nelze pro ucely Narfizeni 861/2007 povazovat za Clensky stat. Bude-li
tedy jednou ze stran osoba s bydlistém a obvyklym pobytem v ne¢lenském

staté (v€etné Danska), evropské fizeni o drobnych narocich nemuze byt
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zahdjeno u soudu toho Clenského statu, vnémz ma druha strana bydliSté i
obvykly pobyt.
Obdobné jako Nafizeni 1896/2006, ani Nafizeni 861/2007 samo nedefinuje

pojem bydlisté, ani pojem obvykly pobyt. Bydlist€ ma byt ur€eno podle ¢lanku
59 a 60 Nafizeni Brusel | (€l. 3, odst. 2 Nafizeni 861/2007). Pokud jde o oba
pojmy, Ize odkazat na to, co bylo feCeno v kapitole 3.1.3 ve vztahu k Nafizeni
1896/2006.

Podobné jako u Nafizeni 1896/2006, jelikoz obsah pojmu dclensky stat ve
smyslu Nafizeni 861/2007, ktery je vychodiskem pro teritorialni pUsobnost
Nafizeni 861/2007, ovlivhuje i existenci pfeshraniéniho prvku, a tedy personalni
pusobnost Nafizeni 861/2007, Ize hovofit spole¢né o prostorové personalni
pusobnosti Nafizeni 861/2007.

4.2 Zahajeni fizeni
4.2.1 Zpusob a okamzik zahajeni Fizeni

Zahajeni evropského fizeni o drobnych narocich je ovladano dispoziéni
zasadou. Predpokladem zahajeni fizeni je dispoziéni procesni ukon Zalobce,

totiz podani vyplnéného zalobniho formulare pfisluSnému soudu.

Zalobce zahdji fizeni vyplné&nim vzorového formulafe A uvedeného v pfiloze |
Nafizeni 861/2007 a jeho podanim soudu, a to bud pfimo, nebo prostfednictvim
poSty nebo pomoci jinych komunikaénich prostfedki jako je fax nebo
elektronicka posta, které pfijima Clensky stat, v némz se fizeni zahajuje (¢l. 4
odst. 1 Nafizeni 861/2007).

Z uvedeného vyplyva, Ze evropské fizeni o drobnych narocich je zahajeno
okamZzikem, kdy je pfislusnému soudu dorucen vyplnény predepsany Zalobni
formulaf. V této souvislosti je tfeba upozornit na ne zcela Stastny ¢esky preklad
¢l. 4 odst. 1 Nafizeni 861/2007, ktery by mohl vzbuzovat dojem, Ze fizeni je
zahajeno jiz okamZzZikem odeslani Zaloby postou nebo pomoci jinych
komunikaénich prostfedk( v pfipadé, ze zalobce zvoli tento zplsob podani

Zalobniho formulafe (srov. ,[...] podanim pfimo u pfislusného soudu nebo

% Internetové stranky soudniho atlasu, sekce o evropském fizeni o drobnych narocich viz evropském platebnim
rozkazu viz. http://ec.europa.eul/justice_home/judicialatlascivil/lhtml/sc_information_cs.htm.
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zaslanim postou [...J*). Spravny preklad by mohl znit napt. ,Zalobce zahéji [...]
podanim u pfislusného soudu primo nebo prostrednictvim posty [...]* (srov.
anglickou verzi €l. 4 odst. 1 Nafizeni 861/2007: ,The claimant shall commence

[...] by [...] lodging it with the court or tribunal with jurisdiction directly, by post
[...].

Ani teoreticky neni myslitelné, aby bylo fizeni zahajeno okamzikem odeslani
navrhu Zzalobcem. Lze si jen tézko predstavit, ze by zakladni trojstranny
procesnépravni vztah mezi soudem, Zalobcem a zalovanym vznikl bez védomi
soudu. Navic, se zahajenim fizeni jsou spojeny dulezité pravni uc€inky (jak
hmotnépravni, tak procesnépravni), a i ztohoto dlvodu je tfeba, aby byl

okamzik zahajeni fizeni vzdy spolehlivé a objektivné zjistitelny.

4.2.2 Zalobni formulaF

Pouziti vzorového Zalobniho formulafe je tfeba povazovat za povinné. Z ¢l. 4
odst. 1 Nafrizeni 861/2007 vyplyva, Ze predpokladem zahdjeni evropského
fizeni o drobnych narocich je vypInéni vzorového Zalobniho formulafe. Neni-li
Zalobni formular spravné vyplnén a Zalobce jej nedoplni nebo neopravi ve Ihuté
stanovené soudem, soud navrh odmitne (Cl. 4 odst. 4 Nafizeni 861/2007 in
fine).

Zalobci ma Zalobni formulaf pomoci tim zplisobem, Ze mu instruktivné
naznacuje, jaké nalezitosti musi navrh na zahajeni fizeni mit. Pozadavek
podani navrhu na pfedepsaném formulafi je dale odivodnén i snazsi orientaci
soudu a ucastnikd Fizeni v navrhu, aby mohlo byt o navrhu rozhodnuto pokud

mozno co nejrychleji.

Vzorovy zalobni formular je uveden v Pfiloze | Nafizeni 861/2007. Pfed kazdym
oddilem formulafe jsou umistény pokyny, které maji zalobci vyplnéni formulare

usnadnit.

Ze vzoroveého Zalobniho formulafe vyplyvaji nasledujici nalezitosti navrhu na

zahajeni fizeni:

() Udaje tykajici se soudu, jemuZ je ndavrh uréen: Nazev soudu a jeho

adresa;
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(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

Udaje o Zalobci: Jméno a pfijmeni nebo nazev, adresa, a dale nepovinné

telefon, email, pfipadny zastupce Zalobce a jeho kontaktni udaje, a
pfipadné jiné udaje;

Udaje o Zalovaném: Jméno a pfijmeni nebo nazev, adresa, a dale

nepovinné telefon, email, pfipadny zastupce Zalobce a jeho kontaktni
udaje, a pfipadné jiné udaje;

Komentar: Ackoliv formulaf neuvadi jako povinny identifikacni udaj
uvedeni data narozeni Zalobce ani zZalovaného, Ize vzdy doporucit, aby
Zalobce tyto udaje v zajmu jednoznacné identifikace ucastnikul fizeni uved|
(v pfipadé Zalovaného samoziejmé tehdy, pokud je mu tento udaj znam;
ma-li ucastnik rodné Cislo, Ize doporucit rovnéz jeho uvedeni). V pfipadé
ucastnika — pravnické osoby lze vzdy doporucit uvedeni identifikacniho
Cisla subjektu pfipadné jiného jednoznacného identifikacniho udaje, je-li

k dispozici (napf. udaje o zapise v pfislusném rejstfiku).

V pfipadé plurality u€astnikG na strané zalujici nebo strané zalované je
treba pouzit dalsi listy a pfipoijit je k zalobnimu formulafi. Vhodnéjsi by jisté
bylo, aby byly Zalobni formulafe k dispozici ve formatu, ktery umoznuje
pfidavat nebo odebirat oddily (napf. format XML, ktery se osvédcil pfi

vyplhovani ¢eského navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu).

Zdlivodnéni pfisludnosti soudu: Formular obsahuje vycCet nejCastéjSich

dlvodu prislusnosti soudu podle Nafizeni Brusel I. Tvrdi-li vS§ak zalobce,
Ze prislusnost soudu je dana z jiného divodu nez z nékterého z divodu

uvedenych ve formulafi, musi jej blize vysvétlit;

Zdlvodnéni pfeshraniéni povahy pfipadu: Zalobce je povinen uvést, ve

které zemi maji Zzalobce a zalovany bydlisté nebo misto obvyklého pobytu,

a Clensky stat soudu;

Bankovni uUdaje: Tento oddil je nepovinny a Zalobce zde muze uvést,

jakym zplsobem hodla zaplatit soudni poplatek, a dale své bankovni

spojeni, kam ma Zalovany pfeveést poZzadovanou nebo pfiznanou Castku;

Komentar: Pokud hodla Zalobce uhradit soudni poplatek platebni kartou

nebo inkasem z uctu, vypliuje jesté dodatek k Zalobnimu formulafi, kde
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(Vi)

uvadi udaje o své platebni karté pfipadné bankovnimu uctu. Tento
dodatek se nezasila Zalovanému a meél by byt soudem adekvatnim
zpusobem chranén pred pfistupem tfetich osob, nebot udaje o platebni
karté poskytnuté Zalobcem by mohly byt nepovolanou osobu snhadno

zneuzity.

Ackoliv Nafizeni 861/2007 pocita s moznosti, Ze soudni poplatek bude
Zalobcem uhrazen inkasem z uctu nebo platebni kartou, neznamena to, ze
Clenské staty jsou povinny umoznit hrazeni soudnich poplatkd timto
zpusobem. Je na zalobci, aby si zjistil, jakym zpusobem je mozné soudni
poplatek v &lenském staté uhradit. V Ceské republice neni hrazeni
soudniho poplatku platebni kartou nebo inkasem z u¢tu mozné, nebot
zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, s timto zpusobem hrazeni
soudniho poplatku nepocita, kdyz upravuje hrazeni soudniho poplatku
kolkovymi znamkami nebo na ucet statniho rozpoctu zfizeny pro konkrétni
soud (srov. § 8 zakona €. 549/1991 Sb.). ,Na ucet” v dosavadni Ceské

praxi znamena pouze vkladem ¢€i pfevodem na pfislusny ucet.

Udaje o néroku: Zalobce uvadi vysi penézitého naroku (jistinu) a ménu,

v pfipadé jiného naroku (nepenézitého) musi upfesnit, co pozaduje, a
uvést odhadovanou hodnotu naroku. Dale Zalobce uvadi, zda pozZaduje
nahradu nakladu fizeni a pokud ano, musi uvést druh nakladi a vyc€isleni
vySe doposud vynaloZenych naklad(. Zalobce rovnéz uvadi, zda pozaduje
arok, a pokud ano, zda se jedna o arok zédkonny nebo smluvni, jakéa je

vySe urokoveé sazby a od kdy je urok poZadovan;

Komentaf: V pfipadé, ze Zalobce uvadi penézity narok (a pfipadné urok),
bez dalSiho se predpoklada, Ze zZalobce poZaduje, aby soud ulozil

Zalovanému povinnost pfislusnou ¢astku zalobci zaplatit.

Pfi uplatnéni nepenézZitého naroku musi Zalobce dostate¢né urcité a
presné zformulovat Zalobni navrh (petit), nebot znalna rozmanitost
moznych nepenézitych narok( pfirozené neumozfiuje uvedeni vyctu

urcitych ,standardnich® navrhu tykajicich se nepenézitych narokd.

U nepenéZitého naroku je Zalobce déle povinen odhadnout hodnotu

naroku. Zpravidla se bude jednat o hodnotu véci nebo prava, o néz
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(viii)

v fizeni pujde. V pfipadé, Zze bude hodnota véci nebo prava (cena)
uvedena v prislusné smlouvé, Ize vychazet z této hodnoty. Jde o hodnotu
odhadovanou, Zalobce tedy v Zadném pfipadé neni povinen predkladat
dikazy k prokazani hodnoty naroku. Je vSak povinen uvést takovy udaj,

ktery je podle jeho nejlepSiho védomi a svédomi pravdivy.

Podrobnosti 0 naroku: Zalobce mé uvést odiivodnéni svého naroku (napf.

co a kdy se stalo), a dale je povinen oznacit dikazni prostfedky véetné

uvedeni, ktery aspekt naroku ten ktery dukazni prostfedek podporuje;

Komentar: V tomto oddile formulafe musi Zalobce dostateCné presné
popsat vSechny relevantni skutkové okolnosti, z nichz svUj zalobni narok
dovozuje. Zalobni formulaf hovoti o odivodnéni naroku, nicméné jedna se
skutecné jen o popis relevantniho skutkového déje. Pouze dostateCné
pfesny popis rozhodujicich skutkovych okolnosti spolu s Zalobnim

navrhem jednoznacéné urcuji (individualizuji) uplatnény Zalobni narok.

Pravni divod naroku neni zalobce v zadném pfipadé povinen v navrhu
uvadét. Pravni kvalifikace skuteCnosti je ukolem soudu (srov. i ¢l. 12 odst.
1 Nafizeni 861/2007). Neni vSak samoziejmé vylouceno, aby se Zalobce
v navrhu vyjadfril i k pravnimu zakladu zaloby, je-li toho schopen. Zejména
v pfipadech, kdy se nabizi vicero moznosti pravniho posouzeni pfipadu,

Ize takovy postup jen doporudit.

Zalobce je povinen oznadit dikazni prostfedky, kterymi sva tvrzeni
podporuje. Formulaf vyslovné vybizi Zalobce, aby uvedl, jaké aspekty
naroku ten ktery dGkazni prostfedek podporuje. Zalobce je proto pro kazdy
jim navrzeny dikazni prostiedek povinen uvést, jaké konkrétni tvrzeni
Zalobce ma byt pomoci toho kterého dikazniho prostfedku prokazano. Je
prostfedku, kdy nemusi byt vzdy zcela ziejmé, ktera tvrzeni ma ten ktery
dUkazni prostfedek prokazovat. Jasna vazba mezi tvrzenim zalobce a
navrzenym dikaznim prostfedkem kromé toho soudu umoziuje, aby
rozhodl o potfebé& provedeni navrzeného dikazu (napf. soud
pravdépodobné provede dikaz vyslechem svédka, pokud jim ma byti

prokazano osobni uplatnéni reklamace u Zalovaného; nebude vSak patrné
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(ix)

)

takovy dukaz provadét, ma-li byti svédeckou vypovédi prokazano uzavreni
kupni smlouvy v ustni formé za situace, kdy je tato skuteCnost mezi

Zalobcem a Zalovanym nesporna).

Dukazni prostfedky, které navrhuje Zalobce provést, a které ma Zalobce
k dispozici, je povinen k zalobnimu formulafi pfipojit (srov. €l. 4 odst. 1
Nafizeni 861/2007 in fine, ,pFislusnymi podpUlrnymi doklady“ se rozumi
ddkazni prostfedky, zejména listiny nebo jiné dikazni prostfedky, jejichz

povaha umoziuje, aby byly k Zalobnimu formulafi pfipojeny).

PoZzadavek na konani Ustniho jednéni: Zalobce uvadi, zda pozaduje, aby

se ve véci konalo ustni jednani. Pokud Zalobce poZaduje konani ustniho

muze uveést duvody takového pozadavku, neni k tomu vSak povinen;

Komentar: Evropské fizeni o drobnych narocich je zasadné pisemné. |
pokud Zalobce pozada o konani ustniho jednani, soud nemusi takoveé
zadosti vyhovét, ma-li za to, Zze spravedlivy prabéh jednani lze zjevné
zajistit i bez ustniho jednani (€l. 5 odst. 1 Nafizeni 861/2007).

Zadost o vydani osvéddéeni pro Udely uznani a vykonu rozhodnuti v jiném

Clenském staté: Zalobce v tomto oddile uvede, zda Zada soud o vydani

osvédCeni o rozhodnuti vydaném v evropském Fizeni o drobnych

narocich;

Komentai: OsvédCeni o rozhodnuti vydaném v evropském fizeni o
drobnych narocich vydava soud na Zadost nékteré ze stran podle ¢l. 20
odst. 2 Nafizeni 861/2007. S vydanim osvédceni nesmi byt pro strany
spojeny zadné dodatecné naklady. Predlozeni kopie osvédceni je
podminkou vykonu rozhodnuti vzesSlého z evropského fizeni o drobnych
narocich v ostatnich Clenskych statech (€l. 21, odst. 2, pism. b) Nafizeni
861/2007).

Zalobce ma moznost poZadat o vydani osvédéeni jiz v Zalobnim formuléfi.
Nicméné, i kdyz Zalobce nepozada o vydani osvédc€eni jiz v Zalobnim
formulafi, mize tak podle mého nazoru ucinit kdykoliv pozdé&ji. Potfeba
vykonat rozhodnuti v jiném ¢Clenském staté muaze vyvstat az po skonceni
fizeni a vydani rozhodnuti, a proto by nebylo spravné neumoznit Zalobci

projevit zajem o vydani osvéd&eni kdykoliv po zahajeni fizeni.
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(xi) Datum, podpis a prohlaSeni o pravdivosti Gdaj: Zalobni formulai musi byt

datovan a podepsan. Zalobce je povinen prohlasit, Ze Gdaje uvedené ve

formulafi jsou podle jeho nejlepSiho védomi a svédomi pravdive.

Komentar: Nafizeni 861/2007 nestanovi zadné dusledky nepravdivosti
prohlaseni Zalobce uvedeného v Zalobnim formulafi. Dusledky vSak
mohou vyplyvat z narodnich pravnich fadu ¢lenskych statl, v€etné napf.
disledkd trestnépravnich, zejména uvede-li zalobce nepravdivé udaje

umysliné.

Nalezitosti Zzalobniho formulafe podle Nafizeni 861/2007 odpovidaji
v podstatnych ohledech nalezitostem Zaloby podle ¢eského prava (srov. § 42
odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR). Zalobni formulaf podle Nafizeni 861/2007
vyzaduje nicméné uvedeni nékterych udajl, které Zaloba podle Ceského
procesniho prava neobsahuje nebo obsahovat nutné nemusi. Jedna se
zejména o zdlavodnéni pfislusnosti soudu a preshraniéni povahy pfipadu,
uvedeni hodnoty naroku u nepenézitého naroku, sdéleni ohledné ustniho

jednani, sdéleni ohledné vydani osvédceni, a prohlaseni o pravdivosti udaju.

Ceska pravni Uprava dale vyslovné nepozaduje, aby bylo u kazdého dikazniho
prostfedku uvedeno, jaky aspekt naroku jim ma byt prokazan. Je vSak zfejmé,
Ze ucelem oznaceni dukazu zalobcem je prokazani jeho tvrzeni — Zalobce plini
oznaéenim dlkazG svou povinnost dilkazni (srov. § 120 odst. 1 OSR). Protoze
sporné fizeni je ovladano zasadou projednaci, je v zajmu Zalobce, aby vazba
mezi konkrétnim tvrzenim zalobce a jim oznaCenym dlikazem byla zfejma. To
Ize fesit a v praxi je nejCastéji FeSeno vhodnym &lenénim textu zaloby (tvrzeni 1
— dukaz 1, tvrzeni 2 — dukaz 2 atd. a nikoliv tvrzeni 1 az tvrzeni x — dukaz 1 az

ddkaz x).

Pokud neni z zaloby zfejmé, jaké tvrzeni ma byt tim kterym dikaznim
prostrtedkem oznaCenym Zzalobcem prokazano, muze soud dle okolnosti
Zalobce vyzvat, aby zalobu €i sva tvrzeni doplnil &i opravil (srov. zejména § 43
odst. 1 OSR, § 114c odst. 3 pism. b) OSR a § 118 odst. 1 OSR in fine),
pfipadné muze tato okolnost vést ktomu, Ze soud provedeni dukazniho

prostfedku jako nadbytedné odmitne (srov. § 120, odst. 1 OSR véta druha).
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Pokud Zalobni formulaf Nafizeni 861/2007 vyslovné pozaduje, aby bylo u
kazdého dukazniho prostfedku uvedeno, jaka tvrzeni jim maji byt prokazana,
Ize takovy pozadavek hodnotit pozitivné. Tento pfistup mize do urcité miry
predejit vyzvdm k dopliiovani nebo opravé zalobniho formulafe, a tim pfFispét
k rychlosti fizeni. To zvlasté wuvazime-li, Ze zalobni formulaf obsahuje
samostatny odstavec pro popis skutkového déje a dale samostatny odstavec,
kde Zalobce oznacuje dukazy (formular tedy pfimo predpoklada ¢lenéni textu

Zaloby tvrzeni 1 az tvrzeni x — dikaz 1 az dikaz x).

4.2.3 Jazyk zalobniho formulare

Zalobce je povinen vyplnit Zalobni formulaF v jazyce &i v jednom z jazykt soudu
(¢l. 6 odst. 1 Nafizeni 861/2007). DalSi dokumenty pfiloZzené k Zalobnimu
formulafi mohou byt i vjiném jazyce, avSak soud je opravnén pozadovat

preklad dokumentu, je-li to nezbytné k vydani rozhodnuti.

Navic, pokud Zalovany odmitne pfijeti dokumentu z ddvodu, Ze tento neni
vyhotoven ani v ufednim jazyce pfijimajiciho ¢lenského statu, ani v jazyce,
kterému adresat rozumi, soud o tom vyrozumi Zalobce a pozada ho o preklad
dokumentu (&l. 6 odst. 3 Nafizeni 861/2007).

Stejna pravidla pak plati i pro Zalobni odpovéd, vzajemnou Zalobu a odpovéd
na ni a popis podpurnych dokladu, jakoz i pro odmitnuti dokumentl Zalobcem
(srov. v podrobnostech ¢&l. 6 Nafizeni 1896/2006).

Je opravnéné kritizovano, ze Nafizeni 861/2007 pfesouva povinnost pofizovat
preklady vSech dokumentl plné na ucastniky, a tim podstatné zvySuje jejich
naklady.”® Vhodné&jsi by jisté bylo, aby Nafizeni v této otazce alespori vyslovné
umoznilo pouziti narodnich procesnich predpist tam, kde je to pro ucastnika
vyhodnéjsi.

V &eském procesnim pravu se uplatni ust. § 18 OSR, dle né&jz maiji ugastnici v
obCanském soudnim fizeni rovné postaveni a maji pravo jednat pfed soudem
ve své matefstiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich
prav. U&astniku, jehoz matefstinou je jiny nez &esky jazyk, soud ustanovi

tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. K tomu dale srov. i
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ust. § 141 odst. 2 OSR, dle n&jz naklady spojené s tim, Ze uéastnik jedna ve
své matersting, plati stat a nikoliv uastnik, kterému byl tlumoc¢nik ustanoven (8
141 odst. 2 OSR).

Je otazka, zda pravo jednat pfed soudem ve své materstiné zahrnuje i pravo
Cinit pisemné procesni ukony ve své matefstiné. Soudni praxe nebyla po
dlouhou dobu vtomto ohledu jednotna. Prozatim koneCnym sjednocujicim
rozhodnutim v této otazce je stanovisko pléna Ustavniho soudu PI.US — st.
20/05 ze dne 25. fijna 2005. Podle tohoto stanoviska:

() Zakladni pravo ucastnika fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nelze rozSifovat pomoci
interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém Fizeni; a

(i) Zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

svobod nedopada na pisemny styk soudu s U€astniky fizeni a naopak. To

nevylucuje, aby zakonna uprava poskytla vyssi standard.

Uvedené stanovisko se sice tyka soudniho fadu spravniho, nicméné v fizeni
podle soudniho fadu spravniho se pfiméfené pouzije OSR, a proto je mozno
pouzit uvedené stanovisko i pro posouzeni rozsahu prava na tlumocnika podle
§ 18 OSR. Stanovisko pléna se zejména neztotoznilo s ndzorem Il. senétu
Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu 11.US 186/05 ze dne 8. srpna 2005, v
némz Il. senat dospél k zavéru, Ze tlumocnika je v pfipadé potfeby tfeba

ucastniku ustanovit i pro ucCely prekladu pisemného podani u€astnika soudu.

Za soucasného stavu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tedy nelze ogekavat,
Ze by Ceské soudy pravo jednat v matefském jazyce (pravo na tlumocénika)
interpretovaly tak, Ze toto pravu zahrnuje i pravo na ustanoveni tlumocénika pro
potfeby pfekladu navrhu na zahdjeni fizeni do jazyka soudu. Bude-li tedy
Zalobce podavat navrh na zahajeni evropského fizeni o drobnych narocich u
Ceskych soudU, pfipadny preklad do Ceského jazyka si bude muset Zalobce

obstarat sam.

% Napf. Kramer, X.E., The European Small Claims Procedure: Striking the Balance between Simplicity and Fairness
in European Litigation, Zeitschrift fir européisches Privatrecht 2/2008, str. 364.
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4.2.4 Dostupnost zalobnich formulari a poskytovani pravni pomoci

Clenské staty maji povinnost zajistit, aby byl Zalobni formulaf k dispozici u
vSech soudu, u nichz maze byt evropské fizeni o drobnych narocich zahajeno
(€l. 4 odst. 5 Nafizeni 861/2007).

Zalobni formulare, jakoZ i ostatni standardni formulafe podle Nafizeni 861/2007
jsou rovnéz k dispozici na strankach Evropského soudniho atlasu ve vécech
obdanskych, a to ve véech jazycich &lenskych statt.®” Po vyplnéni formulare
online je tento pfeveden do formatu PDF, se kterym Ize dale pracovat (napf.
vytisknout, podepsat a podat osobné& nebo prostfednictvim posSty, zaslat

elektronickou postou se zaruc¢enym elektronickym podpisem atd.).

Podle ¢&l. 11 Nafizeni 861/2007 jsou Clenské staty povinny zajistit, aby se
stranam pfi vyplhovani formulafl dostalo praktické pomoci. Podle recitalu 21
Nafizeni 861/2007 by prakticka pomoc pfi vyplfiovani formulard méla zahrnovat

technické informace tykajici se dostupnosti a vyplhovani formulara.

Meze pfipadné pomoci pfi vypliovani formulard poskytované soudy spocivaji
v pozadavku na zachovani nezavislosti a nestrannosti soudd a soudcl (srov. i
&l. 81 a 82 Ustavy Ceské republiky, &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod®®). Tento
ustavni princip vyluc€uje, aby soud napf. uCastnika poucoval o hmotnépravnich
otazkach (napf. o otdzkach vécné legitimace, promi€eni apod.) nebo aby za
ucastnika formuloval popis skutkového déje, Zalobni navrh apod. Praktickou
pomoc stranam pfi vyplfiovani formularu je proto tfeba zajistit jinymi prostredky.
V Ceském prostfedi pfipada v Gvahu zejména ustanoveni zastupce (kterym
muzZe byt pfipadné i advokat) soudem za podminek ust. § 30 OSR a uréeni
advokata Ceskou advokatni komorou (v&. stanoveni povinnosti poskytnout
pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud to oddvodnuji
pfijmové a majetkové poméry Zadatele) za podminek ust. § 18 odst. 2 zakona
€. 85/1996 Sh., o advokacii.

Jak jiz bylo Fedeno, sohledem na soudasné stanovisko Ustavniho soudu

ohledné rozsahu prava jednat pfed osudem ve své matefstiné zfejmé

o7 http://ec.europa.eul/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_filling_en.htm.
% Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.

Strana 99



nepfipada v ¢eském prostiedi v Gvahu, aby prakticka pomoc pfi vyplfiovani
Zalobniho formulafe spocivala v ustanoveni tlumoc¢nika. Pfipadny preklad

formulafe do jazyka soudu si proto musi zajistit uCastnik sam.

4.2.5 Komunikacéni prostredky

Zalobni formulaf spolu s podparnymi doklady je moZno soudu dorugit osobné,
anebo prostfednictvim posty nebo jinych komunikacnich prostfedkl, které
pfijima Clensky stat, v némz se fizeni zahajuje.

Podle sdéleni Ceské republiky dle &l. 4 odst. 1 a &. 25, odst. 1, pism. b)

Nafizeni 861/2007 jsou pro podani u ¢eskych soudu pfipustné tyto komunikacni

prostfedky:

(i) elektronicka poSta s pouzitim zaruCeného elektronického podpisu dle

zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, v platném znéni,
(i) elektronicka posta; nebo
(i) telefax,

v pripadech (ii) a (iii) za predpokladu, Zze podani je do tfi dnl doplnéno
predloZenim origindlu formulafe, jinak se k podani nepfihlizi.®® Sdéleni
nezminuje podani prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky (§ 18
zakona €. 300/2008 Sbh., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentl). Neni vSak duvod, pro€ nepfipustit podani navrhu na zahdjeni

evropského fizeni o drobnych narocich i touto formou.

4.2.6 Soudni prislusnost

Nafizeni 861/2007 neobsahuje zadna pravidla pro urceni soudni pfislusnosti.
Zalobni formuldf pouze pouduje Zalobce o tom, Ze pfislusnost soudu je
stanovena v souladu s Nafizenim Brusel |. Mezinarodni pfisluSnost soudu bude
treba ve vétSiné pripadld skuteCné posoudit podle pravidel obsazenych

v Nafizeni Brusel | (k tomu srov. i schéma v kapitole 3.4.1).

Nafizeni Brusel | nebrani aplikaci pravidel pro soudni pfisluSnost obsazenych v

mezinarodni smlouvach upravujicich zvlastni otazky. Pfipada-li v uUvahu
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aplikace takové mezinarodni smlouvy, soud muze posoudit svou pfislusnost
podle pravidel v ni obsazenych, i kdyz zalovany ma bydlist¢ na uzemi
Slenského statu, ktery neni smluvni stranou takové mezinarodni smlouvy.'®
Soud i v takovém pfipadé postupuje podle clanku 26 Nafrizeni Brusel |
upravujiciho pfezkum soudni pfislusnosti (€l. 71 odst. 1 a odst. 2 pism. a)

Nafizeni Brusel I).

Dulezitym rozhodnutim interpretujicim ¢€l. 71, odst. 2, pism. a) ve spojeni s Cl.
26 odst. 1 Nafizeni Brusel | je rozhodnuti ESD Nurnberger Allgemeine
Versicherungs AG v. Portbridge Transport International BV. Zalobce v tomto
pfipadé podal Zalobu u soudu, jehoz jurisdikce vyplyvala z pravidel obsaZenych
v Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni prepravé
(CMR).*®* Zalovany pouze zpochybnil pravomoc soudu, u néjZz byla Zaloba
podana, aniz podal jakékoliv vyjadieni k podstaté sporu. Podle €l. 52, odst. 2,
pism. a) ve spojeni s ¢l. 20 Bruselské umluvy (ustanoveni obdobna jako vySe
uvedena ustanoveni Nafizeni Brusel |I) se soud musel zabyvat pravidly pro
pfezkum soudni pfislusnosti s tim, ze pokud by se zalovany k soudu nedostavil
a pravomoc soudu by nebyla dana podle Bruselské umluvy (dnes Nafizeni
Brusel 1), soud by musel (pokud by zminéna ustanoveni byla aplikovana
doslovné) prohlasit nedostatek své pfislusnosti k projednani véci. ESD v8ak
jasné judikoval, ze ,prislusnost soudu musi byt v tomto pfipadé povazovana za
prislusnost danou podle Bruselské umluvy, nebot’ ¢lanek 57 [Bruselské Umluvy]
vyslovné stanovi, Ze pravidla soudni pfisluSnosti obsaZzena ve zvlastnich
mezinarodnich smlouvach nejsou Bruselskou umluvou dotéena“. Toto
rozhodnuti jist€ neni nijak pFekvapivé, nebot opaclny pfistup by umoznil
Zalovanému, aby prostym popfenim pfislusnosti soudu popf. nedostavenim se
k soudu v obdobnych pfipadech zcela zmafil ucel €lanku 57 Bruselské umluvy
(dnes €l. 71 Brusel 1), jehoz smyslem je zachovat aplikaci mezinarodnich smluv
upravujicich soudni pravomoc a uznani a vykon soudnich rozhodnuti ve

zvlastnich oblastech s ohledem na jejich specifika, nebot Bruselska Uumluva

 Viz. stranky Evropského soudniho atlasu ve vécech ob&anskych:
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_communicationsHTML_cz_cs.htm.

100 Aplikace pravidel pro soudni pfislusnost obsazenych v Nafizeni Brusel | je pfi stfetu s pravidly obsazenymi ve

zvlastni mezinarodni smlouvé vylou¢ena. Viz i rozhodnuti ESD ze dne 6. prosince 1994, The owners of the cargo
lately laden on board the ship "Tatry" v. the owners of the ship "Maciej Rataj", véc C-406/92.

101 y/yhlagka ministra zahraniénich véci &. 11/1975 Sb.
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resp. dnes Nafizeni Brusel | takovéto specifické otazky s ohledem na svuj

obecny charakter neupravuiji.

Kromé jiz zminéné Umluvy CMR lIze jako mnohostranné umluvy upravujici

zvlastni otazky a obsahujici zvlastni pravidla pro soudni pfislusnost uvest

)12 a Umluvu o sjednoceni

103

Umluvu o mezinarodni Zelezniéni piepravé (COTIF
nékterych pravidel v mezinarodni letecké pfepravé (Montrealska umluva).
Lze oCekavat, Ze v evropském fizenich o drobnych narocich bude rozhodovano
i 0 narocich upravenych témito smlouvami (napf. spory mezi zakazniky a

leteckymi pfepravci o nahradu Skody).

Vécnou a mistni pfisluSnost soudu je tfeba posoudit podle narodniho prava
Clenského statu, v némz se nachazi soud, u néjz bylo fizeni zahajeno (srov. ¢l.
19 Nafizeni 861/2007). V Ceské republice je v&cna prislusnost soud(i upravena

zejména v ust. § 9 OSR a mistni pfislusnost zejména v ust. § 84 az 89a OSR.

S ohledem na horni hranici naroku (2.000 EUR) Ize oekavat, Ze v evropském
Fizeni o drobnych narocich budou v Ceské republice v prvnim stupni zpravidla
rozhodovat okresni soudy (srov. i ust. § 9, odst. 3, pism. r) odst. 6 OSR, podle
néjz krajské soudy rozhoduji v prvnim stupni tam uvedené obchodni spory za
prfedpokladu, Ze Castka pozadovana Zalobcem (bez pfisluSenstvi) prevysuje
100.000 K¢).

4.2.7 Uginky zahajeni Fizeni

Jakmile je fizeni zahajeno dispozi¢nim ukonem zalobce, vlastni vedeni fizeni je
jiz ovladano zasadou oficiality vtom smyslu, Ze soud je povinen Zalobu
stanovenym zpusobem projednat a rozhodnout o ni. To je jediny pravni ucinek
zahajeni evropského fizeni o drobnych narocich, ktery vyplyva pfimo z Nafizeni
861/2007.

Jiné pravni uCinky spojené se zahajenim fizeni Nafizeni 861/2007 neupravuje,
a tyto se proto musi posoudit podle narodnich pravnich fada clenskych stata.
Muze jit o u€inky hmotnépravni (napf. vliv na béh promli€ecich a prekluzivnich

Ih(t) i procesnépravni (napf. vznik prekazky litispendence).

192 \/yhlagka ministra zahraniénich véci &. 8/1985 Sb.
103 gdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 123/2003 Sb.m.s.
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4.2.8 Prevod do bézného obéanského frizeni, nespada-li narok do
pusobnosti Narizeni 861/2007

Jako jednu z podminek evropského Fizeni o drobnych narocich soud zkouma,

zda narok spada do oblasti pusobnosti Nafizeni 861/2007.

Dospéje-li soud k zavéru, Ze narok do oblasti pusobnosti Nafizeni 861/2007
nespada, je povinen o tom Zalobce vyrozumét. Pokud Zalobce nevezme Zalobu
zpét, projedna ji soud podle procesniho prava Clenského statu, v némz fizeni
probiha, tj. v ramci bézného obfanského soudniho Fizeni (srov. ¢l. 4 odst. 3
Narfizeni 861/2007).

Nafizeni 861/2007 nestanovi zadny formular pro vyrozuméni soudu podle €l. 4
odst. 3 Nafizeni 861/2007, ani nedava jednoznacnou odpovéd na otazku, jakou
formu a obsah by takové ,vyrozuméni“ mélo mit a zda se Zzalobce muze
néjakym zpusobem proti postupu soudu branit. SpiSe lze mit za to, zZe
,wyrozuméni‘ dle ¢l. 4 odst. 3 Nafizeni 861/2007 je zvlastnim procesnim
Ukonem soudu (a nikoliv napf. rozhodnutim), proti némuz neni pfipustny
opravny prostfedek. Divodem muze byt i to, ze Nafizeni 861/2007 stanovi, ze
vyrozumeéni se zasila pouze zalobci, a Zalovany proto ani nema moznost se
k nému vyjadfit. Je vSak otazka, zda by jiné zavéry nemohly vyplyvat z

narodniho procesniho prava (¢l. 19 Nafizeni 861/2007).

V Ceském procesnim pravu nebyly dosud zadné adaptacni zmény v souvislosti
se vstupem Nafizeni 861/2007 v platnost ucinény, a proto bude na soudni
praxi, aby se s aplikaci €l. 4 odst. 3 Nafizeni 861/2007 vypofadala. Podle mého
nazoru by bylo vhodné, aby byl legislativhé upraven alespon obsah vyrozuméni
podle €l. 4 odst. 3 Nafizeni 861/2007. Vyrozuméni by podle mého nazoru mélo
obsahovat poucéeni o tom, Ze soud Zalobu projedna v bézném obcanském

soudnim fizeni, pokud zalobce nevezme zalobu zpét.

4.2.9 Doplnéni a oprava zalobniho formulare, odmitnuti navrhu

Soud po obdrzeni zalobniho formulafe zkouma, zda je Zalobni formular fadné
vyplnén a zda jsou informace poskytnuté Zalobcem pfiméfené a dostateCné
jasné. Soud rovnéz posuzuje, neni-li narok zjevné neopodstatnény nebo neni-li

Zaloba nepfipustna (Cl. 4 odst. 4 Nafizeni 861/2007).

Strana 103



Zjevna podstata naroku a pfipustnost zZaloby ma byt soudem posuzovana
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy (recital 13 Nafizeni 861/2007).
V této souvislosti je tfeba upozornit na fakt, Ze ¢eské procesni pravo pouziva
obdobné pojmy pouze v souvislosti s opravnymi prostfedky, nikoliv vSak
v souvislosti s Zalobou, jiz se zahajuje obCanské soudni Fizeni (srov. napf.
pripustnost odvolani - § 202 OSR nebo pfipustnost a zjevna bezddvodnost
dovolani - § 243b odst. 1 a § 243c odst. 2 OSR).

V Ceském prostfedi si tedy Ize jen tézko predstavit situaci, kdy bude navrh
soudem posouzen jako nepfipustny. V kazdém pfipadé€ nepujde o situaci, kdy
soud dospéje k zavéru, ze narok nespada do pusobnosti Nafizeni 861/2007.
Zde bude dasledkem projednani navrhu v bézném ob¢anském soudnim Fizeni,

nevezme-li zalobce navrh zpét (srov. €l. 4 odst. 3 Nafizeni 861/2007).

Pokud jde o zkoumani zjevné podstaty naroku, soudy se budou muset s timto
problémem vyporadat vykladem. Lze souhlasit s nazorem, Ze pljde napfiklad o

pfipady jednoznaéné bezuspésnych narok( nebo kverulantskych zadosti.***

Dospéje-li soud k zavéru, ze Zzaloba je nepfipustna nebo je narok zjevné
neopodstatnény, Zalobu odmitne, aniz by Zalobce vyzyval k doplnéni nebo

opravé zalobniho formulare (Cl. 4 odst. 4 Nafizeni 861/2007).

Neni-li formulaF Fadné vyplnén anebo nejsou-li informace poskytnuté zalobcem
pfiméfené nebo dostateCné jasné a soud zalobu neodmitl jako nepfipustnou
nebo zjevné neopodstatnénou, vyzve soud Zalobce prostfednictvim vzorového
formulafe B, aby Zalobu doplnil nebo opravil, anebo aby vzal Zalobu zpét.
Duvodem pro vyzvu k doplnéni nebo opravé zalobniho formulafe mize byt i

skute€nost, Ze zalobni formulaf nebyl vyplnén v jazyce soudu.

K doplnéni nebo opravé Zalobniho formulafe poskytne soud Zalobci pfiméfenou
Ihatu. Zalobce je povinen provést dopInéni nebo opravu Zalobniho formulafe
v jazyce soudu. Zalobce je ve vzorovém formulafi B pouden o dlsledcich

nedoplnéni nebo neopraveni zalobniho formulare ve stanovené Ihuté.

104 Jahn, I., Das europaische Verfahren fiir geringfiigige Forderungen, Neue Juristische Wochenschrift &. 40/2007, str.
2894.
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Nedoplni-li nebo neopravi-li Zalobce Zalobni formulaf v soudem uréené Ihuté,
soud navrh na zahajeni evropského fizeni o drobnych narocich odmitne (¢l. 4
odst. 4 Narizeni 861/2006).

Odmitnuti  navrhu, at uz zduvodu jeho nepfipustnosti, zjevné
neopodstatnénosti naroku, anebo nedoplnéni ¢&i neopraveni zalobniho
formulafe ve stanovené |haté neni meritornim rozhodnutim, a nezaklada tedy
pifekazku véci pravomocné rozhodnuté. V Ceském prostiedi by odmitnuti
navrhu mé&lo mit formu usneseni (srov. § 43 odst. 2 OSR). Proti usneseni o

odmitnuti navrhu je pfipustné odvolani (srov. § 201 OSR).

4.3 Prubéh fizeni

4.3.1 Pisemnost fizeni

Evropskeé fizeni o drobnych narocich je zasadné pisemnym fizeni. To znamena,
Ze soud zasadné nenafizuje k projednani zaloby Ustni jednani a dukazy provadi
bez pfitomnosti u€astnikl Fizeni. Soud vSak vzdy muze ustni jednani ve véci

nafidit, pokud to poklada za nutné.

Ugastnikdm fizeni je dana moznost pozadat, aby se ve véci konalo Ustni
jednani. Zalobce mize o konani Ustniho jednani pozadat v Zalobnim formulafi,
zalovany ve formulafi odpovédnim. Nelze v§ak podle mého nazoru vyloudit, aby
uCastnik fizeni pozadal o konani ustniho jednani i pozdéji (do vydani
rozhodnuti), zejména v situaci, kdy tak ¢ini s ohledem na nové skute¢nosti nebo

dikazni prostfedky navrzené protistranou.

O Zadosti ucastnika o konani ustniho jednani rozhoduje soud. Pokud ma soud
za to, ze vzhledem k okolnostem pfipadu je mozné zajistit spravedlivy pribéh
fizeni zjevné i bez ustniho jednani, mize zadost o konani ustniho jednani
zamitnout (Cl. 5 odst. 1 Nafizeni 861/2007).

Obecné lze fici, ze moznost pisemnosti fizeni i pfes navrh u€astnika na konani
ustniho jednani je mozno povazovat za slucitelnou s ¢l. 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod. Ani jedno z uvedenych ustanoveni totiZ nestanovi princip ustnosti jako
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kategoricky pozadavek.'® Je v8ak tfeba zduraznit, Ze soud by mél navrh na
konani ustniho jednani zamitnout jen v pfipadé, kdy je konani jednani
s ohledem na rozsah a charakter mezi uc€astniky spornych tvrzeni, jakoz i
charakter navrzenych resp. provadénych dikaz(, zjevné nadbyte¢né. Ustnost a
pfimost Fizeni totiz vyrazné pfispiva jednak (i) ke kontradiktornimu charakteru
fizeni, ktery je atributem prava na spravedlivy proces, a jimz ma byt evropské
fizeni o drobnych narocich ovladano (srov. i recital 9 Nafizeni 861/2007), a
jednak (i) k vefejnosti fizeni, ktera je narozdil od poZadavku ustnosti fizeni

vyslovné zminéna v obou uvedenych lidskopravnich dokumentech.

V souvislosti s pisemnym charakterem evropského Fizeni o drobnych narocich
je také mozno zminit, ze v Ceské republice je zasada Ustnosti fizeni zakotvena
jako zasada Ustavni (srov. &l. 96 odst. 2 Ustavy CR a § 6 odst. 1 zakona &.
6/2002 Sh., o soudech a soudcich). Upustit od ustniho jednani Ize dle ¢eskych
procesnich predpisu zasadné pouze tehdy, pokud se uCastnici prava na
projednani véci vzdaji anebo s upusténim od ustniho projednani véci souhlasi
(srov. § 115a OSR). CI. 5 odst. 1 Nafizeni 861/2007 ma nicméné pred aplikaci

vnitrostatniho prava prednost.

Zamitnuti navrhu na konani ustniho jednani je soud povinen pisemné
odlvodnit. Nafizeni 861/2007 vyslovné vyluCuje opravny prostfedek proti
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na konani ustniho jednani (€l. 5 odst. 1 Nafizeni
861/2007, véta posledni). Nafizeni 861/2007 ovSem nevyluCuje, aby bylo
meritorni rozhodnuti vzes$lé z evropského fizeni o drobnych narocich napadeno
napr. z dvodu, Zze zamitnutim navrhu na konani ustniho jednani bylo poruseno

pravo ucastnika na spravedlivy proces (kontradiktornost fizeni v $irSim smyslu).

V Ceské prostiedi by rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na konani ustniho
jednani mélo mit formu rozhodnuti (srov. § 167 odst. 1 OSR). Rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na konani Ustniho jednani je rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni Fizeni, a soud tedy neni timto rozhodnutim vazan (§ 170 odst. 2 OSR).

Nelze proto vyloucit, aby soud své rozhodnuti ohledné konani ustniho jednani

195 K tomu srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. listopadu 2002, Déry v. SWEDEN, no.
28394/95 (a odkazy na dalSi rozsudky tam uvedené), v némz Evropsky soud pro lidska prava potvrdil, Ze soud muze
v zajmu procesni ekonomie upustit od konani Ustniho jednani, jestlize Ize danou véc adekvatné posoudit na zakladé
pisemnych podani u¢astniku.
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zménil, zejména vyvstanou-li v fizeni nové skutecnosti, které nafizeni ustniho

jednani odavodnuiji.
4.3.2 Zalobni odpovéd

Je-li Zalobni formular fadné vyplnén, zasle soud kopii Zalobniho formulafe a
pfipadnych podpurnych doklada (listinnych dakaznich prostfedku) zalovanému.
Spolu s kopii zalobniho formulare zasila soud Zalovanému i vzorovy odpovédni
formular C, ktery tvofi pfilohu Il Nafizeni 861/2007.

Cast | odpovédniho formulafe vyplfiuje pred zaslanim formulafe Zalovanému
soud a v této Casti uvadi jméno zalobce a zalovaného, nazev soudu, stru¢né
oznaceni zaloby (napf. ,0 zaplaceni 1.000 EUR s pfisluSenstvim®) a spisovou

znadku.

Cast Il odpovédniho formulafe vypliiuje Zalovany, a to v jazyce soudu, ktery
odpovédni formulaf Zalovanému zaslal. V této casti se vyjadfuje

k nasledujicimu:

()  Uznani naroku: Zalovany uvadi, zda narok uznava, neuznava, & uznava

jen CastecCné. V pfipadé popirani naroku nebo pouze CasteCného uznani
naroku je zalovany povinen uvést davody. FormulaF predvida, ze duvodem
neuznani naroku maze byt i to, Ze narok nespada do pusobnosti Nafizeni
861/2007.

Komentar: Uznani naroku Zalovanym povede v Ceském prostfedi za
podminek ust. § 153a OSR k vydani rozsudku pro uznani. V pfipadé
CasteCného uznani je podle Eeského procesniho prava pfipustné vydat

rozsudek pro uznani jen tehdy, pozada-li o to zalobce.

Neni spravné, ze odpovédni formular fadi mezi divody popfeni naroku
skute€nost, Zze narok nespada do oblasti plsobnosti Narizeni 861/2007.
Tvrzeni zalovaného v tomto sméru totiz nevypovida nic o uznani nebo

popfeni naroku.

Oduvodnéni popreni nebo ¢asteéného popreni naroku by mélo obsahovat
dostatecné prfesné a urcité vylieni skutkové verze zalovaného, zejména
tam, kde se rozchazi s tvrzenimi zalobce. Reagovat na pfipadné pravni

hodnoceni provedené zalobcem anebo pFedkladat vlastni pravni
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

hodnoceni skutkového stavu neni Zalovany povinen. Stejné jako u
Zalobniho formulafe, i zde mizZe byt nicméné v mnoha pfipadech vhodné,
aby se zalovany vyjadfil i k relevantnim pravnim otdzkam, je-li toho

schopen.

Oznacleni dukazu: Popira-li zalovany narok alespon ¢aste¢né, je povinen

oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni a pfipojit pfipadné podpurné
doklady (zejména listinné diikazni prostfedky). Zalovany je povinen uvést,
ktera tvrzeni maji byt konkrétnim jim navrzenym didkaznim prostfedkem

prokazana;

PoZadavek na konani Ustniho jednani: Zalovany uvadi, zda pozaduje, aby

se ve véci konalo ustni jednani. V pfipadé kladné odpovédi ma moznost

svoji zadost odlvodnit. Odlvodnéni zadosti o Ustni jednani je nepovinné.

PoZzadavek na nahradu naklad(i Fizeni: Zalovany uvadi, zda pozaduje

nahradu nakladl fizeni. V pfipadé kladné odpovédi je povinen naklady

specifikovat a je-li to mozné, uvést jejich dosavadni vysi;

Uplatnéni vzajemného naroku: Zalovany uvadi, zda uplatfiuje vzajemny

narok. Pokud ano, je povinen vyplnit a pfiloZit vyplnény vzorovy Zalobni

formula¥, véetné pfipadnych podpurnych dokladu.

Dal$i udaje: Zde mUze zalovany dle svého uvazeni uvést pfipadné dalsi

informace. Vyplnéni této Casti je nepovinné;

Komentar: Odpovédni formulaf neobsahuje otazku, zda zalovany namita
nedostatek pfisludsnosti soudu. Je velmi dulezité, aby ZzZalovany jiz
v odpovédnim formulafi pfipadné namitl nedostatek pfisluSnosti soudu
Clenského statu, v némz sidli soud, ktery mu odpovédni formulaf zaslal.
Pokud tak neucini a soudni pfisluSnost se fidi Nafizenim Brusel |, mize
za podminek clanku 24 Nafrizeni Brusel | dojit k podfizeni se zahajenému
fizeni. Oddil ,dalSi udaje“ v odpovédnim formulafi je tedy tim spravnym

mistem, kde vznést pfipadnou namitku nedostatku soudni pfisluSnosti.

Datum, podpis a prohlasSeni o pravdivosti udaji: Odpovédni formulaf musi

byt datovan a podepsan. Zalovany je povinen prohlasit, Ze idaje uvedené
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v odpovédnim formulafi jsou podle jeho nejlepsiho védomi a svédomi

pravdive.

Soud je povinen odeslat Zalovanému odpovédni formulaif spolu s kopii
Zalobniho formulafe a podpurnych dokladl do ¢trnacti dnd od obdrzeni fadné

vyplnéného Zalobniho formulare (€l. 5 odst. 2 Nafizeni 861/2007).

Zalovany je povinen zaslat soudu vyplnény odpovédni formulaf spolu
s podplrnymi doklady do ftficeti dnid od doru€eni odpovédniho formulafe a
Zalobniho formulafe Zalovanému. Zalovany je opravnén v uvedené Ihaté
odpovédét i jinym vhodnym zplUsobem bez pouziti odpovédniho formulare.
Pouziti vzorového odpovédniho formulafe tedy neni pro Zalovaného povinné
(€l. 5 odst. 3 Narizeni 861/2007).

Odpovéd zalovaného spolu s pfipadnymi podpUlrnymi doklady je soud povinen
do d&trnacti dnd od jejich obdrzeni zaslat Zalobci (€l. 5 odst. 4 Nafizeni
861/2007). Bude-li chtit Zalobce na odpovéd Zalovaného reagovat, mél by tak
ucinit co nejdfive, nebot Nafizeni 861/2007 predpoklada, ze do 30 dnd od
obdrzeni zalobni odpovédi soud zpravidla vyda rozhodnuti (srov. €l. 7 odst. 1
Nafizeni 861/2007).

4.3.3 Posouzeni hodnoty nepenézitého naroku soudem

Jak jiz bylo feCeno, hodnotu nepenézitétho naroku odhaduje v prvé Ffadé

Zalobce v Zalobnim formulafi.

Soud ma nepochybné moznost, aby po obdrzeni Zalobniho formulafe (a pred
tim, nez jeho kopii zaSle Zalovanému) uvazil, zda uplatnény nepenézity narok
s ohledem na jeho hodnotu spada do oblasti plsobnosti Nafizeni 861/2007.
Nelze vylouCit postup podle ¢lanku 4 odst. 3 Nafizeni 861/2007, tedy
vyrozumeéni zalobce o tom, Ze narok (s ohledem na jeho hodnotu) do
pusobnosti Nafizeni 861/2007 nespada a bude projednan v bézném
obCanském soudnim fizeni, nevezme-li zalobce Zalobu zpét. Lze oCekavat, ze
tento postup budou soudy volit pouze v pfipadé, kdy odhad hodnoty
nepenézitého naroku provedeny Zalobcem bude zjevné nespravny a vyboceni

z pUsobnosti Nafizeni 861/2007 bude zcela ziejmé.
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Nebude-li postupovano podle €l. 4 odst. 3 Nafizeni 861/2007 a Zalovany bude
ve véci podavat zalobni odpovéd, ma zalovany moznost se k hodnoté
nepenézitého naroku vyjadfit. Tvrdi-li zalovany ve své odpovédi, ze hodnota
nepenézitého naroku prekracuje 2.000 EUR, soud je povinen do ftficeti dnu od
odeslani zalobni odpovédi Zalobci rozhodnout, zda narok spada do plsobnosti
Nafizeni 861/2007. Toto rozhodnuti neni samostatné napadnutelné (¢l. 5 odst. 5
Nafizeni 861/2007). Pokud soud rozhodne, Ze narok do oblasti pusobnosti
nafizeni nespada, véc bude projednana v bézném obcanském soudnim Fizeni
(srov. €l. 4 odst. 3 Nafizeni 861/2007).

Je otazka, jak soud ve tficetidenni Ihuté posoudi hodnotu nepenézitého naroku,
bude-li tfeba k ocenéni naroku odbornych znalosti (napf. ocenéni hodnoty véci,
cennych papird apod.). Domnivam se, Zze bude tfeba pfiznat soudu urcity
prostor pro uvazeni vtéto véci. Pofizovani znaleckych posudku k ocenéni
hodnoty naroku nelze z hlediska procesni ekonomie (Casu a nakladl)
povazovat za Zadouci a v kratké ftficetidenni Ihuté by zalasté nebylo ani

realizovatelné.

Narizeni vyslovné nestanovi, k jakému okamziku ma byt hodnota nepenézitého
naroku posuzovana. To muze byt samoziejmé problém, nebot hodnota
nepenézitého naroku se muze v Case vyrazné ménit. Z hlediska pravni jistoty
by proto bylo vhodné, aby nafizeni stanovilo rozhodny okamzik pro posuzovani
hodnoty nepenézitého naroku. Jako nejvhodnéjSi se jevi okamzik zahajeni

fizeni.
4.3.4 Vzajemna zaloba

Zamysli-li zalovany uplatnit proti zalobci vzajemnou zalobu, mize tak ucinit
vyplnénim zalobniho formulare, ktery spolu s podplirnymi doklady zasle soudu
spolu se svou Zalobni odpovédi. Na vzajemnou Zalobu se obdobné pouZiji
ustanoveni o doplnéni a opravé a navrhu, odmitnuti nepfipustného nebo zjevné
neopodstatnéného navrhu nebo navrhu, ktery nebyl ve stanovené lhaté doplnén
nebo opraven, jakoz i ustanoveni o posuzovani navrhu na konani ustniho
jednani (€l. 5 odst. 7 Nafizeni 861/2007).

Do ¢trnacti dnli od doruceni vzajemné Zaloby je soud povinen ji odeslat Zalobci.

Zalobce je povinen na vzajemnou Zalobu odpovédét do ftficeti dnii od jejiho
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doruceni (Cl. 5 odst. 6 Nafizeni 801/2007). Odpovéd Zalobce na vzajemnou
Zalobu je do ¢&trnacti dnl zasilana zalovanému (€l. 7 odst. 7 ve spojeni s €l. 5
odst. 4 Narfizeni 861/2007).

Vzajemnou Zalobu Ize v ramci evropskeého fizeni o drobnych narocich projednat
jen tehdy, spada-li narok v ni uplatnény do oblasti pusobnosti Nafizeni
861/2007. Neni-li tomu tak (napf. z divodu, ze hodnota naroku presahuje 2.000
EUR), bude vzdjemna Zaloba projednana podle procesniho prava statu, v némz

se fizeni vede (srov. €l. 4 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 7 Nafizeni 861/2007).

Zrecitalu 16 Nafizeni 861/2007 vyplyva, ze pojmy ,vzajemna Zzaloba“ a
,vzajemny narok“ maji byt vykladany shodné jako v €l. 6 odst. 3 Nafizeni Brusel
I, tedy jako Zaloba resp. narok tykajici se stejné smlouvy ¢i stejnych skuteCnosti
jako puvodni narok. To znamena, ze moznost uplatnéni vzajemného naroku
v rdmci evropského fizeni o drobnych narocich je omezena na naroky tykajici
se stejné smlouvy nebo naroky skutkové souvisejici. Neni vSak stanoveno
omezeni v tom smyslu, Ze by muselo jit o naroky, které Ize vzajemné zapodist.
Uvedené omezeni vzdjemného naroku v ramci evropského fizeni o drobnych
narocich ma samoziejmé prednost pfed aplikaci Ceské procesni upravy, ktera

moznost uplatnéni vzajemného naroku takto neomezuje (srov. § 97 OSR).

Na zminéné omezeni moznosti uplatnéni vzajemného naroku by bylo vhodné
zalovaného upozornit v pokynech obsazenych v odpovédnim formulafi. Pokud
Zalovany uplatni vzajemny narok, ktery se netyka stejné smlouvy nebo stejnych
skute€nosti, nelze takovy narok povazovat za vzajemny nérok ve smyslu
Nafizeni 861/2007, a soud jej proto vzdy mulzZe v souladu s vnitrostatnimi

procesnimi predpisy vyloucit k samostatnému Fizeni.

Zalovany méa samozfejmé& moznost branit se Zalob& i vznesenim namitky
zapocteni. Pouhé vzneseni namitky zapocteni se nepovaZuje za vzajemny
narok, a Zalovany proto nema povinnost pouzit vzorovy zalobni formulaf pro
ucely uplatnéni této namitky (srov. recital 17 Nafizeni 861/2007). O pouhou
namitku zapocteni (a nikoliv vzajemny narok) pujde tehdy, jsou-li pohledavky
Zalobce a Zalovaného vzajemné zapocitatelné (kompenzabilni) a Zalovany takto

uplatiuje pohledavku, ktera nepfevysSuje vysi pohledavky zalobce.
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4.35 Ustnijednani

Pokud soud nafidi ve véci Ustni jednani, muzZe jej vést prostfednictvim
videokonference nebo pomoci jinych komunikacnich technologii, pokud jsou
k dispozici nezbytné technické prostifedky (&l. 8 Nafizeni 861/2007). Pouziti
modernich komunikacnich prostfedkd pfi vedeni ustniho jednani je jednim
z prostiedkl pro zjednodusSeni pribé&hu Fizeni a snizeni nakladi na néj

predvidanych nafizenim.

Je otazka, nakolik bude tento progresivni zplsob vedeni ustniho jednani
vyuzivan v praxi. PouZiti modernich technologii pfi vedeni ustniho jednani
predpoklada dostupnost pfisluSnych technickych prostfedkl nejen na strané
soudu, ale i na strané ucastnikl Fizeni. Problematické v takovém pfipadé muze
byt i ovéfeni totoznosti participujicich ucastnika.

Uprava prabé&hu Ustniho jednani je jinak ponechana na narodnich procesnich
predpisech (srov. €l. 19 Nafizeni 861/2007).

K podminkam nafizeni ustniho jednani ve véci srov. kapitolu 4.3.1.

4.3.6 Dokazovani

Zpusob a rozsah dokazovani nezbytného pro vydani rozhodnuti uréuje soud, a
to vramci platnych pravidel pripustnosti dikazi. Soud ma v zasadé pouzit
nejjednodussi a nejméné narocny zplUsob dokazovani (€l. 9 odst. 3 Nafizeni
861/2007).

Nafizeni 861/2007 upravuje pfipustnost nékterych dikaznich prostfedku, kdyz
vyslovné stanovi, Ze soud mulze pfipustit dokazovani prostfednictvim
pisemnych vypovédi svédkul, znalcu nebo stran. Pfipustnost jinych ddkaznich
prostiedku (napf. listinné dikazy, ohledani, zpravy a vyjadfeni statnich organda,
fyzickych a pravnickych osob, zaznam a prepis telefonického hovoru apod.)
neni nafizenim vyslovné upravena, a je tedy tfeba ji posoudit podle procesnich
predpist statu, v némz fizeni probiha (¢l. 19 Nafizeni 861/2007).

K pisemné vypovédi svédka Ize uvést, Ze tento dukazni prostfedek sice mlze
jisté prispét k zjednoduseni fizeni a snizeni nakladu na néj, ale soudy by s nim

mély zachazet velmi obezfetné. Nahrazovani svédeckych vypovédi pisemnymi
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vypovédmi svédkl totiz obecné nelze podle mého nazoru povazovat za
Zadouci. Nahrazeni vyslechu svédka jeho pisemnou vypovédi s sebou totiz

nese zejména nasleduijici rizika:

(i) Soud nema moznost davat svédkovi jakékoliv pouc€eni a zjistit jeho pomér
k véci a ucCastnikim fizeni (tj. jeden z kliCovych faktorl pfi uvahach o
vérohodnosti svédka), pokud svédek sam tyto skuteCnosti do pisemné

vypovédi neuvede;

(i) Pokud svédek nevypovida pfed soudem (neni dodrzena zasada pfimosti),
moznost soudu Ffadné zhodnotit pravdivost jeho vypovédi je podstatné
snizena, protoze soud nemUlze bezprostiedné hodnotit presvédcivost
pfednesu svédka, nema jistotu, Ze do projevu svédka nebylo nezadoucim
zpusobem zasahovano, a vneposledni fadé nema moznost
bezprostfedné klast svédkovi otazky. Pfitom pravé kladenim vhodnych
doplfiujicich otazek zkuSeny soudce Casto odhali logické rozpory ve

vypovédi svédka, coz mu mnohé napovi o pravdivosti jeho vypovédi;

(i) Uc&astnik(m fizeni je rovnéz odfiata moznost klast svédkovi bezprostfedné
otazky, coz snizuje kontradiktorni charakter fizeni (ve smyslu moznosti
podrobovat vSe v procesu debaté a vyjevovat prostfednictvim polemiky
sporné skute€nosti), a - jak jiz bylo fe€eno - moznost spravné vyhodnotit

pravdivost vypovédi svédka.

S ohledem na shora uvedené je tfeba varovat pfed pfiliSnym spoléhanim se na
pisemné vypovédi svédkld. Soud by mél vzdy peclivé uvazit, zda je vhodné se
v konkrétnim pfipadé spolehnout na pisemné vyjadfeni svédka, anebo zda
nafidi jednani a svédka vyslechne za pfitomnosti u€astnik fizeni, pfipadné
pozada o vyslech svédka formou dozadani. V obecné roviné lze Fici, Ze
s pisemnou vypovédi svédka bude zpravidla namisté spokoijit se tam, kde tento
dUkazni prostfedek podporuje zavéry ucinéné na zakladé jinych dukaznich
prostfedkd (napf. listinnych ddkazu). Pokud by v8ak mélo byt pisemné
vyjadfeni svédka jedinym diUkaznim prostfedkem, byl by takovy postup
problematicky (napf. Zalobce prokazuje uzavieni Ustni smlouvy o pujéce
pisemnou vypoveédi svédka, zalovany uzavieni smlouvy popira). Nakolik |ze

tedy jisté chapat snahu fizeni o drobnych narocich zrychlit a zefektivnit,
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s prulomy do zakladnich zasad sporného fizeni (zasady ustnosti a pfimosti a
zasady kontradiktorniho charakteru fizeni jakozto soucCasti prava na spravedlivy
proces) by se mélo zachazet velmi opatrné. V neposledni fadé je tfeba si také
uvédomit, Ze pro mnoho ucastniku fizeni o drobnych narocich mize potencialni
vysledek Fizeni predstavovat zavazny zasah do jejich osobni sféry.
Pfredstavime-li si hypoteticky pfipad, kdy je Zalovany Zalovan o 2.000 EUR (pfi
soucasném kurzu cca 51.000 Kc), spor rozhoduje Cesky soud, Zalobce je
zastoupen advokatem — platcem DPH, ktery ucinil 2 ukony pravni sluzby, pak
v pfipadé neuspéchu ve véci mohou celkové naklady Zalovaného (pfisudek a
nahrada nakladu zalobci spocivajicich v soudnim poplatku a odméné advokata,
za predpokladu, Ze tu nejsou jiné naklady fizeni) Cinit zhruba 73.000 KC.
Takovou Castku by se jist€é mnoho ucastnikl zdrahalo oznadit za bagatelni. |
z téchto dlvodu je nanejvy$S zadouci, aby se soudy nespoléhaly pouze nebo

pfevazné na problematické pisemné vypovédi svédku.

Pokud jde o pisemnou vypovéd znalce, Ize v zasadé odkazat na to, co bylo
feCeno o pisemné vypovédi svédka. | zde musi soud dobfe zvazit (i s ohledem
na stanoviska ucastnikl fizeni), zda je potfebné nafidit Ustni jednani a
vyslechnout znalce za pritomnosti U€astnikl fizeni, pfipadné alespori umoznit
uCastnikim fFizeni poloZzit znalci dopliujici otazky pisemnou formou. V kazdém
pfipadé je tfeba, aby soud vzdy posoudil logickou integritu znaleckého posudku
a prezkoumatelnost jeho dil€ich zavérld i zavéru celkového z hlediska jejich
odlvodnéni. Neni spravna praxe, se kterou se nékdy u C&eskych soudu
setkavame, kdy soud bez dalSiho vezme zavér znaleckého posudku za vlastni.
S ohledem na véahu, kterou tento dikazni prostfedek fakticky ma (formalné plati
zasada volného hodnoceni dikazl), je nutné i tento dukazni prostfedek
podrobovat kritickému hodnoceni a pfipadné pochybnosti se snazit odstranit.
Pro pisemné vypovédi znalcu predvidané Nafizenim 861/2007 to pak plati tim
spise.

Nafizeni 861/2007 dale pfipousti jako dukazni prostfedek i pisemna vyjadreni
stran. Jestlize vyslech uéastnika (srov. § 125 a 131 OSR) je - alespof v Geském
prostfedi - pokladan za jakysi dukaz ,druhé kategorie“ (byt formalné i pro néj
plati zasada volného hodnoceni dlikazu), co Ize pak fici o pisemné vypovédi
UCastnika? Pripusténi tohoto didkazniho prostfedku nelze povazovat za
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spravné, nebot se jim prakticky stira rozdil mezi tvrzenim ucastnika a dukaznim
prostifedkem k prokazani téchto tvrzeni. Vyjimkou mohou byt nicméné pfipady,
kdy jsou podle nékterych pravnich fadu stanoveny zvlastni pozadavky na formu
a/nebo obsah pisemné vypovédi ucastnika, a u€astnik je poucen o dasledcich
nepravdivosti vypovédi, které pfislusné pravo stanovi. Ceské pravo nicméné
s takovym postupem nepocita, ani nestanovi napf. trestnépravni duasledky
nepravdivosti vypovédi uéastnika.'® Lze tedy jen doufat, Ze soudy nebudou
k provadéni tohoto typu ,dukazniho prostfedku®“ naklonény, pfipadné jej budou

hodnotit maximalné obezfetné, vzdy v kontextu s jinymi dostupnymi dikazy.

Ve vztahu k vyslechu svédku a znaleckym posudkim Nafizeni 861/2007 uvadi,
Ze tyto dukazy muze soud provést pouze tehdy, je-li to nutné pro vydani
rozhodnuti (€. 9 odst. 2 Nafizeni 861/2007). S ohledem na jiZ zminéna rizika
pisemnych vypovédi svédkl a znalcl by toto ustanoveni mélo byt vykladano
spiSe jako apel na soudy, aby vZzdy dobfe zvaZzily, zda je provedeni tohoto typu
dikazu opravdu potifebné k nalezitému objasnéni skutkového stavu a zajisténi
spravedlivého prubéhu Fizeni. Celkové lIze fici, ze s ohledem na pfipusténi
nékterych dukaznich prostfedkd, jejichz pouziti je pfinejmensSim sporné
(zejména nahrazovani vyslechu svédku jejich pisemnym vyjadienim a pisemna
vyjadfeni uc€astniku), vzrusta role soudce pfi posuzovani dikaznich navrhl a

hodnoceni dikaznich prostfedku.

Rozhodnuti o tom, které dukazni prostiedky budou v fizeni provedeny, nalezi
vzdy soudu (€l. 9 odst. 1 Nafizeni 861/2007, véta prvni). V Ceském prostredi
ustalena judikatura Ustavniho soudu poZaduje, aby soud vZdy rozhodl o
kazdém navrhu uCastnika na provedeni dikazu a své rozhodnuti fadné
odUvodnil. V opacném pfipadé je zpravidla poruSeno pravo ucastnika na

spravedlivy proces.'’

1% Srov. i ust. § 346 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, o trestném &inu kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky
posudek. Uvedeni nepravdivych informaci ve vypovédi ucastnika nemize naplnit skutkovou podstatu tohoto
trestného &inu, nebot osoba jedna v postaveni U€astnika, nikoliv svédka nebo znalce.

97 Srov. nalez Ustavniho soudu Ill. US 2110/07 ze dne 28. kvétna 2009, cit. ,[...Juéastnikovi fizeni musi byt dana
moznost vyjadrit se k provedenym dikaziim a k véci samé, jakoZ i oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni k
prokazani svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu uéastnika odpovida povinnost soudu nejen
o vznesenych navrzich (véetné navrh( dikaznich) rozhodnout, ale také v rozhodnuti vyloZit, z jakych divodi
pfipadné navrzené dikazy neproved|; pokud tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zadsadami vyjadrenymi
v hlavé paté Listiny. Tzv. opomenuté dikazy témér vZdy zalozi nepfezkoumatelnost a soucasné protiustavnost
vydaného rozhodnuti.“
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Nafizeni 861/2007 predpoklada, Ze soud muze nafidit dokazovani
prostfednictvim videokonference nebo jinych komunika¢nich technologii, pokud
jsou k dispozici nezbytné technické prostiedky. Zde nejde o zvlastni druh
dUkaznich prostfedkl, ale pouze o zpusob provadéni dikazl. Pouziti téchto
modernich technologii bude limitovano jejich dostupnosti na strané soudu,
ucastniku Fizeni i tfetich osob (napf. svédkul, znalch). PFi jejich pouZziti bude
treba rovnéz respektovat zasadu rovného postaveni ucastniki a
kontradiktorniho charakteru fizeni (obecné zasadu spravedlivého procesu).
Nebylo by napfiklad pfipustné, aby soud vyslychal svédka prostfednictvim
videokonference, které se z divodu dostupnosti pfislusné technologie muaze
ucastnit pouze jedna strana sporu a druha strana nikoliv, ackoliv ma zajem se

vyslechu svédka ucastnit.

Ackoliv to Nafizeni 861/2007 vyslovné nestanovi, pokud soud nafidi ve Véci
vyjimecné ustni jednani, mélo by byt dokazovani provedeno na tomto ustnim
jednani. Je tomu tak proto, Ze dvodem nafizeni ustniho jednani bude zpravidla
nutnost v konkrétnim pfipadé zajistit bezprostfednost a pfimost pravé ve vztahu

k dokazovani.

Kromé& povinnosti oznacit dlkazni prostfedky v zZalobnim formulafi resp.
odpovédnim formulafi a povinnosti pfipojit k nim podpurné doklady (tj.
ucastnikovi dostupné dukazni prostiedky, jejichz povaha to umozriuje) Nafizeni
861/2007 zadné povinnosti zalobci a zalovanému tykajici se dokazovani
nestanovuje. Dal$i dikazni povinnosti, jakoz i bfemeno s nimi spojené (dikazni
bfemeno — tj. odpovédnost u€astnika za prokazani rozhodnych skute¢nosti) je
tedy tfeba posoudit podle procesniho prava statu, v némz Fizeni probiha (¢l. 19
Nafizeni 861/2007).

Podle procesniho prava statu soudu bude tfeba posoudit i miru uplatnéni
zasady projednaci a zasady vyhledavaci ve vztahu k dokazovani, kdyZ Nafizeni
861/2007 v tomto sméru micCi. Bude-li fizeni probihat pfed ¢eskym soudem,
uplati se ust. § 120 odst. 3 OSR, dle n&jz soud muze, nejedna-li se o fizeni dle
ust. § 120 odst. 2 OSR, provést i jiné nez Gdastniky navrzené dikazy, je-li to
potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci a vyplyva-li existence takovych

dikaznich prostfedku z obsahu spisu.
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Pokud soud usoudi, Ze je tfeba provést diukaz dozadanym soudem v jiném
Clenském staté, postupuje podle Nafizeni Rady (ES) €. 1206/2001 ze dne 28.
kvétna 2001 o spolupraci soudu ¢lenskych statl pfi dokazovani v obCanskych

nebo obchodnich vécech.

4.3.7 Zastoupeni stran

Zastoupeni advokatem nebo jinym odbornikem v oboru prava neni
v evropském fizeni o drobnych narocich povinné (¢l. 10 Nafizeni 861/2007).
Tento pfistup je jisté spravny. Povinné zastoupeni advokatem nebo jinym
odbornikem je v civilnim procesu odlvodnéno v pfipadech, kdy se v fizeni
(resp. v urCitém jeho stupni) pfedpoklada posuzovani vyluéné nebo prevazné
zajistit, aby se Zadateli dostalo kvalifikované pravni pomoci a jeho podani
(zvlasté jde-li o mimofadny opravny prostiedek) splfiovalo vSechny formalni
nalezitosti.

V Ceském civilnim procesu se s povinnym zastoupenim advokatem (pfip.
notafem) setkdvame u dovolani (srov. § 241 OSR). Zastoupeni advokatem je
dale povinné rovnéz ve spravnim soudnictvi v fizeni o kasacni stiznosti (srov. 8
105 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho), jakoz i v fizeni
pred Ustavnim soudem (srov. § 30 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu). Institut povinného zastoupeni v fizeni o dovolani byl jiz pfezkoumavan

Ustavnim soudem a podle jeho judikatury je Gstavné konformni.*®

Pravidlo nepovinného zastoupeni v evropském fFizeni o drobnych narocich
obsazené v ¢l. 10 Nafizeni 861/2007 je podle mého nazoru tfeba vztahnout
pouze na fizeni v prvnim stupni v€etné pfipadného pfezkumu rozhodnuti podle
¢l. 18 Nafizeni 861/2007. Dlivod je ten, Ze moznost pouziti jinych opravnych
prostfedku je ponechana na procesnim pravu ¢lenskych stat (srov. €l. 17 odst.

1 Nafizeni 861/2007). Procesnim pravem Cc{lenskych statd se tedy Fidi i

1% Srov. nalez Ustavniho soudu PI. US 43/2000 ze dne 14. zafi 2000, cit. ,Neni pochyb o tom, Ze smyslem a tcelem
povinného zastoupeni je poskytnout dovolateli kvalifikovanou préavni pomoc na profesionalni trovni predevsim proto,
aby dovolani koncipované jako opravny prostiedek, jehoz Cerpani je pfipusténo jen mimofadné, vyhovovalo véem
formélnim poZadavkim, a dovolaci soud o ném mohl rozhodnout bez zbyteénych pritaht. Pri nazirani na pravni
Upravu povinného zastoupeni ucastnika v obCanském soudnim fizeni jako celku a v jeho ramci jen v urcitém
rozsahu pfipadti [...], Ustavni soud nepovaZuje napadené ustanoveni za vymykajici se Ustavné garantovanému
pravu na pfistup jednotlivce k soudu zakotvenému v &lénku 36 odst. 1 Listiny. V této souvislosti Ustavni soud
pfipomina, Ze povinné zastoupeni advokatem v civilnim Fizeni je institutem, ktery ma své misto i v jinych evropskych
pravnich radech, a i pfes odlisnost jeho rozsahu se vZdy vyZaduje u soudu vys$Sich instanci.*
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podminky, za kterych Ize ten ktery opravny prostfedek uplatnit, v€etné pfipadné
povinnosti byt v fizeni zastoupen advokatem nebo jinym odbornikem v oblasti
prava. Nafizeni stanovi, Ze na fizeni o opravném prostfedku podle procesniho
prava Clenskych statu se pouzije ¢l. 16 Nafizeni 861/2007 upravujici nahradu
nakladu fizeni (srov. €l. 17 odst. 2 Nafizeni 861/2007). Pouziti jinych ustanoveni
na fizeni o opravném prostfedku nafizeni nestanovi. V pfipadé ¢l. 10 Nafizeni
861/2007 by takové pouziti ani nebylo pfiméfené, uvazime-li, ze diavodnost
povinnosti byt v Fizeni zastoupen je dana charakterem konkrétniho opravného

prostfedku upraveného narodnim procesnim pravem.

V nékterych pravnich fadech se Ize setkat s pfistupem, kdy je zastoupeni
advokatem v fizeni o drobnych narocich vylou€eno. Jako pfiklad Ize uvést
fizeni pfed soudem pro drobné néaroky (v angli¢tiné Small Claims Court,
organiza¢né se jedna o zvlastni oddéleni zfizena pfi vysSich soudech) podle
Zakoniku pro civilni fizeni statu Kalifornie. PfisluSsna pravni uprava zastoupeni
advokatem v Fizeni pfed soudem pro drobné naroky (tj. v prvnim stupni Fizeni)
vyluCuje. Zastoupeni advokatem je vSak pripustné v fizeni o odvolani pfed
vy$Sim soudem (Superior court). Poskytovani poradenstvi advokatem pred
zahajenim Fizeni (tj. napf. pfi sepisu navrhu) a po jeho skonceni vylouc¢eno neni
(srov. v podrobnostech Oddil 116.530 Zakoniku pro civilni Fizeni stétu
Kalifornie).'® Pokud soud usoudi, Ze G&astnik potfebuje v fizeni asistenci jiné
osoby, muze ji podle svého uvazeni pfipustit, nesmi vSak jit o advokata (srov.
Oddil 116.540 pism. I) a m) tamtéz). | v pravnim prostfedi USA je vSak
vylou€eni pravniho zastupovani v fizeni o drobnych narocich spiSe vyjimkou,

vétsina statd pravni zastoupeni v takovém fizeni umozriuje.*°

Vylou€eni zastupovani advokatem v fizeni o drobnych narocich midze mit své
racio vtom, Ze naklady na odménu advokata mohou podstatné zvySovat
naklady Fizeni. V pfipadé velmi nizkych narokl pak muze vySe nahrady naklad

pravniho zastoupeni dokonce prevy$ovat vysi vymahaného naroku.''!

19 Text pravni UGpravy je dostupny napf. na internetovych strankach  http://www.leginfo.ca.govicgi-
bin/displaycode?section=ccp&group=00001-01000&file=116.510-116.570.

19 Odkazy na stranky pfislusnych soudd obsahujici zakladni informace o fizeni o drobnych narocich v jednotlivych
statech USA je mozno nalézt na http://law.freeadvice.com/resources/smallclaimscourts.htm.

111 pfiklad z Eeského prostredi: Je-li vy$e vymahaného naroku 1.000 K&, pak vySe nahrady za pravni zastoupeni
advokatem — platcem DPH podle vyhlasky 484/2000 Sb. a pausalni nahrady naklad( za dva ukony pravni sluzby
podle vyhlasky 177/1996 Sb. dohromady vcetné DPH (aktualné 20%) €ini 6.120,- K&, tj. vice nez Sestinasobek vyse
vymahaného naroku.
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V evropském prostfedi vSak vylou€eni pravniho zastoupeni v fizeni pred
soudem nepfipada v Gvahu, a to s ohledem na tradi¢né Siroké chapani prava na
pravni pomoc. Listina zakladnich prav Evropské unie v €l. 47 (Pravo na u¢innou
pravni ochranu a spravedlivy proces) stanovi, zZe: ,Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan. Bezplatna pravni pomoc
Je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k
zajisténi ucinného pfistupu ke spravedinosti* V Ceské republice Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 37 odst. 2 stanovi, ze: ,KaZdy ma pravo na
pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy &i organy verejné
spravy, a to od pocatku rizeni.“ Pfitom moznost byt zastoupen advokatem (tj.
kvalifikovanym odbornikem v oblasti prava opravnénym poskytovat pravni
Z tohoto ddvodu nelze vylou€eni zastupovani advokatem v jakémkoliv Fizeni
pfed soudy, tedy ani v fizeni o drobnych narocich, povazovat za spravné Ci

zadouci.
4.3.8 Uloha soudu v Fizeni

Nafizeni 861/2007 zakazuje, aby soud ukladal stranam povinnost provést
pravni posouzeni naroku (€l. 12 odst. 1 Nafizeni 861/2007). Toto pravidlo je
odrazem zasady iura novit curia (soud zna pravo), ktera znamena, ze za pravni
kvalifikaci zjiSténého skutkového stavu je vzdy odpovédny soud. Uvedené
ustanoveni v8ak nevylu€uje, aby narodni pravni fad pfipadné pfesunul na
ugastnika Fizeni odpovédnost za zjisténi obsahu zahraniéniho prava.**? To v&ak
neni pripad Ceské pravni upravy, ktera predpoklada, ze opatfeni potfebna ke
zjisténi ciziho prava ucini soud, v€etné pfipadného vyzadani informaci nebo
vyjadfeni od Ministerstva spravedinosti (srov. 8 53 ZMPS). Opatfeni ke zjisténi
ciziho prdva mohou zahrnovat i ustanoveni znalce z oblasti pravnich vztah(
S cizinou nebo uloZeni povinnosti u€astniku fizeni, aby pfedlozil text cizi normy,
jiz se dovolava (srov. stanovisko Nejvy$Siho soudu uvefejnéné pod cCislem R
26/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Lze se setkat dokonce i

s nazorem, Ze i na znalost ciziho prava se vztahuje zdsada iura novit curia

12y nékterych statech, zejména v angloamerické pravni oblasti, soud nepouziva ciziho prava z ufedni povinnosti a

nezjistuje z ufedni povinnosti jeho obsah. Odpovédnost za prokazani obsahu zahrani¢niho prava je na té strané,
kterd se jej dovolava. Srov. Kucera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 7. vydani, nakladatelstvi Doplnék a
vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Brno — Plzeri 2009, str. 187.
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obsazena v ust. § 121 OSR, a Ze tedy obsah ciziho prava neni pfedmétem
dokazovani.**® Tento nazor je véak zcela ojedinély. Obsah ciziho prava jakozto
skute€nost rozhodna pro posouzeni uplatnéného naroku predmétem
dokazovani je (resp. mize jim byt), specifikum v8ak spociva v tom, Zze soud
mulze ziskavat poznatky o cizim pravu i mimoprocesné a obsah ciziho prava
zjiStuje z ufedni povinnosti.

Nafizeni 861/2007 pfedpoklada, ze soud vyrozumi strany sporu o procesnich
otazkach, je-li to nezbytné (srov. €l. 12 odst. 2 Nafizeni 861/2007). Toto
ustanoveni stanovi urcitou minimalni obecnou pouc€ovaci povinnosti soudu ve
vztahu k procesnim otazkam. V éeském pravu by mu odpovidalo ust. § 5 OSR.
Uvedené ustanoveni nelze pfirozené vykladat tak, ze by narodni pravni fady
nemohly i v ramci evropského fizeni o drobnych narocich stanovit poucovaci
povinnost soudu Vv konkrétnich pfipadech podrobnéji (tzv. specialni poucovaci
povinnost, v 8eském pravu srov. napf. ust. § 114c odst. 5 OSR a § 119a odst. 1
OSR, jejichz aplikace by pfipadala v Gvahu, nafidi-li soud v evropském Fizeni o
drobnych narocich vyjimecné pfipravné jednani nebo jednani). V souladu
s vnitrostatnimi pfedpisy mohou informace o procesnich otazkach poskytovat i

zaméstnanci soudu (recital 22 Nafizeni 861/2007).

Podle €l. 12 odst. 3 Nafizeni 861/2007 se ma soud snazit o dosazeni smiru
mezi stranami, je-li to vhodné. V pisemném fizeni bez pfimého styku
s uCastniky fizeni je vSak cinnost soudu sméfujici k uzavieni smiru mezi
stranami jen obtizné realizovatelna. Da se proto predpokladat, Zze uvedené
ustanoveni bude naplfiovano spise jen v téch vyjimecnych pfipadech, kdy soud
naridi ve véci jednani.

Povinnost soudu usilovat o smir mezi uc€astniky fizeni upravuje i Ceské
procesni pravo (srov. § 99 odst. 1 OSR). ZkuSenost autora z praxe je vsak
spiSe takova, Ze soudy po ovéfeni, zda mezi uc€astniky nedoSlo k né&jakym
zménam ve vzajemnych postojich, zadné zvlastni usili smérfujici k uzavreni

smiru mezi u€astniky nevyvijeji.

1% Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu 25 Cdo 1143/2006 ze dne 26. zafi 2007, dle ngjz cit. ,Podle ustanoveni § 121
0.s.f. neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho cinnosti, jakoZ i pravni predpisy
uverejnéné nebo oznédmené ve Sbirce zakont Ceské republiky. Z citovaného ustanoveni vyplyvéa (s ohledem na
zasadu ,iura novit curia - soud zna pravo*), Ze pfedmétem dokazovani nemohou byt pravni pfedpisy a byt zakon tuto
z4sadu vyslovné uvadi jen ve vztahu k predpistim, jeZ jsou uvefejnény ve Sbirce zakonti Ceské republiky, Ize ji
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4.3.9 Dorucovani pisemnosti

Jako prednostni zplsob doru€ovani pisemnosti v ramci evropského fizeni o
drobnych narocich je Nafizenim 861/2007 stanoveno dorucovani
prostfednictvim poSty s potvrzenim o pfijeti s uvedenim data pfijeti (Cl. 13 odst.
1 Nafizeni 861/2007).

Teprve nelze-li provést doru€eni prostfednictvim posty s potvrzenim o pfijeti
s uvedenim data pfijeti, 1ze pisemnost dorucit jednim ze zpUsobl uvedenych
v ¢lancich 13 a 14 Nafizeni 805/2004 (¢l. 13 odst. 1 Nafizeni 861/2007).
Prislusné clanky Nafizeni 805/2004 upravuji jednak doruceni pisemnosti
s dokladem o pfijeti dluznikem, jednak doruceni bez dokladu o pfijeti
dluznikem, v€etné doruceni ulozenim dokumentu v postovni schrance dluznika,
doruceni ulozenim dokumentu na posté nebo u pfislusnych vefejnych organl a

doruceni elektronickymi prostfedky.

Recital 18 Nafizeni 861/2007 k pfednostnimu  doruovani stranam
prostfednictvim posty s potvrzenim o pfijeti s uvedenim data pfijeti vysvétluje,
ze preference tohoto zplUsobu doru€ovani ma za cil snizeni nakladt a ¢asové
narocnosti v souvislosti s doru¢ovanim. Je vSak otazka, zda pravé od tohoto
v praxi bézného zplsobu doru€ovani Ize olekavat snizeni nakladu a Casové
narocnosti. Jako vhodnéjsi by se z tohoto pohledu jevilo napfiklad pfednostni
doruCovani elektronickymi prostfedky s automatickym potvrzenim o doruceni za
predpokladu, ze dluznik s timto zplisobem doruceni vyslovné souhlasil predem
(srov. €l. 14, odst. 1, pism f) Nafizeni 805/2004), nakolik je zfejmé, ze tento
zpusob doruCovani nepfipada z dlvodu absence predchoziho souhlasu
dluznika v uvahu pfi doru€ovani zalobniho formulafe zalovanému v souladu
s €l. 5 odst. 2 Nafizeni 861/2007.

4.3.10 Lhuty

Stanovi-li soud lhatu, musi byt dotéena strana informovana o dudsledcich jejiho

zmeskani (Cl. 14 odst. 1 Nafizeni 861/2007). Nafizeni tak stanovi obecnou

obecné vztahnout i na pravni predpisy cizozemské, nebot’ se v dikaznim fizeni dokazuji jen skutecnosti ucastniky
tvrzené ¢i v fizeni jinak vyS$lé najevo.”
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poucCovaci povinnost soudu o dusledcich zmeskani lhaty v pfipadech tzv.

soudcovskych |ht.

V evropském fizeni o drobnych narocich soud vzdy stanovuje lhutu k doplnéni
nebo opravé Zalobniho navrhu (srov. €l. 4 odst. 4 Narizeni 861/2007). V tomto
pfipadé je pouceni ucastnika o dusledcich zmeskani lhity k dopInéni i opravé
Zalobniho navrhu obsazeno ve vzorovém formulafi B (zadost soudu o doplnéni

nebo opravu Zalobniho formulare).

Déle v pfipadé, kdy si soud vyzada od stran dalSi informace tykajici se naroku
podle €l. 7, odst. 1, pism. a) Nafizeni 861/2007, pfedpoklada Nafizeni 861/2007
stanoveni soudcovské |huty, ktera nesmi presahovat 30 dnd. Soudcovskou
Ihitu bude zifejmé& vhodné stanovit i v pfipadé, kdy soud vyzve stranu

k poskytnuti pfekladu dokumentu v souladu s €l. 6 odst. 3 Nafizeni 861/2007.

Jiné pripady stanoveni soudcovskych Ihat mohou vyplyvat z nérodnich
procesnich predpisl. | v téchto pfipadech bude ale vzdy nutné respektovat

poucovaci povinnost soudu podle &l. 14 odst. 1 Nafizeni 861/2007.

ZCl. 14 odst. 2 Narizeni 861/2007 vyplyva opravnéni soudu prodlouZzit za

vyjimecnych okolnosti nasledujici Ihaty:

(i) soudcovskou Ihutu k doplnéni nebo opravé zalobniho formulafe nebo
poskytnuti dopliujicich informaci nebo podkladl podle ¢l. 4 odst. 4
Narizeni 861/2007;

(i) zakonnou fficetidenni Ihdatu k zaslani odpovédniho formulafe soudu

stanovenou v ¢&l. 5 odst. 3 Narfizeni 861/2007;

(iiiy zakonnou ftficetidenni lhatu k zaslani odpovédi zalobce na vzajemnou

Zalobu stanovenou él. 5 odst. 6 Nafizeni 861/2007; a

(iv) soudcovskou Ihutu v délce maximalné 30 dn0 k poskytnuti dalSich
informaci tykajicich se naroku podle €¢l. 7, odst. 1, pism. a) Narizeni
861/2007.

Moznost prodlouzeni zdkonnych a soudcovskych |hat stanovenych narodnimi
procesnimi predpisy resp. v souladu s nimi je tfeba posoudit podle narodnich

procesnich predpisl (srov. ¢l. 19 Nafizeni 861/2007).
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Nafizeni 861/2007 dale v ¢l. 14 odst. 3 stanovi, Ze nemlZe-li soud za
vyjimecnych okolnosti dodrzet tam uvedené |hlty, pfijme opatfeni vyzadovana
ustanovenimi, jimiz jsou tyto lhdaty stanoveny, co nejdfive. Jedna se o

néasledujici Ihaty:

(i) ¢&trnactidenni Ihuatu k zaslani kopie zalobniho formulafe a podpUrnych
dokladl spolu s odpovédnim formulafem Zzalovanému stanovenou v ¢l. 5
odst. 2 Nafizeni 861/2007;

(i)  ¢&trnactidenni |hatu k zaslani Zalobni odpovédi Zalobci stanovenou v €l. 5
odst. 4 Narfizeni 861/2007;

(iii) tficetidenni Ihdtu k rozhodnuti o tom, zda narok spada do plsobnosti

narizeni stanovenou v €l. 5 odst. 5 Nafizeni 861/2007;

(iv) ¢trnactidenni Ihutu k zaslani vzdjemné Zaloby druhé strané stanovenou
v Cl. 5 odst. 6 Nafizeni 861/2007;

(v) tficetidenni Ihatu k vydani rozhodnuti nebo ucinéni stanovenych opatfeni
po obdrzeni Zalobni odpovédi stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni
861/2007; a

(vi) tficetidenni Ihdtu k vydani rozhodnuti po konani Ustniho jednani nebo
obdrzeni vSech informaci nezbytnych pro vydani rozhodnuti stanovenou
v €l. 7 odst. 2 Nafizeni 861/2007.

VSechny vySe uvedené lhaty ur€ené soudu jsou Ihutami pofadkovymi a s jejich
nedodrzenim nespojuje Nafizeni 861/2007 zadné dusledky v tom smyslu, Zze by
soud nemohl pfislusny ukon provést pozdéji po uplynuti Ihity. Moznosti obrany
UCastnikG Fizeni proti pfipadnym pritahdm v fizeni Nafizeni 861/2007
neupravuje a ponechava jej narodnim Gpravam. V Ceské republice je
prostifedkem obrany proti pratahdm v fizeni stiznost na pritahy v fizeni a navrh
na uréeni Ihty k provedeni procesniho tkonu (srov. ust. 88 164 — 174 a § 174a

zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

PFi vypoctu Ihit stanovenych podle Nafizeni 861/2007 je tfeba postupovat
podle Nafizeni Rady (EHS, Euratom) €. 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971, kterym
se urc€uji pravidla pro Ihity, data a terminy (srov. recital 24 Nafizeni 861/2007).

Neni rozhodné, zda se jedna o lhiatu soudcovskou nebo zakonnou.
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V8echny zakonné lhity stanovené Nafizenim 861/2007 jsou urené podle dnu
a lze predpokladat, Ze i Ihuty soudcovské stanovené podle Nafizeni 861/2007
budou zpravidla uréeny ve dnech. Pfi pocitani Ihut stanovenych podle Nafizeni

861/2007 uréenych podle dnl se uplatni nasledujici pravidla:

(i) Je-li pro Ihdtu vyjadfenou ve dnech rozhodujici okamzik, kdy udalost
nastala nebo kdy byl ukon proveden, pak se den, béhem néjz tato udalost

nastala nebo tento ukon byl proveden, do doty¢né doby nezapodita;

(i) Lhdta uréena podle dnl pocina na zacatku prvni hodiny prvniho dne a

koncCi uplynutim posledni hodiny posledniho dne Ihaty;

(i) Lhuaty zahrnuji svatky, nedéle a soboty, pokud nejsou vyslovné vynaty

nebo pokud nejsou vyjadfeny v pracovnich dnech;

(iv) Pfipadne-li posledni den Ihdty uréené jinak nez podle hodin na svatek,
nedéli nebo sobotu, skonéi tato l|hata uplynutim posledni hodiny
nasledujiciho pracovniho dne (svatky se rozumi vSechny dny oznacené

jako takové Clenskym statem, v némz ma byt Ukon proveden); a

(v) Kazda lhdta dlouha dva nebo vice dnl obsahuje alespori dva pracovni

dny.

(pro podrobnosti a pocitani lhit ur€enych jinak nez podle dni srov. ¢l. 1 az
3 nafizeni €. 1182/71)

4.3.11 Uplatnéni zasady koncentrace fizeni

Nafizeni 861/2007 nestanovi Zzadna omezeni v tom sméru, do kdy mohou
strany tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat k jejich prokazani dikazy.
Nabizi se proto otdzka, zda mohou nékteré prvky koncentrace Fizeni vyplyvat

z vnitrostatnich procesnich predpisu.

Recital 12 Nafizeni 861/2007 stanovi, Zze Zalobni formulaF by mél byt doplnén o
pfipadné podpurné doklady, to vSak Zalobci nebrani v tom, aby v pribé&hu fizeni
pripadné predlozil dal$i dukazy (tomu odpovidajici pou€eni obsahuje i vzorovy

Zalobni formular). Stejna zasada ma platit i pro odpovéd Zalovaného.

Z uvedeného ustanoveni je zjevné, Ze evropské Fizeni o drobnych narocich

nelze z hlediska moznosti ucastnikt tvrdit rozhodné skutec¢nosti a navrhovat
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k jejich prokazani dukazy koncentrovat k okamziku odeslani Zalobniho
formulafe (v pfipadé zalobce) resp. odpovédniho formulafe (v pfFipadé
Zalovaného). Nemélo by ale byt vykladano tak, ze brani uplatnéni jinych prvku
koncentrace fizeni stanovenych vnitrostatnimi procesnimi pfedpisy. Urcité prvky
koncentrace Fizeni totiz vyrazné pfispivaji kracionalité Fizeni, zamezuji
zneuzivajicimu protahovani fizeni ze strany ucastniku fizeni, a tim vyrazné
pfispivaji ke zrychleni fizeni, coz je jeden zcila, ktery Nafizeni 861/2007

sleduje (srov. recital 8 a ¢l. 1 Nafizeni 861/2007).

Koncentraci Fizeni podle vnitrostatnich pravnich predpisu je tfeba pfipustit tim
spiSe, Ze Nafizeni 861/2007 pfevazné upravuje pouze fizeni v prvnim stupni.
Jestlize je tedy uprava opravnych fizeni v zasadé ponechana na vnitrostatnich
pravnich pfedpisech, je nutné pfipustit pouziti vnitrostatnich uprav koncentrace
fizeni, nebot tyto maji Casto navaznost na upravu opravného fizeni (v Ceském

pravu srov. § 118b a s nim souvisejici § 205a OSR).

S ohledem na vySe uvedené se ztotoZnuji s nazory, Zze na zakladé ¢l. 19
Nafizeni 861/2007 Ize pouzit vnitrostatni Upravy prekluze prednesu stran a

jejich duikaznich navrh(. '

4.4 Ukonceni rizeni

4.4.1 Vydanirozhodnuti v prvnim stupni

Soud je povinen do tficeti dnd od obdrzeni zalobni odpovédi (nebo odpovédi
Zalobce na vzajemnou Zalobu) vydat rozhodnuti anebo ucinit nékteré

z nasledujicich opatfeni:

() vyzadat si od stran ve stanovené Ihité nepfesahujici tficet dni dalSi

informace tykajici se naroku;
(i) provést dokazovani podle ¢lanku 9 Nafizeni 861/2007; nebo

(iii) pFedvolat strany k ustnimu jednani, které se kona do ftficeti dnd od
predvolani. (€l. 7 odst. 1 Nafizeni 861/2007)

Y Srov. David, L., I$tvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol., op. cit., str. 1954 a dal3i odkaz tam

uvedeny.
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Vyzada-li si soud od stran dalSi informace anebo nafidi-li Ustni jednani, je
povinen vydat rozhodnuti do tficeti dnt od obdrZzeni vSech informaci nezbytnych
pro vydani rozhodnuti resp. od konani ustniho jednani (Cl. 7 odst. 2 Nafrizeni
861/2007).

Tficetidenni Ihaty k vydani rozhodnuti stanovené v ¢lanku 7 Nafizeni 861/2007
jsou Ihaty pofadkové. Pokud je soud nemuze za vyjimeénych okolnosti dodrzet,
mél by rozhodnuti pfijmout co nejdfive po uplynuti téchto Ihit (srov. €l. 14 odst.
3 Nafizeni 861/2007).

Pfednost pfed dodrzenim pofadkovych Ihut k vydani rozhodnuti ma predevsim
pozadavek zajistit pravo stran na spravedlivy proces, rovné postaveni u¢astnikl
a kontradiktorni charakter fizeni. Jde pfedevsim o to, aby kazda ze stran méla
moznost vyjadfit se k rozhodnym skuteCnostem a dikaznim prostfedkim
navrzenym protistranou, pfipadné opatfenych soudem. Tento poZadavek je
podpofen zejména stabilni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
interpretujici &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V rozhodnuti K.S. v Finland soud zduraznil cit. ,Soud pripomina, Ze pravo na
adversélni proces [Pozn. autora: tj. kontradiktorni Fizeni] v principu znamené
moznost stran soudniho fizeni [...] ziskat védomost o veSkerych dikaznich
prostfedcich a podanich predloZzenych soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodovani,

a vyjadrit se k nim.“*°

Uvedenym pozadavkim musi soud vedeni fizeni vzdy pfizplsobit. Nadmérnym
pratahim, které by mohly byt zpusobeny vznasSenim novych tvrzeni a
dikaznich navrhu ucastniky fizeni muze uc€inné zabranit Uprava koncentrace
fizeni pfipadné stanovena vnitrostatnimi procesnimi pfedpisy (k tomu srov. i
kapitolu 4.3.11).

Neobdrzi-li soud ve stanovené Ihuté Zzalobni odpovéd nebo odpovéd na
vzajemnou Zalobu, nebrani mu tato skutecnost ve vydani rozhodnuti o naroku
resp. vzajemneém naroku (srov. ¢l. 7 odst. 3 Nafizeni 861/2007). V tomto
pfripadé je véci Ucastnika fizeni, aby se ve stanovené Ihuté vyjadfil. To, ze je

ucastnik necinny, je jeho zalezitost, soud vychazi pfi vydani rozhodnuti z

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 31. kvétna 2001, K.S. v. Finland, odst. 21. Obdobné& napf.

rozsudek téhoz soudu ze dne 19. ¢ervence 1995, Kerojarvi v. Finland, odst. 42, rozsudek ze dne 18. Gnora 1997,
Niderost-Huber v. Switzerland, odst. 24 nebo rozsudek ze dne 27. dubna 2007, Kuopila v. Finland, odst. 37.

Strana 126



obsahu spisu. Podstatné vSak je, aby ucCastnikovi byla dana moznost se
vyjadrit, jak bylo feCeno vyse.

Nafizeni 861/2007 nestanovi zadnou lhatu k vydani rozhodnuti v pfipadé, kdy
soud nevyda ve ftficetidenni Ihité od obdrzeni Zalobni odpovédi rozhodnuti, ale
provede dokazovani v souladu s €l. 7, odst. 1, pism. b) Nafizeni 861/2007. Neni
zcela zfejmé, pro€¢ Narizeni 861/2007 nestanovi pro tento pfipad tficetidenni
poradkovou Ihutu k vydani rozhodnuti po skonéeni dokazovani, podobné jako
tak Cini v pfipadé nafizeni ustniho jednani nebo vyzadani dodateCnych
informaci soudem (srov. ¢l. 7 odst. 2 Nafizeni 861/2007).

Pdvodni navrh Komise obsahoval konecnou Sestimésicni |hGtu od registrace
Zalobniho tiskopisu soudem, v niZz mél soud povinnost rozsudek vydat.**® Do
finalni podoby Nafizeni 861/2007 se vSak tento navrh neprosadil. Je
skuteCnosti, ze nizsi hodnota naroku sama o sobé nic nevypovida o skutkové a
pravni slozitosti véci, a dodrzet proto urcitou konecCnou Ihitu k vydani
rozhodnuti nemusi byt vzdy ani v fizeni o bagatelnim naroku mozné. Bylo by
vSak podle mého nazoru vhodné stanovit alespori obecnou povinnost soudu
vést fizeni tak, aby kone¢né rozhodnuti ve véci mohlo byt zpravidla vydano
nejpozdéji do Sesti mésicu od zahajeni Fizeni.

Recital 27 stanovi, ze soud musi byt obsazen osobou opravnénou k vykonu
funkce soudce podle vnitrostatniho prava. Pohledem do jinych jazykovych verzi
Nafizeni 861/2007 Ize zjistit, Ze uvedené ustanoveni pozaduje, aby obsazeni
soudu vzdy zahrnovalo osobu opravnénou puUsobit jako soudce podle
narodniho prava (srov. napf. anglické znéni ,The court or tribunal must include
a person qualified to serve as a judge in accordance with national law®). To
znamena, ze Nafizeni 861/2007 nepfedepisuje, zda ma ve véci rozhodovat
samosoudce nebo senat, aviak vyluc€uje, aby ve véci rozhodoval pouze laik (v
pfipadech, kdy rozhoduje jen jedna osoba) nebo laici, aniz je alespon jeden
¢len senatu soudcem (v pfipadech, kdy rozhoduje senat). Z recitalu 33 Nafizeni
861/2007 lze dovodit, Ze nemeritorni rozhodnuti (napf. rozhodnuti o nakladech
a vydajich, je-li o nich rozhodovano samostatné) mohou v souladu

s vnitrostatnimi pfedpisy Cinit i soudni ufednici.

116 Srov. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropském fizeni o drobnych pohledavkach ze dne 15.
bfezna 2005, KOM(2005) 87 v kone€ném znéni, ¢l. 10 odst. 1.
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Formu ani obsah rozhodnuti Nafizeni 861/2007 nestanovi. Tyto otazky se proto
fidi vnitrostatnim pravem (¢l. 19 Nafizeni 861/2007). Jsou-li spInény podminky
stanovené vnitrostatnim pravem, muze soud vydat i rozsudek pro uznani nebo
rozsudek pro zmeskani (v &eském pravu srov. § 153a OSR — rozsudek pro
uznani a § 153b OSR — rozsudek pro zmeskani). PGvodni navrh nafizeni
pocital s vydanim rozsudku pro zmeskani v pfipadé, kdy soud ve stanovené
lhaté neobdrzi od Zalovaného Zalobni odpovéd.'’ Tato pro Zalovaného
nezvykle pfisna uprava v8ak nebyla do kone¢né podoby Nafizeni 861/2007

prevzata.

Je otazka, zda mulze pfipadat v avahu vydat v ramci evropského fizeni o
drobnych nérocich platebni rozkaz jako formu rozhodnuti podle vnitrostatniho
prava, je-li v evropském Fizeni o drobnych narocich uplatnén penézity narok.
V obecné roviné takovou moznost patrné vyloucit nelze. Bude vSak zalezet na
tom, bude-Ili konkrétni vnitrostatni Gprava rozkazniho Fizeni slucitelna s Gpravou

obsazenou v Narizeni 861/2007.

V pfipadé Ceské pravni upravy si lze vydani platebniho rozkazu v ramci
evropského Fizeni o drobnych narocich predstavit jen obtizné. Platna pravni
Uprava predpoklada, Ze v pfipadé podani odporu nafidi soud jednani (§ 174
odst. 2 OSR). Evropské fizeni o drobnych narocich v8ak ma byt zasadné
pisemné (srov. €l. 5 odst. 1 Nafizeni 861/2007). DalSi prekazkou maze byt i to,
Ze platebni rozkaz nelze vydat, ma-li byt doru¢en zalovanému do ciziny (srov. 8
172, odst. 2, pism. b) OSR). Kone¢né& nelze pFehlédnout ani to, Ze l|hata
k podani odporu podle &eského prava je patnactidenni (§ 172 odst. 1 OSR),
zatimco z Narizeni 861/2007 vyplyva, ze zalovanému musi byt vzdy poskytnuta
tficetidenni Ihuta k zalobni odpovédi (srov. ¢l. 5 odst. 3 Nafizeni 861/2007), a
teprve po uplynuti této tficetidenni lhaty pocita nafizeni s vydanim rozhodnuti
(srov. €l. 7 odst. 1 a 3 Nafrizeni 861/2007). Z feCeného vyplyva, Ze vydani
platebniho rozkazu podle ¢eského prava nepfipada v ramci evropskeho fizeni o

drobnych narocich prakticky v tvahu.

Y7 Ibid., &l. 5 odst. 2.
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Rozhodnuti se stranam doruCuje v souladu s ¢l. 13 Nafizeni 861/2007 (¢l. 7
odst. 2 Nafizeni 861/2007) (ohledné doru€ovani pisemnosti srov. i kapitolu
4.3.9)

4.4.2 Naklady fizeni

Nafizeni 861/2007 v €l. 16 stanovi, Ze naklady fizeni nese strana, ktera neméla
uspéch ve véci. Soud vSak strané, ktera méla ve véci uspéch, nepfizna nahradu
nakladld v rozsahu, v némz nebyly ucelné vynaloZzené nebo nebyly pfimérené

ve vztahu k naroku.

K tomu je mozno uvést, Ze Nafizeni 861/2007 neupravuje druhy nakladu Fizeni,
zpusob jejich vypoctu, ani placeni naklada Fizeni (v€. pfipadného osvobozeni
od soudnich poplatkl), kterézto otazky je tfeba posoudit podle procesniho
prava Clenského statu, v némz fizeni probiha (srov. ¢l. 19 Nafizeni 861/2007).
Recital 29 Nafizeni 861/2007 nicméné pocita s tim, Ze mezi naklady fizeni
budou patfit mimo jiné naklady na pravni zastoupeni advokatem nebo jinym

odbornikem v oboru prava a naklady na doruc€eni a preklad pisemnosti.

Ve vztahu k ukladani povinnosti nahradit naklady Ffizeni obsahuje Nafizeni
861/2007 pouze zminéna dvé zakladni pravidla nahrady nakladu fizeni. Prvni
pravidlo ma spiSe povahu zakladni zasady, jiz m& byt nahrada nakladl
evropského Fizeni o drobnych néarocich ovladana. Druhé pravidlo je pak
vyjimkou z této zasady. Vzhledem ke stru¢nosti Upravy obsazené v Nafizeni
861/2007 se rozhodovani o nahradé nakladl fizeni patrné neobejde bez

podrobnéjSich pravidel obsazenych v narodnich procesnich pfedpisech.

Nafizeni 861/2007 v prvé fadé stanovi, Zze naklady fizeni nese ta strana, ktera
neméla ve véci uspéch. Jedna se o typickou zasadu, kterou je nahrada nakladd

fizeni ve sporném Fizeni v kontinentalnim pravnim systému ovladana.

Nafizeni 861/2007 jako jediné dvé vyjimky z principu rozhodovani o nahradé
nakladl fizeni podle Uspéchu ve véci stanovi, Zze Uspésné strané soud nepfizna
nahradu nakladu fizeni v rozsahu, v némz (i) nebyly naklady vynalozeny nutné,

nebo (ii) nebyly pfiméfené ve vztahu k naroku.

Standardu nutnosti vynaloZeni nakladu nelze v zasadé nic vytknout, je jisté

odlvodnén pozadavkem na snizeni nakladi na vedeni preshraniénich spord o
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drobnych narocich. Teprve soudni praxe ukaze, zda se standard nutnosti
vynaloZzeni nakladu bude prakticky vyznamnéji odliSsovat od standardu
potfebnosti nakladu k uc¢elnému uplatfiovani nebo branéni prava, ktery zname

z Eeského procesniho prava (srov. § 142 odst. 1 OSR).

Vyslovné zakotveni standardu pfiméfenosti nakladi ve vztahu k naroku (tj.
zejména k hodnoté naroku) ma ziejmé motivovat strany, aby pokud mozno
nepfiméfené naklady nevynakladaly. V opacném pfipadé podstupuje strana
riziko, Ze ji soud nahradu nakladl pfizna pouze v rozsahu pfiméfeném hodnoté
naroku. Pravidlo pfiznani nahrady nakladu pouze v rozsahu pfiméfeném naroku
se zfejmé pouZije i tehdy, je-li pro uplatnéni naroku nebo obranu vynaloZeni
nepfiméfenych naklad(l nutné, coz je v8ak Uprava diskutabilni. Zalobce ma
v takovém pfipadé pfed podanim Zaloby alespon moznost volby uplatnit narok
v bézném obcanském soudnim fizeni, kde se podobné pravidlo nemusi uplatnit
(napf. Ceské procesni pravo hledisko pfiméfenosti nahrady nakladu ve vztahu
k naroku vyslovné neupravuje, nakolik k této skuteCnosti mize soud pfi
rozhodovani o nahradé nakladd rovnéz vyjimeéné pfihlédnout v ramci aplikace

ust. § 150 OSR). Zalovany v$ak takovou moznost volby nema.

Je rovnéz sporné, zda Ize jako nepfiméfeny naklad ve smyslu ¢l. 16 Nafizeni
861/2008 posoudit ten naklad fizeni, jehoz vySe (resp. pausalni nahrada za
tento druh nakladu) je stanovena narodnim pravem. Typicky pUjde o urceni
vy$e nahrady nakladd na pravni zastoupeni.**® Spige se domnivam, Ze nikoliv,
nebot Ucelem pfisluSnych narodnich pravnich pFedpist je mimo jiné pravé
stanoveni vySe nahrady nakladd na pravni zastoupeni v takové vysi, ktera je
pfiméfena danému pravnimu prostfedi, byt ne vzdy se musi jevit jako
pfiméfena ve vztahu khodnoté naroku. V Ceské republice se aktualni
judikatura nestavi kladné k nazoru, Zze by soudy mohly (napf. za pouziti ust. §

150 OSR) nepfiznat Géastniku Fizeni pravo na nahradu nakladG na pravni

118 v Ceské republice srov. vyhlasku Ministerstva spravedinosti ze dne 18. prosince 2000 &. 484/2000 Sh., kterou se
stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani u€astnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé
nakladd v ob&anském soudnim Fizeni a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Strana 130



zastoupeni uréenou podle pfislusného pravniho pFedpisu pouze z davodu
nepfimérenosti jeji vyse k vysi vymahaného naroku.™®

Sporna je otdzka, zda maiji byt dvé vyjimky z pravidla rozhodovani o ndhradé
nakladl Fizeni podle uspéchu ve véci vyslovné stanovené Nafizenim 861/2007
povazovany za taxativni, anebo zda se uplatni i dalSi vyjimky pfipadné
stanovené narodnim procesnim pravem (v Ceském procesnim pravu srov. napr.
ust. § 142 odst. 3 OSR — plna nahrada nakladu fizeni pfi ¢asteéném Uspéchu
ve véci; § 143 OSR — nahrada nakladu fizeni neuspé&snému zalovanému, § 150
OSR - nepfiznani nahrady nakladil Fizeni z ddvodi hodnych zvlastniho

Zfetele).

Priklanim se k nazoru, ze uprava nahrady nakladu fizeni obsazena v Nafizeni
861/2007 by neméla byt povazovana za vycCerpavajici a byt vykladana doslova,
ale spiSe je nutno ji povazovat za Upravu zakladnich principdl, ze kterych jsou
v odlvodnénych pfipadech pfipustné vyjimky. Takové vyjimky ze zakladnich
hledisek nahrady nakladd fizeni pfitom pfi absenci podrobnéjSi upravy
v Nafizeni 861/2007 mohou byt posouzeny podle narodnich procesnich
predpisu, vsouladu s ¢l. 19 Nafizeni 861/2007. Ve vztahu k Ceskému
procesnimu pravu se predevdim vyslovuji pro aplikaci ust. § 150 OSR i
v evropském fFizeni o drobnych narocich. Uvedené ustanoveni totiz umoznuje
eliminovat pfipady, kdy by pfiznani nahrady nakladid uspéSnému ucastnikovi

bylo zjevné nespravedlivé.?°

Narodni procesni pfedpisy bude podle mého nazoru pfipustné a nutné pouzit i

za situace, kdy fizeni kon¢i, aniz je vydano meritorni rozhodnuti (srov. napf. ust.

119 Srov. nalez Ustavniho soudu I. US 1056/07 ze dne 21. kvétna 2008, cit. ,Ustavni soud opakované ve své
rozhodovaci praxi zdurazfiuje, Ze pravo na pfiznani pfiméfené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady nakladd,
které uspésné strané v fizeni vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a také souvisi, pokud jde konkrétné
o naklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
[...] Odména podle advokatniho tarifu [Pozn. autora: Spravné ma jit o tzv. Pausaini vyhlasku 484/2000 Sb.] - ve
srovnani s konkrétni vysi Zalované ¢astky - se sice zda byt vysoka, avsak tento tarif je stanoven pravnim predpisem
ve vazbé na pfedmét prislusné pravni véci. “V daném pfipadé byla vySe vymahaného naroku 1.008 K¢ a naklady na
pravni zastoupeni 7.854 K¢&. Odlisné stanovisko k nalezu vSak zaujala soudkyné lvana Jan(, a nalez byl tedy pfijat
jen hlasy dvou soudcu.

120 Srov. nalez Ustavniho soudu II. US 3015/09 ze dne 7. dubna 2010, cit. ,Ustanoveni § 150 o. s. I. neslouzi ke
zmirriovani majetkovych rozdilii mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo
duvodné hajil sva porusena nebo ohroZena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladd, které pri
této cinnosti ucelné vynaloZzil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni uspél, také ponese sam své naklady,
se proto bude spravedlivym jevit pfedevsim s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s pfedprocesnim stadiem
sporu, s chovanim Gcéastnikil v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku apod. (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 5. listopadu 2008 sp. zn. I. US 2862/07)."
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§ 146, odst. 1, pism. c) a § 146 odst. 2 OSR — zastaveni Fizeni, § 146 odst. 3
OSR — odmitnuti navrhu).

Otazkou je dale i to, zda by v zajmu predvidatelnosti nakladi Fizeni pro
ucastniky fizeni (zejména ty, ktefi nejsou seznameni s pravnim prostfedim ve
staté soudu) nebylo vhodné upravit nahradu nékterych druhd nakladu Fizeni
podrobngji. Konkrétn€ mam na mysli zejména nahradu nakladd pravniho
zastoupeni. V uvahu pfipada zavedeni horniho limitu vySe nahrady nakladl
pravniho zastoupeni (ktera by se jinak Fidila narodnimi pravnimi pfedpisy),
nejlépe samoziejmé ve vazbé na hodnotu naroku. Alternativné by bylo Ize
uvazovat o tom, Ze by vySe nahrady nakladl za pravni zastoupeni byla
stanovena pfimo Nafizenim 861/2007.'*' Posléze uvedené fe$eni ma vsak
nevyhodu v tom, Ze zcela opomiji odliSnou cenu pravnich sluzeb v jednotlivych
Clenskych statech. V kazdém prfipadé, urcita uprava této otazky pfimo
v Nafizeni 861/2007 by méla podle mého nazoru své opodstatnéni, nebot’ by
odstranila pro neodborniky obtizné zjiStovani pravidel pro nahradu naklad
pravniho zastoupeni, zejména jedna-li se o Upravu zahraniéni. Ugastnikiim
fizeni by tak pomohla ucinit si i bez odborné pomoci alespon zakladni

predstavu o tom ,co je v sazce* a pfizpusobit tomu postup ve véci.

Pravidla rozhodovani o nahradé nakladl fizeni obsazena v ¢l. 16 Nafizeni
861/2007 se uplatni i pro fizeni o jakémkoliv opravném prostiedku, ktery
narodni procesni pravo pfipadné proti rozhodnuti vzeslému z evropského fizeni
o drobnych narocich pfipousti (srov. €l. 17 odst. 2 Nafizeni 861/2007). Bude-li
tedy proti prvostupriovému rozhodnuti vydanému ¢eskym soudem v evropském
fizeni o drobnych narocich podano odvolani, bude tfeba pravidla pro nahradu
naklad(l Fizeni obsazena v Nafizeni 861/2007 pouzit i na fizeni o odvolani. Cl.
16 Nafizeni bude tfeba uplatnit i v fizeni o dovolani, nebot i rozhodnuti o
odvolani je tfeba povazovat za rozhodnuti vydané v ramci evropského fizeni o
drobnych néarocich ve smyslu €l. 17 odst. 1 Nafizeni 861/2007. Stejny zavér
plati i pro Fizeni o jinych mimofadnych opravnych prostfedcich (fizeni o Zalobé

0 obnovu fizeni a Zalobé pro zmatecnost).

121 y/ této souvislosti neni bez zajimavosti, e Komise navrhovala tpravu, dle niz by u&astnik — fyzicka osoba, ktery neni
zastoupen pravnim zastupcem a v jehoZ neprospéch je véc rozhodnuta, nebyl povinen hradit naklady na pravni
zastoupeni druhého G€astnika. Srov. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropském fizeni o drobnych
pohledavkach ze dne 15. bfezna 2005, KOM(2005) 87 v kone¢ném znéni, ¢l. 14 odst. 2.
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Z feCeného vyplyva, ze aplikace pravidel pro nahradu nakladua fizeni obsazena
v Nafizeni 861/2007 zfejmé nebude tak jednoducha, jak si evropsky
zakonodarce predstavoval. Do jaké miry bude tfeba pouzit narodni procesni
predpisy pfi rozhodovani o nahradé nakladi evropského fizeni o drobnych
narocich, jakoz i to, jakym zpusobem budou soudy posuzovat nutnost a

pfiméfenost vynalozenych nakladl, ukaze az soudni praxe.

Je tfeba doufat, Ze v praxi nepfevazi dlraz na zasadu jednoduchosti pfi
rozhodovani o nakladech Fizeni pfedvidanou v recitalu 7 Nafizeni 861/2007 a o
nahradé nakladu fizeni nebude rozhodovano jen za pouziti nedokonalych
pravidel upravenych v ¢l. 16 Nafizeni 861/2007. Podle mého nazoru by takovy
postup Vv nékterych pfipadech znamenal naprostou rezignaci na zakladni
hlediska spravedlnosti pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni. To nelze

v Zzadném pfipadé povazovat za zadouci.

4.4.3 Vykonatelnost rozhodnuti

v

Cl. 15 odst. 1 Nafizeni 861/2007 stanovi, ze rozhodnuti je vykonatelné bez
ohledu na jakykoliv mozny opravny prostfedek. SlozZeni jistoty neni podminkou
(nesmi byt podminkou) pro vykonatelnost rozhodnuti bez ohledu na pfipadné

opravné prostfedky stanovenou Nafizenim 861/2007.

Nafizeni 861/2007 stanovenim vykonatelnosti bez ohledu na pfipadné opravné
prostfedky vyznamné modifikuje vnitrostatni pravidla upravujici okamzik nabyti
vykonatelnosti rozsudku. Ve vztahu k rozsudkim na plnéni zavadi Nafizeni
861/2007 obligatorni predbéznou vykonatelnost téchto rozhodnuti. V &eském
pravu je naproti tomu obligatorni pfedbézna vykonatelnost stanovena jen pro
rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného nebo pracovni odmény, a navraceni
ditéte (v podrobnostech srov. ust. § 162 odst. 1 OSR).

Obligatorni pfedbéznou vykonatelnost rozhodnuti je nutno zohlednit i ve vyroku
rozsudku na pinéni. Bude tfeba, aby soud urcil pariéni Ihitu ve vazbé na
doru€eni rozhodnuti Zalovanému, nikoliv ve vazbé& na nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 160 odst. 4 OSR).

Stanoveni vykonatelnosti rozhodnuti bez ohledu na pfipadné opravné

prostfedky se nicméné netyka jen rozsudku na pilnéni (nakolik bude mit u
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tohoto druhu rozsudku jisté nejvétsi prakticky vyznam), ale i vdech jinych druhu
rozsudkd, jejichz vydani pfipada v ramci evropského fizeni o drobnych narocich
v uvahu (zejm. rozsudky na urCeni prava Ci pravniho vztahu a rozsudky

zakladajici, ménici nebo rusici pravni vztahy).

Stanoveni vykonatelnosti rozhodnuti bez ohledu na opravné prostifedky a bez
podminénosti slozenim jistoty ma byt jednim z prostfedkd vyrazného urychleni
vymahani pfeshrani¢nich naroku (srov. recital 25 Nafizeni 861/2007). Je vSak
otazka, zda nebudou soudy v pfipadé takto Siroce pojaté predbézné
vykonatelnosti rozsudkl na plnéni inklinovat v pfipadé podani opravného
prostfedku k zastaveni nebo omezeni vykonu rozhodnuti podle ¢l. 23 Nafizeni
861/2007.

v

Cl. 15 odst. 2 Nafizeni 861/2007 stanovi, Ze ustanoveni o zastaveni nebo
omezeni vykonu rozhodnuti v €l. 23 Nafizeni 861/2007 se uplatni i tehdy, ma-li
byt rozhodnuti vykonano v tom ¢&lenském staté, ve kterém bylo vydano. Zde
v8ak jiz jde o problematiku vykonu rozhodnuti, nikoliv vykonatelnosti
rozhodnuti. Blize k zastaveni nebo omezeni vykonu rozhodnuti srov. kapitolu
4.7.4.

45 Opravné prostredky a minimalni normy pro prezkum
rozhodnuti

45.1 Opravné prostiredky

Jednou zotazek Siroce diskutovanych pFfed pfijetim konené upravy
evropského fizeni o drobnych narocich byla i otazka, zda ma nafizeni v zajmu

urychleni fizeni vyloucit odvolani Ci jiné opravné prostfedky proti rozhodnuti.

Podle navrhu Komise méla byt uprava opravnych prostfedkl proti rozhodnuti
vzesSlému z evropského fizeni o drobnych narocich v zasadé ponechana na
vnitrostatnich tpravach ¢lenskych statt.*?* Tento pfistup se prosadil v i konegné
podobé Nafizeni 861/2007.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni 861/2007 jsou Clenské staty povinny informovat

Komisi o tom, zda jejich procesni pravo pfipousti proti rozhodnuti vydanému

122 grov. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o evropském fizeni o drobnych pohledavkach ze dne 15.
bfezna 2005, KOM(2005) 87 v kone€¢ném znéni, ¢l. 15 odst. 1.
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v ramci evropského fizeni o drobnych narocich opravné prostfedky, a o |hité,
v niZ musi byt tyto opravné prostfedky uplatnény. Cl. 25, odst. 1, pism. c)
Nafizeni 861/2007 navic vyZaduje, aby Clenské staty informovaly Komisi i 0

tom, u kterého soudu mohou byt opravné prostfedky podany.

Ceska republika takto informovala Komisi, Ze podle &eského procesniho prava
je opravnym prostfedkem odvolani, jakoz i o Ihuté k jeho uplatnéni a soudu, u
néjz se odvolani podava.'?® Zrecitdlu 26 Nafizeni 861/2007 vyplyva, Ze
jakykoliv odkaz na opravné prostfedky ma zahrnovat veSkeré opravné
prostiedky, které jsou dostupné podle vnitrostatniho prava. Opravnym
prostfedkem ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni 861/2007 je proto patrné tfeba
rozumét jak opravny prostifedek fadny, tak mimoradny. Nékteré Clenské staty
véetn& Ceské republiky vSak zjevné informovaly Komisi pouze o opravnych
prostfedcich fradnych. Pfitom napfiklad moznost podani dovolani podle Ceského
prava v kontextu evropského fizeni o drobnych narocich zcela vylougit nelze,
nebot hranice drobného naroku podle Nafizeni 861/2007 je pfi sou€asném
kurzu koruny k euru cca 51.000 K&, a Ceska uprava vylu€uje podani dovolani
v pfipadech, v nichz dovolanim dot€enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni nepfevysujicim 50.000 K& a v obchodnich vécech 100.000 K¢&
s tim, Ze k pfisluSenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi (srov. ust. § 237, odst.
2, pism. a) OSR). Lze si tedy pFedstavit situaci, kdy bude v evropském Fizeni o
drobnych narocich rozhodnuto v neobchodni véci o naroku pfi samé horni
hranici drobného naroku podle Nafizeni 861/2007 a dovolani proti rozsudku

odvolaciho soudu pfipustné bude.

Podle €l. 17 odst. 2 Nafizeni 861/2007 se ¢l. 16 Nafizeni 861/2007 upravujici
nahradu nakladu Fizeni pouzije pro jakykoliv opravny prostiedek, tj. |épe FeCeno
pro fizeni o jakémkoliv opravném prostfedku (blize k rozhodovani o nahradé
nakladu Fizeni podle €l. 16 Nafizeni 861/2007 srov. kapitolu 4.4.2).

Zasadni je otazka, zda je €l. 16 Nafizeni 861/2007 jedinym ustanovenim
Nafizeni 861/2007, které se pouZije i na fizeni o opravnych prostfedcich.

Argument a contrario €l. 17 odst. 2 Nafizeni 861/2007 pro takovy zavér svédci

128 Srov. konsolidovana verze sdéleni &lenskych statl na strankach Evropského soudniho atlasu ve vécech
obc&anskych: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_cs_861.pdf.
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a tento zavér je nékterymi autory zastavan.*®* Jini autofi véak s timto zavérem
polemizuji a pfipoustéji analogickou aplikaci €l. 4 a nasl. Nafizeni 861/2007 i na
fizeni o opravnych prostfedcich s odlvodnénim, Ze je zapotiebi zvazovat, zda
neni vnitrostatni Uprava v rozporu s u¢elem nafizeni, tedy pfedevsim se snahou
0 co nejmensi nakladnost a ¢asovou narocnost evropského fizeni o drobnych

narocich.*?®

Osobné zastavam stanovisko, Ze je tfeba pfipustit pfiméfené (nikoliv vSak
analogické) pouziti ¢l. 4 az 14 Narizeni 861/2007 i na fizeni o opravnych
prostfedcich podle vnitrostatnich pravnich predpisu. Ddvodem neni ani tak
pozadavek zajistit rychlost fizeni a snizeni nakladd na néj, kdyz tato pfilezitost
byla do zna¢né miry pfipusténim opravnych prostfedk( podle vnitrostatniho
prava promarnéna, jako spiSe pozadavek zajistit zakladni integritu fizeni a
predejit zcela neddvodnému az absurdnimu uplatfiovani rozdilnych principu v
jednotlivych stupnich Fizeni. Za pfiméfené z tohoto hlediska muze byt podle
mého nazoru povazovano zejména uplatnéni zasady pisemnosti fizeni (¢l. 5
odst. 1 Nafizeni 861/2007), pfipusténi nékterych typl dikaznich prostfedkd a
zpusobu dokazovani (¢l. 9 Nafizeni 861/2007) a zakaz, aby soud ukladal
stranam povinnost provést pravni posouzeni naroku (¢l. 12 odst. 1 Nafizeni
861/2007). Bylo by napf. zcela nelogické, aby nékteré druhy dikaznich
prostfedku byly v Fizeni v prvnim stupni pfipustény, zatimco v fizeni o opravném
prostiedku nikoliv (pokud tedy vubec podle vnitrostatniho prava pfipada
v takovém fizeni provadéni dokazovani v uvahu). V pfipadé ceského
procesniho prava by vSak uvedeny zavér znamenal pfedevSim modifikaci
pravidel pro nafizeni ustniho jednani k projednani odvolani (srov. ust. § 214
OSR).

Je ziejmé, Ze otazka miry uplatnéni ustanoveni Nafizeni 861/2007 upravujicich
fizeni v prvnim stupni i v fizenich o opravnych prostfedcich, ktera se v zasadé
fidi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, je velmi sporna. Bude jisté zajimavé

sledovat, jak se s touto otadzkou vyporada soudni praxe.

4 Freitag. R., Leibe, S., Erleichterung der grenziiberschreitenden Forderungsbeitreibung in Europa: Das européische
Verfahren fur geringfligige Forderungen, Betriebs-Berater, 1/2008, str. 5

25 David, L., I$tvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol., op. cit., str. 1955. Autofi vyslovné pfipoustsji

analogické pouziti €l. 9 Nafizeni 861/2007 i v odvolacim Fizeni.
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4.5.2 Minimalni normy pro prezkum rozhodnuti

Jak bylo fe€eno v pfedchozi kapitole, Nafizeni 861/2007 ponechava upravu
opravnych prostfedkd v zdsadé na vnitrostatnim pravu. Vyjimkou jsou minimalni

normy pro pfezkum rozhodnuti stanovené v ¢l. 18 Nafizeni 861/2007.

Podle Cl. 18 odst. 1 ma Zzalovany pravo pozadat o pfezkum rozhodnuti
vydaného v ramci evropského fizeni o drobnych narocich u pfislusného soudu
Clenského statu, vnémz bylo rozhodnuti vydano, a to z nékterého

Z nasledujicich dvou ddvodu:

(i) zalobni formulaf nebo pfedvolani k ustnimu jednani byly doruceny
zpusobem bez dokladu o pfijeti Zalovanym osobné podle ¢l. 14 Nafizeni
805/2004 a doruceni nebylo uskuteCnéno dostatecné vc€as, aby mohl
Zalovany pfipravit svou obranu, a to bez jakéhokoliv zavinéni z jeho

strany; nebo

(i)  zalovany nemohl popfit narok z ddvodu vy$Si moci nebo mimofadnych

okolnosti, které nezavinil,
v obou pfipadech za pfedpokladu, Ze jedna neprodlené.

Prvy pfezkumny divod mifi na situace, kdy je doruCeni Zalobniho formulare
nebo predvolani na jednani provedeno bez dokladu o pfijeti zalovanym
nékterym ze zpUsobl stanovenym ve €l. 14 Nafizeni 805/2004 (napf. doruceni
na adresu dluznika osobé Zijici ve stejné domacnosti jako dluznik) s tim, ze
Zalovany mél bez svého zavinéni mozZnost se s Zalobnim formulafem resp.
predvolanim na jednani fakticky seznamit pfilis pozdé na to, aby mohl fadné
pfipravit svou obranu. Nejde tu tedy doslova o nedoruceni dostate¢né vcCas, ale
o faktickou nemoznost Zalovaného dostatecné vcas se s Zalobnim formulafem
resp. pfedvolanim na jednani seznamit, a tudiz fadné pfipravit svou obranu.
K tomu srov. i €l. 5 odst. 3 Nafizeni 861/2007, z néhoz vyplyva, Ze tficetidenni
Ihita k podani Zalobni odpovédi bézi od doru€eni Zalobniho formulafre, a v
tomto smyslu je tedy Zalobni formular vZzdy doru¢en dostate¢né vcas. Podobné
pfi doruCovani predvolani na jednani je tfeba termin jednani stanovit tak, aby
mezi doruCenim predvolani a terminem jednani existoval pfiméfeny Casovy

usek.
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Druhy pfezkumny ddvod se uplatni za situace, kde Zalovany objektivné nemohl
narok popfit (napf. dorucit soudu ve stanovené Ihuté Zalobni odpovéd, ucastnit
se ustniho jednani apod.), nebot mu vtom branila urcitda nepfedvidatelna

pfekazka nezavisla na jeho vuli nebo jiné mimofadné okolnosti, které nezavinil.

Podminkou uspésného uplatnéni obou pfezkumnych ddvodu je, Zze Zalovany
jedna neprodlené. To znamena, Ze Zalovany by mél o pfezkum prvostupriového
rozhodnuti pozadat bez zbyte€ného odkladu po té, co mél pfiméfeny €as na
pfipravu své obrany v pfipadé prvého pfezkumného divodu, resp. po té, co
odpadla prekazka nebo jiné mimofadné okolnosti branici popfeni naroku

v pfipadé druhého prfezkumného ddvodu.

Pokud soud rozhodne, Ze uplatnéni nékterého z minimalnich pfezkumnych
dlvodd je dlvodné, je rozhodnuti vydané v evropském fizeni o drobnych
narocich od pocCatku neplatné. V opaéném pfipadé zustava rozhodnuti
v platnosti (€l. 18 odst. 2 Nafizeni 861/2007). | zde je podobné jako u ¢l. 20
odst. 3 Nafizeni 1896/2006 mozno poukazat na nevhodnost terminologie,
hovofi-li se zda o neplatnosti rozhodnuti. Minimalné z hlediska Ceské procesni
terminologie by bylo vhodnéjSi hovofit o neucinnosti rozhodnuti, pfip. o tom, ze
rozhodnuti se rusi. Neshleda-li soud divodnost pfezkumnych davodu podle &l.
18 odst. 1 Narizeni 861/2007, neznamena to nutné, Zze prvostupnové
rozhodnuti nemulze byt zruSeno nebo zménéno zjinych ddvodu, které
vhitrostatni pravo v ramci fizeni o opravnych prostfedcich pfipousti uplatnit
(srov. €l. 17 odst. 1 a €l. 19 Nafizeni 861/2007). Prvy odstavec €l. 18, odst. 2
Nafizeni 861/2007 o ponechani rozhodnuti v platnosti proto nelze vykladat

doslovné.

Vzhledem ktomu, Ze v eském procesnim pravu nebyla dosud provedena
Zadna adaptace Nafizeni 861/2007, Ize mit za to, Ze minimalni pfezkumné
divody podle ¢&l. 18 Nafizeni 861/2007 budou v eském procesnim pravu
uplathovany v ramci odvolani Zalovaného proti prvostupfiovému rozhodnuti.
ProtoZe se jedna o obligatorni minimalni pfezkumné duvody, nelze pfi jejich
vzneseni Zzalovanym uplatnit ta ustanoveni ¢eského procesniho prava
upravujici odvolani, ktera nejsou s ¢l. 18 Nafizeni 861/2007 slucitelna. Pujde
zejména o ust. § 202 odst. 2 OSR, které nepfipousti odvolani proti rozsudku,
jimz bylo rozhodnuto o penézitém pinéni nepfevySujicim 10.000 K¢ (k
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vhodnosti adaptace Nafrizeni 861/2007 v eském procesnim pravu srov.
kapitolu 4.6).

4.6 Vztah nafizeni k narodnim procesnim predpisim,
adaptace narizeni v é¢eském pravu

Vztah Nafizeni 861/2007 k vnitrostatnim procesnim pfedpisum upravuje ¢l. 19
Nafizeni 861/2007. Dle tohoto ustanoveni se evropské fizeni o drobnych
narocich Fidi procesnim pravem c¢lenského statu, v némz fFizeni probiha,

nestanovi-li Nafizeni 861/2007 jinak.

Zde si Ize povSimnout rozdilu oproti €l. 26 Nafizeni 1896/2006, ktery stanovi, Ze
vesSkeré procesni otazky, jez nejsou konkrétné upraveny Nafizenim 1896/2006,
se Fidi vnitrostatnim pravem. Zatimco formulace pouzita v Nafizeni 1896/2006
odpovida subsidiarnimu (podplrnému) pouziti narodnich procesnich pfedpisu
vSude tam, kde konkrétni otazku neupravuje Nafizeni 1896/2006, v pfipadé
Nafizeni 861/2007 je volena formulace, ze které vyplyva, ze evropské fizeni o
drobnych narocich se zasadné fidi pravem vnitrostatnim, az na vyjimky
stanovené Nafizenim 861/2007. Tento rozdil neni nahodny, uvazime-li, ze
uprava evropského fizeni o drobnych narocich obsaZzena v Nafizeni 861/2007
je nesrovnatelné méné komplexni oproti upravé fizeni o vydani evropského

platebniho rozkazu obsazené v Narizeni 1896/2006.

Zamyslime-li se nad tim, které aspekty evropského fizeni o drobnych narocich
jsou Nafizenim 861/2007 upraveny, musime konstatovat nasledujici. Pokud jde
0 nalézaci fizeni, upravuje Nafizeni 861/2007 pouze minimum otazek, a to
jesté v zasadé pouze pro fizeni v prvnim stupni. Nafizenim 861/2007 je
upravena forma a obsah Zalobniho navrhu a Zalobni odpovédi, zakotvena
zasada pisemnosti Fizeni, upravena pripustnost nékterych dukaznich
prostfedkl a zplUsobl dokazovani, pofadkové Ihity k vydani rozhodnuti nebo
ucinéni jinych procesnich ukonu, zasady nahrady nakladu fizeni, stanovena
vykonatelnost rozhodnuti bez ohledu na pfipadné opravné prostredky,
minimalni normy pro pfezkum rozhodnuti, a dale upraveno nékolik dalSich
otazek, které nelze z hlediska sjednoceni procesnich predpisi povazovat za

zasadni.
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Ve vztahu k vykonavacimu fizeni zakotvuje Nafizeni 861/2007 automatické
uznani a vykonatelnost rozhodnuti ve vSech C&lenskych statech a upravuje

nékteré otazky s tim bezprostfedné souvisejici.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze Nafizeni 861/2007 pfinasi jen
minimalni sjednoceni pravidel upravujicich evropské Fizeni o drobnych
narocich. Okruh otdzek, které se budou fidit vnitrostatnimi procesnimi pfedpisy,
je znacny. Z pohledu miry unifikace pravidel evropského fizeni o drobnych
narocich je proto Nafizeni 861/2007 spiSe zklamanim. Neéktefi autofi v této
souvislosti poukazuji na to, ze o jednotném evropském fizeni lze hovofit jen
stézi.'?

Bude-li evropské fizeni o drobnych narocich probihat pfed ¢eskym soudem,
uplatni se na vS8echny otazky neupravené Nafizenim 861/2007 a pripadné
jinymi relevantnimi pravnimi predpisy Evropské unie (Nafizeni Brusel |,
Nafizeni 1393/2007 apod.) Ceské procesni pravo, zejména tedy zakon C.
99/1963 Sb., obCansky soudni Fad.

Cesky zakonodarce dosud na Nafizeni 861/2007 nijak nereagoval a Zzadnou
adaptaci vnitrostatnich procesnich predpist neprovedl. Je samoziejmé otazka,
zda je takova adaptace nutna. Pfi pohledu na adaptaci provedenou napfiklad

! 8 se zda, ze

némeckym zakonodarcem'?’ nebo slovenskym zékonodarcem®™
adaptace Ceského vnitrostatniho prava nezbytné nutna neni. Obé upravy
(zvlasté ta slovenska) upravuji prevazné otazky, jejichz zplsob feSeni by tak
jako tak vyplyval z Nafizeni 861/2007. Napfiklad slovenska uprava spociva
pouze ve vyslovném zakotveni zasadniho upusténi od ustniho jednani, coz je
pravidlo Nafizenim 861/2007 vyslovné upravené (srov. €l. 5 odst. 1 Nafizeni

861/2007).

Prozatim nelze tedy jednoznacné fFici, Ze by €esky zakonodarce udélal velkou
chybu, kdyz feSeni pfipadnych problémd spojenych s aplikaci Nafizeni
861/2007 v Ceskem prostiedi ponechal na soudni praxi. Teprve az bude mozné

126 Jahn, 1., op. cit., str. 2894,

27 Srov. §§ 1097 az 1109 némeckého Ob&anského soudniho fadu (Zivilprozessordnung - ZPO). Uprava byla piijata
s ucinnosti od 1. ledna 2009.

128 Srov. § 115 odst. 1 zakona &. 99/1963 Zb., Obéianskeho stdneho poriadku. Uprava byla pfijata s G&innosti od 15.
fijna 2008.
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s odstupem Casu takové problémy vznikajici v praxi identifikovat, bude vhodné

ur€itou adaptaci Nafizeni 861/2007 v Ceském pravu pfipadné provest.

V této souvislosti si troufam odhadovat, Ze téZkosti a nejednotnost praxe mohou
nastat zejména pfi urCovani hodnoty nepenézitého naroku, nebot Nafizeni
861/2007 ani OSR vtomto sméru zadna pravidla nestanovi. V &eském
procesnim pravu totiz neni hodnota nepenézitého naroku zasadné relevantni, a

neni proto zjistovana.'®

Dale bych povazoval za vhodné v OSR vyslovné stanovit, Ze v pfipadé
uplatnéni minimalnich pfezkumnych divodd podle ¢l. 18 Narizeni 861/2007 se
neuplatni ust. § 202 odst. 2 OSR, které neni s uvedenym ustanovenim Natizeni
861/2007 slucitelné. Nakolik tento zavér jednoznacné vyplyva z Nafizeni
861/2007, souvislost nemusi byt zcela zfejma, a vyslovna Uprava v OSR by

proto byla prospésna.

Vhodné vyslovné upravit v OSR by dale bylo i uplatnéni &l. 4 az 14 Nafizeni
861/2007 v fizeni o opravnych prostfedcich, pfijmeme-li zavér (nikoliv
nesporny), ze urcita mira uplatnéni téchto ustanoveni i v fizeni o opravnych

prostfedich je nutna (k tomu bliZe srov. kapitolu 4.5.1).

4.7 Uznani a vykon rozhodnuti v jinych élenskych statech EU

Ustanoveni Narizeni 861/2007 o uznani a vykonu rozhodnuti v jiném ¢lenském
staté (Kapitola Il Nafizeni 861/2007) lze nepochybné pouzit na meritorni
rozhodnuti vydana v ramci evropského fizeni o drobnych narocich. Z recitalu 33
Nafizeni 861/2007 dale vyplyva, ze tato ustanoveni je nutno pouzit také na
rozhodnuti o nakladech a vydajich vydana soudnimi ufedniky na zakladé
rozhodnuti vydaného v ramci evropského fizeni o drobnych narocich. Evropsky
zakonodarce mél tedy zifejmé na mysli pfipady, kdy je o nakladech a vydajich
rozhodovano samostatné (at uz soudci, nebo i jinym ktomu opravnénym

personalem soudu).

129 yyjimkou mohou byt nékteré pripady uréeni pausaini sazby vyse odmény za zastupovani Uéastnika advokatem nebo
notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni podle vyhlasky 484/2000 Sb.
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4.7.1 Uznéni a vykon rozhodnuti

Nafizeni 861/2007 stanovi, ze rozhodnuti vydané v ramci evropského fizeni o
drobnych narocich vjednom ¢lenském staté se uzna a vykona v jiném
Clenském staté, aniz je nutné prohlaseni o vykonatelnosti a bez moznosti

napadnou jeho uznani (€l. 20 odst. 1 Nafizeni 861/2007).

Uznéni a vykon rozhodnuti vydaného v jednom c&lenském staté v ostatnich
Clenskych statech bez nutnosti provadét fizeni o exequatur neni v evropském
pravu prvek novy. Podobny princip upravuje jiz Nafizeni 805/2004 a Nafizeni
1896/2006. Obé zminéna nafizeni vSak upravuji automatické uznani a vykon ve
vztahu k nespornym narokim. V pfipadé Nafizeni 861/2007 se vSak princip
automatického uznani a vykonu rozhodnuti uplatni vic¢i vSem rozhodnutim
vydanym v ramci evropského fizeni o drobnych narocich, bez ohledu na to, zda
pujde o rozhodnuti 0 nesporném naroku (napf. rozsudek pro uznani, srov. § 3
odst. 1 Nafizeni 805/2004) ¢&i nikoliv. Nafizeni 861/2007 proto pfinasi urcity
posun vpied i pokud jde o zjednodu$eni uznani a vykonu rozhodnuti o
spornych narocich. V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze k tomuto
vyraznému posunu dochazi v evropském fizeni o drobnych narocich bez toho,

aniz by doslo k vyraznéjSimu sjednoceni pravidel tohoto fizeni.

Nemoznost napadnout uznani rozhodnuti vydané v ramci evropského fizeni o
drobnych narocich znamena, ze uznani nemlze byt odepfeno ani z divodu
pfipadného rozporu s vefejnym porfadkem Cclenského statu, kde ma byt
rozhodnuti uznano. Zde Ize odkézat na to, co bylo k problematice nemoznosti
uplatnéni vyhrady vefejného porfadku FeCeno v souvislosti s uznanim

evropského platebniho rozkazu (blize viz kapitolu 3.7).

Kterakoliv ze stran ma mozZnost pozadat, aby ji soud vydal osvédceni o
rozhodnuti vydaném v ramci evropského fizeni o drobnych narocich. Toto
osvéd&eni se vydava na vzorovém formulafi D, ktery tvofi pfilohu IV Nafizeni
861/2007. Za vydani osvéd&eni nesmi byt uctovany zadné poplatky (srov. ¢l. 20
odst. 2 Nafizeni 861/2007).

Vydani osvédceni o rozhodnuti vydaném v ramci evropského fizeni o drobnych
narocich je potfebné z toho duvodu, Ze forma rozhodnuti (vzorovy formular) ani

jeho obsah nejsou Nafizenim 861/2007 stanoveny, a Fidi se proto vnitrostatnim
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pravem. OsvédCeni doklada, Zze rozhodnuti bylo vydano v ramci evropského
fizeni o drobnych narocich. Kromé identifikace soudu, stran a rozhodnuti,
k némuz se osvédCeni vydava, obsahuje osvédCeni i informaci o obsahu
rozhodnuti (jeho vyroku). Vydavéa-li rozhodnuti odvolaci soud anebo v pfipadé

rozhodnuti a k nému vydané osvédc&eni je rozhodnutim pfipadné nahrazeno.

4.7.2 Vykonavaci fizeni

Vykonavaci fizeni se zasadné Fidi pravem ¢&lenského statu vykonu, s vyjimkami

stanovenymi v ¢l. 21 Nafizeni 861/2007.

Nafizeni 861/2007 stanovi zasadu, Zze rozhodnuti vydané v ramci evropského
fizeni o drobnych narocich se vykonava za stejnych podminek, jako rozhodnuti

vydané v ¢lenském staté vykonu (€l. 21 odst. 1 Nafizeni 861/2007).

Nafizeni 861/2007 dale stanovi, jaké dokumenty je povinna pfedlozit strana,
ktera o vykon rozhodnuti v jiném ¢lenském staté zada. Jedna se o néasledujici

dokumenty:

() kopii rozhodnuti, které splfiuje podminky nezbytné pro ovéfeni jeho

pravosti; a

(i)  kopii osvédCeni uvedeného v €l. 20 odst. 2 Nafizeni 861/2007 a v pfipadé
potfeby i jeho preklad do ufedniho jazyka c¢lenského statu vykonu,
pfipadné do jazyka, ktery &lensky stat vykonu oznadil za piijatelny.™*
Pfeklad obsahu osvéd&eni (formulafe D) musi byt vyhotoven osobou
k tomu opravnénou v jednom z ¢lenskych statl (v podrobnostech srov. ¢&l.
21 odst. 2 Narizeni 861/2007).

Nafizeni 861/2007 vyslovné nestanovi vynéti rozhodnuti vydaného v ramci
evropského fizeni o drobnych narocich a osvédéeni vydaného podle ¢l. 20
odst. 2 Nafizeni 861/2007 z pozadavku legalizace. Obdobné jako u evropského
platebniho rozkazu a prohlaseni o jeho vykonatelnosti se domnivam, Ze vysSi
ovéfeni nebo apostilace rozhodnuti a osvédcCeni by v Clenském staté vykonu

nemélo byt pozadovano, nebot takovy pozadavek by byl v rozporu s cilem

130 Seska republika oznadila za pripustné jazyky i slovenstinu a anglitinu. Viz stranky Soudniho atlasu ve vécech
obc&anskych: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/vers_consolide_cs_861.pdf.
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zjednodusit, zlevnit a zrychlit pfeshraniéni vymahani drobnych narokd a
zjednodusit uznani a vykon rozhodnuti vydanych v ramci evropského fizeni o
drobnych narocich v jiném clenském staté (srov. recitdl 8 a ¢l. 1 Nafizeni
861/2007). Podobné jako u evropského platebniho rozkazu by poZadavek
legalizace prislusnych dokumentl zakladal neodlvodnény rozdil oproti uznani
a vykonu rozhodnuti v rezimu Nafizeni Brusel | (blize srov. i argumentaci
v kapitole 3.9).

Nafizeni 861/2007 zakazuje, aby bylo po strané zadajici o vykon rozhodnuti
vydaného v ramci evropského fizeni o drobnych narocich v jiném ¢lenském
staté pozadovano, aby tato strana méla povéfeného zastupce nebo postovni
adresu v Clenském staté vykonu, ,kromé& organa pfisluSnych pro vykonavaci
fizeni“ (€l. 21 odst. 3 Nafizeni 861/2007 a obdobné recital 32 Nafrizeni
861/2007). Ceska verze ¢&l. 21 odst. 3 Nafizeni 861/2003, pokud jde o vyraz
uvedeny v pfedchozi vété v uvozovkach, je ponékud nejasna. Pfi pohledu na
anglickou verzi a zejména pak némeckou verzi stejného ustanoveni se zda, ze
umyslem patrné bylo pfipustit, aby vnitrostatni prdvo mohlo po uc€astniku
navrhujicimu vykon rozhodnuti pozadovat, aby tento mél doru¢nou adresu u
organu, ktery je podle vnitrostatniho prava pro vykonavaci fizeni pfislusny

(napf. soudni exekutor).

Nafizeni 861/2007 dale zakazuje i to, aby od strany, ktera v jednom &lenském
staté zada o vykon rozhodnuti vydaného v ramci evropskeého fizeni o drobnych
narocich, bylo pozadovano slozeni jistoty, kauce &i vkladu z toho dlivodu, ze
tato strana je cizim statnim pfisluSnikem nebo Ze nema bydlisté ani nepobyva

v Clenském staté vykonu (€l. 21 odst. 4 Nafizeni 861/2007).

Jak jiz bylo objasnéno v kapitole 3.9, zakaz ukladani povinnosti sloZit jistotu
v soudnim fizeni z dlvodu statni pfislusnosti navrhovatele v pfipadé, kdy je
navrhovatel pfisluSnikem jiného C&lenského statu EU, vyplyva z primérniho
prava EU a souvisejici judikatury ESD. Zakaz vyZadovat sloZeni jistoty podle ¢l.
21 odst. 4 Nafizeni 861/2007 je vSak S$irSi, nebot se uplatni bez ohledu na

statni pfislusnost navrhovatele.

Neni samoziejmé vylou€eno, aby bylo rozhodnuti vydané v ramci evropského

fizeni o drobnych narocich uznano a vykonano i v jiném nez Clenském staté.
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Uznani a vykon se vtakovém pfipadé nebude fidit ustanovenimi Nafizeni
861/2007, ale predpisy mezinarodniho prava soukromého a procesniho statu,

v némz bude o uznani a vykon rozhodnuti zadano.

4.7.3 Zamitnuti vykonu rozhodnuti

Na navrh povinného je soud v Clenském staté vykonu povinen vykon rozhodnuti
vydaného v ramci evropského Fizeni o drobnych narocich zamitnout, jestlize je
toto rozhodnuti neslucCitelné s dfivéjSim rozhodnutim vydanym dfive v
kterémkoliv ¢lenském staté nebo ve treti zemi, pokud jsou spinény kumulativné

nasledujici podminky:
(i) dFivéjsi rozhodnuti se tykalo téze véci mezi stejnymi stranami;

(i) dFivéjsi rozhodnuti bylo vydano v ¢lenském staté vykonu nebo spliuje

podminky nezbytné pro jeho uznani v ¢lenském staté vykonu; a

(i) proti neslucitelnosti nebyla a nemohla byt pfi soudnim fizeni v ¢lenském
staté, vnémz bylo rozhodnuti vramci evropského fizeni o drobnych

narocich vydano, vznesena namitka.

(€l. 22 odst. 1 Nafizeni 861/2007)

Z uvedeného vyplyva, ze pokud povinny vznese namitku nesluitelnosti

vykonatelného rozhodnuti vydaného v ramci evropského Fizeni o drobnych

vr wawvos

vr wiwvs

vr waiwvs

rozhodnuti, kterym by byl soud vazan.

Neni samoziejmé vylou€eno, aby soud v souladu s vnitrostatnim pravem zamitl
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti i z jinych dlvodu, za predpokladu, ze tyto
dlvody neodporuji smyslu a ucelu €l. 20 az 23 Nafizeni 861/2007. Soud tak
nepochybné mulze v souladu s vnitrostatnim pravem zamitnout navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti napfiklad tehdy, pokud povinny pfed podanim

navrhu na vykon rozhodnuti spinil vSe, co podle exekuéniho titulu spinit mél.
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Nafizeni 861/2007 dale vyslovné stanovi, Zze rozhodnuti vydané v ramci
evropského fizeni o drobnych narocich nesmi byt v Clenském staté vykonu

pfezkoumavano ve véci samé (au fond) (€l. 22 odst. 2 Nafizeni 861/2007).

4.7.4  Zastaveni a omezeni vykonu rozhodnuti

Nafizeni 861/2007 stanovi v €l. 23 dUsledky pro vykonavaci fizeni v pfipadé, ze
strana napadne rozhodnuti vydané vramci evropského Fizeni o drobnych
narocich, anebo moznost takového napadeni trva, jakoZz i v pfipadé, kdy strana
zada o prfezkum rozhodnuti podle ¢l. 18 Nafizeni 861/2007. Ve vSech

uvedenych pfipadech mize soud na navrh povinného rozhodnout o:
0] omezeni vykonavaciho fizeni na ochranna opatfeni;

(i)  podminéni vykonu sloZenim jistoty, kterou soud urci; nebo
(i) za vyjimecnych okolnosti o zastaveni vykonavaciho fizeni.

Bude vZdy na uvaze soudu v €lenském staté vykonu, zda navrhu povinného
v konkrétnim pfipadé vyhovi a vykon rozhodnuti vydaného v ramci evropského
fizeni o drobnych narocich omezi, podmini jej sloZzenim jistoty, nebo vyjimecné i

zastavi.

Soud by mél pfi posuzovani navrhu povinného vzit vzdy v uvahu, jaka skute¢na
Ci potencialni ujma je s tim kterym postupem pro opravnéného na strané jedné

a povinného na strané druhé spojena.

Bude-li navrh povinného na postup podle ¢l. 23 Nafizeni 861/2007 odUivodnén
podanim navrhu na pfezkum exekucniho titulu podle ¢l. 18 Nafizeni 861/2007,
mél by soud vzit v Gvahu i vyhlidky na uspéch navrhu povinného na tento
pfezkum. S ohledem na specificnost duvodl pro pfezkum rozhodnuti podle ¢l.
18 Nafizeni 861/2007 by takové zbézné posouzeni vyhlidek na uspéch nemélo
ve vétSiné pripadl Cinit soudu zasadni potiz.

nebo omezeni vykonu odlvodnén uplatnénim opravného prostiedku (nebo
moznosti jeho uplatnéni) podle vnitrostatniho prava soudu, u néjz probiha
nalézaci fizeni. Posouzeni vyhlidek na uspéch na odstranéni exekucniho titulu

nemusi byt v takovém pfipadé pro soud statu vykonu proveditelné, nebot' se
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statu vykonu Casto Fidici se cizim pravem). Soudu statu vykonu navic zpravidla
nebudou znamy podminky pfipustnosti opravnych prostfedkd upravené
zahrani¢nim procesnim pravem. Soudu statu vykonu proto zacCasté nezbude,
nez se v téchto pfipadech pfi rozhodovani o omezeni nebo zastaveni vykonu
rozhodnuti zaméfit pouze na posouzeni ujmy, ktera by neprodlenym vykonem
rozhodnuti vznikla povinnému a ujmy, ktera by vznikla pfi omezeni nebo

zastaveni vykonu rozhodnuti opravnénému.

Pfi rozhodovani o omezeni nebo zastaveni vykonu rozhodnuti podle ¢l. 23
Nafizeni 861/2007 by kone¢né mél soud vzdy vzit v uvahu, Ze predbézna
vykonatelnost rozhodnuti na plnéni je pravidlem stanovenym v ¢l. 15 odst. 1
Nafizeni 861/2007. U&elem tohoto pravidla je zrychleni vymahani drobnych
narokl (srov. recital 25 Narizeni 861/2007). Soudy by proto mély rozhodovat o
omezeni nebo dokonce zastaveni vykonu rozhodnuti podle ¢&l. 23 Nafizeni
861/2007 jen ve vyjimecnych pfipadech, jsou-li pro takovy postup padné
dlvody. V opacném pripadé by byl ucel ¢l. 15 Nafizeni 861/2007 zmafren.

Podmini-li v souladu s ¢l. 23 Nafizeni 861/2007 soud na navrh povinného
vykon slozenim jistoty, neni takovy postup v rozporu s principem nediskriminace
(srov. €l. 18 TFEU) ani €l. 21 odst. 4 Narizeni 861/2007, nebot sloZeni jistoty
neni vtomto pfipadé pozadovano z diavodu statni pfisluSnosti nebo mista

bydlisté ¢i pobytu opravnéného.

Umoznuje-li Nafizeni 861/2007 v pfipadech uvedenych v ¢l. 23 vykon
rozhodnuti zastavit, Ize nepochybné v téchto pfipadech rozhodnout pfipadné i
jen o odloZeni vykonu rozhodnuti (arg. a maiore ad minus). V Ceském
procesnim pravu je zastaveni vykonu rozhodnuti upraveno v ust. § 268 a 269
OSR. K omezeni vykonu srov. ust. § 266 odst. 2 OSR, jehoZ pouZiti pfipada
v uvahu tehdy, dospéje-li soud k zavéru, ze exekucni titul bude pravdépodobné
v dusledku podaného opravného prostfedku (€l. 17 odst. 1 Nafizeni 861/2007)

nebo navrhu na pfezkum (¢l. 18 Nafizeni 861/2007) odstranén.
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4.8 Rizeni o drobnych néarocich v platném éeském pravu

Platna pravni Gprava v Ceské republice zvlastni fizeni o drobnych narocich
neupravuje. VySe hodnoty uplatnéného naroku proto v zasadé nema na pribéh

fizeni vliv, s vyjimkami uvedenymi nize.

Podle ust. § 202 odst. 2 OSR neni odvolani pfipustné proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepfrevysujicim 10.000 K&, k pfisluSenstvi
pohledavky se pfitom nepfihlizi. To vS8ak neplati u rozsudku pro uznani a u
rozsudku pro zmeskani. Vylou€¢enim odvolani v téchto pfipadech je automaticky
vylou€eno i dovolani, nebot to je pfipustné jen proti pravomocnym rozhodnutim

odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti (srov. § 236 odst. 1 OSR).

Podle ust. § 237, odst. 2, pism. a) OSR neni dovolani pFipustné ve vécech, v
nichZz dovolanim dot€enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50.000 K& a v obchodnich vécech 100.000 K¢; k pfisluSenstvi

pohledavky se pfitom nepfihlizi.

Na pfipustnost Zaloby o obnovu fizeni ani zaloby pro zmatecnost (srov. §§ 228

az 231 OSR) nema vyse hodnoty pfisouzeného plnéni zadny vliv.

S ohledem na uvedené lze tedy hovofit o tom, Zze Ceské pravo stanovi zékladni
hranici drobného naroku na 10.000 K¢ (bez pfislusenstvi). Hranice je relevantni
pouze pro penézité naroky. Rozhodna je v Ceském pravu vySe plnéni, o némz
bylo rozhodnuto rozsudkem, nikoliv vy$e pozadovaného plnéni.**! V evropském
fizeni o drobnych narocich je naproti tomu hranice drobného néaroku pfi
souCasném kurzu stanovena na cca 51.000 K¢ (bez pfisluSenstvi), tj. vice nez
pétkrat vySe nez v Ceském pravu. Hranice je relevantni pro naroky penézité i
nepenézité a posuzuje se ve vztahu k hodnoté uplatnéného naroku, nikoliv ve

vztahu k vySi naroku, o némz bylo rozhodnuto rozsudkem.

V Ceském pravu ma nepiekroCeni hranice drobného naroku vliv v zasadé pouze
na pripustnost odvolani a ptipadné dovolani.**? Nafizeni 861/2007 naproti tomu

moznost uplatnéni opravnych prostfedkl v zdsadé neupravuje (s vyjimkou

131 Je ziejmé, Ze tyto Gastky budou ve sporném fizeni zpravidla splyvat, nebot soud je zasadné vazan navrhem
Zalovaného a je povinen rozhodnout o celém uplatnéném naroku.

132 \/e sporech mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti z dalSich obchodnich zavazkovych vztahud, véetné

sport o nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni v obchodnich vécech je vySe Castky pozadované
Zalobcem relevantni i pro uréeni vécné prislugnosti soudd. Srov. ust. § 9, odst. 3, pism. r) (6) OSR.
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minimalnich norem pro pfezkum rozhodnuti), a tuto otazku ponechava na
vnitrostatnich pravnich predpisech. Evropska uprava vSak spojuje s drobnym
narokem jiné procesni dusledky. Jde pfedevSim o zjednodusSeni a zrychleni
evropského fizeni o drobnych narocich, kterého ma byt dosazeno mimo jiné
pouzitim vzorovych formulafa, pisemnosti fizeni, pfipusténim nékterych
dUkaznich prostfedkl a zpusobu dokazovani a stanovenim pofadkovych Ihut
pro vydani rozhodnuti. Ceské procesni pravo takové dusledky ve vztahu
k drobnym narokim neupravuje, a to pfesto, Zze hranice drobného naroku je

v Ceském pravu oproti evropskeé upraveé vyrazné nizsi.

Evropskou upravou se zjevné inspiroval napfiklad slovensky zékonodarce.
Zakonem &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, byl s ucinnosti od 15. Fijna 2008 novelizovan
slovensky Obc&ansky soudni Ffad. Novela mimo jiné pfinasi i novou uUpravu
drobnych spor(.’** Hranice drobného sporu je stanovena na 500 EUR, f.
vyrazné nize nez v Nafizeni 861/2007. V drobnych sporech je upusténo od
ustniho jednani a pfi rozhodovani o nahradé nakladua fizeni je zohledfiovano i
hledisko pfiméfenosti nakladl. Inspirace Nafizenim 861/2007 je dale ziejma i
z vylou€eni nékterych véci z drobnych spor(l, kdyz se okruh vyloucenych véci
témér shoduje s €l. 2 odst. 2 Nafizeni 861/2007.

Pokud se evropské fizeni o drobnych narocich v praxi osvédcCi, mohlo by
inspirovat ceského zakonodarce k tomu, aby fizeni o drobnych narocich blize
upravil i v €eském procesnim pravu. S pfipadnym prejimanim prvka evropského
fizeni o drobnych narocich do vnitrostatni upravy je podle mého nazoru
nicméné prozatim vhodné vyckat. Nafizeni 861/2007 totiz oproti Ceské pravni
Upravé v pfipadé drobnych narok( vyrazné slevuje ze zaruk spravedlivého
procesu, ustnosti, pfimosti a kontradiktorniho charakteru fizeni. Je tfeba vyckat
na praktické zkuSenosti s uplathiovanim Nafizeni 861/2007 a peclivé vyhodnaotit,
do jaké miry pfevazi pfipadné vyhody tohoto pfistupu (zjednoduSeni fizeni,
rychlost a snizeni nakladi na vedeni pfeshraniénich spord) nad moznymi
nevyhodami plynoucimi z podstatné modifikace miry uplatnéni nékterych

tradi¢nich zakladnich principt ovladajicich civilni proces.

133 v podrobnostech srov. zejména ust. § 29 odst. 6, § 115a odst. 2, § 150 odst. 2 a § 200ea zakona &. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho sudneho poriadku.
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5 Zaver

Primarnim cilem této prace bylo podat rozbor a zhodnoceni pravni Upravy
fizeni o evropském platebnim rozkazu a evropského fizeni o drobnych
narocich, tedy pfedevS§im rozbor upravy obsazené v Nafizeni 1896/2006 a
Nafizeni 861/2007. V ramci tohoto rozboru jsem se pokusil i o nastinéni

zakladnich navaznosti obou evropskych uprav na ¢eské civilni procesni pravo,

jakoz i o srovnani s odpovidajici Ceskou upravou.

Cilem prace dale bylo i zasadit pojednani o evropském platebnim rozkazu a
evropském fizeni o drobnych nérocich do kontextu sblizovani civilnich
procesnich predpist Clenskych statll Evropské unie a naznaceni moznych

dalSich perspektiv vyvoje v této oblasti.

Pro vlastni podrobny rozbor pravni Upravy evropského platebniho rozkazu a
evropského fizeni o drobnych narocich a s nim souvisejici dil€i zavéry odkazuiji
Ctenare na kapitoly 3 a 4 této prace. Na tomto misté shrnuji pouze ty poznatky a

zavery, které povazuji pro zkoumanou problematiku za nejpodstatnéjsi.

5.1 Obecné k Narizeni 1896/2006 a Narizeni 861/2007

Nafizeni 1896/2006 a Nafizeni 861/2007 byla pfijata na zakladé ¢l. 65 Smlouvy
o zalozeni Evropského spole€enstvi, ktery zakladal pravomoc ES/EU pfijimat
opatfeni v oblasti justiCni spoluprace v obCanskych a obchodnich vécech pro
(mimo jiné) odstranovani prekazek fadného pribéhu ob&anskopravniho fizeni a
v pfipadé potieby i podporou slucitelnosti uprav obCanskopravniho fizeni v

Clenskych statech.

Nafizeni pfinesla vyznamny posun ve sblizovani civilnich procesnich predpisu
Clenskych statd Evropské unie, nebot poprvé na evropské urovni upravila
relativné samostatné fizeni o evropském platebnim rozkazu a evropské fizeni o
drobnych nérocich jako alternativu k nastrojim, které nabizeji vnitrostatni
pravni predpisy Clenskych statu. Sblizovani civilnich procesnich predpist
Clenskych statl tak postoupilo od sjednoceni pravidel pro soudni pfisluSnost a
uznavani a vykon soudnich rozhodnuti ke sjednocovani pravidel Uprav
obc&anskopravniho fizeni, i kdyz prozatim jen u pfeshraniénich sporu. Tento

pfinos nelze obéma narizenim upfit.
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Obéma nafizenim je spolecné to, Ze podminkou jejich pusobnosti je existence
tzv. pfeshrani¢niho prvku v fizeni. Pfes snahu Evropské Komise se nepodafilo
prosadit, aby se nafizeni uplatnila i na Cisté vnitrostatni vztahy. Evropska
uprava rozkazniho fizeni a evropského fizeni o drobnych nérocich tedy
konkuruje odpovidajicim narodnim pravnim Upravam jen v pfipadé tzv.

pfeshrani¢nich sporu.

Nafizeni neobsahuji komplexni uUpravu otazek souvisejicich s Ffizenim o
evropském platebnim rozkazu resp. evropskym fizenim o drobnych narocich.
Obé fizeni se v otazkach neupravenych pfisluSnym nafizenim Fidi vnitrostatnim
pravem. V tomto kontextu budou v praxi nepochybné vznikat v fadé pfipadul
vykladové potize, zda Ize otazku vyslovné nafizenim neupravenou feSit
vykladem ustanoveni obsazenych v nafizeni, anebo zda je tfeba ji fesSit podle
vnitrostatnich procesnich predpist (které vS8ak namnoze rovnéz nemusi
spornou otazku vyslovné upravovat). V této souvislosti je mozno konstatovat,

Ze uprava obsaZena v obou nafizenich je pomérné struCna a v nékterych

Vv s

5.2 Zavery k Narizeni 1896/2006

Z rozboru upravy obsazené v Nafizeni 1896/2006 a jejiho srovnani s Upravou

rozkazniho fizeni v Ceském pravu vyplynuly zejména nasledujici zaveéry:

()  Upravu evropského platebniho rozkazu Ize celkové hodnotit jako pomé&rné
zdafilou. Volba nedukazniho modelu rozkazniho fizeni a moznost uznani
a vykonu evropského platebniho rozkazu v ostatnich ¢lenskych statech
bez fizeni o exequatur pfispiva ke zjednoduSeni a zrychleni fizeni a
snizeni nakladd na né;.

(i)  Nékteré dilCi otazky upravy evropského platebniho rozkazu nicméné nelze
hodnotit jako dobfe zvladnuté. Jedna se predevSim o uUpravu pfezkumu
evropského platebniho rozkazu ve vyjimeCnych pfipadech v ¢lenském
staté puvodu. Tato Uprava budi znacné pochybnosti, nepochybné bude
pUsobit vykladové potize v praxi, a rozhodné tedy nepfispiva k pravni

o w7

jistoté uCastnikl fizeni o evropském platebnim rozkazu.
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(iif)

(iv)

Adaptaci evropského platebniho rozkazu v Ceském pravu lze vytknout
pfedevSim to, ze stejné jako u Ceského platebniho rozkazu pozaduje
doruceni evropského platebniho rozkazu do vlastnich rukou Zalovaného.
Naopak chybi potfebna uprava navazujici na ¢l. 10 odst. 2 Nafizeni
1896/2006.

Uprava evropského platebniho rozkazu vykazuje nékteré shodné rysy s
upravou platebniho rozkazu podle Ceského prava (napf. nedlkazni model
fizeni), ale i zasadni odliSnosti (zejména povinnost evropsky platebni
rozkaz pfi splnéni stanovenych podminek vydat, moznost doruceni
evropského platebniho rozkazu do =zahrani€i a mozZnost vydani

evropskeého platebniho rozkazu pouze pro ¢ast naroku).

Pro dalSi dil¢i zavéry odkazuji Ctenare na kapitolu 3 disertaCni prace.

5.3 Zaveéry k Narizeni 861/2007

Ve vztahu k Nafizeni 861/2007 vyplynuly z rozboru pfislusné pravni upravy a

jejiho srovnani s eskou upravou zejména nasledujici zaveéry:

(i)

(ii)

(iif)

Hlavnim prostfedkem pro zrychleni vymahani pfeshrani¢nich drobnych
narokll a snizeni nakladd na né&j v rezimu Nafizeni 861/2007 je
zjednodusSeny prubéh evropského fizeni o drobnych narocich, zejména
pouziti vzorovych formulafl, pisemnost fizeni, zjednoduSené dokazovani

a poradkove Ihity k vydani rozhodnuti.

Néktera pravidla stanovena Nafizenim 861/2007 jsou na samé hranici
pfipustnosti z hlediska zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na
kontradiktorni charakter fizeni. Nelze vSak fici, Zze by uprava obsazZena
v Nafizeni 861/2007 odporovala judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Lze v této
souvislosti konstatovat, ze role soudce pfi zajiSténi prava na spravedlivy
proces v evropském Fizeni o drobnych narocich vzrusta, nebot nékteré
zaruky spravedlivého prabéhu Fizeni jsou v evropském fizeni o drobnych

narocich vyznamné oslabeny.

Nafizeni 861/2007 obsahuje jen minimalni Upravu evropského Fizeni o

drobnych narocich. Okruh otazek, které se budou fidit vnitrostatnimi
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(iv)

(vi)

pravnimi pfredpisy je proto znacny. Zejména moznost uplatnéni radnych i
mimofadnych opravnych prostfedkll je v zasadé ponechana na
vnitrostatnich pravu clenskych stati. Lze tak konstatovat, Ze Nafizeni
861/2007 bohuzel nepfinasi potfebnou miru sjednoceni upravy
evropského Fizeni o drobnych narocich. Nelze proto hovofit o jednotném

evropském fizeni o drobnych narocich.

Nafizeni 861/2007 zavadi uznani a vykon rozhodnuti vydanych v rdmci
evropského fizeni o drobnych narocich ve vSech Clenskych statech EU
bez nutnosti provadét fizeni o exequatur v Clenském staté vykonu. Tento
pfistup neni v evropském pravu novy, avSak je novy ve vztahu
k rozhodnutim o spornych narocich. S timto vyznamnym posunem pfitom
neni spojeno hlubSi sjednoceni pravidel evropského fizeni o drobnych

narocich.

Ceské pravo narozdil od upravy obsazené v Nafizeni 861/2007
zohlednuje ratio valoris tak, Ze vyluCuje pro drobné pohledavky do
10.000,- K¢ pfipustnost odvolani a pro pohledavky do 50.000,- K& (resp.
100.000 K& v obchodnich v&cech) vyluduje pfipustnost dovolani. Uprava
evropského fizeni o drobnych narocich je vtéto otadzce bohuzel
nejednotna, kdyz moznost podani opravnych prostfedkl proti rozhodnuti
vydanému v ramci evropského fizeni o drobnych narocich je v zasadé
ponechana na vnitrostatnich pravnich predpisech. Evropska uprava vSak
prinasi do preshrani¢niho vymahani drobnych naroku jiné prvky, ¢eskému
procesnimu pravu neznamé: zejména formulafovy charakter Fizeni,
pisemnost Fizeni, zjednoduSeni dokazovani a pofadkové lhaty k vydani
rozhodnuti nebo ucinéni jinych procesnich Ukonl a pfedbéznou

vykonatelnost rozsudkl na pinéni.

V Ceském pravu nebyla narozdil napfiklad od prava némeckého nebo
slovenského provedena zadna adaptace Nafizeni 861/2007. Lze
doporudit, aby Ceské procesni pravo ve vztahu k Nafizeni 861/2007
upravilo zejména zplsob uréeni hodnoty nepenézitého naroku, miru
uplatnéni ustanoveni o fizeni v prvnim stupni obsazena v Nafizeni
861/2007 na fizeni o opravnych prostfedcich a vztah navrhu na pfezkum
rozhodnuti podle ¢l. 18 Nafizeni 861/2007 k odvolacimu fizeni podle
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Ceského procesniho prava (zejména vylouc€eni aplikace ust. § 202 odst. 2
OSR pfi podani navrhu na pfezkum). Provedeni adaptace Nafizeni
861/2007 v Ceském pravu nicméné neni naléhavé. Je vhodné vyckat na
praktické zkuSenosti s aplikaci Nafizeni 861/2007 a zohlednit pfi adaptaci i

poznatky z praxe.

Pro dalSi dilCi zavéry odkazuji Ctenare na kapitolu 4 disertacni prace.

5.4 Perspektivy dalSiho sblizovani civilnich procesnich
predpist ¢lenskych statu EU

Pravnim zakladem pro dalSi sblizovani civilnich procesnich predpist ¢lenskych
statl EU je dnes ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zejména ust. ¢l.
81, odst. 2, pism. e) a f) SFEU. | po pfijeti Lisabonské smlouvy vSak pretrvava
pozadavek, aby opatfeni pfijimana podle ¢l. 81 SFEU upravovala ob&anské a

obchodni véci s mezinarodnim prvkem (resp. s pfeshrani¢énim dopadem).

Pro dalSi harmonizaci resp. unifikaci civilnich procesnich predpist ¢lenskych
statd Evropské unie bude zifejmé& rozhodujici postoj vétSiny Clenskych statd
k pozadavku, aby opatieni pfijimana podle ¢l. 81 SFEU upravovala vztahy
s pfeshrani¢nim dopadem. Dosavadni postoj ¢lenskych statd je v tomto sméru
spiSe konzervativni, kdyz vétSina ¢lenskych statl doposud odmita, aby opatieni
pfijimana podle ¢l. 81 SFEU (dfive ¢lanku 65 SES) upravovala Cisté vnitrostatni
vztahy. Tento postoj se jasné projevil pfi pfijimani Nafizeni 1896/2006 i Nafizeni
861/2007.

Stockholmsky program pfijaty na zasedani Evropské rady v Bruselu 10. az 11.
prosince 2009 bohuzel nenaznaluje zajem Clenskych statd na hlubsi
harmonizaci €i unifikaci civilnich procesnich predpisu. Stockholmsky program
nicméné alespon naznacuje moznost zavedeni spoleCnych minimalnich norem
nebo standardnich pravidel obanskopravniho fizeni, €ini tak ale v souvislosti s
potfebou zvysSit procesni zaruky s ohledem na planovany ustup od fizeni o

exequatur pfi uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ramci Evropské unie.

Lze jen doufat, Ze po pfijeti Nafizeni 1896/2006 a Nafizeni 861/2007 proces
sjednocovani pravidel civilniho fizeni na delSi dobu neustrne. PokraCovani ve

sjednocovani civilnich procesnich pfedpisu ¢lenskych stati EU je s ohledem na
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intenzivni ekonomické vazby mezi témito staty a z nich vznikajici preshraniéni
pravni vztahy zadouci. Vtomto sméru ma dobrou perspektivu zejména

sjednocovani upravy sporného fizeni s pfeshrani¢nim prvkem.

V nejblizSich lezech si Ize pfedstavit jak vySSi miru sjednoceni pravidel pro jiz
upraveneé fizeni o evropském platebnim rozkazu a evropské fizeni o drobnych
narocich (zejména u posléze uvedeného fizeni by to bylo velmi Zadouci), tak
sjednoceni nékterych dil€ich institutd sporného fizeni v narodnich pravnich
fadech Clenskych statd. Vys$Si mira sjednoceni civilnich procesnich pfedpisu

Clenskych statu EU je pak spiSe otazkou nékolika pFistich desetileti.
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1 Charakteristika tématu diserta¢ni prace

Tématem disertaCni prace je evropsky platebni rozkaz a evropské fizeni o
drobnych pohledavkach. Oblasti zkoumani jsou tedy zejména dvé evropska
narizeni z oblasti evropského mezinarodniho prava procesniho, a to (i) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu a (ii) Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. €ervence 2007,
kterym se zavadi evropské Fizeni o drobnych narocich. StarSi pfeklad ,evropské
fizeni o drobnych pohledavkach* vécné odpovida souasnému oficialnimu

prekladu ,evropské fizeni o drobnych narocich®.
2 Cil prace, jeji struktura a obsah

Cilem prace je zejména podat rozbor pravni Upravy evropského platebniho
rozkazu a evropského fizeni o drobnych narocich. V ramci tohoto rozboru se
autor snazi postihnout i kliCové navaznosti obou prfedmétnych nafizeni na
Ceské civilnéprocesni predpisy. Cilem je i podat srovnani evropské upravy
s odpovidajici upravou ceskou, zejména v pfipadé evropského platebniho

rozkazu, kde odpovidajici Gprava v Ceském procesnim pravu existuje.

Rozbor obou pfedmétnych nafizeni se pokousSim zasadit do SirSiho kontextu
harmonizace civilnich procesnich predpisu v ¢lenskych statech Evropské unie.
Proto je cilem této prace i zhodnoceni pfinosu prfedmétnych nafizeni
k harmonizaci civilnich procesnich prfedpisti v Evropé a nastinéni moznych

perspektiv budouciho vyvoje v tomto sméru.

Prace je ¢lenéna do péti zakladnich &asti: Uvod (Cast 1); Sblizovani civilnich

procesnich piedpist v Evropé (Cast 2); Nafizeni, kterym se zavadi fizeni o



evropském platebnim rozkazu (Cast 3); Nafizeni, kterym se zavadi evropské

Fizeni o drobnych narocich (Cast 4); a Zavér (Cast 5).
V Casti 1 je vymezeno téma disertaéni prace a nastinéni cild prace.

Casti 2 pojednava o pravnim zakladu pro pfijimani predpist evropského
mezinarodniho prava soukromého a procesniho v primarnim pravu Evropské
unie a o vyvoji harmonizace civilnich procesnich predpist Clenskych statu

Evropské unie, v€etné nastinéni perspektiv dalSiho vyvoje.

Cast 3 obsahuje rozbor nafizeni 1896/2006, jakoZ i srovnani pravni Upravy
evropského platebniho rozkazu i upravou platebniho rozkazu podle Ceského

prava.

V Casti 4 je podan rozbor natizeni 861/2007, véetn& rozboru navaznosti tohoto

nafizeni na ¢eské procesni pravo.

Cast 5 obsahuje zavéry disertaéni prace, tj. zejména obecnéjsi zhodnoceni
pravni Upravy obsazené v pfedmétnych nafizenich a jeji pfinos k harmonizaci

civilnich procesnich predpist v ¢lenskych statech Evropské unie.
3 Zakladni prameny prace

PFi zpracovani disertani prace byly pouzity Ctyfi zakladni okruhy pramen, a to
(i) pravni predpisy, (ii) judikatura, (iii) odborné publikace a Clanky a (iv) nékteré

zdroje vztahujici se k tématu dostupné na internetu.

3.1 Pravni predpisy

Pravnimi pfedpisy vztahujicimi se ktématu disertaCni prace jsou
pfedevSim dvé evropska nafizeni, ktera upravuji fizeni o evropském
platebnim rozkazu a evropské fizeni o drobnych narocich, tj. nafizeni €.
1896/2006 a nafizeni €. 861/2007. S témito pravnimi pfedpisy je proto

v disertaCni praci pracovano nejCastéji.

Z pravnich predpist Evropské unie je dale pracovano s ¢lankem 65
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi resp. s ¢lankem 81 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ktery je pravnim zakladem pro vnitini
kompetenci Evropské unie pro vydavani predpist v oblasti evropského

mezinarodniho prava soukromého.



ProtoZze v praci je zaCasté komentovana navaznost obou kliCovych
nafrizeni na ceské procesni pravo, pfipadné je evropska uprava s Ceskym
procenim pravem srovnavana, je v praci hojné pracovano zejména se

zakonem €. 99/1963 Sb., obanskym soudnim fadem.

3.2 Judikatura

Vzhledem k relativni novosti obou rozebiranych evropskych nafizeni neni
prozatim Kk dispozici zadna judikatura Evropského soudniho dvora
interpretujici pfedmeétna narizeni. Je vSak prilezitostné odkazovano na
judikaturu Kk jinym evropskym instrumentim, je-li pro téma préace

relevantni.

V praci je dale odkazovano na judikaturu Evropského soudniho dvora pro
lidska prava a judikaturu Ceskou potud, pokud je relevantni pro rozbor

pfedmétnych nafizeni.
3.3 Odborné publikace a ¢lanky

Relativni novost problematiky evropského platebniho rozkazu a
evropského fizeni o drobnych narocich se odrazi i v mensSim mnozstvi
odborné literatury, ktera by toto téma podrobnéji zpracovavala. V praci je
odkazovano zejména na odbornou literaturu némeckou (komentafe i

odborné ¢lanky), v mensi mife pak i na literaturu ¢eskou.

3.4 Zdroje dostupné na internetu

Z tohoto typu zdroju prace vyuziva zejména informace zvefejnéné
Evropskou Komisi na strankach Evropského soudniho atlasu ve vécech
obCanskych a dale materialy Evropské Komise, které predchazely pfijeti
obou pfedmétnych nafizeni. Jedna se zejména o Zelenou knihu o
evropském platebnim rozkazu a o opatfenich ke zjednodu$eni a zrychleni
fizeni o drobnych narocich a Navrh nafizeni Evropského parlamentu a
Rady o evropském fizeni o drobnych pohledavkach ze dne 15. bfezna
2005, KOM(2005) 87 v kone¢ném znéni.

4 Zakladni metody prace

Préace usiluje pfedevsim o podani rozboru pravni Upravy evropského platebniho

rozkazu a evropského fizeni o drobnych narocich. Za tim ucelem pracuje se



standardnimi metodami interpretace pravnich pFedpisi (vyklad jazykovy,

logicky, systematicky, teleologicky apod.) a relevantni judikaturou.

Pouzita je dale i metoda komparace pravnich pfedpist tam, kde je evropska

Uprava srovnavana s upravou ¢eskou.

5 Zavéry disertacni prace

Pfedkladana disertaéni prace dochazi mimo jiné k témto zakladnim zavérum:

Prijetim nafizeni €. 1896/2006 a nafizeni €. 861/2007 byla zahajena nova
etapa v unifikaci civilnich procesnich predpist Clenskych stati Evropské
unie. Unifikace civilnich procesnich pfedpist pokroCila od sjednoceni
pravidel pro soudni pfislusnost a uznani a vykon rozhodnuti v obanskych
a obchodnich vécech k zavedeni relativné samostatnych fizeni o vydani
evropského platebniho rozkazu a evropského fizeni o drobnych narocich,
ktera existuji vedle odpovidajicich Uprav podle vnitrostatnich pravnich
predpisu.

Clanek 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie poskytuje dostateény
pravni zaklad pro pfijimani dalSich pravnich pfedpisu v oblasti evropského
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, vCetné predpisu na
podporou sluCitelnosti upravy obcanskopravniho Fizeni v Clenskych

statech Evropské unie.

Upravu evropského platebniho rozkazu (nafizeni 1896/2006) Ize celkové
hodnotit jako pomérné zdafilou, i kdyz nékteré dilCi otazky nelze hodnotit
jako dobfe zvladnuté. Jedna se predevS§im o Uupravu piezkumu
evropského platebniho rozkazu ve vyjimecnych prfipadech. Adaptaci
evropského platebniho rozkazu v ¢eském pravu lze vytknout pfedevsim
to, Zze stejné jako u Ceského platebniho rozkazu pozaduje doruceni

evropského platebniho rozkazu do vlastnich rukou zalovaného.

Uprava evropského platebniho rozkazu vykazuje nékteré shodné rysy
s Upravou platebniho rozkazu podle ceského prava (napf. nedukazni
model fizeni), ale i zasadni odliSnosti (zejména moznost doruceni

evropského platebniho rozkazu do zahranici).



Nafizeni 861/2007 pfinasi jen minimalni sjednoceni pravidel pro evropské
fizeni o drobnych narocich, kdyz vétSinu otazek (v€etné zejména moznosti

podani opravnych prostfedkl) ponechava na ¢lenskych statech.

Hlavnim prostfedkem pro zrychleni vymahani pfeshrani¢nich drobnych
narokll a snizeni nakladd na néj vrezimu Nafizeni 861/2007 je
zjednoduseny prubéh evropského Fizeni o drobnych narocich, zejména
pisemnost fizeni, zjednoduSené dokazovani a pofadkové Ihuty k vydani
rozhodnuti. Pfislusna pravidla stanovena Nafizenim 861/2007 jsou na
same hranici pripustnosti z hlediska zajiSténi prava na spravedlivy proces
a prava na kontradiktorni charakter fizeni. Role soudce pfi zajiSténi téchto

prav proto v evropském Fizeni o drobnych narocich vzroste.

SpiSe stru¢na pravni Uprava obsazena v nafizeni 1896/2006 a zejména
pak v nafizeni 861/2007 vyvolava fadu vykladovych otazek, které bude
muset soudni praxe feSit. V mnoha pfipadech mlze byt sporné, zda Ize
otazku jesté fFeSit vykladem pravni upravy obsazené v pfislusném

nafizeni, anebo zda je nutno pouzit vnitrostatni procesni predpisy.

Pro dal§i harmonizaci resp. unifikaci civilnich procesnich pfedpisu
Clenskych statd Evropské unie bude zfejmé rozhodujici postoj vétSiny
Clenskych stat(. Dosavadni postoj ¢lenskych statl je v tomto sméru spise
konzervativni, kdyz vétSina ¢lenskych statl doposud odmita, aby opatfeni
pfijimana podle ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie upravovala

Cisté vnitrostatni vztahy.

Ani Stockholmsky program pfijaty na zasedani Evropské rady v Bruselu
10. az 11. prosince 2009 nenaznacluje zajem Clenskych statl na hlubsi
harmonizaci ¢&i unifikaci civilnich procesnich predpist. Stockholmsky
program sice opatmé naznaCuje moznost zavedeni spolenych
minimalnich norem nebo standardnich pravidel ob&anskopravniho fizeni,
Cini tak ale v souvislosti s potfebou zvysit procesni zaruky s ohledem na
planovany Ustup od fizeni o exequatur pfi uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v rdmci Evropské unie.



Abstract

Faculty of Law, Charles University in Prague, Department of Commercial Law

Dissertation topic: European Order for Payment and European Small

Claims Procedure
Author: Mgr. Ing. Jakub E. Chmelik, LL.M.

June 2010
1 General Overview

The topic of my dissertation work is European Order for Payment and European
Small Claims Procedure. In particular, I examine two European regulations
relating to European private international law: (i) Regulation (EC) No 1896/2006
of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 creating a
European order for payment procedure and (ii) Regulation (EC) No 861/2007 of
the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing a
European Small Claims Procedure. An older Czech translation of the term
‘European Small Claims Procedure” (Evropské fizeni o drobnych
pohledavkéach) essentially corresponds to the current official Czech translation

(Evropské rizeni o drobnych narocich).
2 Aim, Structure and Content

The aim of my research is to analyze the legal provision of the European order
for payment and the European small claims procedure. As a part of this
analysis, | also attempt to describe the key correlations between these two
regulations and Czech civil procedure regulations. Another aim of my research
is to compare European regulation with corresponding Czech regulation,
especially in the case of the European order for payment where a parallel

provision in Czech procedural law exists.

| endeavor to place the analysis of both regulations within the wider context of
the harmonization of civil procedure regulations in the EU member states.
Consequently, the aim of this research is also to assess how the regulations
contribute to the harmonization of civil procedure regulations in Europe and to

suggest any potential development in this direction.



My dissertation is divided into five main parts: Introduction (Part 1);
Harmonization of Civil Procedure Regulations in Europe (Part 2); Regulation
creating a European Order for Payment Procedure (Part 3); Regulation
establishing a European Small Claims Procedure (Part 4); and Conclusions
(Part 5).

In Part 1, the topic of my work is defined, and the aims of my research are laid

out.

Part 2 explores the legal basis for adopting the regulations of European private
international law in the primary legislation of the European Union and the
process of harmonizing the civil procedure regulations of the EU member

states, including the prospects for future development.

Part 3 contains an analysis of Regulation 1896/2006 and a comparison of the
legal regulation of the European order for payment and the order for payment

under Czech law.

Part 4 provides an analysis of Regulation 861/2007, including an analysis of the

correlations between this regulation and Czech procedural law.

Part 5 offers conclusions relating to my research work, in particular, a more
general assessment of the legal provision contained in the regulations and how
it contributes to harmonization of civil procedure regulations in EU member

states.
3 Primary Resources

Four primary sources of information were used in my research work: (i) legal
regulations, (ii) case law, (iii) professional publications and articles, and (iv)

available on-line resources relating to the topic.

3.1 Legal Regulations

The key legal regulations relating to my dissertation topic are the two
European regulations governing the European order for payment
procedure and the European small claims procedure, i.e. Regulation
1896/2006 and Regulation 861/2007. Hence, my dissertation most
frequently draws on these regulations.



Of the various legal regulations of the European Union, my research also
works with Article 65 of the Treaty establishing the European Community
and Article 81 of the Treaty on the Functioning of the European Union,
which is the legal basis for the European Union’s competence in issuing

regulations relating to European private international law.

Since | frequently comment on the correlation between both key
regulations and Czech procedural law and in light of the fact that
European regulation is compared with Czech procedural law, my research
works very closely with Act no. 99/1963 Coll., the Czech Civil Procedure
Code.

3.2 Case law

As both of the European regulations are relatively new, no case law of the
European Court of Justice is available thus far dealing with these
particular regulations. However, reference is occasionally made to case
law relating to other European instruments when relevant to the issue at
hand.

In addition, reference is made in my research to case law of the European
Court of Human Rights and current Czech case law when relevant to the

analysis of the specific regulations.

3.3 Professional Publications and Articles

Considering the relatively new nature of the subject matter, only a small
guantity of professional literature on the European order for payment and
the European small claims procedure is available. Most of the references
in my research are to German sources (commentaries and professional

articles), although Czech literature has been cited to a lesser extent.

3.4 On-line resources

The on-line resources used in my research work include, in particular,
information published by the European Commission on the web pages of
the European Judicial Atlas in Civil Matters as well as materials of the
European Commission relating to the adoption of both regulations.
Specifically, this concerns the Green Paper on a European Order for

Payment Procedure and on Measures to Simplify and Speed Up Small



Claims Litigation and the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing a European Small Claims
Procedure COM/2005/0087 final.

4 Methodology

My research attempts, first and foremost, to provide an analysis of the
provisions relating to the European order for payment and the European small
claims procedure. To this end, standard methods of interpretation of the legal
regulations are employed (an analysis of language, logic, methodology,
teleology, etc.) and the relevant case law.

Moreover, a method of comparison is employed for the legal regulations where

the European provision is compared with the Czech provision.
5 Conclusions

The results and conclusions relating to my dissertation work include the
following:

o The adoption of Regulation 1896/2006 and Regulation 861/2007 had
opened up a new era in the unification of civil procedure regulations for the
EU member states. The unification of civil procedure regulations had
progressed from harmonizing the rules for court competence and
recognition and enforcement of decisions in civil and commercial matters
up to launching the relatively independent procedures on issuing a
European order for payment and a European small claims procedure,
which co-exist with the relevant provisions governed by legal regulations

on a national level.

. Article 81 of the Treaty on the Functioning of the European Union provides
a sufficient legal basis for adopting additional legal regulations in the area
of European private and procedural international law, including regulations
for supporting the compatibility of the regulation of civil procedure in the

EU member states.

. On the whole, the provision regarding the European order for payment
(Regulation 1896/2006) can be assessed favorably, even though certain

issues were not handled in the most propitious fashion. This concerns, in



particular, regulation of the review of the European order for payment in
exceptional cases. One shortcoming, in particular, relating to the
adaptation of the European order for payment into Czech law is that a
European order for payment must be delivered to the defendant

personally, the same as with the Czech order for payment.

The provision of the European order for payment refers to certain
characteristics that correspond to the provision of the order for payment
under Czech law (e.g. the non-evidential model of procedures), as well as
substantial differences (especially the possibility of delivering a European
order for payment abroad).

Regulation 861/2007 provides only minimum harmonization of the rules for
the European small claims procedure, since most of the issues (in
particular, the option to lodge appeals) have been left to the member

states.

Under Regulation 861/2007, simplifying the European small claims
procedure, especially the written procedure, simplifying the course of
evidence, and setting the deadlines for issuing decisions are stated as the
principal means for speeding up cross-border small claims litigation and
reducing the costs thereof. The relevant rules set out in Regulation
861/2007 are just barely acceptable from the standpoint of securing the
right to a fair trial and the right to an adversarial process. Therefore, the
role of the judge in securing these rights in the European small claims

procedure is increasing.

The rather concise provision contained in Regulation 1896/2006 and
especially in Regulation 861/2007 evokes many question of interpretation
that the courts will need to resolve. In many cases, it may be disputable
whether this issue can be resolved thorough interpretation of the provision
contained in the relevant regulation or whether it will be necessary to use

national procedural regulations.

The stance of the majority of the EU member states will apparently be
decisive for any additional harmonization or unification of the civil

procedure regulations of the member states. In this respect, the current



stance of the member states has been rather conservative. Most of the
member states have thus far refused to accept that the measures adopted
under Article 81 of the Treaty on the Functioning of the European Union

would govern purely national matters.

Even the Stockholm Programme adopted at the meeting of the European
Council in Brussels on 10 and 11 December 2009 does not indicate any
interest from the member states in stepping up the harmonization or
unification of civil procedure regulations. Although the Stockholm
Programme suggests the option of introducing unified minimum norms or
standard rules for civil procedures, it does this in relation to the need to
increase the procedural guarantees with respect to the planned abolition
of the exequatur during recognition and enforcement of court decisions

within the European Union.



