Posudek oponenta

na disertaéni praci Mgr. Ing. Jakuba E. Chmelika, LL.M.

"Evropsky platebni rozkaz a evropské Fizeni o drobnych pohledavkach®

Predkladana disertaéni prace se zabyva pro Ceského pravnika velmi aktudlni a
praktickou otédzkou z oblasti evropského procesniho prava. Dle slov autora prace volné
navazuje na jeho diplomovou praci a blize analyzuje Nafizeni 1896/2006 a 861/2007.
Zamérem prace je podat vyklad pravni upravy evropského rozkazniho fizeni a evropskeho
fizeni o drobnych nérocich, jakoz i postihnout zdsadni ndvaznosti na Ceské procesni pfedpisy.
Vedlejsim cilem disertace je také podat srovnani evropské tpravy s upravou Ceskou a zasadit
rozbor piislusnych evropskych nafizeni do celkového kontextu harmonizace procesniho prava
v ramei EU. Cile vytycené touto praci byly autorem splnény a zavér price piinasi odpovédi na

otazky, které si autor na pocatku vytyc€il.

Préace je rozdélena do péti Casti, véetné Uvodu (1.) a Zavéru (V.), na za¢atku je uveden
seznam pouzitych zkratek a definic, ktery napomaha ptehlednosti celého textu, v zavéru prace

je abstrakt prace v esting a angli¢ting a seznam pouZité literatury.

Uvodni partie nastifiuje vychodiska a hlavni zéméry prace. JiZ z této Casti prace je
ziejmé, Ze jde o narodné téma, které vyZaduje teoretické i1 praktické znalosti, a to jak z oboru
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, tak z obecného civilniho procesniho prava.
Price ma navic &asteéné srovnavaci charakter, ke kazdému nafizeni je uvedeno srovnani

s obdobnou tGpravou v ramci ¢eského prava, coz je tfeba rovnéz piivitat.

Druh4 kapitola obecné pojednava o otdzce sbliZzovani civilnich procesnich predpist
vramei EU. V této Casti autor nejprve popisuje pravomoci organt EU v oblasti sblizovani
civilnich procesnich pfedpisti, podava vyklad vyvoje téchto pravomoci od zaloZeni
Evropského hospodaiské spoleCenstvi az po soucasnou upravu podle Lisabonské smlouvy.

Autor se ve svém vykladu zastavuje u historickych milnikii vyznamnych pro rozvoj



evropského procesniho prava a popisuje vyvoj ¢lanki vyznamnych pro tuto oblast prava.
V ramci této kapitoly autor také piedklada prehled platnych evropskych procesnich piedpisa,
véetné data jejich platnosti a pfipadné u¢innosti, coZ je pro odborného Ctenafe velmi uZitecne

a praktické.

Ve tieti kapitole se jiz autor vénuje jednomu z ustfednich témat prace, Nafizeni
1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Postupné je v teto
kapitole rozebrdna vécna, Casova, teritorialni i persondlni plsobnost nafizeni, jeho vztah
k jinym evropskym pravnim instrumentiim, jakoZ i vztah k vnitrostatnimu pravu. Autor se
rovnéZ zabyva otdzkou vztahu nafizeni k rozhod¢imu fizeni a uzavira, Ze toto nafizeni se i
pies absenci vyslovné Upravy na rozhod¢i fizeni nevztahuje. S timto zaveérem nelze nez
souhlasit, nicméné domnivam se, Ze vyslovna uprava, po které autor prace vold, je mozna
nadbyte¢nd. Svou materii Nafizeni 1896/2006 dle mého nazoru do oblasti rozhod¢iho fizeni
nezasahuje a upravuje otazky souvisejici a vlastni vyhradné fizeni soudnimu. Déle v této
kapitole autor popisuje cely proces vydani evropského platebniho rozkazu, véetné jeho uznani
a vykonu v ramci ¢lenskych zemi EU a moZnosti jeho pfezkumu. Autor rozebira jednotlive
¢lanky a ustanoveni pfedmétného nafizeni a uvadi je do souvislosti se souvisejicimi
evropskymi i narodnimi ptedpisy. Zvlastni oddil je vénovan také specifické upravé sméfujici

k ochrané spotiebitele a aplikuje souvisejici judikaturu Evropského soudniho dvora.

Autor ve své praci zpochybiuje ucelnost doruCovani evropského platebniho rozkazu
v souladu s § 174b o.s.f. do vlastnich rukou. Pfi ustni obhajobé by se autor mohl zaméfit na
tuto otdzku, zejména s ohledem na soulad predmétného ustanoveni o.s.f. s pfisluSnymi ¢lanky
Natizeni 1896/2006. Piestoze autor v ivodu své prace uvedl, Ze praktické zkuSenosti
s aplikaci Nafizeni nejsou ¢etné, byla bych rada, kdyby se v rdmci ustni obhajoby své prace
pokusil pohovofit o pfipadnych praktickych pfipadech aplikace Naiizeni 1896/2006 ceskymi
soudy.

Ctvrta kapitola se zabyva Natizenim 861/2007 o drobnych nérocich a je zpracovana
podobné jako kapitola piedchozi. Autor opét postupné rozebira vécnou, ¢asovou, teritoridlni a
persondlni pusobnost nafizeni a uvadi jeho jednotlivd ustanoveni do souvislosti s dal$imi
evropskymi i narodnimi pfedpisy. V této kapitole popisuje a analyzuje cely prubéh fizeni o

drobnych narocich podle Natizeni 861/2007 véetné opravnych prostiedkil a uznani a vykonu



rozhodnuti v rameci EU. Nakonec autor podava kratké srovnani s ¢eskou narodni tpravou

fizeni o sporech malé hodnoty.

Z hlediska ptsobnosti Nafizeni 861/2007 se autor se zabyvd otazkou hodnoty sporu.
V této souvislosti naznacuje, Ze podle pfedmétného nafizeni lze postupovat nejen v piipadé
narokii na plnéni, ale také v ptipadé, Ze se jedna o zalobu na urCeni prava ¢i pravniho vztahu
nebo pro konstitutivni Zaloby zakladajici, ménici nebo rusici pravni vztah. Jak sam autor pise,
zalobce je povinen odhadnout hodnotu uplatnéného nepenézitého naroku a tim de facto
odivodnit pouziti nafizeni 861/2007. Byla bych rada, kdyby se pfi ustni obhajobé vénoval

praktické otdzce uréeni hodnoty naroku pravé napiiklad pfi konstitutivnich Zalobéch.

Prace Usti v zaver v kapitole paté, ktery shmuje dosazen¢ poznatky a zavéry préce.
Prace je napsana kultivovang, s pfehledem a znalosti véci, pouziva jak literatury Ceské, tak
zahrani¢ni. Diplomovou préaci autora jsme bohuzel neméla k dispozici, nicméné price je sama
0 sobé ucelend a dava ¢étenafi komplexni vyklad o zvolené problematice. Je piinosna,
vyjadiuje stanoviska autora k otazkam, které zCasti u nas nebyly dosud zpracovany, autor
prokazal schopnost samostatné tviiréi ¢innosti. Autor pise ¢tivé, oviem bez prazdnych slov,

velmi jasnym jazykem.

Piedlozenou disertaéni praci doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po uspésné

obhajobé byl Mgr. Ing. Jakubu E. Chmelikovi, LL..M. piiznan titul Ph.D.
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