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Cíle práce
Cílelrr práce byla iderrtiÍikace determinatrt rezistence k tetracyklinu u vybranýclr pťrdních
izolátů granrpozitivníclr (Stapliylococctls sp. a Arthrobacter sp.) i gramnegativních bakterií
(Clrryseobacterium a Stenotrophomonas)' Izd,áty byly získány z nehnojerré i hrrojené půdy.
která ie považována za kontaminovanou tetracykliny.
Struktura (členění) práce, odpovídá poŽadovanému? ANo
Rozsah práce (počet stran): 137 stran včetně obsahu a odkazťr
Je uveclen anglický abstrakt a klíčová slova, ANo
Je uveden seznam zkratek? ANO

Literární přehled:
oclpovídá tématu? ANo
Je napsán srozunritelně? ANo
PouŽila autorka v rešerši relevantní ú'daje z literárníclr zdrojů? ANo
Jsotr pouŽité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANo

Materiál:r metody:
odpovídají por-rŽité rrretody experinrentální kapitole? ANo
Kolik rrretod bylo pouŽito? 27, dle členění podkapitol v části metody

Jsou metody srozumitelně popsány? ANo, avšak zbytečně poclrobně (sorr to doslovné
návody, manuály)

Experimentální část:
Je vysvětlen cí1 experimentťr? ANo
Je dokunrerrtace výsledků dostačuiící? ANo
Postačuje mnoŽstr,í exper.imentů k získárrí odpovědí na zadané otázky? NE

je důsleclkem nesnrírně arnbicióznílro cíle práce, to odpor,ídá spíše náročnému zadání
diser1ačrrí oráce
Diskuze:

Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledkťr? ANo
Jsotr výsledky porovnávány s literaturou? ANo
Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na clalší řešení problenratiky? ANo

Závěry (Souhrn) :

Jsotr vÝstiŽné? ANo
Formální úroveň prírce (obrazová dokumentace' graÍika, text, jazyková irroveri):
Formální úroveň práce ie velrrri vysoká, text je psán srozumitelnýnr jazykem, obsalruie



minimunr pr'eklepťr a clryb. Výjimečrrě lze vytknout nejedrrotrrost progresivní a konzervativní
terminologie (str. I7: konzervativrrí ,,difllsnílro koeficienttr.. a o řádek výše hybridní termín
,,rychlost difuze... celkově je psána práce progresivním stylern, tedy v tomto pr'ípadě by bylo
nejvhodnější psát difťrze, difuzrrí, rozhodně ne lrybridně). Grafické zpracování je kvalitrrí,
obrázky jsou lrezké i ťrčelrré, legerrdy k ninr jsou většinou dostatečné. Jde o pečlivě sepsanoll

Splnění cílů práce a cellrové hodnocení: Cíle práce jsou velmi ambiciózní, spíš neŽ
diplomové práci odpovídají práci disertační. Je to pokus vyřešit rrajednou příliš mrrolro
Úrkolťr:

l. Porovnání rezistenčního profiltr pťrdníclr jzolát.i z rizných typťr půd, nehnojené a lrtrojerré,
která je považována za kontaminovanou tetracykliny. Vzhleclem k tomu, Že v práci jsou
studovány pouze dvaizoIáty z lrnojerré půdy, rrení toto fakticky moŽné porovnat a posotrclit..
2. Porovnání rezistenčrrího profilu u grampozitivníclr a gramnegativrrích izo|áttl'. Vzhleclem
ke zcela odlišnénru předpokládanénru profilu rezistenčníclr cleterminant jcle o dva dosti
odlišné okrulry, velmi těŽko řešitelr-ré najednou.
3. Pokus o identifikaci tetracyklinovýclr determinant u 12 izolátťr čtyr'rťrzných clr.trhťr (příp.
rodů). testován byl sor.rbor 23 (|) potenciálníclr determinarrt.
Zde b1,lo dle očekávárrí dosaŽeno cíle tt zástupce rodu Staphylococctts, kcle bylo rrloŽné
očekávat nalezenou deterrninantu z literárních zclrojů. U clruhélro zástupce grampozitivníclr
bakterií z rodu Arthrobacter se determinanttt rrepodařílo iclentiflkovat. Tvrzení na str' 9I, že
PCR fragment (210 bp) velikostně ,,zhruba.. odpovídal očekávárri (\11bp), nemolru
pol'ai.ovat zapozitivní výsledek. Tonu odpovídá i selhání následné sekvenace.

Hledání determinanty udílející rezistenci k tetracyklinu u nrálo prostr.rdovaných
gramnegativních clrulrťr je lrledánírrr pověstné jehly v kupce serra (vzlrleclern k šíři
testovarrýclr genťr spíš o hledání deseti jehel v tisíci kupkách...).Přesto se poclařilo clojít
k zajínavé detekci genll pro syrrrportérovou donrénu hybridnílro proteinu, přítomného r'e
všeclr testovaných granrnegativníclr izoiáteclr roclťr Chryseobacterium i Sterrotrophonronas.
Sympatická je snaha diplomantky ptokázat rťrzrrými nretodami HGT této cleterrninanty i
sottvislost s rezistencí k tetracyklirru.
Sympatická a ocenění hodná je i snalra hledat alternativní přístrrpy ke lrledárrí rezistenčrríclr
deternrinant např' cestoll kr-ri1.roven' V závěrrr docházi i na typizaci izolátťi stejných c1rtrlrťl.

M1,slírrr' Že to nrol.rl být rraopak jederr z prvních prvních krokťr |i r'ylor"lčení identických lilonťl
a sníŽerrí počtu poktrsťr.

Celkové hodnocení: Př.estoŽe je rrroŽrrá sanrotná diplonrantkarozpačItá z nríly ťispěŠrrosti
splněrrí jednotlivých cílťl, clrtěl bych ji povzbuclit, Že výsledky nepovaŽuji objektivně za
neťlspěclr' Její program byl velmi arrrbiciózrrí. Roz1roclně však stuclerrtka rrrěla pr'íleŽitost
osvojit si Široké spektrunr metod a rrejeclnoznačné výsleclky jsotr i větší výzvou pro zvládrrutí
eiich cliskuze. oboie studentka zvlád|avelrrri dobř.e, coŽ vidím ako ne

otázky a připomínky oponenta:
1. K výběrrr izolátů. TaÍo oÍázka moŽná není správně směřovárra na Vás ani na Vaše
pracoviště: Yite zce|a určitě' že tzo|áty z hnojerré pťtdy byly opravdu vystaveny selekčnír-lru
tlaktr kor'rtanrinace tetracyklirry? Velkoclrovy obvykle nejsott ochotrry sdělit informace o
aplikaci antibiotik v clroveclr a z analýz cl-rlévské mlvy na pt*ítomnost tetracyklinlt vínr, Že ne
vždy je ize analyticky prokázat arri v koncentrovanénr vzorku, ty se velrrri liší dle chovťt.
2' Jaký je Váš současný názor na nrírlt duplicity vzorků' tedy na klorrálrrí iderrtitu r,íce izolátů
télroŽ clldru (např. ST2 a ST3x
3. Proč jste se ve svétrr screeningu zanrěřili výltrčně rra ge11}/ pro transportní proteiny,
v ťtvodu rrvádíte i iirré rrrechanism rezistence k tetrac l<lirrťrrrr? ProČ iste rre



experimentálně prokázat, o jaký mechanismus rezistence v jednotlivých případech jde (eflux,
inaktivace antibiotika, modifikace cílovélro místa)?
4' Str. 86: Jediné dvě literárně popsané determinanty u rodrr Sterrotrophomonas tet(35) a

tet(39) nebyly testovány. Proč ne? Jeclnoznačně přitom nebyla tr Žádného izolátu tohoto rodu
pr okázána jakáko liv z te stovaných determinant.
5. UvaŽujete, že naIezený lrybridní protein je zodpovědný za rezistenci k tetracyklinrr. Byl
nalezen mj' u izolátů CHR1 ,4,5 a 6. Jak potom vysvětlíte rŮzné hodnoty rezistence u nich
zj ištěné E-testem (str. 76)?
Připomínka: Práce je nadmírr"r clloulrá. Zádná cliplomová práce nemusí rnít víc neŽ osmdesát
stran. Psát stručněji je sarnozřejmě náročnějši. Zď1ména kapitola Materiál a metody
připomíná kuchařku, jsou to manuály dostuprré v kaŽdé laboratoři elektrorricky. Metody
v publikaci se píší stručně a s využitím citací.
Návrh lrodrrocení oponenta (známka rrebude součástí zveřejněnýclr informací)
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