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ABSTRAKT

V diplomové praci jsem zkoumala zmény ve struktufe kulturni krajiny ve vztahu se
spoleéenskym vyvojem mezi lety 1937-2010. Casovy horizont vyzkumu spada predevsim
do druhé poloviny 20. stoleti, tedy do obdobi kolektivizace ¢eskoslovenského zeméd€lstvi,
v jejimz disledku doslo k ekologické devastaci krajiny a celkové k proméné razu €eského
venkova. Analyza zmén krajinné struktury ma formu ptipadové studie katastralniho izemi
Siroky Dull. Zmény v krajing jsem interpretovala z historickych leteckych snimki a déle
analyzovala pomoci geografickych informacnich systémt. Vystupem jsou ukazatele (kra-
jinné metriky), pomoci kterych jsem vyhodnocovala stav tizemi v daném casovém fezu.
Zmény ve struktufe krajiny jsem konfrontovala se spolecenskym vyvojem, ktery je nasti-
nén v teoretické Casti prace a vychazi z predem vyhotovené reSerSe literatury. Vystupem
prace je ramcovy ptibeh konkrétni krajiny, ktera prodélala zdsadni zménu ve struktuie pod

vlivem kolektivizace zeméd€lstvi.

Klic¢ova slova: struktura krajiny, kolektivizace, krajinné metriky, GIS, kulturni kra-

jina, letecké snimky, Siroky Duil

I searched changes in the cultural landscape structure in the relation with social
processes in the time period 1937-2010 in my thesis. The research refers to the second half
of 20th century, or more precisely, to the era of collectivization of Czechoslovak agricul-
ture. In consequence of collectivization, the landscape was ecologically devastated and
overall the nature of Czech countryside changed. Analysis of the landscape structure has
form of case study of cadastral area of Siroky Dl. I interpreted landscape changes from
historical aerial photos and then analyzed the changes by geographical information sys-
tems. The results of those analyses are indicators (landscape metrics), by which
I interpreted conditions of landscape in particular time. I confronted the changes in the
landscape structure with social processes, which are described in theoretical part of thesis
according to background research. Result of my thesis is general story of particular land-
scape, whose structure changed fundamentally in consequence of collectivization of agri-

culture.

Key words: landscape structure, collectivization, landscape metrics, GIS, cultural

landscape, aerial photos, Siroky Diil
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1 UVOD

Zmény v krajin€, respektive v jeji struktufe, odrazeji historii lidského jednani.
Dnesni kulturni krajina, kterd nads obklopuje, je vysledkem dlouhodobého vzajemného
vztahu ¢lovéka a Zivotniho prostfedi. Naroky na krajinu se v prubéhu lidské existence stale
stupiiuji. Pravé poslednich sto let clovek svoji ¢innosti zasahuje do krajiny s nejvétsi inten-
zitou, proto aby dokazal uspokojit své stale rostouci potieby, ale tim zaroven narusuje za-

kladni funkce krajiny.

Obdobi kolektivizace se bezesporu vyznamné podepsalo na ekologické devastaci
krajiny, kdy doslo k zdsadnimu naruseni zakladnich funkei krajiny a k proméné razu Ces-
kého venkova jako takového. Tomuto drastickému procesu, ktery se zaslouzil o vymyceni
soukromého vlastnictvi pudy, kterd byla ndsilné¢ pievedena do vlastnictvi jednotnych ze-
meédélskych druzstev, zlikvidovani sedlakt jakozto jedné z nejdilezitéjSich socialnich vrs-
tev obyvatelstva, nasilnd ptesidleni v ramci tzv. akce ,,kulak®, konfiskace majetku, nespo-
etné mnoZstvi soudnich procest, atd., se v posledni dobé vénuje znaéna pozornost. Zadna
z dosud vydanych publikaci se vSak nezabyva kolektivizaci z pohledu krajinné ekologie,

respektive jejimi dopady na strukturu krajiny.

Védni obor krajinna ekologie se mimo jiné zabyva historickymi zménami ve struk-
tufe krajiny. Dnes tento obor vyuZzivd modernich metod ke zkoumani krajinnych zmén,
jako jsou predev§im geografické informacni systémy, pomoci nichz lze analyzovat snim-
kova data. Je vSak mozné ze snimkovych dat pomoci analyzy geografickych informacnich
systémt vystopovat proces kolektivizace v krajiné? Je mozné timto nastrojem sledovat
zakladni ukazatele krajinné makro- a mikrostruktury, které nam vypovidaji o ekologické

kvalité daného uzemi?

Podstatou vyzkumu zmén ve struktutfe krajiny v obdobi kolektivizace pomoci vy-
kladového ramce krajinné ekologie je interdisciplindrni ptistup. Kvantitativni zhodnoceni
zmén ve struktuie krajiny v jednotlivych ¢asovych horizontech budu davat do souvislosti
se spole¢enskymi, ekonomickymi a politickymi zménami tak, aby vznikl uceleny obrazek

ptibehu krajiny dané¢ho z4djmového tizemi.

Proces kolektivizace, ktery ¢asto spojujeme s intenzifikaci v zeméd¢€lské vyrobée, se
odrazil v podob¢ krajiny. Rizené rozordvani mezi, druhotnych polnich cest, odvodinovani

a nasledné scelovani zemédélské pidy, vystavba predimenzovanych budov zemédé€lskych
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druZstev pfedstavuje pouze zlomek toho, co se ve druhé poloviné 20. stoleti odehravalo
na ¢eském venkové a co se nesmazatelné podepsalo na razu ¢eského venkova a je patrné
idnes. AvsSak kolektivizace zemédélstvi se v kazdé konkrétni krajin€ odrazila s riiznou
intenzitou. Jednotliva uzemi v Ceské republice podléhaji riznym specifickym piirodnim
podminkam, které do jisté miry urcuji potencial pro vyuziti krajiny. Je tedy ziejmé, Ze lid-
ské jednani samo o sobé nehraje jedinou a rozhodujici roli v pietvafeni dané krajiny, ale do

jisté miry k jejimu formovani také ptispiva samotnd ptiroda.

Snaha postihnout zmény v krajin¢ vyvolané procesem kolektivizace byla realizova-
na formou piipadové studie katastralniho izemi Siroky Diil. Zajmové uzemi jsem si vybra-
la, protoze z dané lokality pochazim, mam k ni viely citovy vztah a dodnes ji pravidelné
navstévuji. Z mého pohledu to pro samotny vyzkum piedstavuje vyhody ve smyslu znalos-
ti terénu, mistnich obyvatel, podminek a Zivota viibec. Zvoleny ¢asovy horizont jsem si
vybrala z divodli prekotnych zmén, které se odehraly ve druhé poloviné 20. stoleti

a vyznamng zaséhly do dé&jin zkoumaného katastru.
CILE PRACE

Cilem diplomové prace je predev§im analyzovat vyvoj zmén Kkrajiny v obdobi
kolektivizace a konfrontovat tyto zmény se spole¢enskym vyvojem. Kolektivizaci ze-
médélstvi se v posledni dobé vénuje zna¢nd pozornost. Vétsina publikaci se vSak kolekti-
vizaci zabyva z pohledu spolecenskovédniho. Zadané téma nechci fesit z pozice vyhradné
ptirodovédné ani spolecenskovédni, ale chci se pokusit propojit oba piistupy, to znamena

pfistupovat k tématu interdisciplinarné.

Kvantitativni analyza vyvoje krajinnych zmén byla feSena formou piipadové studie
katastralniho izemi obce z Pardubického kraje. Cilem vyzkumu piipadové studie je ovére-
ni platnosti metod krajinné ekologie pro zkoumani zmén ve struktuie krajiny. Zmény
krajinné makro- a mikrostruktury byly analyzovany pomoci néstrojii geografickych infor-
macnich systémi mezi lety 1937-2010. Hodnoceni zmén v krajiné vychazelo z predem
definovanych krajinnych metrik zamétenych pfedev§im na ekologickou kvalitu krajiny.
Casovy horizont byl vybran z diivodu pfevratnych zmén, a to nejenom v krajing, které se
odehraly ve 2. poloving 20. stoleti. Za ti€elem ovéfeni platnosti metod byly stanoveny na-

sledujici vyzkumné otazky:
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e MiiZeme pomoci snimkovych podkladii analyzovat zmény v hospodaiském
vyuziti krajiny (land use)?

e Mohou snimkové podklady zachytit proces Kkolektivizace zemédélstvi
v krajiné? Lze pomoci nich sledovat kolektivizaci?

e Jsou snimkové podklady vhodné pro sledovani zmén v mikrostruktuie kra-
jiny?

e Lze v historickych leteckych snimcich sledovat koeficient ekologické stabi-

lity?

Kolektivizace se projevila fadou zmén v zemedélstvi a v zivoté na venkové jako ta-
kovém. Zmény, které byly vyvolany procesem kolektivizace, se odehraly na urovni eko-
nomické, socidlni, kulturni a environmentalni. Tato prdce nemd byt zaméfend pouze
na kvantitativni zhodnoceni zmén ve struktufe krajiny, ale klade si za cil vytvoFit uceleny
obraz pribéhu krajiny ve vymezeném ¢asovém obdobi, proto bude vyzkum prochazet
vSemi rovinami. Zmény ve struktufe krajiny kopiruji s ur€itym casovym odstupem lidska
rozhodnuti a ndslednd konkrétni jednani. Lidskd rozhodnuti proto muzeme velmi cCasto
oznacit jako hlavni hnaci sily (driving forces), jejichz realizace formou konkrétniho jedna-
ni vede ke zm&nam v krajing.! Tato jednani piedstavujici tlaky (pressures) na krajinu, které
na ni nemusi mit pouze negativni dopad. Ve své praci se pokusim objasnit, jak tomu bylo

v procesu kolektivizace.

' Hnaci sily patii do konceptualniho ramce DPSIR (Drivers-Pressures-State-Impact-Responses), te-
dy hnaci sila-tlak-stav-dopad-odezva nam pomaha lépe uchopit a popsat vzajemné pii¢inné vztahy mezi
spolecnosti a zivotnim prostiedim (http://glossary.eea.curopa.eu/EEAGlossary/D/DPSIR)

-10 -
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1 ZAJMOVE UZEMI

2.1.1 Vybér zkoumaného uzemi

Vyzkum zmén krajinnych struktur byl proveden na katastralnim uzemi obce Siroky
Dil, jehoz rozloha je 595 ha. Vychodo¢eska samospravna obec Siroky Dil lezi 5 km
na severozapad od nejbliz§iho mésta Policky. Katastralni tzemi Siroky Dual lezi
v severozapadni ¢asti byvalého okresu Svitavy a zaroven spadé do jizni ¢asti Pardubického
kraje. Obec se nachazi v mirné zvinéném terénu vychodni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny.
Na uzemi ma vliv chranéna krajinna oblast (dale CHKO) Zd'arské vrchy, jejiz hranice lei
od obce 3 km. Jihozapadni ¢ast katastru je pokryta rozsahlym lesnim porostem, ktery

na uzemi zasahuje ze zminéného CHKO Zd’arské Vrchy (Dvoiakova, 2008).

Sebranice

by |
[ameniec I“u Falicky
T R

Obr. 1 — Vymezeni zajmového uzemi.

Podle Nunvarové (2007), kterd provedla typologizaci venkova, se jedna o Uizemi
Vnitini periferie, coz znamend, ze jde o tradi¢ni venkovskou oblast ve stiednich a vysSich
nadmoftskych vyskach. Vesnice méla po staleti zeméd¢€lsky charakter, kde vétSina obyvatel
pracovala v tomto odvétvi. Pida katastralniho tizemi méla a ma rtiznou bonitu, o ¢emz

svéd¢i pomistni jména jako napiiklad Paseky, Kamenitd, Pustina. V soucasné dobé lze
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hovofit o postzemédélském obdobi, kdy minimum obyvatel pracuje v zemédélstvi.

(Salanda, 2008).

Obec Siroky Dul je fazena ktypu navesni vesnice se zastavbou umisténou
po stranach potoka. V horni cCasti obce jsou stavby nerovnomérné rozmistény
ve svahovitém terénu. Dolni ¢ast obce je charakteristickd pravidelnéjsi zastavbou, blizkou
fadovému typu. Ve stfedu vesnice jsou nepravidelné umistény malé domky a chalupy

(Salanda, 2008).

Lipsky (2000) rozlisuje tii zakladni vyvojové typy Ceské venkovské kulturni
krajiny, starou zemédélskou krajinu, venkovskou krajinu osidlenou v pribéhu sttedoveké
kolonizace a tzv. ,,mladou‘ kulturni krajinu. Jednotlivé typy se mezi sebou lisi napiiklad
mirou trvani antropického tlaku, ale také terciérni strukturou krajiny jako je pamét’ krajiny,
historické a kulturni udalosti vztahujici se k dané krajin¢. Zkoumané tizemi odpovida
druhému typu kulturni krajiny, tedy venkovské krajin¢ osidlené v pribéhu stiedovekeé
kolonizace ve 12. — 14. stoleti. Antropicky tlak je krat$i nez u staré zeméd¢€lské krajiny,
méné nez 1000 let. Jedna se o mirn¢ teplé krajiny s primérnou ro¢ni teplotou 68 °C, reliéf
byva zvinény, typu pahorkatin az vrchovin, v nadmotské vysce 300—700 m. Dnesni vyuziti
pudy reprezentuje mozaika orné pudy, mensi 1 vétsi lesni celky (25—40 %), mensi podil
trvalych travnich porosti (je vSak vétsi nez u staré zemédelské krajiny), nékde se vyskytuje
1 vétsi mnozstvi rybnikli. Do tohoto krajinného typu spada velké mnozstvi subtyplti od
pestré, hramonické, relativné stabilni krajiny po monotonni krajinu velkych 1ant orné pady

a smrkovych monokultur (Lipsky, 2000).
2.1.2 Vymezeni zajmového uzemi

Analyzu krajiny lze provadét v riznych métitkach. Sklenicka (2003) poskytuje pie-
hled zakladnich urovni hodnoceni krajiny v Ceské republice, pfi¢emz lokalni analyze kra-
jiny velikostné¢ odpovida uzemi katastru. Hranice analyzovaného uzemi jsou dany hrani-
cemi katastralniho tizemi Siroky Dil. Katastralni hranice jsou charakteristické svoji histo-
rickou uzemni stalosti. Neménnost rozlohy sledovaného katastralniho uzemi je nezbytna
podminka pro sledovani historického vyvoje konkrétni krajinné struktury (Bi¢ik, Jelecek,

2009) (Kukla, Skalo, 2008).
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2.1.3 Prirodni specifikace zajmového tizemi (katastru)
2.1.3.1 Uvod

Obec Siroky Dl je zvlastni svym geografickym rozdélenim na dvé &asti, Rovinu
(510 m.n.m.) a Kopec (604 m.n.m.) (Salanda, 2008). Tento vyskovy piedél, ktery &ini vice
nez 100 metru prevysSeni, znaci, ze sledovany katastr je rozdélen do dvou ¢asti, které maji

odlisné geologické, geomorfologické, pedologické a biogeografické charakteristiky.
2.1.3.2 Geologické a geomorfologické podminky

Geologicka stavba je v zdjmovém uzemi dosti slozitd. Katastralni uzemi spada
vramci geologického ¢&lenéni Ceské republiky do regionti kvartér Ceského masivu
a Karpat, ¢eska kiidova panev, bohemika — poli¢ské krystalinikum, bohemika — magmatit.
Kvartér Ceského masivu a Karpat je zastoupen nivnimi a splachovymi sedimenty (hlina,
pisek, stérk), svahovymi sedimenty (hlina, kameny) a navatymi sedimenty (spras, sprasova
hlina). Geologicky region ¢eska kiidova panev je v daném tzemi charakterizovan vapnito-
jilovitymi piskovcei, vapnitymi jilovci, slinovei, spongilitickymi slinovci a prachovci, va-
penci a piskovci. Bohemikum — poli¢ské krystalinikum zastupuji horniny pararula, perlova
rula a magmatit. Pro region bohemikum — magmatit jsou typické granit (Zula), granodiorit,

tonalit, kiemenny diorit a gabro (Bokr, 2003).

Reliéf zajmového tzemi je velmi pestry a je do znacné miry uréen geologickym
slozenim. Geomorfologicky se jedna pfevazné o plochou vrchovinu okrsku Loucenské
tabule (Demek, 1987), panvovité prohnutou, sestupujici od jihozapadu (600 m.n.m.) k se-
verovychodu (496 m.n.m.). Tabule je zvinéna soustavou hlubsich eroznich udoli smérova-
nych severovychod — jihozépad. Ptikladem takovéhoto udoli je okoli Jalového potoka, kte-
ry protéka zajmovym tzemim (Dvotakova, 2008). Loucenska tabule je tvofena prevazné
slinovci, spongility a piskovci spodniho a stfedniho turonu (Demek, 1987). Od jihozépadu
k severozapadu se tahne pas souvislého lesa, ktery se nalézd v nadmotské vysce cca 600
m.n.m. Do této ¢asti katastralniho tizemi zasahuje geomorfologicky celek Hornosvratecka
vrchovina, podcelek Zd’arské vrchy, okrsek Borovsky les. Geologicky okrsek Borovsky les
je tvotfen krystalickymi a v severovychodnim cipu vyvielymi horninami. Na hibetech se
objevuyji skalni utvary (Demek, 1987). Pro piehlednost uvadim geomorfologické ¢lenéni

v tabulce.
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Tab. 1 — Geomorfologické ¢lenéni zajmového uzemi (Demek, 1987)

Geomorfologicka kategorie Nazev

Systém Hercynsky systém

Subsystém Hercynské pohoti

Provincie Ceska vysoéina

Soustava Ceska tabule/Cesko-moravska soustava
Podsoustava Vychodo¢eska tabule/Ceskomoravska vrchovina
Celek Svitavska pahorkatina/Hornosvratecka vrchovina
Podcelek Loucenska tabule/Zd’arské vrchy

Okrsek Polic¢ska tabule/Borovsky les

2.1.3.3 Klimatické podminky

Klimatické podminky jsou dany piedevsim nadmoiskou vyskou a orografickymi
podminkami v dané lokalité. Re$ené uzemi se nachazi v mirné teplé klimatické oblasti
(MT 3) specifikované jako mirn¢ tepld, vlhkd, vrchovinna (Dvotdkova, 2008). Pro tuto
klimatickou oblast je typické mirné az mirn¢ chladné, suché az mirné€ suché 1éto. Prechod-
na obdobi jsou normalni az dlouha s mirnym jarem a mirnym podzimem. Zima je charakte-
rizovana jako normdaln¢ dlouhd, mirmd az mirné chladna, sucha az mirné¢ sucha

s normalnim az kratkym trvanim sné¢hové pokryvky (Dvotékova, 2008).

Tab. 2 — Klimatické charakteristiky v zajmovém tzemi

Zikladni klimatické charakteristiky

Primérna teplota vzduchu 7,2 °C
Primérny ro¢ni uhrn srazek 730 mm
Primérny pocet dnti v roce se srazkami 1 mm a vice 120 dnd
Primérny pocet dnii v roce se srdzkami 10 mm a vice 30 dnti
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60 dn
Pocet mrazovych dnii 100 dnt

2.1.3.4 Hydrologické podminky

Katastralnim izemim prochézi Hlavni evropské rozvodi (Dunaj — Labe) mezi tmo-
tim Cerného a Severniho moie (Fiedler, 2008). Sledované uzemi spada do povodi Jalového

potoka umofi Severniho mofte, ktery prameni v zdpadni ¢asti katastru. Koryto potoka se
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ubira k severu az severovychodu a v obci Cista se vléva do Lou¢né. Do Jalového potoka
ve sledovaném tizemi netsti zddny vyznamny povrchovy tok (Dvorakova, 2008). Jedna se
pouze o malé potoky pramenici na zemi katastru, které¢ vSak v letnich mésicich Casto vy-
sychaji. Uzemi zarovei naleZi k pramenné oblasti, proto jsou pritoky v Jalovém potoce

velmi malé (Dvorakova, 2008).
2.1.3.5 Pedologické podminky

Hlavnim piidnim typem jsou ve sledovaném uzemi hnédé ptidy kyselé a jejich slabé
oglejené formy na opukach a tvrdych slinovcich, zpravidla stfedné tézké, Stérkovité s dob-
rymi vlahovymi poméry (Dvorakova, 2008). Dale v zapadni ¢asti katastru, ktery se nachazi
ve vyssi nadmotské vysSce, se vyskytuji kambizemé oglejené a pseudogleje modalni
na zuldch, rulach a jinych pevnych horninach, sttedné t€zké, leh¢i az stredné tézké, slabé
az stfedné skeletovité, se sklonem k docasnému zamokteni (Fiedler, 2008). Hnédé ptudy
patii mezi vyvojové mladsi a jsou typické pro Clenitéjsi reliéfy. Vyznacuji se stiedni az

Cvwr

vitost (Smolova, 2010).
2.1.3.6 Vegetacni podminky

Severozapadni ¢ast katastru, kterd je typickd kamenitou plidou na svahovitém teré-
nu, je pokryta prevazné jehliénatymi lesy, které do tizemi zasahuji ze zminovanych Zd'ar-
skych vrchii (Hornicek, 1958). Listnaté porosty jsou zastoupeny pouze v malych enklavach
a jsou fazeny k ekologicky vyznamnym segmentiim krajiny (Dvotakova, 2008). Mezi nej-
rozsifengj$i jehliCnany patii smrk ztepily a borovice sosna. Diive se zde hojné vyskytovala
jedle bélokora, kterd vsak byla ve velké mife vytlatena smrkovymi monokulturami.
Na suchych stranich se vyskytuje jalovec obecny. Listnaté porosty jsou tvoieny prevazné
btizou bélokorou, bukem lesnim, olsi lepkavou, javory klenem a mléci. Z kvéteny jmenuj-
me napiiklad sasanku lesni, orlicek obecny ¢i vemenik zelenavy. Na suchych stranich

a mezich se vyskytuje rmen barviisky ¢i hotec brvity. Na malych raselinnych loukach na-

jdeme prstnatec majovy, vachtu trojlistou nebo skiipinu lesni (Hornicek, 1958).

Z hlediska potencionalni pfirozené vegetace, tedy vegetace, kterd by se vytvorila
vdaném uUzemi acasovém horizontu bez vlivu lidské cinnosti (Sklenicka, 2003)

(Neuhduslova, 2001), se jednd o uzemi vegetacniho typu bucina s kycelnici devitilistou
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(Dentario enneaphylli-Fagetum). Tento typ je tvofen stromovym patrem (pfevlada buk,

klen, jedle a smrk) a patrem bylinnym (Neuh&uslova, 2001).
2.1.3.7 Biogeograficka klasifikace

Podle Culka (1995) spadé zajmové tizemi do dvou biogeografickych celkl. Pievaz-
na ¢ast izemi nalezi pod Svitavsky bioregion (1.39), pro ktery je typickd mirné zvinéna,
k jihu se zdvihajici, pahorkatina s niz§imi sraZkami, mensi nadmotskou vyskou a ¢lenitosti.
Svitavsky bioregion pfedstavuje 4. bukovy vegetacni stupen, tudiz se jedna o teplejsi ob-
last s bohatsi vegetaci s pivodnimi bikovymi a kvétnatymi bucinami, které byly nahrazeny
piedev§im ornou ptdou. Dale do sledovaného uzemi zasahuje bioregion Zd'arsky (1.65),
ktery je ve vétsi nadmoiské vysce, vice zalesnény a patii do 5. jedlo-bukového vegetacniho
stupn€. Pivodni druhova skladba lesti byla vymycena kvili zastavbé a rozSitovani zeme¢-
délskych ploch. Opétovné zalesnénd tizemi byla osazena pfedevsim smrkovymi, méné bo-
rovymi monokulturami. Svitavsky bioregion je oproti Zd’arskému intenzivnéji zemédélsky

obhospodaiovan (Culek, 1995).

V lokalité se také nachéazeji vyznamné krajinné prvky (dale VKP) lokalniho bioge-
ografického vyznamu. Jedna se o VKP 226 ,,Siroky Dul*“ (rozloha 1,0026 ha) — suchou
stran s bohatym vyskytem orlicku obecného, lezici jizn€ od obce podél cesty ke stredisku
zemédé€lského druzstva. VKP 227 ,,V Hatich® (rozloha 1,9324 ha) — soustava rybnickt
jizn& od Sirokého Dolu, kde se vyskytuje prstnatec majovy, vachta trojlista a kuklik potoc-
ni. VKP 228 , Vstavace u lesa“ (rozloha 0,8388 ha) — kvétnaté louky s bohatym vyskytem
vstavace majového, které se nachazi na parcelach pod lesem cca 1 km od Babky vpravo

u silnice Cerkyly — Poli¢ka (Dvotakova, 2008).
2.2 POUZITE METODY

Vychozim pfistupem feseni zadaného tématu diplomové prace bylo interdiscipli-
narni pojeti celé¢ problematiky. Aby bylo téma nosné a ve vysledku poskytovalo uceleny
pohled na danou zkoumanou oblast, bylo nutné, aby prace prochidzela nejenom rovinou
krajinné ekologie, ale do jist¢ miry také rovinou historickou, socidlni, ekonomickou
a politickou. Na druhou stranu cilem prace nebylo poskytnout presnou analyzu kazdé
z rovin, nybrz postihnout hlavni zmény ve struktute krajiny ve vztahu se spoleCenskym

vyvojem a zhodnotit tyto zmény z hlediska ekologické kvality zdjmového izemi.
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Inspiraci pro konceptualni uchopeni tématu jsem nasla u Hellstrom (2002), kterd se
zabyva predevSim dynamikou krajiny a jejimi hlavnimi hnacimi silami. V jejim pojeti neni
analyza krajiny nahlizena pouze z pohledu krajinné ekologie, ale klade vétsi diraz
na vzajemné pusobeni krajiny a jejich obyvatel, tedy je nahlizena z pozice vztahu ¢lovek
a ptiroda. Tento pfistup vyzaduje pouzit vétsi mnozstvi zdrojli dat z riznych disciplin, pfi-
¢emz dojde k propojeni ptirodnich a spolecenskych véd. Jak také uvadi Sklenicka (2003),
krajina je slozity systém, pfi jehoz zkoumani musime uplatnit holisticky a systémovy pfi-

stup, analyza jednotlivych ¢asti je nedostacujici.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a empirické, pficemz teore-
ticka Cast je sloZzena ze dvou samostatnych blokd (I a II). V teoretické Casti i se nejdiive
zabyvam zakladnimi pojmy, na kterych je prace postavena. Jedna se predevsim o osvétleni
pojmu krajina, protoze krajina se v této praci ocitd ve stiedu zajmu. Dale o védni obor kra-
jinnou ekologii, jez se stal primarnim vykladovym ramcem prace, a modernimi metodami
analyzy krajinnych zmén, konkrétn¢ geografickymi informacnimi systémy, pomoci kterych
jsem krajinu analyzovala. Okrajové se také zaobirdm vztahem c¢loveka ke krajiné.
V teoretické ¢asti I1 je popsan zékladni spoleensky vyvoj ¢eského venkova od pocatku 20.
stoleti s vyvrcholenim v obdobi kolektivizace. Samoziejmé se také vénuji proménam kraji-
ny v disledku kolektivizace ceskoslovenského zemédélstvi. Pro samotny vyzkum jsou
stéZejni spoleCenské udalosti, které se odehraly v zdjmovém tGzemi, a které jsem se snazila
poskladat z predem vyhotovené reSerSe literatury. SpoleCensky vyvoj byl nadale konfron-

tovan s vysledky kvantitativni analyzy obsazené v empirické ¢asti.

Empirické &ast prace je vénovana piipadové studii k.u. Siroky Dil, kde byly zkou-
many zmény ve vyvoji krajinné struktury pomoci metod krajinné ekologie v ¢asovém hori-
zontu od roku 1937 po soucasnost. Hlavnim analytickym nastrojem se staly jiz zminiované
geografické informacni systémy, kterymi jsem analyzovala vyvoj hlavnich kategorii land
use a dalsi charakteristiky krajinné makro- a mikrostruktury. Hlavnim vystupem empirické
¢asti jsou ukazatele (krajinné metriky), pomoci kterych lze vyhodnotit stav krajiny

v ur¢itém ¢asovém horizontu.

Pro vysledovéani zmén ve struktufe krajiny dan¢ho ¢asového horizontu, byly zvole-
ny historické letecké snimky zlet 1937 (nejstar$i dostupny snimek zajmového uzemi),

1949, 1968 a soucasny orto-foto snimek z roku 2008 aktualizovany vlastnim prizkumem
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terénu v roce 2010. Zvolené letecké snimky byly vybrany zadmérné v téchto ¢asovych fe-

zech, aby z nich byly patrné zmény v krajinné struktuie vyvolané procesem kolektivizace.

V diskusi jsem konfrontovala vysledky empirické ¢asti se spoleCenskym vyvojem
zdjmového tzemi. V této posledni fazi vyzkumu jsou vyhodnoceny hlavni zmény ve struk-
tufe krajiny a popsany hnaci sily, které tyto zmény vyvolaly. Vysledky vlastniho vyzkumu

srovnavam s vysledky jinych vyzkumi zamétenych na analyzu zmén ve struktufe krajiny.
2.3 POUZITE ZDROJE DAT

Pro postihnuti procesu kolektivizace jak ve spoleCenské sféte, tak ve struktuie kra-
jiny, bylo potfeba shromazdit historické materidly. Historické materily jsou nezastupitelné
vstupni zdroje dat, které slouzi k systematickému monitoringu dosavadniho vyvoje krajiny
(Lipsky, 2000). Vstupni zdroje dat jsem rozdélila podle Lipského (2000) na graficka data
(mapy, pohledové obrazy), pisemnd (popisy, statisticka data), snimkova (letecké snimky,
druzicové snimky). Mimo tyto zdroje dat jsem provedla osobni prizkum terénu, protoze
interpretace leteckych snimkid vyzaduje znalost terénu (Lipsky, 2000), ale také proto, ze

krajina skryva mnoho zajimavého, co neni v knihéch ani mapach (Havranek, 2002).
2.3.1 Snimkova data

Snimkova data jsou vysledkem dalkového prizkumu Zemé, pti kterém se uplatiu-
je, bud’ letecké snimkovani, nebo druzicové. Moznosti vyuziti snimkt v krajinné ekologii
zavisi na jejich rozliSeni a spektralnich charakteristikach (Guth, Kucera, 1997). Dalkové
snimani je ve 21. stoleti kliCovou technologii pro analyzy krajinnych prvkli a zmén
(Newton, 2009). Historické letecké snimky tvotily stézejni zdroj dat pro vyzkum vyvoje
krajinnych struktur v ¢asovém horizontu 1937-2010. Soucasnost byla analyzovéna z orto-

foto snimku z roku 2008 z geoportalu Cenia.
2.3.1.1 Letecké snimky

Cernobilé panchromatické letecké snimky byly pofizovany od 30. let 20. stoleti pro
celé uzemi Ceské republiky. Snimkovani probihalo pravidelnd v 5-7letych intervalech
(Lipsky, 2000). Z tohoto dliivodu je miizeme povazovat za nejlepsi zdroj dat pro vyzkum
zmén ve struktuie krajiny vyvolanych procesem kolektivizace. Historické letecké snimky

archivuje Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad (VGHMU¥) v Dobrusce.
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2.3.1.2 DruZicové snimky

Nejnovéjsim zpisobem zachycovani zemského povrchu, ktery vznikd pomoci tzv.
dalkového prizkumu Zemé, je druzicové snimkovani. DruZicové snimky se staly za po-
slednich 20. let vyznamnymi zdroji dat na poli sledovani zmén v krajing. Pfikladem muze
byt projekt COVER, pii kterém bylo vyuzito druzicovych snimkt typu LANDSAT TM
z roku 1994 pro zpracovani mapy krajinného pokryvu (Lipsky, 2000).

2.3.2 Graficka data

Vzhledem k tomu, Ze byl vyzkum zacilen na obdobi 20. stoleti, nemusela jsem pra-
covat se starymi mapami Ceskych zemi ani s mapami vojenského mapovani, jak je uvadi
Lipsky (2000). Pracovala jsem pouze s katastralnimi mapami zdjmového tizemi (v méfitku
1:2880), které mi slouzily k doplnéni leteckych snimku ¢i k verifikaci jejich interpretace.
Katastralni mapa a mapa evidence nemovitosti mi pomahaly spravné interpretovat nékteré
kategorie vyuziti krajiny, jako naptiklad rozliSit ornou ptidu od trvalych travnich porostd,
které¢ jsou z leteckych snimkt Spatné odliSitelné. Pro sledované katastralni uizemi jsou ar-
chivovéany katastralni mapy zlet 1839 a 1914 a mapa evidence nemovitosti se stavem

z roku 1962 — zapadni ¢ast katastru a z roku 1967 — vychodni ¢ast katastru.
2.3.2.1 Katastralni mapy

,, Katastralni mapa 1:2880 a 1:1440 je soucasti souboru geodetickych informact
katastru nemovitosti Ceské republiky. Vznikla na podkladé mapy byvalého pozemkového
katastru a zachovava tak kontinuitu s mapou stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti*
(Lipsky, 2000). Pomoci katastralnich map velkych méfitek, které vznikly na originalnich,
evidencnich mapach stabilniho katastru, Ize sledovat zmény krajiny az do soucasnosti. Vy-
svétlivky ke katastralnim mapdm po roce 1918 jsou sestaveny na bazi katastralnich map
zroku 1831, kde jsou uvedeny znacky pro druhy hospodatsky uzivanych a neuzivanych
pozemkd, pro typy budov a tzv. konven¢ni znacky jako jsou typy komunikaci, hranic, atd.

(Semotanova, 2002).
2.3.2.2 Pohledové obrazy

Mezi grafické zdroje dat lze také zaradit staré pohlednice, fotografie, ale i obrazy
(Skalos, 2003). Jako vylu¢ny zdroj dat se pro vyzkum pouzivaji pouze ojedinéle, jsou vSak

dobrym zdrojem dopliikovym, zejména na mistni Grovni. Slouzi také dobfe jako ndzorna
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pomicka Jejich nevyhodou je, Ze neexistuje Zadny centralni archiv, proto jejich studium

vyzaduje tvotivy pristup badatele (Lipsky, 2000).
2.3.3 Pisemna data

Veskeré¢ informace pro historické mapovani vyvoje krajinnych struktur a zjisténi je-
jich hlavnich hnacich sil nenalezneme pouze v grafickych ¢i snimkovych datech.
K hlubsimu proniknuti do problematiky, k poznéni ducha mista, je tfeba nastudovat historii
a tradice dané lokality (Havranek, 2002). Pisemné podklady riznych zajmovych tizemi se
vSak lisi svoji kvalitou, vypovidaci schopnosti a viibec trpi velkou roztiisténosti (Lipsky,

2000).
2.3.3.1 Archivni materidaly

Archivni materidly jsou nezbytnou soucasti jakéhokoli retrospektivniho vyzkumu
zabyvajiciho se historii krajiny rtizného méftitka. Archivni materialy tykajici se konkrétni-
ho uzemi se nachdzi v oblastnich, méstskych, okresnich popiipad¢ v podnikovych archi-
vech (Lipsky, 2000), napiiklad kronika jednotného zeméd¢€lského druzstva. Dulezitou roli

také hraji mistni kroniky a publikace vydavané obcemi u ptilezitosti vyznamnych vyroci.
2.3.3.2 Statistickd data

Pokud jde o statisticka data tykajici se krajinnych zmén, existuje databaze dlouho-
dobych zmén ve vyuziti krajiny Ceska, kterou vytvofila a zpravuje Piirodovédecka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze (dale PfF UK). Tato databaze obsahuje data o vyuziti krajiny
v jednotlivych katastrech celé Ceské republiky (celkem 13000) v asovych fezech 1845,
1948, 1990 a 2000 (Bicik, Jelecek, 2009). Jelikoz byl vyzkum diplomové prace zalozen
primarn¢ na interpretaci snimkovych podkladu, statistickd data z této databaze jsem pouzi-
la pouze v zavérecné diskusi. Navic vlastni klasifikace jednotlivych kategorii land use je
daleko podrobnéjsi a zachycuje kategorie, které nejsou v oficialnich statistikach viibec zo-
hlednény. V diskusi jsem také pouzila data o vyvoji land use pro celou republiku, ktera

jsem ziskala ze stejné databaze vytvorené PiF UK.
2.4 ZPRACOVANI SNIMKOVYCH DAT

Historické letecké snimky v digitdlni podobé¢, naskenované v rozliSeni 900 dpi

a soucasnd orto-foto mapa, byly zpracovany pomoci geografickych informac¢nich systémt
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software Esri ArcView 9.3. Pfed samotnou vektorizaci bylo nutné si stanovit nejmensi roz-
liSovaci jednotku. Vychézela jsem ze studie Skalose (2008), ktery zanedbal polygony men-
§i nez 10 m?. Takto nizkd hranice byla stanovena na zakladé snahy zachytit co mozna nej-
presnéji vyvoj krajinné struktury. Dale byly vektorizovany vSechny rozlisitelné polygony,
linie a body podle pfedem stanoveného klasifika¢niho kli¢e (viz kapitola 4.1.1.1). Po vek-
torizaci nasledovaly matematické operace pomoci analytickych ndstrojii v prostfedi Esri
ArchView 9.3, které vytvorily podklad pro vytvotreni zakladnich indikatort krajiny. Nékte-
ré vypocCty ukazateli krajinnych zmén a vytvareni graf a tabulek byly provedeny pomoci

Microsoft Excel 2007.
2.4.1 Georeferencovanileteckych snimku

,, Georeference je transformace digitdalniho tvaru kartografického podkladu do sou-
Fadnicového systemu“ (Uhlitova, 2002). Georeferencovani se pouziva u zpracovani dat
ziskanych dalkovym prizkumem Zemé, u druzicovych a leteckych snimkt, u soucasnych
map raznych méfitek. Princip georeference spociva v tom, ze jeden ze dvou zaznami da-
ného uzemi je v pfislusném soufadnicovém systému a diky tomu miizeme druhy zdznam
do systému transformovat. Transformace se déje na zéklad¢ tzv. vlicovacich bodu, coz jsou
body, které se vyskytuji v obou zaznamech a jsou charakteristick¢é svou neménnou zeme-
pisnou polohou (naptiklad véZ kostela). Pfesnost transformace je pfimo umeérna kvalité

a mnozstvi vlicovacich bodu (Uhlifova, 2002).
2.4.2 Vektorizace leteckych snimkit

Vektorizaci Ize definovat jako digitalizaci na obrazovce, pii které jsou vstupy reali-
zovany kurzorem a ukladany jako souradnice objekti do vektorového souboru. Vektorizaci
krajinnych plosek ziskame velikost polygonu, respektive plosky a délku linie (Uhlifova,

2002), jez jsou pro analyzu krajinnych zmén stézejni informaci.
2.4.3 Ovéreni platnosti snimkovych dat

Platnost interpretace snimkovych dat pfi jejich zpracovani byla ovéfena predevsim
prizkumem terénu. Pokud se jedna o historické letecké snimky z let 1937, 1948 a 1968, pii
jejich interpretaci byly pouzivany katastralni mapa a mapa evidence nemovitosti, historic-

ké a archivni materialy (naptiklad mistni kronika).
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3 TEORETICKA CAST I

3.1 POJEM KRAJINA

oy e

jina vznikl v Evropé aZ v obdobi renesance a nesl vyznam pro scenérii v pozadi obrazu
(Andrews, 1999). Byly to holandsti malifi, ktefi ve svych krajinomalbach Evropaniim po-
prvé predstavili realnou krajinu, kterd netvoii pouhé pozadi ¢i kulisu, jak tomu bylo do té
doby (Librova, 1998) (Lapka, 2008). Zajem o krajinu, nejenom z pohledu subjektivniho,
ale predevS§im exaktniho a objektivniho, nastdva ve druhé poloving 19. stoleti (Librova,
1998). Za védecké osobnosti, které svym badanim pfispely k objevovani ptirodniho pro-
stiedi, jmenujme alespon Alexandra von Humboldta, Charlese Darwina ¢i Alfreda R. Wal-
lace. Lidé zacinaji vnimat hodnoty krajiny, a to nejenom estetické, ale nové ekologické

a predevsim ekonomické, naptiklad pro vystavbu primyslovych komplext (Lapka, 2008).

Zajimava je také etymologie slova krajina (landscape). Anglické slovo landscape je
prevzaté slovo z holandského landschap, kde land znamena zemé, ptida a schap znaci lod’.
Landscape ma tedy své kofeny v holandské krajinatské skole 16. stoleti (Lapka, 2008).
Anglické slovo landscape znamena ,,vysec nebo prostor venkovské scenérie, obvykle roz-
lehly, viditelny z jednoho mista* (Webster, 2001). Jind charakteristika slova landscape je
,obraz zndzoriujici vnitrozemskou krajinu nebo pobiezni scenérii.” (Webster, 2001). Ces-
ky ekvivalent mé slovansky zéklad ve slovu krojiti stojici pro okraj, vzdalenou krajinu, lem
(Lapka, 2008). Na zaklad¢ tohoto etymologického vykladu je zaloZeno vymezeni krajiny
podle Sadla (2008), ktery tika, ze: ,krajina je vuzemi vymezené svymi kraji, které od nas ke

svym krajiim ubihd, vzdaluje se mimo dosah, je to uzemi na okraji.”

Zajimavy je také termin inscape, jehoz autorem je Pierre Dansereau, francouzsko-
kanadsky botanik, geograf a ekolog. Inscape pro né¢ho znamena krajinu v nas, jeji vyjev
v nas$i mysli. Tento termin svétu piedstavil na pfedndsce v roce 1972. Termin inscape je
vysledkem posunu od zemského povrchu (landscape) do prostiedi kultury, respektive pti-

mo do ¢loveéka (Lapka, 2008).

Pojem krajina byva ¢asto pouzivan v riiznych specializovanych oborech, kde pro ni
maji své specifické oznaceni. Napiiklad v ekologii se krajina skryva za nazvy ekosystém,
biogeocendza, geosystém, povodi, region, katastr, okres, kraj, zemé&, atd. (Sklenicka,

2003). Podobné ptibuzné pojmy krajiny uvadi Forman a Godron (1993).
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3.1.1 Definice Kkrajiny

Pojem krajina je zatizen mnozstvim piistupll a pojeti, které se ji snazi uchopit. Kra-
jina mize byt nahliZzena z pohledu geomorfologického, pravniho, geografického, ekologic-
kého, ale také uméleckého, estetického, architektonického, ekonomického atd. (Sklenicka,
2003). Krajina jednoduse nemé pro svou komplikovanou podstatu jednotnou definici.

V nésledujicich fadcich proto predstavim nékolik subjektivné vybranych definic krajiny.

Jedna z nejstarSich definic krajiny pochazi z pera Alexandra von Humboldta, ktery
krajinu popisuje jako ,,totdalni charakter urcitého zemského povrchu®, ¢imz se snazi pouka-

zat na to, ze krajiny se li§i svym charakterem (Lapka, 2008).

Krajina v sobé zahrnuje urcitou dualitu plynouci z jeji ptirodni podstaty, a zaroven
je na druhé stran¢ kulturnim tGtvarem a vytvorem (Lapka, 2008). Kulturni a pfirodni roviny
si jsou blizké. Spojuje je diverzita, protoze kultura je jednou z mnoha slozek piirodni di-

verzity (Sadlo, 2008).

Pro kvantifikaci krajinné struktury bylo nezbytné vychézet z definice vyhradné
exaktni. Proto jsem ve svém vyzkumu vychazela z definice krajiny, kterou vytvofili For-
man a Godron (1993), ktefi krajinu definuji jako: ,heterogenni cast zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajemné se oviiviiujicich ekosystémii, ktery se v dané casti po-
vrchu v podobnych formach opakuje.* Autofi definici ve své exaktnosti posouvaji dal
a krajinu vnimaji jako ,meéritelnou jednotku, definovanou rozlisitelnym a prostorové se
opakujicim seskupenim vzajemné se ovliviujicich ekosystémiu, geomorfologii a rezimy dis-

turbanci* (Forman, Godron, 1993).
3.1.2 Kategorie Kkrajiny

Je dobré si ujasnit jednotlivé kategorie krajiny. RozliSujeme krajinu pfirodni, pii-
rozenou a kulturni. S krajinou ptirodni se dnes jiz nesetkdme, protoze tuto kategorii krajiny
determinuji pouze piirodni procesy. Na naSem uzemi se piirodni krajina vyskytovala do
obdobi neolitu. Kategorii pfirozenéd krajina je oznacovana krajina s pfirozenou vegetaci.
Nékdy byva pouzivan termin krajina blizka piirodé, kde pievazuje piirozena vegetace,
ktera je vSak antropogenn¢ ovlivnéna (Sklenicka, 2003). Posledni kategorii je kulturni kra-

jina, ktera nas bude zajimat nejvice, protoze zajmové uzemi spada do této kategorie.
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Kulturni krajina je ovlivnéna ptirodnimi a socioekonomickymi faktory, je tedy spo-
jenim pfirodniho a kulturniho. Kulturni krajina vznikla pfeménou pfirodni, pficemz za
zménou stalo zeméd¢lstvi a lesnictvi (Sklenicka, 2003). Kulturni krajina je soubor ekosys-
témt rizné struktury a druhového slozeni, ovlivnény riznou antropickou intenzitou
a vyzadujici pro svlij chod rizny piisun dodatkové energie (Low, 1995). ,,Kulturni krajina
obecné znamena krajinu v riizném stupni pretvoreni lidskou cinnosti, kombinaci prirodnich
a antropogennich prvkii a funkci krajiny* (Lapka, 2008). V souvislosti se stupném lidského
pretvofeni, nebo také miizeme fici s riznou mirou ovlivnéni ¢lovéka, Sklenicka (2003)

dale kulturni krajinu klasifikuje na:

e Vlastni kulturni krajinu — je udrZovana rovnovédha mezi piirodnim
a antropogennim plisobenim, autoregulacni mechanismy jsou zachovany.

e NaruSend kulturni krajina — naruSeni stability pfirodnich slozek plisobenim
clovéka, autoregulacni mechanismy zachovany.

e Devastovana krajina — autoregulacni schopnosti jsou znacné omezeny, nut-

ny pfisun dodatkové energie.

Kulturni krajina do ur€ité miry reflektuje stav spole¢nosti. Lidsk4 ¢innost plsobi
na krajinu pozitivné i negativné (Lipsky, 1998). V pozitivnim smyslu slova hovotime pte-
devsim o ochranaiskych aktivitach. Naproti tomu zaporné se o ¢innosti clovéka zmintujeme
v souvislosti s nadmérnou exploataci ptfirodnich zdroji. Abychom nalezli urcity kompro-
mis mezi sférou ochranafskou a ekonomickou, musi byt spravné nastaven management

krajiny, ktery by mél byt zalozen na trvale udrzitelném rozvoji.

Vzijemnym piisobenim ptirodniho a kulturniho systému, na kterém je kulturni kra-
jina zaloZena, se také zabyvaji odbornici z Institutu socidlni ekologie ve Vidni. Jsou autofi
teorie, ktera charakterizuje sty¢né misto ptirody a kultury jako biofyzické struktury spolec-
nosti. Témito biofyzickymi strukturami maji na mysli naptfiklad samotnou populaci,
hospodaiské zvitectvo a vSechny artefakty vytvorené ¢lovékem (domy, komunikace, atd.).
Biofyzické struktury najedné strané podléhaji pfirodnim zdkonim, ale na druhé jsou

ovliviiovany kulturou (Haberl, 2003).

Vznik kulturni krajiny souvisi podle odbornikli z videnského institutu s teorii
kolonizace. ,,Kolonizaci muzZeme chdpat jako strategii k zajisteni budouci dostupnosti
prirodnich zdroji® (Fischer-Kowalski, Haberl, 1998). Clovék se snazi ménit piirodni
ekosystémy, aby maximalizoval své uzitky. Poprvé dochazi k pfeméné ptirodnich systému
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v neolitu v souvislosti s domestikaci zvifat a zemédé€lstvim. Kolonizace je narocna
na organizovanost spolecnosti, protoZze s mirou kolonizace rostou pozadavky na lidskou
pracovni silu (Fischer-Kowalski, Haberl, 1998). Piikladem pfeménénych ptirodnich
systémt jsou agroekosystémy (Haberl, 2003). Pravé témito zésahy lidi do pfirodnich

systémd a jejich postupnou pfeménou se utvari kulturni krajina.
3.1.3 Struktura krajiny

Posuneme se dal od definice krajiny a jejich kategorii k jejimu slozeni. Krajina je
tvofena jednotlivymi slozkami, Sklenicka (2003) pouziva termin krajinna jednotka. Kra-
jinné slozky jsou ,,zdakladni, relativne homogenni ekologické prvky ci jednotky na zemi*
(Forman, Godron, 1993). Mohou mit pfirodni nebo lidsky ptivod a jejich rozloha je od de-
sitek metrii po kilometry ctvere¢ni. Piikladem krajinnych slozek jsou pole, louky, cesty,
domy, atd. V hierarchii o stupen nize pod kategorii krajinné slozky stoji tesery. Jednotlivé

tesery tvoii krajinnou slozku a predstavuji nejhomogennéjsi jednotku krajiny (Forman,

Godron, 1993). Ve své praci zlstanu u rozliSeni krajiny na jednotlivé krajinné slozky.

Krajinné slozky miizeme déle délit podle typt. RozlisSuji se tii zakladni typy slozek
tvoticich krajinu. Tyto typy jsou plosky, koridory a matrice. Mezi slozkami probiha tok
energie, latek a druhti, které miizeme souhrnné oznacit jako ekologické objekty. Jednotlivé
slozky se mezi sebou lisi velikosti, tvarem, po¢tem, typem a utvafenim. O struktufe krajiny

vypovida pravé toto prostorové usporadani slozek (Forman, Godron, 1993).

Plosku charakterizujeme jako tu ¢ast povrchu, ktera se vizualné 1isi od svého okoli
(Forman, Godron, 1993). Lipsky (1998) dodéava, ze se jednd o ,nelinearni plosnou cast
povrchu.” Ptikladem krajinnych plosek v krajin€ s matrici orné piidy mohou byt louka,
lom, rybnik, les, vesnice, atd. Vzajemn¢ se plosky mezi sebou odliSuji svoji velikosti, tva-
rem, typem, heterogenitou a vlastni hranici. Podle pficiny vzniku délime plosky
na disturbancni, zdrojové, zbytkové, regenerujici, introdukované a pfechodné (Forman,
Godron, 1993). Zdrojové plosky jsou relativné stabilni, dlouhodobé az trvalé. Casto se jed-
na o lokalni biocentra v ramci Uzemniho systému ekologické stability (USES). Vyznam-
nymi charakteristikami plosek jsou jejich dynamika, velikost, tvar a konfigurace (Lipsky,

1998).

Dynamika plosek, tedy smér arychlost druhové zmény v Case, je zavisla

na intenzit¢ ucinku disturbance a vlastnostech okolniho prostfedi. Disturbance mohou byt
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jednorazové nebo opakované, které jsou vétSinou vysledkem cinnosti ¢loveéka (naptiklad
koseni). Dynamika plosek je dulezita z hlediska posouzeni dopadii vliva lidské Cinnosti
na krajinu (EIA) (Lipsky, 1998). Rozloha plosky je ,,rozhodujicim faktorem druhové diver-
zity** (Forman, Godron, 1993). Od velikosti plosky se odviji jeji ekologické vlastnosti, jako
je mikroklima, velikost populaci, mnozstvi energie, zivin, biomasy, a také vliv plosky
na své okoli. Na velikosti plosky je zalozena metodika USES, kdy se stanovuje nezbytna
minimalni plocha biocentra. Tvar plosky ma vliv na vzajemné ptsobeni plosky a matrice,
a také podminiuje délku ekotonu, od které se pak odviji energomaterialové toky a Sifeni
druhii. Podle tvaru mizeme ploSky délit na protahlé, izodiametrické, uzké, prstence
a poloostrovy. Posledni charakteristikou je konfigurace ploSek. Konfigurace plosek nam
urcuje jejich pocet, hustotu a prostorové usporadani. Prostorové uspotradani plosek podmi-

nuje strukturu krajiny (Lipsky, 1998).

wKoridory jsou uzké pruhy zemé, které se lisi od krajinné matrice na obou stra-
nach® (Forman, Godron, 1993). Koridory délime podle stejného klasifikacniho klice jako
plosky, tedy podle zpiisobu vzniku. Dynamika koridoru zavisi na jeho ptivodu, je ovlivné-
na mechanismem vzniku koridoru. Existencné je vétSina druhti koridori vazana
na Clovéka, vyjimku tvofi zdrojové koridory (Forman, Godron, 1993). Podle tvaru koridory
délime na liniové, pasové a proudové. Dillezitym znakem je Sitka koridoru, kterd ovliviiuje
druhové bohatstvi. Metodika USES stanovuje minimalni §itku biokoridoru 10 — 20 m. Ko-
ridory Casto tvofi pfechodové pasmo mezi plosnymi utvary, které se vyznacuje vyssi dru-

hovou diverzitou. V takovém pitipad¢ hovoiime o ekotonovém efektu (Lipsky, 1998).

Krajinnd matrice je nejrozsdhlejsi a nejspojitejsi ¢ast krajiny, jejiz tloha je v krajiné
urcujici. Nejenom, ze matrice mé nejvétsi rozlohu, ale ma také nejvétsi vliv na dynamiku
krajiny. Krajinna matrice je primarné¢ urcena ptrevladajici vymérou slozky. Pokud zadna
slozka nedominuje, ur¢ime matrici podle stupné spojitosti, a pokud ani spojitost nerozhod-

ne, pithlédneme k jejimu postaveni v celkové dynamice krajiny (Forman, Godron, 1993).

Pii studiu krajiny hraje dulezitou roli méfitko. Pokud chceme zkoumat krajinu vel-
mi podrobné¢, musime zvolit méfitko mensi, které ndm umozni rozpoznat vice krajinnych
slozek, nez by tomu bylo u méfitka vétSiho, kde by rozliSovaci schopnost nebyla takova.
Heterogenita krajiny je nejvétsi pii detailnim pohledu (Forman, Godron, 1993). Krajinna

matrice je relativné vice ¢i méné homogenni, zélezi na rozliSovaci urovni (Lipsky, 1998).
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3.1.4 Krajina v pravnich dokumentech

Pojem krajina je zakotven v Ceské legislativé. Implicitné se o krajiné hovofi
v Ustavé Ceské republiky. V Preambuli je tato implicitni zminka o krajing: .,...odhodldni
spolecné strezit arozvijet zdédeéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi,...“
(Ustava Ceské republiky, 1992). Déle Clanek 7 Ustavy tika: ,, Stdt dbd o Setrné vyuzivani
prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi* (Ustava Ceské republiky, 1992).
V Listin¢ zakladnich prav a svobod je krajina také obsazena v pojmu zivotni prostredi
a urcité analogie krajiny jsou v tomto pojmu také skryty v zékoné ¢. 17/1992 Sb., o zZivot-
nim prostfedi. Konkrétn€ se o krajiné¢ zminuje zakon ¢. 114/92 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ktery krajinu ptimo definuje. Definice krajiny podle tohoto zdkona zni: ,, krajina
je cast zemskeého povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propo-
jenych ekosystemu a civilizacnimi prvky“. Tento zédkon fesi vSechny zasahy do krajiny

a ochranu krajinného razu.

Nejvyznamnéjs$i mezinarodni imluvou zabyvajici se vyhradné krajinou je Evropska
tmluva o krajiné (Lapka, 2008). Umluva byla podepsana &lenskymi staty Rady Evropy
20. fijna 2000 ve Florencii. Jejim cilem je zajistit ochranu, spravu a planovani vSech typi
evropské krajiny v souladu s principem trvale udrZitelného rozvoje. Umluva se nezabyva
ochranou krajiny ve smyslu jeji konzervace, nybrz se snazi dosahnout udrzitelného rozvoje
v evropské krajing. Mimo jiné Umluva poklada zaklad evropské spolupraci na tomto poli
zajmu. Ochranu, planovani a spravu se snazi zajistit pomoci ohleduplné a udrzitelné politi-
ky krajiny orientované v krajinném planovani, uzemnich planech. Umluva zdtraziuje di-
leZitost participace vefejnosti na vytvafeni planti, managementd krajiny. Dokumenty vzta-
hujici se ke krajiné tedy maji byt vysledkem syntézy nazoru experti a béznych obcanti

(Evropska umluva o krajing, 2000).

Nejdilezitéjsi ¢lanky tmluvy jsou ¢lanek 5 — VSeobecna opatieni a Clanek 6 —
Zvlastni opatfeni. VSeobecna opatieni ve zkratce ukladaji zainteresovanym strandm krajinu
pravné ukotvit jako zékladni sloZku prostiedi. Déle strany maji provadét krajinnou politi-
ku, respektive ochranu, spravu a planovani krajiny za ucasti expertniho pilife a vefejnosti.
V neposledni fadé ma byt krajina soucasti politik, které se at’ uz ptimo ¢i neptimo tykaji
krajiny. Jedna se pfedevsim o politiku izemniho a urbanniho planovani, ale také zemédél-
skou, hospodarskou, environmentalni, kulturni a socialni. Zvlastni opatfeni zahrnuji zvy-

Sovani povédomi o hodnoté krajiny u vSech vrstev spolecnosti. Dale maji strany zajistit
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vzdélavani a vychovu odbornikili na ocefiovani krajiny, politickych aktéra a ¢lent sdruzeni
ruznych politik, a také Skolni a vysokoskolské vzdélavaci programy zamétené na krajinu.
Kazdé smluvni strana musi déle definovat krajinné typy svého tizemi, popsat hlavni hnaci
sily krajinnych zmén a zaznamenat zmény samotné. Jednotlivé vymezené typy krajiny se
dale vyhodnoti za ucasti expertli a dot¢eného obyvatelstva, a poté se stanovi cilové charak-
teristiky krajiny. Pro plnéni téchto cilu si kazda strana musi zavést néstroje. Metodologie
celého postupu od vymezeni po stanoveni cilti je v rdmci spoluprace a zvySeni ucinnosti
opatfeni poskytovana jinym stranam. Touto Cinnosti by mélo do budoucna dojit k obnové

¢1 zvySeni rozmanitosti krajiny (Evropska umluva o krajin¢, 2000).

Umluva také definuje krajinu, pficemz se snazi pfistupovat ke krajiné holisticky.
., Krajina predstavuje souvislé vizemi, vnimané clovekem, jehoz vzhled je urcovan cinnosti
a vzajemnou interakci prirodnich a antropogennich cinitelii“ (Evropska umluva o krajing,

2000).

Ceska republika umluvu podepsala 28. 11. 2002 u piilezitosti druhé konference
signataftt smlouvy a ratifikovala ji 3. 6. 2004. V platnost u nds umluva vstoupila 1. fijna

2004.

3.2 KRAJINNA EKOLOGIE JAKO VEDA
3.2.1 Pocatky krajinné ekologie

Pocatky samostatného védniho oboru krajinné ekologie 1ze spatfovat v disciplinach
jako je geografie abiologie (Forman, Godron, 1993). Posun od geografie vegetace
k ekologickému zkoumani krajiny byl zplGsoben vyuZzivanim prvnich leteckych snimki.
Z leteckych snimku lze vy¢ist informace o krajinné struktute, vegetaci a jejich prostoro-

vych souvislostech a vztazich na velkych tzemich (Lipsky, 1998).

Za zakladatele terminu krajinna ekologie je povazovan némecky biogeograf Carl
Troll, ktery v roce 1939 prvné pouzil termin Landschafisékologie, tedy krajinnd ekologie,
ve své praci Luftbildplan und 6kologische Bodenforschung (Balej, Andél, 2005). Troll kra-
jinnou ekologii definoval jako ,, studium komplexni struktury vztahii mezi spolecenstvy or-
ganismit (biocenozami) a podminkami jejich prostredi v urcitéem vyseku krajiny “ (Lipsky,
1998). Zabyval se vztahy vertikdlnimi (uvnitt prostorové jednotky) a horizontalnimi (mezi

prostorovymi jednotkami) (Forman, Godron, 1993). Krajinna ekologie tedy vznikla
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v Némecku, kde biogeografové vnimali krajinu jako celkovou prostorovou a vizudlni jed-

notku zivotniho prostiedi ¢loveéka, integrujici geosféru, biosféru a noosféru (Naveh, 1990).
3.2.2 Vyvoj krajinné ekologie

Zéklad krajinné ekologie tvoti ekologické a geografické principy. K rozvoji krajin-
né ekologie ptispéli v pocatcich predevsim biogeografové, kteti predstavili své prvni prace
o struktufe krajiny. Krajinnd ekologie byla dédle vyznamné ovlivnéna samotnou ekologii,
a to predevsim definici ekosystému britského botanika Tansley (1935). Pojem ekosystém
umoznil uchopit krajinu jako celek, tedy v holistickém pojeti. Pfinosem pro krajinnou eko-
logii byly komplexni ekologické studie Zivych ploti v Britanii (1974) a Francii (1976),
které pracuji se strukturou, funkci a zménou krajiny, coz jsou zdkladni charakteristiky,
které krajinna ekologie zkouma. S témito zakladnimi atributy krajiny dale pracovalo kraji-
nafstvi a planovani, kde se zohlednovalo také vniméni krajiny ¢lovékem a estetika. Krajin-
nou ekologii obohacovaly také teorie tykajici se urbanizace a dopravy, které napomohly

k porozuméni koridortim a sitim (Forman, Godron, 1993).
3.2.3 Krajinna ekologie dnes

Stejn¢ jako pojem krajina je i krajinna ekologie zatizena mnozstvim riiznych pfi-
stupl a pojeti, a proto neexistuje jednotna definice této védy. Wiens (1999) dokonce tika,
ze krajinna ekologie trpi krizi identity. Krajinnd ekologie je dnes pfedev§im chépana jako
dil¢i ekologicka véda zalozena na ekosystémovém pojeti (Balej, Andél, 2005). Mezinarod-
ni organizace krajinné ekologie IALE (International Association of Landscape Ecology)
definuje krajinnou ekologii jako ,, studium prostorovych variaci v krajiné ruzného méritka.
Zahrnuje biofyzikalni a spolecenské priciny a diisledky heterogenity krajiny. Predevsim to
je véda interdisciplindarni. Konceptudlni zdklad stoji na prirodnich védach a pribuznych

humanitnich disciplinach “ (International Association for Landscape Ecology).

Z hlediska spoluprace jednotlivych védnich disciplin mizeme zaradit krajinnou
ekologii k védnim oborim, kde ptrevladd tzv. , unidirectional” tedy takova inter-
disciplinarita, kde dominuje jedna védni disciplina. V ptipadé krajinné ekologie se jedna
o ekologii (Balej, 2005). Lapka (2008) tento pohled chape jako redukcionisticky, protoze
analyzovat problémy v kulturni krajiné pouze z pohledu ekologie, nepiinese v kone¢ném
vysledku uceleny pohled na véc. Ponékud odlisny ptistup, spiSe rozsiteny v evropské veé-

decké komunité, je ,,goal-oriented”, tedy plati interdisciplinarita, ale v krajinné ekologii
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mohou pievladat rizné pohledy odpovidajici povaze feSeného problému (naptiklad lesnic-
tvi, sociologie, atd.) (Balej, And¢l, 2005). Krajinnd ekologie je v Evropé typickd svym
synergickym spojenim mnoha ptistupti (Forman, Godron, 1993). Mezi dalsi pojeti patii
transdisciplinarita, coz znamena, ze védy jsou jak v teoretické, tak v aplikované ¢asti pro-
pojené bez rozdilu povahy problému, a zaroven zadna z nich nepfevazuje. Krajinna ekolo-
gie chapana v transdisciplinarnim pojeti podmifniuje integraci vSech slozek geosféry, véetné
biosféry alidmi vytvofenymi prvky tvoficimi noosféru a antroposféru. Toto pojeti se
v projektech objevuje zatim velmi ziidka (Balej, 2005). Antrop (1997) v krajinné ekologii
vidi ohromny potencidl, ale musela by se stat pravé védou transdisciplindrni, a zahrnout tak

v obdobné mife antropogenni procesy a hnaci sily.

Wiens (1999) hovoti o krajinné ekologii jako o velmi mladé veédé, kterd je datovana
do 70. let 20. stoleti. Krajinnd ekologie ma mnoho tvari, a pravé v této diverzité pohledi
vznikd mnoho konfliktii. Pfikladem muze byt kritika evropskych krajinnych ekologi, kteti
vytykaji pfilisSnou védeckost a absenci lidského pohledu na danou problematiku Severoa-
merické Skole krajinné ekologie, a ta na oplatku kritizuje evropské védce z nedostatku vé-
deckosti (Wiens, 1999). Rozdilné piistupy v jednotlivych zemich svéta prameni z jejich
odlisné historie a tradic. Variabilita v evropské krajinné ekologii je vysledkem velkého
mnozstvi narodnich spolecnosti IALE a chladné mezinarodni spoluprace. Severoamericky
jednotny proud krajinné ekologie je vyrazem narodni kultury a ekologické tradice (Balej,
2005). Wiens (1999) poukazuje na konceptualni nejednotnost v krajinné ekologii, coz vSak
nepovazuje za hlavni nedostatek. Dulezité podle n¢ho je, aby se vyvinuly formalizované
postupy, predvidatelné teorie, a aby odpovédi na otdzky vychéazely z védeckého zékladu

(Wiens, 1999).

Pro krajinnou ekologii jako védu jsou podle Baleje a And¢la (2005) typické tii za-
kladni znaky:

1. komplexita — holisticky ptistup
2. kauzalita — hledani hnacich sil a tlakti a jejich dusledkt
3. zavislost na métitku — Casové a prostorové dimenzi

Krajinna ekologie integruje rtizné védni discipliny a rozviji vzajemny respekt mezi
nimi (viz Obr. 2). Krajinnd ekologie by méla zastitit rlizna hlediska a pfistupy, pomoci
nichz lze postihnou komplexni vhled do soucasnych, nejenom environmentéalnich, problé-
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mu v kulturni krajin€. Holisticky pfistup hraje v této védé stézejni vyznam. Samoziejmé,
ze se krajinna ekologie nemiize zaobirat veSkerymi fakty a vztahy, ale jeji badani by mélo

probihat na ose kontextu ptiroda-prostiedi-spole¢nost (Balej, Andél, 2005).
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Obr. 2 — Vztah krajinné ekologie a jinych védnich disciplin. V prvnim ptipadé (A) krajinna ekologie
vystupuje jako destnikova véda integrujici rizné pohledy samostatnych disciplin a vysledkem je uceleny
pohled na danou problematiku. V pfipadé obrazku B stoji krajinna ekologie na stejné urovni jako ostatni
discipliny a vysledné feSeni zahrnuje sumu vybalancovanych informaci z jednotlivych disciplin (Wiens,
1999).

Mezi vyzkumné nastroje krajinnych ekologt patii zejména: dalkovy prizkum Zemé
(satelitni a letecké snimky), geografické informacni systémy, prostorové statistiky
amodely, kvantitativni analyzy a krajinné metriky, pomoci kterych lze kvantifikovat
a nasledné popisovat charakteristiky krajinné struktury jako jsou napfiiklad heterogenita,
diverzita, fragmentace a dalsi (Balej, Andé¢l, 2005). S rastem komplexity problémi krajin-

ného managementu byva stale castéji nutné zaclenit do feseni problémi vice védnich dis-
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ciplin, a také samotné stakeholders, ¢imz krajinny vyzkum ziskava na vyznamu a jeho vy-

sledky jsou o mnoho kvalitnéjsi (Tress, 2005).

Jedinecnost krajinné ekologie spoc¢iva v tom, ze se zabyva horizontalnimi vztahy,
tedy vztahy mezi prostorovymi jednotkami. Krajinné ekologie se primarné zabyva struktu-

rou, funkci a zménou krajiny (Forman, Godron, 1993).
3.2.4 Geografické informacni systémy a krajinna ekologie

Pro kvantifikaci krajinné struktury byly vytvafeny nebo vyplj¢ovany rizné indexy
z jinych obort. Rozvoj pocitacové techniky v 80. letech 20. stoleti umoznil vyvoj softwa-
rovych produktl tvoficich zadklad geografickych informacnich systémt (Guth, Kucera,

1997).

Zkoumani krajiny se v dnesni dobé neobejde bez geografickych informacnich sys-
témt (dale jen GIS), které jsou dnes bézn¢ dostupné. (Novakova, 2005). ,, Geograficky
informacni systém je tedy informacni systéem pracujici s prostorovymi daty“ (Biehovsky,
Jedlicka, 1999). Pii podrobngj$im zkoumani zjistime, Ze vzhledem k mnozstvi pfistupt

neexistuje presnd jednotnd definice GIS, ale je jich cela fada.

Jedna z nejvice uzivanych definic pochéazi od renomované firmy zabyvajici se geo-
grafickymi informaénimi systémy Esri. ,, GIS je integrovany soubor pocitacového hard-
ware, software a dat navrzeny pro ziskdavani, spravovani, analyzu a zobrazovani vsech

forem geografickych informaci“ (Esri).

Tucek (1998) ve zkratce charakterizuje GIS jako ,, pocitacovy systém schopny ukla-
dat, udrzovat a vyuzivat udaje popisujici mista na zemském povrchu. “ Flexibilita GIS spo-
¢iva v moznosti uchovéni, zpracovanych dat a v ptipadé potieby okamzitému vygenerova-

ni tabulek a map k ndzornému popisu krajinnych zmén (Taylor, 2000).

Pomoci GIS mtzeme sjednotit prostorové definované udaje v databazi (mortalita,
natalita, zneCisténi, atd.) s objekty grafické informace nebo také ploskami (obec, ¢ast obce,
komunikace, atd.), ¢imZ se vytvofi vzajemny prostorovy vztah. (Ustav aplikované a
krajinné ekologie, 2007) Pokud méme definované jednotlivé plosky krajiny, mizeme GIS

pouzit k nasledujicim analyzam (Novakova, 2005):
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1. vzdjemné srovnani

2. velikost a hustota

3. rozd¢leni velikostnich tiid
4. trvani

5. mechanismy ovliviiujici formace plosek (Novakova, 2005)

GIS jsou vhodnym nastrojem nejenom v oblasti krajinné ekologie, ale také ve statni
sprave, ekologii, zemédelstvi, lesnictvi, urbanismu a dalSich odvétvich. Tento nastroj se

zasluhuje o:

e zkvalitnéni, zrychleni ausnadnéni rozhodovacich afidicich procest
v zajmovém Uuzemi

e zefektivnéni prace pii manipulaci a ikonech s prostorovymi daty

e poskytovani podkladii pro spravni fizeni

e modelovani déjt a jevl v iizemi

e prezentaci vysledki operaci s prostorovymi daty

e poskytovani podkladi pro koncepéni Cinnost a planovani rozvojovych zaméra

(Ustav aplikované a krajinné ekologie, 2007)

GIS nam poskytuji prostiedky ke zpracovani analyz rtiznych vstupnich dat vztahu-
jicich se k urcité krajin€. Prostfednictvim GIS ziskdme potifebné informace, které bychom
jinak museli slozit¢ a zdlouhavé vytvaret. I ptesto, ze GIS jsou uznadvanym néstrojem ke
zpracovani zmén ve struktuie krajiny, je dilezité vénovat pozornost vystupnim datiim a pfi

vyhodnocovani pouzivat zdravy rozum (Zee, 1999).
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3.3 VZTAH CLOVEKA KE KRAJINE

3.3.1 Vyznam Krajiny pro ¢lovéka

Jak jiz bylo feceno vyse (viz 3.1), krajina mlze byt oznaCovana nebo chapana také
jako ekosystém. Ekosystémy, jejich vyznamem pro lidsky blahobyt a jejich hodnocenim se
zabyva Millennium Ecosystem Assessment (MA).> MA Fik4, Ze ,, ekosystém je dynamickym
komplexem rostlinnych, Zivocisnych a mikroorganickych spolecenstev a neZivého prostred;,
jez na sebe vzajemné pusobi jako funkcni celek. “ Dulezité je, Ze 1idé jsou nedilnou soucasti
ekosystému, s jejichz slozkami jsou v dynamické interakci. Vzajemné vztahy mezi ekosys-
témy a zivotnimi podminkami lidi jsou zndzornény v nasledujicim schématu (viz Obr. 3).
Lidské jednani je zdrojem hnacich sil, které mohou pisobit pfimo nebo nepiimo
na ekosystémy a vyvolat tak jejich zménu. Zména ekosystému dale podmiiiuje zménu lid-
ského blahobytu. Ze schématu neni patrné, a je tfeba dodat, Ze Zivotni podminky lidi jsou
ovlivilovany  spolecenskymi, ekonomickymi akulturnimi  faktory, které jsou
na ekosystémech nezavislé. Na druhou stranu ekosystémy podléhaji vlivu pfirodnich sil

(Reid, 2005).

2 MA (hodnoceni ekosystémi k miléniu) prob&hlo v letech 2001-2005, kdy byly hodnoceny diisled-
ky zmén ekosystému na lidsky blahobyt, byla feSena ochrana ekosystémd a jejich trvale udrzitelné vyuzivani.
Hodnoceni si vyzadal generalni tajemnik Kofi Annan na zadost vlad, které pozadovaly informace o mezina-
rodnich dohodich Umluva o biologické rozmanitosti, Umluva o boji s rozsifovanim pousti, Ramsarska
imluva o mokfadech a Umluva o ochrané stéhovavych druhd volng Zijicich Zivogichi. V souvislosti
s hodnocenim MA se vyhovélo také dotéenym stranam, jako jsou podnikatelské sféry, zdravotnictvi, nevladni
organizace, domorod¢ obyvatelstvo (Reid, 2005).
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Obr. 3 — Vztah pfimych anepfimych hnacich sil k ekosystémovym sluzbam, kvalité¢ zivota
a lidskému blahobytu (Reid, 2005).

Ekosystémy, respektive ekosystémové sluzby, jsou zdrojem lidského blahobytu.
Ekosystémové sluzby lze charakterizovat jako uzitky, které lidé ziskavaji z ekosystémi.
Ekosystémové sluzby mizeme rozdé€lit do Ctyt kategorii. Jedna se o sluzby podptrné, za-
sobovaci, regulacni a kulturni. Svoji dilezitosti do poptedi vystupuji sluzby podptrné, bez
kterych by se nemohly realizovat zbyvajici tfi kategorie ekosystémovych sluzeb. Nasledu-
jici znazornéni (viz Obr. 4) umoziuje 1épe pochopit vztahy mezi ekosystémovymi sluzba-
mi a lidskym blahobytem. Schéma znazoriiuje jednak silu vazeb mezi kategoriemi sluzeb
a slozkami lidského blahobytu, ale také miru zprostiedkovanosti vazeb socioekonomicky-

mi faktory (Reid, 2005).
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Obr. 4 — Ekosystémové sluzby ve vztahu k lidskému blahobytu (Reid, 2005).

3.3.2 Vliv ¢lovéka na krajinu

Ekosystémy jsou ménény hnacimi silami, které maji bud’ antropogenni, nebo pfi-
rodni charakter. Podle schématu (viz Obr. 3) mizeme antropogenni hnaci sily dale rozdélit
na piimé a nepiimé, podle toho jak plisobi na ekosystémy, i kdyz jejich ptisobeni byva Cas-
to synergické. Dale miizeme hnaci sily rozdélit na endogenni, tedy takové hnaci sily, které
ovliviiyje ten, ktery o nich rozhoduje a exogenni, coz jsou hnaci sily, které rozhodujici
nemtize ovlivnit. Jaka hnaci sila prevladne, zda endogenni nebo exogenni, brano z pohledu

rozhodujiciho, zavisi na ¢asovém a prostorovém méfitku (Reid, 2005).

Jiné déleni hnacich sil predstavuji Biirgi, Hersperger, Schneeberger (2003), ktefti je
déli do péti zdkladnich kategorii. Tyto kategorie jsou socioekonomické, politické, techno-
logické, pfirodni a kulturni. Mezi socioekonomické hlavni hnaci sily fadi trh, globalizaci,
Svétovou obchodni organizaci (WTO) ataké obchodni dohody. Socioekonomické
a politické hnaci sily se vyznamné propojuji, piikladem jsou politické programy, ale
1 politika samotnd, ve kterych se socioekonomické potieby promitaji. Technologické hnaci
sily reprezentuje naptiklad dostupnost, urbanizace a dalsi. Do budoucna bude riist vyznam

informacnich technologii jakozto hnacich sil krajinnych zmén. Pfirodni hnaci sily mizeme
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sily reprezentuje naptiklad dostupnost, urbanizace a dalsi. Do budoucna bude rist vyznam
informacnich technologii jakozto hnacich sil krajinnych zmén. Pfirodni hnaci sily mizeme
rozd¢lit na mistni faktory (klima, piidni podminky, topografie, atd.), které mohou byt krat-
kodob¢ stabilni, ale dlouhodobé variabilni a pfirodni disturbance, které mohou mit pomaly
nebo rychly prubéh. Pfirodni disturbance rychlého pribéhu se vyznacuji svoji obtiznou
pfedpovéditelnosti  (zemétieseni, hurikdny, zéaplavy, atd.). Piikladem disturbance
s pomalym pribéhem mohou byt globalni zmény klimatu (Biirgi, Hersperger,

Schneeberger, 2003).

Hnaci sily jsou zdrojem naslednych tlaki na krajinu. Za tlaky (, pressures‘)
na krajinu povazujeme jiz konkrétni ¢innosti ¢lov€éka odehravajici se v daném prostoru,
kterymi jsou napiiklad bydleni a sidelni struktura, produkéni (vyrobni) prostor, komuni-

kacni sit’ nebo rekreace (Antrop, 1997).

Jak jsem jiz vySe naznacila, podstatny je samotny akt rozhodnuti, ktery dava ,,zele-
nou“ riznym realizacim a ¢innostem v krajin€. Rozhodovaci proces se déje na tfech orga-

niza¢nich urovnich (Reid, 2005).

e jednotlivci, malé skupiny na lokélni urovni
e o0soby ve vefejné i soukromé sféfe na komunalni, lokalni i narodni tirovni

e o0soby ve vefejné i soukromé sféfe na mezinarodni Grovni

Odpovédni Cinitelé musi v procesu rozhodovani zvazit disledky svych c¢innosti
a pfedevsim se fidit principem predb&zné opatrnosti. Udrzitelné nakladdani s ekosystémy je
zalozeno na kvalitnim managementu ekosystémi, ve kterém jsou ekosystémy prospésné

lidem a na druhou stranu lidé uznavaji vnitini hodnotu ekosystému (Reid, 2005).

O lidském pusobeni na krajinu v ¢ase vypovida nasledujici tabulka, ktera zachycuje

jednak prostorovou velikost lidského ptisobeni, dobu a zptisob trvani a vyvoj dopadd.
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Tab. 3 — Plsobeni a vyvoj dopadi lidskych Cinnosti na krajinu v historii lidské existence (Rynda,
1996) — upraveno podle prednasek z roku 2008

obdobi datace prostor trvdani plisobeni vyvoj dopadii
Predhistoric- 200.000 - . . e Konstantni (kratko-
. 10.000 let lokalita trvalé okamzité . S
ké pinl dobé, cyklické)
< ixtena | 10.000 pin.l — . . . . .. | Okamzité, kumulativ- | Line4rni rlst, kratko
Zemedelské 1670 1. Lokalita, region | tisicileti iy _ 27 dlouhodobé
Exponencionalni
. , 1670 — konec | Lokalita, region, , | Okamzité, kumulativ- | rist, dopady kratko-
Primyslové , staleti , . 5 ,
19. stoleti planeta ni, synergické dobé az nevratné
(vedouci ke krizi)
., | Konec 19. stol. | Lokalita, region, | desetile- Ok’amzne, kunrlulatlv- . e,
Komunikaéni y ) ni, synergické, pan- ...az terminujici
- soucasnost planeta ti .
synergické
Trvale udrzi- | Soucasnostaz | Lokalita, region, « Ok,amzne, kumulatlv- Konstantni (kratko-
, . .| trvale ni, synergické, pan- . L
telny rozvoj trvale planeta + vesmir . dobé, cyklické)
synergické

Je zfejmé, ze od primyslové epochy ¢lovek svoji Cinnosti vyrazné zasahuje do
okolniho prostfedi. Nase planeta je vSak uzavieny systém, a¢ tomu lidské jednani doposud
nenasvédcovalo. Ve vztahu k nasemu prostfedi by se mél uplatiiovat ekosystémovy pfi-
stup, tedy hospodarit s ekosystémy tak, abychom uspokojili vlastni potieby, ale zaroven

zachovali pIn¢ funk¢ni a stabilni ekosystémy (Rynda, 2001).

3.3.3 Kvantifikace vztahu ¢lovéka a krajiny z pohledu socio-

ekonomického metabolismu

Vyznamny koncept, pomoci n¢hoz Ize 1épe dosahovat trvale udrzitelného vyuzivani
prirodnich zdrojt, ochrany zivotniho prostredi, ale také odhaleni socio-ekonomickych hna-
cich sil, je koncept socio-ekonomického metabolismu (Haberl, 2003). Lidé jsou zavisli
na ekosystémech, respektive na ekosystémovych sluzbach, které jim mimo jiné poskytuji
produkty ve formé& riznych piirodnich zdroji. Ziskané ptirodni zdroje mohou lidé dale
zpracovavat a pouzivat do té¢ doby, nez se stanou odpadem, ktery je rGznymi zpusoby
uvolnén zpét do zivotniho prostiedi a uzavira tim tak svilij kolobéh. Proces ziskdni zdroje
(ptijem), vytvafeni vyrobku nebo sluzby ze zdroje ajeho uzivani (pfeména) a nasledny
navrat do pfirodniho cyklu ve form¢ odpadii nebo emisi (vydej), 1ze ptipodobnit k zivému
organismu, respektive k jeho metabolické pfeméne. Metabolismus je biologicky proces,
pomoci kterého organismy udrzuji nepfetrzity materidlovy a energeticky tok s jejich
prostfedim nutny k zabezpeceni jejich existence, rdstu a reprodukce. Tento biologicky

proces je mozné aplikovat na umélé, Clovékem vytvorené systémy, které také udrzuji
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enegetické a materidlové toky se svym prostiedim, tedy s krajinou. Materidlovy
a energeticky vykon slouzi k budovani a udrzovani biofyzickych struktur jako je naptiklad
samotna populace, hospodatské zvifectvo a vSechny artefakty vytvorené ¢lovékem (domy,

komunikace, atd.) (Fischer-Kowalski, 1998).

ENTREES / INPUTS SOCIETE | SOCIETY SORTIES /OUTPUTS
Domestic extraction Material accumulation
- fossil fuels Net addition to stock
- minerals
- biomass To nature
- 02 (combustion) - emissions to air (incl H20
from combustion)
Unused domestic extraction - waste landfilled
. - emissions fo water

Material throughput - dissipative flows

Imports Unused domestic extraction
Exports
/ Recycling > Indirect flows

Indirect flows N iated
associated ~— e || ees0c
to impom fo GXPMS

Obr. 5 — Schéma socio-ekonomického metabolismu. Zdroj: prezentace socio-ekonomicky metabo-
lismus z piednasek k pfedmétu Metody popisu zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje z roku 2007/08

Jak je z vySe fecenych postulatl patrné, miZzeme socio-ekonomicky metabolismus
popsat pomoci jeho dvou méfitelnych aspektl, tedy materidlového a energetického vyko-
nu. Materidlovy vykon zahrnuje veskeré latky, které projdou metabolismem a jsou méieny
v kg/rok. Plati zde zdkon o zachovani hmoty, coz znamena, ze vstupy se z dlouhodobého
hlediska rovnaji vystuplim. Naproti tomu energeticky vykon, méteny v J/rok, pfedstavuje
mnozstvi energie potfebné k chodu spoleCenského systému. Materidlovy a energeticky
vykon je determinovan mnozstvim produkce a zivotnim stylem spolec¢nosti (Fischer-

Kowalski, Haberl, 1998).

Déle Fischer-Kowalski a Haberl (1998) hovoii o tzv. bazalnim a rozSifeném meta-
bolismu. Spolecnosti Cerpajici obnovitelné zdroje takovou rychlosti, kdy se staci pfirozené
obnovovat, jsou zaloZzeny na bazalnim metabolismu. Jedna se napiiklad o lovce a sbérace,
jejichz potieby byly ve srovnani s dneSnimi potfebami lidi mnohem mensi, tudiz i jejich
naroky na Zivotni prostfedi byly mensi. VétSina dneSnich spolecenskych systému jedno-

znacn¢ reprezentuje rozsifeny metabolismus, tedy je zavisla na neobnovitelnych zdrojich
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(fosilnich palivech a nerostnych surovindch). S riistem populace vzrlista mira spotieby.
Také touha po vyssim Zivotnim standardu zvysuje spotiebu. Z téchto a dalSich divodu lidé
kladou stile véEtsi naroky nazivotni prostfedi. Neobnovitelné zdroje spolu
s technologickymi inovacemi fe$i problém nedostatku zdroji pouze docasn¢ (Fischer-
Kowalski, Haberl, 1998). Neobnovitelné zdroje jsou vycCerpatelné a je pouze otazkou, kdy
dojde k jejich vytézeni. Navic jejich nadmérnou spotiebou dochazi k ristu environmental-
nich problémi, kdy jsou naruSovany vSechny ctyti kategorie ekosystémovych sluzeb po-

psanych v MA.
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4 TEORETICKA CAST II

4.1 OBRAZ ZIVOTA NA VESNICI Z POCATKU 20. STOLETI

Pocatek 20. stoleti se nesl ve znameni rychlé industrializace spolecnosti, ktera se
postupné meénila z agrarné primyslové na primyslovou, coz mélo za pfi¢inu pokles vy-
znamu zemédélstvi a lesnictvi. Prvni polovina 20. stoleti byla také spojena s dvéma svéto-
vymi valkami, které se nesmazateln¢ podepsaly do zivotd vSech vrstev obyvatelstva. Prvni
svétova véalka znamenala pokles zemédélské vyroby. Po vzniku samostatného Ceskoslo-
venského statu bylo prioritni vytvéaieni novych trhil, které se zaslouzily o nasledny bujny
rozvoj Ceského zemédélstvi, které se tim vyrovnalo vyspélym zahrani€nim statim
(Mértlova, 2006). Vyznamnym prvorepublikovym aktem byla pozemkova reforma, kterou
iniciovala strana agrarni.’ Pozemkovéa reforma méla skoncovat s vlastnictvim velkych
rozméra pudy at’ uz Slechtické, velkostatkaiské ¢i cirkevni. Znarodnén mél byt majetek
pfesahujici vyméru 150 ha zeméd¢lské pudy a dale prerozdélen mezi malé zemédélce
a bezzemky. Reforma byla realizovana pouze v omezené miie z divodu korupce v agrarni
stran€, a také nevyjasnénych vztaht s cirkvi. I pfesto, ze byla reforma napliiovana polovi-
caté, dokazala usmérnit socialni napéti na venkové a predevsim piinesla zna¢nou populari-
tu agrarni strané. AvsSak pfisla 30. 1éta a s nimi agrarni a primyslové krize. Nespokojenost
s neschopnosti statu fesit tuto krizi vzristala v fadach zeméd¢€lct a délniki, kde tak vznika-
ly pfihodné podminky pro nacionalistickd hnuti proudici k nam z nacistického Némecka

(Jech, 2008).
4.1.1 Zakladni socio-ekonomické charakteristiky

Ceskoslovensky venkov byl v prvni poloviné 20. stoleti tvofen pievazné rolnickym
obyvatelstvem. Ruralni spolecenstvi 1ze charakterizovat jako relativné nezavislé, konzerva-
tivni a autonomni. Pro rolnika jsou typické silné lokalni a rodinné vazby a pfedevsim hlu-
boky vztah k pid¢. Rolnikliv vrouci vztah k ptidé€ ¢i krajin€ prameni z dlouholeté politické
nesvobody, kterd se zlomila az se vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu (Lapka,

2000). ,, Mit viastni piidu, vlastni praci znamend pro rolnika zaroven byt a nabyvat viastni-

? Pocatky agrarni strany sahaji do 80. let 19. stoleti. Jiz pfed vznikem samostatného Ceskosloven-
ského statu zastavala strana dominantni postaveni na venkoveé. V roce 1920 ptijala definitivni ndzev Republi-
kanska strana zemédélského a malorolnického lidu, lidové se vSak inadale fikalo agrarni strana. Prvnim
predsedou strany byl schopny politik Antonin Svehla, kterého po jeho smrti v roce 1933 vysttidal Rudolf
Beran, posledni pfedseda strany. V roce 1939 strana ukoncila svoji ¢innost a po 2. svétové vélce jiz nebyla
povolena.
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ho smyslu* (Fromm, 1992). Ceskoslovensko bylo zemi se staletou selskou tradici, ktera
byla zaloZzena na samostatné hospodaticim rolnictvu. Rolnici tvofili elitni slozku obyvatel-

stva formujici charakter celého naroda (Pernes, 2008).

Hospodaiské uspéchy rolnikti byly do jist¢é miry dany kvalitnim vzdélavanim
v odbornych Skolach zemédélského charakteru. Vzdélani rolnici se pak poustéli do riznych
novych péstitelskych, Slechtitelskych nebo chovatelskych pokust, ¢imz si ziskévali respekt
mezi zemédélei a udavali tak nové trendy v zemédélstvi jako takovém. Rolnici také patiili
mezi aktivné se podilejici obyvatelstvo ve vefejném Zivoté venkovani. Casto byli ¢leny
ruznych spolkill a sdruzeni. Ne vSichni se vSak mezi vesnickym obyvatelstvem téSili oblibé.
Byli to pfedevsim velci sedlaci, jejichz povéest byvala ovéncena asocidlnim chovanim vici
¢eledinim a malorolniktim, kteti na nich byli existen¢né zavisli (Jech, 2008). Mozna proto
s nimi ostatni vrstvy spolec¢nosti méné soucitili a byli k nim ve vyhrocenych situacich ne-

solidarni (Pernes, 2008).

Venkov byl tvofen pfevazné zemédelskym obyvatelstvem, pfi€emZ nejpocetnéjsi
vrstvu tvofilo drobné rolnictvo. To se velmi Casto potykalo s chudobou, ktera plynula
z vlastnictvi malych vymér pudy a zadluzenosti. Malé rolnictvo mizeme dale rozdélit
na ty, ktefi byli schopni se svoji zemédélskou vyrobou uzivit a na ty, ktefi si museli ptilezi-
tostn¢ privydélavat. Ani pozemkova reforma drobnym rolnikiim pfili§ nepomohla. Mezi
dal§i vrstvu, kterd vlastnila nebo méla pronajaty maly vymér pudy, patiili domkari
a chalupnici. Ti hospodafili pouze pro vlastni potieby. Podstatné 1épe si vedli stfedni rolni-
ci, kde se ¢lenové jejich rodiny podileli na chodu celého hospodarstvi a v obdobich sklizni
si navic nechéavali vypomahat. Stfedni rolnictvo stalo do druhé svétové valky v pozadi vel-
kych zemédélskych usedlosti, které zaujimaly dominantni postaveni na trhu. Nejvyssi po-
staveni prisluselo sedlaktim, kteti vlastnili nejstabilnéjsi a konkuren¢né odolna hospodar-
stvi, ato 1 v obdobich krizi. Takovéto hospodaistvi zdsobovalo svymi produkty nejenom
sebe, ale predevsim trh. Vymeéra selského hospodarstvi se pohybovala mezi 15 az 50 hekta-
ry. K obhospodatovani se pouzivaly koniské potahy, leh¢i traktory, seci a skliziiové stroje.
Aby mohl byt zajistén chod celého hospodatstvi, museli byt najimani koc¢i, dévecky a také
sezonni pracovnici. Skupina, ktera stala pon¢kud stranou vyse jmenovanych, byla skupina
kovorolnikli  a stavorolnikd. Jejich hlavnim zdrojem pfijmu bylo zaméstnani
v nezemédelském odvétvi. Chov drobného hospodéiského zvifectva a obdélavani malého
kousku pudy pro né predstavovalo pouze dopliitkovou ¢innost k zajisténi jejich existence

(Jech, 2008).

-4 -



Diplomové prace Kolektivizace zemédélstvi a jeji promitnuti do krajiny

4.1.2 Tradi¢ni druzstevnictvi

Venkovskd zemédélska druzstva se objevovala jiz od poloviny 19. stoleti (Jech,
2008). Jednalo se pfevazné o nevyrobni druzstva, ktera byla zalozena na soukromém vlast-
nictvi v prostedi trzni ekonomiky. Druzstevnictvi bylo zalozeno na principech dobrovol-
nosti a solidarity. Hospodati do druzstev vstupovali, aby uspokojili své zajmy. Pokud druz-
stvo pfestalo napliovat pozadavky toho kterého clena, mohl z n¢ho kdykoli vystoupit
(Buresova, 2008). Uspokojovani zajmi lze charakterizovat jako vzédjemnou vypomoc ¢lenti
v riaznych ohledech. Pfikladem finan¢nich ,,druzstev* mohou byt uvérové zalozny, tzv.
kampelicky a raiffeisenky, dale to byla skladiStni druzstva, strojni druzstva, ale také druz-
stevni mlékarny, lihovary, cukrovary a dalsi (Jech, 2008). Kazdy clen druzstva vlastnil
uréity podil, ktery ho bliZe pojil k druzstvu. Clenové druzstva tedy nebyli jeho zaméstnan-
ci, ale jeho vlastnici, samostatni hospodafi, coz bylo zarukou zodpovédného chovani
a zaroven nedoslo k naruseni uzké vazby k pidé¢, jak tomu bylo v ptipadé pozdéji zaklada-
nych jednotnych zemédé€lskych druzstev. Dalsi znak tradicniho druzstevnictvi byla samo-
sprava, tedy samostatnost v rozhodovani ve vnitini organizaci, a pokud se jednalo o vyrob-
ni druzstva, také v podnikani a hospodatskych taktikach. Vnitini organizace druzstva byla
zaloZzena na demokratickych principech. Nejvy$sim organem byla Clenskéd schiize, ktera
povetila predstavenstvo ke spravé druzstva (BureSova, 2008). Nejdiive mél kazdy clen
jeden hlas, ale druzstva podléhala stale vice vlivu velkostatkait a agrarni strané, jiz se sna-
zili prosazovat své zajmy. Pozd&ji se vaha hlasu odvijela od vySe vkladu kazdého Clena

(Jech, 2008).

Néktera tradicni druzstva se pod tithou ekonomického zisku zaslouZzila o negativni
zasahy do krajiny. Jiz v pfedkolektivizacnim obdobi ob¢as dochdzelo k necitlivému scelo-
vani pudy a odvodnovani, coz vedlo k erozi pidy, ke ztraté genia loci a zhorSeni kvality

pudy vibec (Hajek, 2008).
4.1.3 0Od agrarni krize k povale¢nému usporadani

Jak jiz bylo feceno vySe, zaznamenalo ¢eskoslovenské zeméd¢€lstvi ve druhé polo-
vin¢ dvacatych let zna¢ny hospodaisky rozkvét. Bohuzel netrval dlouho, protoze v roce
1928 Ceskoslovensko postihla agrari krize, ktera se zpodatku projevila poklesem cen
v zeméedélské vyrobé. Krize dale postupovala do odvétvi primyslu, bankovni sféry, méno-
vé 1odbytové. Na venkové byli nejvice postizeni malovyrobci, kterym nepomohla ani
opatfeni iniciovana agrarni stranou. Agrarni subvence byly prospésné predevsim velkym
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statkafim. Ve tficatych letech agrarni krize postupné odeznivala, avSak zanechala po sob¢

v rolnickém lidu hluboké jizvy (Jech, 2008).

V prub¢hu druhé svétové valky bylo zemédé€lstvi podrobeno reorganizaci. Byl vy-
tvofen Pozemkovy tfad pro Cechy a Moravu, ktery mél narusit etnicitu ¢eského naroda
a postupné vytvaret némecké jazykové mosty na uzemi protektoratu. Zemédelska vyroba

klesala, jelikoZ nikdo z rolnik nemél zajem plnit povinné dodavky (Mértlova, 2006).

Velké zvraty piinesl predev§im konec druhé svétové valky. Ceskoslovensky venkov
byl zasazen nucenym odsunem némeckého lidu, ktery byl tvofen pievazné zemédelskym
obyvatelstvem. Zkonfiskovany majetek vyst€éhovaného obyvatelstva byl nabidnut ¢eskému
lidu ¢i jinému obyvatelstvu slovanské narodnosti (Jech, 2008). Uvolnéna ptida predstavo-
vala jednu tretinu veskeré zemédélské pudy (Pernes, 2008). Nuceny odsun negativné
ovlivnil hustotu osidleni, ato nejenom ve vysidlenych némeckych obcich, ale také

v Ceskych obcich, ze kterych odchazeli lidé osidlovat opusténa staveni (Konec¢ny, 2005).

Je zfejmé, Ze vySe nastinéné udalosti silné otfasly Zivoty ceskoslovenského obyva-
telstva. Zmény postihly také samotné zemédélce. Piikladem mohou byt hospodarstvi sel-
ského typu, kterd se zmenSila mezi lety 1930 az 1949 o vice nez jednu tietinu. Na druhou
stranu se v disledku pozemkové reformy zvétsilo o 13 % zastoupeni sttednich hospodai-
stvi. Veskeré pficiny zmén ve slozeni zemédé€lského obyvatelstva se provadély shora, tedy
byly vysledkem jednak zahrani¢né politickych okupacnich a vale¢nych tlaki a také vnitro-

politickych rozhodnuti (Jech, 2008).

Po valce pro Ceskoslovensky stat sice i nadéle platila ustava z 29. unora 1920, ale
existovalo tolik vyjimek, Ze by se mohlo jednat o novy dokument. Nezlstaly zachovany
ani statni hranice a o narodnostnim a socidlnim sloZeni obyvatelstva ani nemluvée (Pernes,
2008). Vyznamnym zasahem do nasledujiciho politického déni byl zakaz tii politickych
stran, které se t&Sily znacné oblibé. Jednalo se o Henleinovu sudetonémeckou stranu, Re-
publikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu a Hlinkovu slovenskou I'udovou
stranu, pfi¢emz posledni dvé jmenované zcela dominovaly celému Ceskoslovenskému ven-
kovu. Tyto strany byly zakdzany, protoze se provinily vii¢i narodnim a statnim zajmim
(Jech, 2008). N¢kteti autoii chapou zakaz agrarni strany za selhdni demokracie ze strany
ostatnich politickych uskupeni, ktera podlehla vlastnim stranickym z4jmim (Rokovsky,

2008).
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4.1.4 Udalosti mezilety 1945-1948

V povaleéném Ceskoslovensku ptisobily pouze takové politické strany, které mély
socialisticky nebo socidlné reformni program. V Cechach se jmenovité jednalo o strany
Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu, Ceskoslovenskou stranu narodné socia-
listickou, Ceskoslovenskou stranu lidovou a Komunistickou stranu Ceskoslovenska. Tyto
politické strany usilovaly pfedev§im o podporu rolnického obyvatelstva, které pied valkou
sympatizovalo se stranou agrarni, jejiz ¢innost po valce nebyla povolena. Proto byla vétsi-
na volebnich kampani zamétena praveé na venkovské obyvatelstvo, které predstavovalo pro

vSechny Ctyfi ¢eské strany rozhodujici potencial (Fialova, 2008).

Nez dojdeme k volbam v roce 1946, ze kterych vysla jako vitéznd Komunisticka
strana Ceskoslovenska (dale KSC), musime si objasnit, co stalo za jejim vitézstvim. Velky
vliv a oblibu si ziskala pfedev§im u obyvatel, ktefi osidlovali pohrani¢i. KSC se snazila
velmi aktivné vystupovat v politice ptidélovani ptidy po odsunutych Némcich. Byl to pravé
tehdej$i ministr zemédé&lstvi Jalius Duri$ (¢len KSC), ktery v ob&anech vyvolaval vdék za
nove pridélenou piidu. O ptidélenou pidu méli zdjem hlavné zemédelsti délnici, namezdni
sily, reemigranti, nebo také obyvatelé mést, ktefi se mnohdy stali poprvé vlastniky pudy,
a ktefi danou situaci chapali jako svoji Zivotni $anci. Dalsi krok, ktery KSC podnikla
k ziskani podpory rolniki, byl jejich slib, ze v Ceskoslovensku se nebudou zakladat kol-
chozy, coz tvrdila az do roku 1948. Zemédélska politika KSC se snazila podchytit poza-
davky Ceskoslovenskych zeméd¢€lct, ¢imz si také ziskala zna¢né sympatie. Ve svém vo-
lebnim zemédélském programu navrhovali feSeni problém, které suzovali rolniky. Jedna-
lo se naptiklad o zaevidovani majetku a ptfedani vlastnickych prav osidlenciim, komasaci
pozemkl malych a stfednich rolnikl, zavedeni odstupniované zemédélské dané, ale také

podporu mechanizace a zeméd¢€lského druzstevnictvi (Pernes, 2008).

Pokud se budeme snazit porovnat volebni programy jednotlivych stran, zjistime, ze
se prili$ nelisily. Volebni programy se rozchazely v otdzce komasace ptudy. Lidovci chtéli
nedosidlenou ptdu piipojit k sobéstacnym hospodafstvim. Socidlni demokracie chtéla sce-
lovat pidu nejdiive v pohrani¢i a poté v celé republice. Narodni socialisté komasaci brali
jako hlavni pfedpoklad pro zvySeni produktivity zeméd¢€lstvi. Komunisté by scelovali pou-
ze tam, kde by si to zeméd¢€lci sami vyzadali. Rozdilné ndzory také panovaly v otdzce ze-
médelského druzstevnictvi. Lidovcei pozadovali drobné zmény v druzstevnictvi, které mélo

obecné¢ slouzit k naplnéni potieb venkovského lidu. Narodni socialisté a socialni demokraté
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v druzstevnictvi vidéli pfedevS§im spolupracovniky vSech zemédélci. Komunisté chtéli
ve druzstvech zvysit vliv malych a stfednich rolniki tak, aby méli rozhodujici slovo prave
oni. Druzstva predstavovana komunisty byla zalozena na kolektivnim vlastnictvi, v ¢emz
by se daly spatiovat urcité zarodky nasledujiciho vyvoje. Komunisté vSak v této dob¢ vel-

mi diirazné¢ hgjili soukromé vlastnictvi pady (Fialova, 2008).

v parlamentnich demokratickych volbach v kvétnu roku 1946 zvitézila KSC se zis-
kem 40, 17 % hlast. V éeském &erstvé dosidleném pohranici ziskala KSC dokonce 60 aZ
70 % hlasii. Komunisté zacali obsazovat vyznamné posty a uddvat tak smér statni politiky.
I nadéle pro né zlstavala nezbytnd podpora na venkové, kterou stranickym jazykem nazy-
vali ,,boj za ziskani vétSiny naroda“. Nové nadvrhy zemédélské politiky vyjadfili v tzv. Hra-
deckém programu v dubnu 1947. Program zvyhodiioval malé a stfedni rolniky, kterym
méla byt pfidélena ptida z konfiskovanych velkych hospodarstvi. Tato opatfeni vedla
ke stale vétsi oblibé komunistické strany jak na venkové (pfedevSim u malych a stfednich
rolniktl), tak ve méste, jehoz obyvatelé se domnivali, Ze na vesnici dochéazi k procesu ,,de-
mokratizace® a ,,nacionalizace”. Unorovy pievrat v roce 1948, ktery komunistim zajistil
veskerou kontrolu nad statni moci, se nesetkal s masovym odporem pravé proto, ze se ko-
munistim podafilo ziskat na svoji stranu nejenom délnické tiidy a dalsi obyvatele mést, ale
také rolniky, respektive malé a stfedni rolniky (Pernes, 2008). Komunistickd strana ve své
podstaté vyuzila k ziskani monopolu statni moci principu soukromého vlastnictvi pidy,

kterym oklamala rolniky (Buresova, 2010).

Unorovy pievrat znamenal, e veskera rozhodnuti a nafizeni vychazela z KSC,
avsak stézejni slovo méla Komunistickd strana Sovétského svazu (BureSova, 2010). Po
unorovém pievratu byla schvalena opatieni jednak z Hradeckého programu a také z tzv.
DuriSovych zakonti (Jech, 2008). V bieznu 1948 byly piijaty tyto zemé&délské zakony: za-
kon o pozemkové reformé, zakon omezujici parcelaci zemédélské pidy, scelovaci zakon,
zakon o zeméd¢€lské dani a zdkon o zemédélském uvéru (Buresova, 2010). Pernes (2008)
hovoti o revizi pozemkové reformy, ktera zapocala jesté pred prevratem a zcela byla do-
koncena az po ném. Diky této reformé bylo mezi malé a stfedni rolniky pierozd€leno
127 000 ha pudy z konfiskovanych velkostatkli, lesni ptida byla z vétSiny zestatnéna
a zbyvajici zemédélska ptuda spadla pod spravu statnich statkli (Pernes, 2008). Komunis-
tickd strana si byla dobfe védoma, ze mali a stfedni rolnici a bezzemci tvoii pocetné neza-
nedbatelnou socialni vrstvu obyvatelstva, kterou potiebovali ziskat na svoji stranu, aby

mohli postupovat proti vlastnikiim velkych hospodaistvi (BureSova, 2010). Dale bylo
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v nové ustavé z 9. kvétna z roku 1948 v €l. 158 a 159 ustanovena horni hranice soukromé-
ho vlastnictvi pidy, ktera ¢inila 50 ha zemédélské plidy na jednotlivce nebo spoluvlastniky
nebo spole¢né hospodatici rodiny. Do vyméry 50 ha bylo garantovano soukromé vlastnic-
tvi ptdy (Jech, 2008). A¢ se komunistické stran¢ podafilo ziskat na svoji stranu malé
1 sttedni rolnik, jejichZ Zivotni Groven byla oproti piedvalecnym letim vyssi, nikdy se ji
nepodaftilo ziskat rolniky pro ,,zespolecenstovani® pidy a zemédélské vyroby (BureSova,

2010).

Statni zemédélska politika neméla po tnorovém pievratu jednotny smér. Doposud
stale platil slib, ze se v Ceskoslovensku nebudou zakladat kolchozy. Pozornost se obratila
k velkym hospodaitim, kteti méli byt zlikvidovani (Pernes, 2008). Podpora statu se piesu-
nula od zeméd¢lcu riizného typu do statnich statkil, statnich strojnich stanic a nové zakla-
danych vyrobnich ,,druzstev®, kde mizeme shledat prvotni zarodky budoucich kolektivi-

zacnich praktik (Jech, 2008).

Zemédelskou politiku komunistické strany zasdhlo rozhodnuti Informaéniho byra
komunistickych a délnickych stran v ¢ervnu 1948, které se kriticky vyjadiovalo k situaci
v komunistické stran¢ Jugoslavie (Pernes, 2008). Tato rezoluce v podstaté ukoncila samo-
statné zemédélské politiky jednotlivych stati sovétského bloku a nastolila diktat komunis-
tického centra v Sovétském svazu (BureSova, 2010). Mimo jiné zde byl kritizovan pfistup
k rolnictvu, které nebylo vnitin¢ diferenciované, tudiz dle rezoluce bylo s kulaky naklada-
no az prili§ shovivavé (Pernes, 2008). Rezoluce také poklada za nezbytny predpoklad
likvidace soukromych vlastnikli pady kolektivizaci zemédélstvi. Rolnicka malovyroba je
charakterizovana jako zdroj kapitalismu, a proto je také nebezpecnd pro socialismus
(Buresova, 2010). KSC souhlasila s touto rezoluci jesté ten samy mésic, aby nebyla podro-
bena podobné kritice jako jugoslavska strana. Timto souhlasem se KSC podiidila Sovét-
skému svazu a vicemén¢ doznala, Ze se v procesu socializace venkova bude fidit sovét-
skym vzorem, tedy bude zavadét kolchozy (Jech, 2008). Individudlni cesta k budovani
socialismu na venkové byla zcela nemozna, protoze politika, ktera vychdzela z mistnich
podminek, byla stalinskym vedenim povazovana za vyraz burZoazniho nacionalismu a tim

za podvrh socialismu (BureSova, 2010).
4.1.5 Spolecensky vyvoj v zajmovém uzemi

Siroky Diil byl vyhradné zem&dé&lskou obci, kde prevladala hospodafstvi s vymérou

do 5 ha. Vzhledem ke geografické poloze absentujici v okoli vétsi primysloveé prosperujici
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mésta, v obci nevznikl Zadny primyslovy podnik. Lidé pracovali pfevazné na svych vlast-
nich hospodarstvich, nebo néktefi rodinni ptislusnici vypomahali na usedlostech velkych
hospodart v obci €i blizkém okoli. Nektera hospodaistvi mimo jiné provozovala femesl-
nické sluzby. Jednalo se ptfedevSim o kovafstvi a truhlarstvi. Nové pracovni piilezitosti

sebou pfinesl rozvoj zbrojniho primyslu v poli¢ské zbrojovce (Salanda, 2008).

Pokud jde o charakter zem&délstvi, i do Sirokého Dolu postupné pfichazela in-
dustrializace a sni spojeny rozvoj mechanizace. Ve tficatych letech se jednalo piedevSim
o seci a zaci stroje a jinou mechanizaci, ktera byla tahana zivou silou. V povalecném ob-
dobi se rolnici vybavovali vyoravac¢i brambor, elektromotory k mlatickam, Srotovniky,

vozy na pneumatikach, atd. (Salanda, 2008).

V roce 1935 probéhla ve vesnici elektrifikace, ktera znamenala velky predél neje-
nom v zemédelské vyrobé, ale v zivoté obcanti viibec. Benzinové motory byly nahrazeny
mlaceni v zim& ve stodolach. Dalo by se fici, Ze hospodafi se snazili jit s dobou, o cemz
svédcila postupnd inovace technického zafizeni a zemédélskych postupti. Hospodati
se také snazili o uritou miru sobéstacnosti, ¢emuz nasvédcovala kvalitni vybavenost jed-
notlivych hospodaistvi. Co se tyce velikosti hospodaistvi, prevladala skupina s malou vy-
mérou (viz Tab. 4). Ve vesnici nevznikl Zadny pansky statek ¢i jiny velkostatek. Hospodar-
stvi s vétsi vymeérou, tedy 15 ha a vice, se vyskytovala na dolnim konci vesnice, kde pole
za¢inaji ihned za usedlostmi a byla a jsou v rovinném terénu (Salanda, 2008). Pomérné

vysoké mnozstvi vlastnikit malych vymér pidy je dano reliéfem zajmového uzemi.

Tab. 4 — Slozeni vesnice podle velikosti zemédélskych zavodi (adaje z roku 1945) (Salanda, 2008).

Vyméra pudy v ha Pocet hospodarstvi

do 0,5 24
0,5-2,0 25

2-5 17

5-10 11
10-15 7
15-20 2
nad 20 3
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Nejvetsi pocet obyvatel obec zaznamenala v roce 1880, kdy se k trvalému pobytu
hlasilo 660 lidi. Zna¢ny pokles obyvatel sebou ptineslo obdobi po druhé svétové valce
(Stritezsky, Flidr, Flidrova, 1980). Vzhledem k tomu, Ze byvalé uzemi Sudet se nachazelo
jen né€kolik kilometrii od sledovaného tzemi, né€kolik rodin piesidlilo do vysidlenych ves-

nic v blizkém okoli (Svec, 1923).

V obci bylo v bfeznu 1946 zaloZeno strojni druzstvo, které se svym charakterem
podobalo tradiénim druzstviim. Pravdou je, Ze strojni druzstva byla zakladana za ucelem
vytvoieni zédkladny pro v budoucnu ustanovend jednotna zeméd¢€lskéd druzstva, ale Siroko-
dolské druzstvo nebylo zfizeno s timto zamérem. Druzstvo mélo svoji vnitini organizaci
zastoupenou volenym predsedou, mistopfedsedou, jednatelem, pokladnikem a dalSimi
funkcionafi. Rolnici do druzstva vstupovali dobrovolné, pficemz nejvice ¢lenlt meé-
lo vyméru 5-10 ha pidy. Druzstvo bylo uspésné, o ¢emz svéd¢i rozsifovani strojového
parku a napliiovani zakladniho poslani, tedy uspokojovani potteb svych ¢lenii. AvSak pod
tihou politickych zmén vyvolanych komunistickym puc¢em a naslednym vyvojem udéalosti,
které se nemalou mérou dotkly sledované vesnice, byla ¢innost kooperativniho strojniho

druzstva ukonéena (Salanda, 2008).
4.2 KOLEKTIVIZACE ZEMEDELSTVi

Z podnétu schvaleni rezoluce Informacniho byra bylo vice nez jisté, ze
i v Ceskoslovensku dojde ke kolektivizaci zemédélstvi. Komunistiéti pohlavaii vsak
ve svych projevech inadéle ujiStovali rolniky, Ze kolchozy se délat nebudou. Gottwald
dokonce véfil vto, Ze rolnici sami zjisti, Ze kolektivni hospodafeni je vyhodn&jsi

(Buresova, 2010).

KSC zasedala v listopadu 1948, aby dofesila zemé&délskou politiku statu. Ze zase-

dani vyplynuly ti1 zasadni cile:

1. omezovat a zabranit novému vytvoreni kapitalistickych Zivli na vesnici
2. malovyroby jednotlivcl pfeménit na velkovyrobni hospodarstvi

3. vybudovat velkovyrobu na statnich statcich (Jech, 2008)

Bod ¢islo 1 v podstaté znamenal kompromitovat rolniky politicky 1 obCansky, coz
dopomohlo k naprosté destrukci zemédélstvi. Gottwaldiv pfislib, Ze budou podporovat

ruzné formy druzstevnictvi, byl zredukovan pouze na zemédélskd vyrobni druzstva. Neu-
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stale bylo rolnikiim opakovano, Ze budoucnost zeméd¢€lstvi tkvi v druzstevnictvi, kde do-

chézi k propojeni z4jmi individudlnich se spole¢enskymi (BureSova, 2010).

Komunisticky mocensky aparat prosazoval sovétské metody obhospodatovani pii-
dy, tedy likvidaci soukromé zemédélské vyroby zakladanim kolektivizovanych zemédél-
skych vyrobnich organizaci, pficemz tento zptisob byl chipan jako jediny mozny a nejlepsi
(Buresova, 2010). V této chvili vSak stale nebyly vytvotfeny nutné politické, ekonomické

a technické predpoklady k zahdjeni samotné kolektivizace (Jech, 2008).

Kolektiviza¢ni proces byl oficidln¢ zahdjen pfijetim zédkona o jednotném zemédél-
ském druzstvu (dale JZD) ze dne 23. tinora roku 1949. Nejednalo se o Zadny necekany akt,
nybrz o dalsi krok v promysleném pléanu navazujici na Hradecky program, ktery sméfoval

ke zruSeni soukromého vlastnictvi pady (Buresova, 2010).
4.2.1 Vesnicky bohag, sedlak a rolnik

Sekvence nazvii uvedena v titulu podkapitoly byla vybrdna zamérné, protoze
se jedna o sestupnou hierarchii, kterd stru¢né nastifiuje, kdo to vesnicky boha¢ byl. Dalsi
diivod, pro¢ jsem zvolila takovyto nazev podkapitoly, je skute¢nost, Ze samotni komunis-

titi funkcionari meli velké problémy, jak pojmenovat svého nepfritele na venkove.

Nejdiive se komunisticti pohlavari ohanéli vyrazem kapitalisticky zivel na vesnici,
ktery mél v oblibé Lenin a Stalin (Jech, 2008). Lenin oznacoval vztah rolnikid k padé
a celou jejich psychologii za plod kapitalismu (Lapka, 2000). Dalsi termin byl statkar, kte-
ry vSak v sobé nezahrnoval vrstvu méné majetnych rolnikd, které chtél rezim také zlikvi-
dovat. Oznaceni sedlak neptipadalo také v uvahu, protoze vyvolavalo piili§ pozitivni do-
jem zkuSeného a mezi spoluobCany vazené¢ho hospodate, ktery pochazel ze staré¢ho selské-
ho rodu a Ip¢€l na tradicich. Z rustiny ptevzaty pojem kulak se jiz pteci setkal s uspéchem,
i kdyz za¢atky také nebyly lehké.* v prvni fadé pro ného neméla &estina ani slovenstina
vhodny jednoslovny ekvivalent a samotny vyraz kulak nebyl laické vefejnosti dostatecné
znam. O tom, Ze tento termin nebyl doposud plné pochopen, nasv€dcuje ijeho rozdilné
chapani.” Navic vyraz kulak v sobé& nesl uréity exoticky nadech. Siroka vefejnost byla

s timto terminem seznamena diky komunistické propagandé, ktera jeho pouzivanim neset-

* Slovo kulak (rusky piivodné pést) vzniklo v souvislosti s agrarni reformou v Rusku iniciovanou
Stolypinem v roce 1906. Ta méla vytvorit vrstvu svobodnych soukromé hospodaricich rolnika (kulakd) pri-
vatizaci obsCiny.

> viz Slovnik jazyka &eského zroku 1937 autorti Travnitka a Vasi a Rusko-¢esky slovnik z roku
1937 od autora L.V. Kopeckého
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fila (Jech, 2008). Je nutné dodat, Ze komunisti¢ti pohlavafi pouzivali termin kulak vyhrad-
né v hanlivém pojeti, tj. clovéka, ktery je nebezpecny, provadi skiidcovskou ¢innost, ma

Spatné lidské vlastnosti a vykotistovatelsky charakter (Patek, 2008).

O druhy nejvice uzivany termin se nakonec zaslouzil sam Klement Gottwald, ktery
doporucil pouzivat vyraz boha¢ pro oznaceni neptatelského Zivlu na vesnici. JiZ z nazvu
vesnicky bohac¢ jsou patrné negativni konotace, které sam néazev asociativné mezi lidmi
vyvolaval a podnécoval je tak k zavisti az nenavisti vici vétsim hospodarim (Jech, 2008).
Pojem vesnicky boha¢ se uzival daleko vice oproti terminu kulak, ktery byl zaveden pfi-
blizn¢ vroce 1952 (Swain, 2008). Kulak avesnicky boha¢ se zacinaji objevovat
v politickych projevech, stranickych a statné bezpecnostnich smérnicich a hlasenich
a pozdéji také v mnoha soudnich rozsudcich. Komunistickd propaganda byla mocna
a piislusniky selského stavu potupné diskriminovala az do konce 80. let 20. stoleti (Jech,

2008).

Slozita situace také panovala v pfipadé vymezeni tfidniho nepfitele na vesnici, tedy
co bylo divodem k zafazeni toho kterého rolnika mezi vesnické bohace. Objevovaly se
nazory, ze rozhodujicim faktorem by méla byt vymeéra ptidy ve vlastnictvi nebo pachtu, ale
otazkou zlstavalo, kde je hranice mezi stiednim rolnikem a kulakem? Jako dalsi rozliSova-
ci moZznosti ptipadaly v uvahu bonita piidy, nebo zda plni povinné dodavky, anebo vlast-
nictvi t€zkych mechaniza¢nich prostfedkil. Protoze jedina véc, na které se pohlavari shodli,
bylo to, zZe ,, Kulaci jsou ti, kteri vykoristuji“, bylo z Gottwaldova popudu ustanoveno, ze
se v budoucnu musi najit nova kritéria pro oznaceni vesnického bohace (Jech, 2008). Poz-
déji byl oznacovan za vesnického bohace kazdy, kdo vlastnil 20 ha a vice zemé&d¢€lské pi-
dy. Pokud se vSak jednalo o hospodaistvi v picninarské oblasti, vyméra se snizila na 15 ha,
v obilnafské stacilo pouze 10 ha a fepaiské dokonce 8 ha. Vesnickym bohdc¢em se mohl
stat hospodar s jest¢ mensi vymeérou, pokud pro hospodateni vyzadoval ndmezdni sily na-
ptiklad v oblasti vinafstvi nebo chmelafstvi, nebo provozoval Zivnost (hostinec, palenka,
mlyn, atd.), anebo vlastnil hodnotnd technickd zafizeni (suSarny chmele, vinopaly)
(Vomela, 2008). Neurcitosti, kterd panovala v obsahovém vymezeni pojmu vesnicky bo-
hac, kulak, vzniklo pro mistni zmocnénce volné pole ptisobnosti v rozhodovani o tom, kdo

je a kdo neni kulak, coZ v mnoha ptipadech vedlo ke zneuZiti této situace (Jech, 2008).
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4.2.2 Legislativni predpoklady kolektivizace

Zakony, které komunistim zajiStovaly urcitou legitimitu v procesu kolektivizace,
byly pfijiméany jiz pfed tinorovym pucem. Jednalo se o zdkon €. 55/1947 Sb., o pomoci
zemédélcim pii uskuteciiovani zemédélského vyrobniho planu. V podstaté §lo o to, aby
vlastnik zemédélské pldy zajistil jeji fadné obdélavani, coz mohl splnit jednak vyuzitim
vlastnich sil, nebo ¢ast piidy pronajmou jinym hospodaiim (Jech, 2008). V piipad¢ Ze hos-
podar neplnil jednotny hospodaisky plan, tzn., dostate¢né¢ neobdé¢laval ptiidu, nedodrzel
osevni plochu ¢i plodinu, atd., pida mu mohla byt odebrana a ptidé€lena do nuceného pach-
tu (Vomela, 2008). Zakon se také vztahoval na vyuzivani hospodarskych objekti, jakoz
1 strojt, traktori a potahil. Na tento zdkon navazovala vyhlaSka ministerstva zeméd¢lstvi
&.612/1949 U. 1., o vykupu mechanizaénich prosttedki, a to pfedeviim vesnickym boha-
¢tim pro jejich neplnéni kontingentti nebo pro nedostate¢né vyuzivani mechanizace svymi

dosavadnimi majiteli (Jech, 2008).

Podle zdkona 139/1947 Sb., o rozdéleni poziistalosti se zemé&délskymi podniky
a zamezeni drobeni zeméd¢lské piidy se stanovovala minimalni vyméra piidy a zakazovalo
se délit pozemky mezi ¢leny rodiny, aby nevznikala mensi hospodarstvi, nez zakon dovo-

loval (Vomela, 2008).

K perzekuci velkych zemédélct byl také vyuzivan zédkon €. 15/1947 Sb., o stihdni
¢erného obchodu, ktery byl ptivodné pfijat jako povalecné opatieni pied unikem potravin
a jiného zbozi na ¢erny trh, pted utajovanim zasob, pied prodejem piredrazeného zbozi, atd.
Po unorovém pievratu byli stihani pravé velkostatkati za poruSovani piridélového hospo-
dafstvi nadmérnym prodejem masa, mouky, tukl a dalSich potravin, které spadaly do pfi-

délového systému (Jech, 2008).

Vyznamnym zakonem, jehoZz realizovanim se do budoucna ptipravoval pozemkovy
zaklad pro vznikajici JZD nebo statni statky, byl zakon ¢. 46/1948 Sb., o scelovani zem¢-
délské pudy (Jech, 2008). Scelovanim, tedy ruSenim fyzickych hranic pozemk, vznikaly
velké ptdni celky, které plivodnim majitelim znesnadnili identifikaci svych poli. Takto
sjednocend ptida jen tézko nasvédcCovala tomu, Ze by rolnici do budoucna opustili JZD
(Biezina, 2008). Tento zédkon také ukladal, ze pokud rolnik nabidne Cast své pudy JZD,
bude mu zbyla ¢ast plidy vyménéna za pozemky s niz§i bonitou na okraji katastru, aby ne-
stal v cesté¢ zajmim mistniho JZD (Jech, 2008). Ve znéni tohoto zdkona mohl byt

na hospodare uvalen nuceny pacht ku prospéchu mistniho JZD nebo nucend sprava, pokud
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mu bylo vytknuto neplnéni zeméd¢€lskych tkold (Vomela, 2008). V roce 1951 ministerstvo
zemédélstvi podle tohoto zdkona zakdzalo dobrovolny vykup plidy od sedlakd, ktefi méli
potize s jejim obdélavanim v disledku nedostatku vyrobnich prostiedkii. Hospodaiam pak

nezbyvalo nic jiného nez prevést majetek statu nebo JZD, a to bez ndhrady (Jech, 2008).

Ztizené poméry méli sedléci s prevodem casti svych pozemki na nékoho ze své ro-
diny, aby tak zmensSily svoji vyméru pady. Zakon ¢. 65/1951 Sb., o pfevodech nemovitosti
a o pronajimani zemédélské a lesni piidy mezi soukromymi osobami zakazoval prevedeni
at’ uz celé nebo pouze casti vyméry zeméd¢elské pudy na blizké ¢leny rodiny. Dokonce
mohly byt zneplatnény prevody, které se jiz uskutecnily ze spekulacnich diivodii od roku

1946 (Jech, 2008).

Situace se zhorsovala, predevsim pro velkostatkare, také v oblasti plnéni dodavek
a vykupu zemédélskych vyrobkt, kterou upravovalo vladni natizeni ¢. 7/1949 Sb. Neplné-
ni dodavek znamenalo minimalné postih v ramci spravniho fizeni nebo dokonce trestny ¢in
ve znéni zékona €. 15/1947 Sb., o stihani ¢erného obchodu (viz vyse) nebo podle zdkona
¢. 231/ 1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Nejvice se za neplnéni do-
davkovych povinnosti uplatiovaly penézni tresty. Vyjimkou vSak nebyly pobyty v tzv.
taborech nucenych praci, tresty odnéti svobody apozd€ji také propadnuti majetku

a vysté¢hovani doty¢né osoby s celou rodinou ze svého mista bydlisté (Jech, 2008).

Velci hospodaii také doplaceli na zakon €. 27/1949 Sb., o mechanizaci zemédélstvi,
ktery ukladal vykup zemédé€lskych strojii. Prioritni vyznam tohoto zékona, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat, nebylo zajisténi plynulé¢ zemédélské vyroby, ale zniceni ves-
nickych kapitalistd. Cast takto vybranych stroji byla zlikvidovana nebo rozebrana
na nahradni dily, a¢ svym ptivodnim vlastnikiim do jejich odebrani slouZzila. Odebrana me-
chanizace pfipadla strojnim a traktorovym stanicim, které vSak nestihaly vyhovét pozadav-
kiim vSech rolnikli (BureSova, 2010). Od roku 1951 se za nuceny vykup mechaniza¢nich

prostfedkli od vesnickych bohact ptestala vyplacet finan¢ni ndhrada (Vomela, 2008).

Perzekuce vesnickych bohact byla spojena predevsim se zadkony trestnépravnimi,
konkrétn¢ s trestnim zdkonem soudnim ¢. 86/1950 Sb. a trestnim zdkonem spravnim
&. 88/1950 Sb. Ciny chapany jako nepftatelské viigi statnimu ziizeni byly upravovany trest-
nim zakonem soudnim a feSil je soudni aparat. V této souvislosti dochazelo k vyméné

soudcti a prokuratori za osoby, které byly politicky spolehlivé afidili se pokyny

N 4
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jehoz vykon spadal do plisobnosti okresnich a krajskych narodnich vybort. Okresni
a krajské vybory zfidily tficlenné trestni komise, v jejichz Cele stali referenti pro vnitini
zalezitosti a bezpecnost. Tyto komise, a viibec delegovani pravomoci na okresni a krajské

vybory, byly chapany jako projev demokratizace vykonu prava (Jech, 2008).

V neposledni fadé mezi dalezité pravni Upravy patfil zakon ¢. 69/1949 Sb., o jed-
notném zemédélském druzstvu. Paradoxem je, ze v samotném zdkoné se hovoii o dobro-
volnosti pfi zakladani a vstupovani rolnikd do druzstev, avSak v praxi byl princip dobro-
volnosti zcela ignorovan (Pernes, 2008). RozliSovaly se ¢tyfi typy urovni JZD (viz Tab. 5).
JZD 1. all. typu se od roku 1954-1955 jiz nezakladala, nybrzZ se ztizoval rovnou III. typ
JZD (Jech, 2008).

Tab. 5 — Typy trovni JZD a jejich organizace prace (Jech, 2008)

Uroveii
J7ZD L II. II1. Iv.

Typ spo- Spoluprace Rozoravani mezi, Svody dobytka — Svody dobytka —

luprace a sousedska vy- planované spo- spolecnd zivo¢isSna  spolecna zivoc¢isna
pomoc pti hlav- le¢né osevy vyroba, vytvareni vyroba, vytvareni
nich polnich pra-  na scelené padé nedélitelnych fond nedélitelnych fondt
cich JZD JZD

Odména Vlastni sklizen Zavisi na vyméte  Podle pracovnich Podle pracovnich

¢lenim a vykonané praci  jednotek jednotek

Aplikace téchto zakonli bezprosttedné zasahovala do soukromého vlastnictvi pudy,
¢imz dochazelo k omezovani a zatlacovani sedlakt. Ve skutecnosti vedla k naruseni vlast-
nictvi pudy nebo ke zmensSeni jeji rozlohy anebo k vyméné za ptidu s horsi bonitou. Sedla-
ci, ktefi byli takto zasaZeni, se dostali do nevyhodné pozice z hlediska plnéni dodavkovych
povinnosti, coz vedlo k jejich dalSimu postihu. Dodévky byly vzhledem k situaci, v jaké se
selska hospodafstvi nachazela (zbavena vyrobnich prostfedkil) zdmérné¢ neimérne vysoké.
Neplnénim dodavek byl na hospodarovy pozemky uvalen nuceny pacht nebo sedléka stihly
jiné postihy (Vomela, 2008). Pravidlem se stavalo, Ze pracovnici Statni Bezpecnosti
a prokuratofi zveliCovali neplnéni hospodaiskych povinnosti a nazyvali je kriminalnimi
¢iny, protistatnim jednanim, nebo dokonce jako organizovana hnuti vychazejici
z imperialistickych mocnosti (Jech, 2008). I sedlak, ktery svoji pidu dobrovolné¢ vlozil
do JZD a stal se jejim ¢lenem, vSak ziistdval nadale nepfitelem rezimu, protoZe rozvracel

JZD zevniti (Vomela, 2008).
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Je zfejmé, ze KSC zavedla takova opatieni, aby kolektivizace venkova mohla pro-
béhnout podle radikalniho sovétského vzoru. Jediny bod, ve kterém se Ceskoslovenska
kolektivizaéni praxe ligila, byly vlastnické poméry pidy. V Ceskoslovensku nikdy nedoslo
k nacionalizaci pidy, tudiz sedlak, ktery piisel o svoje pozemky, ziistal inadale jejich
vlastnikem. Komunisté se bali, ze vyvlastiiovani by mohlo odradit stfedni rolniky od za-
kladani JZD, a proto od n&ho ustoupili (Jech, 2008). Jak je patrné, KSC si stanovila jako
zakladni ukol v procesu kolektivizace likvidaci selské ptidy a naslednou perzekuci samot-

nych sedlaku a jejich rodin.
4.2.3 Politické a mocenské nastroje

V souvislosti s ustanovenou legislativou doslo k personélni reformé¢ uvniti samotné
justice. Do popiedi se svym vyznamem dostavali prokuratofi, a to jak generalni, krajsti, tak
1 okresni. Novym trendem se stavali tzv. délniCti prokuratofi, kteti postradali pravnickeé
vzdélani, prosli pouze nékolikamésicnim kurzem pravnického minima, avSak jejich stra-
nickd poslusnost byla zaruc¢ena. Takto vysokoSkolsky nevzdélani pravnici zastavajici od-
povédné posty justicniho aparatu, se stali reprezentanty komunistického pfistupu k pravu
v jeho sovétském vykladu, coz znamenalo netprosny utlak vii¢i vnitfnim a vnéj§im t¥idnim

neptatelim (Jech, 2008).

Posuzovani ¢inl rolnického obyvatelstva proti statu nebo proti zemédélské politice,
tedy zda ma byt delikt stihan spravné nebo soudné, mély na starosti okresni bezpecnostni
trojky ve spolupraci se zemédélskym tajemnikem KSC a zemé&dé&lskym referentem okres-
niho narodniho vyboru (ddle ONV). Vazné;jsi ptipady spadajici pod instanci Statniho soudu
byly posuzovéany krajskou bezpecnostni pétkou. Hlavni slovo v téchto uskupenim meéli
okresni/krajsti vedouci tajemnici KSC, pfedsedové ONV/krajskych narodnich vybori, pii-
slusni velitelé Bezpecnosti. Bezpecnostni trojky a pétky byly pozdé€ji piejmenovany

na krajské a okresni bezpecnostni porady (Jech, 2008).

Nemalou ulohu v protikulacké politice sehrala Statni Bezpec¢nost. Jejim ukolem by-
lo vytypovavani osob k trestnimu postihu, sbirani informaci pro samotné vySetfovani. Ve
skuteCnosti se jednalo o vykonstruovavana falesna obvinéni. Nutno dodat, ze Statni Bez-

pecnost se téSila znacnému mocenskému vlivu (Jech, 2008).

Ve zkratce mezi hlavni mocenské aparaty, které sehrdvaly stéZejni Glohu v procesu

kolektivizace, patfily Statni a Vefejna Bezpecnost, Ministerstvo zemé&délstvi a vnitra, sou-
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dy, prokuratury, narodni vybory a jejich trestni komise. VSechny tyto instituce zastavaly
jednotny ideologicky smér diktovany v prvni fadé Komunistickou stranou Sovétského sva-

zu dotvatenou KSC (Jech, 2008).

Oblibé se zacaly t&it vefejné procesy. Pro KSC to piedstavovalo vyhodu, protoZe
obyvatelstvo véfilo vykonstruovanym kauzdm a poté nejevilo protesty viici uvalenym tres-
tim na vesnické bohace. Zast’ viici vesnickym bohaciim obcané pocitovali predevsim teh-
dy, kdyz v priitbé¢hu procesu byly vystaveny pii domovni prohlidce nalezené zasoby riz-
nych potravin. Zaroven vefejné procesy zastraSovaly ostatni sedlaky, ¢imz byl zarucen
bezproblémovy vykup zeméde€lskych vyrobkii a mali a stfedni rolnici bez okolkd podepi-
sovali vstupy do JZD. Okresni soudy si svym pocindnim v téchto procesech vyslouzily
kritiku z fad stranického aparatu za nedostate¢né trestani odsouzenych, respektive za neu-

kladani trestu zdkazu pobytu v obci nebo v urcité oblasti (Jech, 2008).

Zemédeélska politika zaznamenala svoji prvni radikalizaci v kvétnu roku 1949
po IX. sjezdu KSC, ¢imz doslo k nartistu poétu trestné stihanych sedlakd. Druha radikali-
zace nastala po uvedeni zavérti valného shromazdéni ustfedniho vyboru KSC v tinoru roku
1951, kde doslo jednak k pojmenovani hlavniho nepfitele, tedy vesnického bohace a byl
vznesen pozadavek urychlit proces kolektivizace. Jiz v této dobé¢ se objevila mySlenka vy-
st€éhovani vesnického bohace s celou jeho rodinou z obce. Pravdou je, Ze na jeji realizaci

se nemuselo dlouho ¢ekat (Blazek, Kubalek, 2010).

V tomto okamziku byly veskeré potifebné legislativni predpoklady schvaleny
a mocenské a politické pozice a praktiky do zna¢né miry definovany. Nejenom, ze od roku
1951 byl vyhlasen zostfeny postup proti vesnickym bohacim, ale jesté v naprostém utajeni
dale na jate téhoZz roku probihaly domluvy ohledné monstrézni perzekuce rolnického oby-
vatelstva v procesu kolektivizace zemédélstvi. Délo se tak v aparatech KSC, Statni Bez-
pecnosti a justice. Pripravoval se kruty plan, ktery mél dofesit otazku vesnickych bohacu,
pfitom svizelnd hospodarskd situace inicidtorim represivnich praktik jen nahravala.
Na pocatku roku 1951 musely byt znovu zavedeny listky na chléb a mou¢né vyrobky
ana jafe se k nim ptidal nedostatek masa, sadla, masla a vajec. Tento nedostatek zaklad-
nich potravin byl davéan za vinu pravé vesnickym bohactim, ¢imz byly zastfeny opravdové
pfi¢iny zasobovaci krize pramenici v systému hospodafstvi a kolektivizaci samotné. Pro-
paganda podnécovala socidlni netoleranci, kterou se ji podafilo vyvolat skrze majetkové

nerovnosti a tim podnitit toliko komunisty opévovany tfidni boj na vesnici. Velka ¢ast tak-
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zmanipulovaného obyvatelstva byla schopna tolerovat surové zachazeni s vesnickymi bo-
haci, ktefi si Casto vyslouZili trest odnéti svobody, konfiskaci majetku a ztratu obcanskych

prav, a to vse za nesplnéni nékterych dodavkovych povinnosti (Jech, 2008).
4.2.4 Akce ,kulak”

Vsechna ndlezitd opatfeni pro prondsledovani vesnickych bohacu se zdala byt usta-
vena. Dokonce jiz mezi riznymi mocenskymi centralnimi institucemi probihal boj, kdo se
zhosti vedouciho Fidiciho postaveni v této perzekuéni fazi procesu kolektivizace. Cekalo se
pouze na vhodnou chvili, ktera by spustila pronasledovani sedlakt, ktefi na vesnici podné-
covali kapitalismus. Nakonec tento impuls vzeSel z babického ptipadu, kde udajné ctyii
muzi zastrelili na schiizi Mistniho narodniho vyboru ve vesnici Babice tfi mistni funkcio-
nare a jednoho zranili. Nacez se rozb¢hlo vySetfovani, pti kterém bylo obvinéno ¢trnact
osob, a mezi nimi byli také vesnicti bohaci. Na piikladu tohoto soudniho procesu byla vy-
li¢ena zaskodnicka Cinnost sedlaki, ¢imz vznikla ptihodna atmosféra pro nastartovani tajné
pfipravované¢ho systematického planu likvidace vesnickych bohact (Blazek, Kubalek,

2010).

Zasadnim dokumentem, ktery upravoval odstranéni klicovych selskych rodin, jez
branily kolektivizaci zeméd¢lstvi, byla tajnad smérnice téi ministra, ,,Smérnice ministra
narodni bezpecnosti, ministra vnitra a ministra spravedlnosti ze dne 22. Fijna 1951 o upra-
ve pomert rodinnych prislusnikii odsouzenych vesnickych bohacii* (Blazek, Kubalek,
2010). Je pon¢kud nepochopitelné, ze k piipravé smernice ani k jejimu podpisu nebyli pii-
zvani predstavitelé ministerstva zemédélstvi, a¢ se obsah smérnice tohoto rezortu bezpro-
sttedné¢ dotykal (Jech, 2008). Smérnice vstoupila v platnost 1. listopadu téhoZz roku

(Blazek, Kubalek, 2010).

Tento dokument jasné ukladal pracovnikiim Statni bezpe¢nosti® a prokuratortim,
aby se postarali, ze soudy a nadrodni vybory budou vydavat rozsudky zakazu pobytu obvi-
néného a jeho rodiny v dosavadnim bydlisti (Jech, 2008). Aparat ministerstva pro narodni

bezpecnost dale stanovil, kam budou rodinni pfislusnici prestehovani, a kde nastoupi svoji

vvvvvv

na vyhledavani vhodnych obéti, jejich doplnovani do kulackych seznamti, shromazd’ovani podkladi a dikazi
pro soudni proces, ale také na vyhledavani novych pracovist, bydlist' atajné sledovani ¢lent rodin.
Na vesnicich ¢asto mivali své informatory, rozhodovali skrze okresni a krajské ¢leny narodnich vybort,
soudce a prokuratory (Jech, 2008).
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pracovni ¢innost (Blazek, Kubalek, 2010).” Viechna opatieni k piesidleni rodin, tzn. uréeni
mista nového bydlisté, pracoviste, konfiskace majetku/nucend sprava, technické provedeni
vysidleni, byla provedena pfedem, tudiz proces s obvinénym sedlakem byl pouhou forma-
litou. Rodiny mély byt presidleny co nejdale od piivodniho trvalého bydlisté, tedy nejlépe
na Slovensko. K tomu vSak nedoSlo z nedostatku bytovych jednotek. Slovensti sedlaci na-
opak byli velmi ¢asto presidlovani do Cech (Jech, 2008). Odsouzeny sedldk nasledoval
po odpykani trestu odnéti svobody svoji jiz deportovanou rodinu (Blazek, Kubalek, 2010).
Urcitou legitimitu ve vysidlovani odsouzené¢ho ajeho rodiny si smérnice zajiStovali
v zédkoné o organizaci politické spravy ¢. 125/1927 Sb., o ktery se opiralo ministerstvo
narodni bezpecnosti ve svém urcovani nového bydlist¢ a pracovniho mista vysidlenym
rodindm. Z popudu ministerstva vnitra bylo ve smérnicich ukotveno, Ze rodiny odsouze-
nych sedlak budou pfitazovany na praci do stitniho zemédélského sektoru dle dekretu
prezidenta republiky &. 88/1945 Sb., o vieobecné pracovni povinnosti.® Takto nabyty pra-

covni pomér nesméli rozvéazat a bez povoleni také nesméli opoustét okoli svého nového

bydligté (Jech, 2008).

Konfiskovany majetek byl bez nahrady pfeveden do uzivani JZD nebo statnich
statkli. Pokud odsouzeny vlastnil pouze ¢ast majetku a zbyvajici patfila jinym rodinnym
spoluvlastnikim, byla na tuto ¢ast uvalena narodni sprava, tudiz opét doslo k pronajmuti
nebo prevodu majetku bez nahrady JZD nebo statnimu statku. I pro tyto ucely byl vyuzit
dekret prezidenta republiky’, ktery byl vydan za naprosto odli§né situace, a ktery svévol-
nou manipulaci zajistoval urCitou legitimitu zdsahim do majetkopravnich zalezitosti od-

souzené¢ho (Jech, 2008).

Ptesidlované rodiny si sebou mohly vzit pouze nezbytny nabytek, Satstvo, pradlo
a potraviny do prvnich dnti. Navic si rodiny musely hradit nédklady na ptesidleni samy

(Jech, 2008).

7 Vysidlovaci povinnosti se tykaly viech rodinnych piislusnikil, kteti byli s odsouzenym sedldkem
v piibuzenském poméru a zili s nim v usedlosti. Jednalo se o manzelku/druzku, déti, sourozence, rodice,
osvojence, schovance, atd. (Jech, 2008).

¥ Vyznam tohoto povéle&ného opatieni byl zneuzit pro zajisténi jakési zdkonnosti v prikazovani mis-
ta pracovni povinnosti. Pivodné se dekret vztahoval k povalecnému obdobi a ukladal praceschopnym muzim
a zenam pracovni povinnost v dusledku dilezitého vetejného zajmu, avSak vroce 1951 takovato situace
nenastala (Jech, 2008).

? Jednalo se o dekret z 19. kvétna 1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani
z doby nesvobody ao narodni spravé majetkovych hodnot Némct, Madarti, zradcti a kolaborantii
a nékterych organizaci a ustavi (Jech, 2008).
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Na dva nadchézejici roky se dokument staval zdvaznym ptedpisem srovnatelnym
s celostatnim zakonem, o kterém vSak nebyla informovéana vlada ani Narodni shromazdéni.
AC se jednalo o dokument, ktery se dopracoval k vladnimu vyznamu, nebyl otistén
ve Sbirce zdkontl a nafizeni, vladnim nebo resortnim sborniku, nebyl vyveésen na obecnich
tabulich. Nikdo nic nevédél az do chvile, kdy doty¢nému pfisel piikaz o vysidleni, coz
velmi Casto byvalo nékolik hodin pfed samotnym aktem. Mimo to byly smérnice v rozporu
s Ustavou z 9. kvétnaroku 1949, ktera kazdému ob&anovi zaruovala pravo pobyvat
na kterémkoli misté republiky, a toto pravo smélo byt omezeno pouze ve verejném zajmu

(Jech, 2008).

Akce ,kulak® byla ministerstvem narodni bezpecnosti pozastavena 22. dubna
1952, ato ze dvou diavodu. Jednak bylo ministerstvem vnitra vytykano, ze se na ptipraveé
akce nepodileli stranicti kolegové. Zasadni podminkou pozastaveni akce se vSak ukéazalo
stranické a vladni usneseni z dubna 1952, které pozadovalo zbavit statni statky vesnickych
bohact, coz predstavovalo zasadni rozpor s dosud provadénymi postupy, protoze vysidleni
rodinni pfislusnici byli umistovani pravé na statni statky (Blazek, Kubalek, 2010). I kdyz
byla akce oficialné pferusena, i nadale dochazelo k zatykani sedlakd a probihaly tzv. ku-
lacké procesy. V obdobi od 1. 11. 1951 do 24. 4. 1952 bylo piesidleno 58 rodin, coz do-
hromady ¢italo 240 osob (Jech, 2008).

Na novém rozpracovani akce ,.kulak* zacali, mimo tii jiz zasvécenych ministerstev,
pracovat také straniCti funkcionéii a ministerstvo zeméd¢lstvi. Problém umistovani vysid-
lenych rodin na statni statky vyfesil navrh, ze rodiny budou soustiedény na tzv. justicni
statky.'® Rozhodovaci pravomoc ohledné vyst&hovani odsouzenych sedlaki a jejich rodin
nové piipadla okresni komisi, kterd se skladala z prokuratora, zastupce daného narodniho
vyboru, narodni bezpetnosti a stranického pohlavaie.'' Nejdiive tedy ministerstvo narodni
bezpecnosti vybralo misto pobytu a pracovni misto na zakladé pfedem definovanych stat-
nich statki, které vybralo ministerstvo zemé&d¢€lstvi a ministerstvo pracovnich sil, okresni

komise rozhodovala o vystehovani a okresni narodni vybor vykonal rozhodnuti.'? Pfesid-

1 Justi¢ni statky byly vedeny politicky spolehlivymi osobami, kde byli rodinni piislugnici pod neu-
stalym dohledem informatorti pracujicich pro Statni bezpeCnost. Ve své podstaté $lo o instituce
s polovézenskym rezimem, které spadaly pod kompetenci ministerstva narodni bezpe¢nosti (Jech, 2008).

' Okresni komise déle zaruGovala, aby byla zabran4 pida fadné obdglavana, za&lefiovala Eleny ro-
din do nového pracovniho procesu a celkové koordinovala vSechny zainteresované strany v procesu perzeku-
ce kulaka (Blazek, Kubalek, 2010).

> Okresni narodni vybor také uréoval, jaky majetek si sebou rodina mize odvést, zabezpeéit nové
ubytovani a vyzivu pro prace neschopné rodinné piislusniky (Blazek, Kubalek, 2010).
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leni mélo byt hrazeno z majetku rodinnych ptislusniki, nové ne z konfiskovaného majetku,

nebo mél naklady uhradit stat (Blazek, Kubalek, 2010).

I presto, ze zlstavalo stdle mnoho nedofeSenych zélezitosti, byla akce opét zahajena
tajnym rozkazem ministra narodni bezpecnosti 25. fijna 1952, ktery nabyl u¢innosti 1. lis-
topadu téhoz roku (Blazek, Kubalek, 2010). Hned v zapéti byl schvalen zdkon €. 56/1952
Sb., o dodavkové povinnosti a o vykupu zemédé€lskych vyrobkl, ktery opét postihoval
vesnické bohace uvedené v kulackych seznamech. Ukladal jim plnit dodavkové povinnosti
o 10 % vyssi neZ doposud, coZ povazovali i pracovnici prezidentské kanceldie za nemozné

(Jech, 2008).

Po Stalinové a Gottwaldové smrti zacala byt situace ponckud nejistd. Panovaly
obavy z politické a hospodatské krize rezimu (Blazek, Kubalek, 2010). Novy prezident
Antonin Zapotocky a novy predseda vlady Viliam Siroky svym jmenovanim pfinesli fadu
zmén personalnich a politickych priorit vitbec. V kvétnu byla provedena ménova reforma,
kterd znamenala vynulovani vkladii na vdzanych uctech a hotovost a nové vklady byly
vyménovany v poméru 50:1. Reforma negativné zasahla venkov, protoze sklizent doposud
neprobéhla a lonska jiz byla vyprodana (Jech, 2008). Mozna tyto divody vedly ministra
narodni bezpecnosti Karola Bacilka dne 13. ¢ervence 1953 k istnimu rozkazu zastavit vy-
stéhovavani sedlakil a jejich rodin (Blazek, Kubalek, 2010). Ufedné vsak akce trvala
1 nadéle, protoZe nebyl vydan zakaz na Grovni vlady. To se zménilo v lednu 1954, kdy byla
akce ,,kulak* formaln¢ zrusena. V lednu téhoz roku byly také zruSeny smérnice tii ministrii

a jejich provadéci predpisy (Jech, 2008).

Situace se opravdu pon€kud uvolnila. V fijnu roku 1953 byl vydan zakon
¢. 86/1953 Sb., o finan¢ni pomoci JZD a soukromé hospodaticim rolnikiim, ktery rolnikiim
umozioval brat si pijcky od statnich spofitelen na zlepSeni chodu hospodafstvi. Déle se
v prosinci vladnim nafizenim ¢. 114/1953 zruSilo sestavovani kulackych seznamt
a zvySovani vykupnich povinnosti o 10 % pro vesnické bohace uvedené v seznamech. Po-
sledni prosincova uprava se tykala zdkona ¢. 102/1953 Sb., ktery rusil trestni pravomoc
narodnich vybortl a jejich trestnich komisi ukladat tresty zdkazu pobytu v urcitém miste.

Touto pravomoci i nadale oplyvali soudci a prokuratofi (Jech, 2008).

Vysidlovani selskych rodin v§ak mohlo i nadale pokracovat. Zménil se pouze za-
kon, podle kterého mohlo byt vysidleni ptikdzano. Zakon ¢. 125/1927 Sb. byl nahrazen

vyse zminénym zakonem ¢. 55/1947 Sb., o pomoci zemédélciim pti uskute¢novani zeme-
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délského vyrobniho planu, respektive jeho ustanovenimi o povinném pachtu, kdy usedlost
musela byt vyklizena v pfipadé jejiho propadnuti. Fakticky vSak doslo ke stagnaci,
a v n¢kterych krajich dokonce k poklesu trestnich postihi kulakd (Jech, 2008).

Déti v selskych rodinach také doplatily na sviij ptivod. Od roku 1951 byly vyluco-
vany ze zemédélskych skol a z funkei v zeméd€lském sektoru jako takovém. V zdsad¢ jim
byly povoleny pouze manudlni prace v rostlinné vyrob¢ na statnich statcich. Od roku 1954,
kdy jiz byly selské déti ze skol vytlaceny, nadale nebyly pfipoustény k pfijimacim fizenim
(Jech, 2008).

Jiz z ptipravné etapy vyplyvalo, ze se bude jednat o velkou akci, kterd postihne de-
setitisice selskych rodin. Akce ,kulak® ve svém disledku pfinesla transfery ve vlastnic-
kych vztazich, socialni pfesuny, problém naristu neobdélavané nebo $patné¢ obdélavané
pudy a zmatené zivoty mnoha lidi (Jech, 2008). Akce ,.kulak® byla vysledkem radikalizace
zemédelské politiky zapocaté na konci 40. let 20. stoleti. Ideologicky vychazela z nutnosti
vyvolat na vesnici tfidni boj, ve kterém méli byt proti sobé postaveni mali rolnici a vesnicti
bohaci. Vysledkem byla likvidace majetku vesnickych bohach a ztrata jejich socidlniho

zazemi (Blazek, Kubalek, 2010).
4.2.5 Zavrsovani procesu kolektivizace

Rekapitulujme ve zkratce, co se odehralo v prvnich dvou fazich kolektivizaéniho
procesu. V prvni poloving 50. let 20. stoleti dochazelo k velmi drsnym az nésilnym natla-
kovym zplsobiim, jakymi byla kolektivizace provadéna (akce ,,kulak®). Drastické postupy
vuci vesnickym bohactim v této prvni etapé kolektivizace byly vyvolany neochotou rolnikti
vstupovat do JZD, ato ipo masivni piesvédcovaci kampani. JZD se zakladala pouze
v pohrani¢nich nové osidlenych a zaroven nehostinnych oblastech. Ve zbylé ¢asti republi-
ky vstupovaly do JZD méné majetné vrstvy, clenové strany, zemedélsti délnici, kovorolnici
a bezzemci. Prvni etapa skoncila znacnym netspéchem, proto perzekuce vesnickych boha-

¢l 1 naddle pokracovala (Bfezina, 2008).

Druhé etapa méla za cil ziskat stfedni rolniky, transformovat druzstva na vétSinova
(III. a I'V. typ) a ziskat pracovni sily do pramyslu. Tato etapa vyustila na prelomu let 1953—
1954 vkrizi kolektivizace a Ceskoslovenského zemédé€lstvi celkové. Dochazelo
k odchéazeni €leni z JZD, kteti véfili, Ze budou moci soukromé hospodafit. Nebyla zakla-

dana témer zadna nova JZD, vétSinova druzstva se pfeménovala zpét na mensSinova (typ L.
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aIl). To vSe se délo pod vlivem udalosti, které¢ se odehravaly v sousednich statech. Svoji
roli také sehrala ménova reforma a projevy prezidenta Zapotockého (Bfezina, 2008). Re-
zim si svymi ustupky ziskal oddanost svych obyvatel, ktera se projevila naprostou lhostej-
nosti vici revolucnim hnutim v Mad’arsku a Polsku v roce 1956. Odpor nebyl ve smés kla-

den ani proti perzeku¢nim postuplim viic¢i sedlakiim (Jech, 2008).

Posledni faze kolektivizace datovana od cCervna roku 1955 nastolila novy kurz
v zemédelské politice, ktery si daval za cil celoplosnou kolektivizaci do roku 1960. Diika-
zem toho, Ze stanoveny cil nebyl bran na lehkou vahu, byla nova vlna velmi intenzivni
agitaéni kampané za vstup do JZD. Do presvédéovani se zapojovali nejenom &lenové KSC,
ale také zastupci mistniho narodniho vyboru, Lidové milice, bezpecnostni slozky, ucitelé,
délnici atd. Poradaly se rizné schiize, besedy, promitaly se propagacni filmy. Zeméd¢lci
byli navstévovani tzv. agitaénimi brigadami, které je presvédcovaly o vstupu, avsak rolni-
kiim se do JZD stale nechtélo. Moc dobfe se védelo, ze vynosy JZD jsou v porovnani se
Sily zivotni Groven. AvSak tam, kde se pfesvédcovaci metody nesetkaly s tspéchem, na-
stoupily na fadu rizné formy natlaku, které nam jsou z jiz vySe uvedeného patrné. Vysled-
kem bylo masové podepisovani vstupu do JZD, ato ptredevSim ztad stfednich rolnik.
Rolnici tak ¢inili ne snad proto, Ze by uvéfili kolektivizacni politice statu, ale proto, Ze pod
politickym, spolecenskym, ekonomickym a psychologickym tlakem jim nic jiného nezby-
valo. Propaganda dévala jasné najevo, Ze soukromé vlastnictvi do budoucna nepiipada

v tvahu (Bfezina, 2008).

Postoj vici vesnickym bohd¢lm v této posledni fazi zaznamenaval také jisté ustup-
ky. Nekterym byly dokonce povoleny vstupy do JZD, a to i pies stalé pfesvédceni stranic-
kého aparatu, e kulaka nelze prevychovat, a Ze svoji ¢innosti JZD pouze $kodi."” i nadale
vSak probihaly vefejné procesy s kulaky. Délo se tak predevSim, aby bylo koho vinit
z neuspokojivych hospodarskych vysledkii JZD a pro zastraseni nerozhodnych zemédé€lct
(Bfezina, 2008). Divodem trestniho postihu sedlaka bylo také nabyti majetku pro kolekti-
vizacni ucely a dofeSeni likvidace kulactva, které svoji existenci branilo dovrseni socialis-

mu na venkove. V této etapé mohli byt sedlaci vystéhovani ze svych usedlosti na zékladé

¥ Kazdy kulak byl individualng posuzovan ajeho vstup musel byt odsouhlasen radou ONV
a okresnim vyborem KSC. Kulaci mohli vstupovat pouze do vyssich typt JZD, politicky a hospodaisky sta-
bilizovanych. Jejich Clenstvi vyzadovalo pocatecni vklad do ned€litelného fondu JZD, ktery ¢inil minimalné
50 % zivého i mrtvého inventare. Piijati kulaci byli primarné piedurceni k manualni praci, nesméli zastavat
zadné vedouci funkce (Jech, 2008).
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rozhodnuti okresniho narodniho vyboru a ptislusné obce. Vysidleni vychazelo z vladniho
nafizeni ¢. 50/1955, Sb., které nahradilo zakon ¢. 55/1947 Sb., a které ukladalo odebrani
hospodatstvi do statniho vlastnictvi, pokud sedldk fadn¢ neobhospodaroval ptidu (Jech,

2008).

Situace se zlepsila aZ ve druhé poloving 60. let 20. stoleti (Bfezina, 2008). Nejenom
venkov byl v tomto obdobi plny ocekavani. Na post ministra zemédé€lstvi se dostal Josef
Bortivka, ktery byl povazovan za muze z oboru (ptsobil jako predseda v JZD), ktery slibo-
val fadu venkovem kladné pfijimanych reformnich opatfeni. Také mnoho JZD se s pomoci
statnich subvenci dostalo z krize. Nadéje vSak zhasla intervenci sovétskych vojsk v srpnu

1968 a naslednou kapitulaci Ceskoslovenského statu (Jech, 2008).

Posledni faze kolektivizace pfinesla témét zanik soukromého vlastnictvi, které se
zachovalo jen v minimalni mife. Vétsina scelené zemédélské piidy byla obhospodafovana
statnimi statky nebo JZD. Pracovni podminky byly pfedevsim zpocatku v téchto formach
hospodarstvi velmi nuzné, pficemz hospodaiské vysledky byly taktéz mizivé. JZD se zaca-

la vzpamatovavat az s finan¢ni pomoci statu (Bfezina, 2008).

I kdyz byl kolektivizaéni proces povazovan za uzavieny, dochazelo v 70. letech 20.
stoleti k dalsi koncentraci zeméd¢€lské vyroby. Zatimco doposud platilo heslo ,,jedno druz-
stvo — jedna obec*, nyni se zacal uplatiiovat princip ,,jedno druzstvo — konglomerat obci‘.
Takto koncentrovand zeméd¢€lska druzstva byla velmi neohleduplné v zachazeni s krajinou.
Druzstva obdélavala velké vyméry zemédélské pudy, z ¢ehoz naptiklad plynuly vysoké
naklady vynalozené na dopravu. Timto krokem doslo ke kone¢né ztraté vztahu rolnika

k ptdé (Michal, Léw, 2003).
4.2.6 Spolecensky vyvoj v obdobi kolektivizace v zajmovém tuzemi

O nelehkych chvilich, které obfané zakouseli v tomto obdobi, svéd¢i i fakt, ze od
roku 1948 prestala byt psana kronika obce. Mistnimu narodnimu vyboru (dale MNV) se
nepodaftilo najit ob¢ana, ktery by se zapisovani udalosti zhostil. Dnes, kdyZ mame dosta-
te¢ny odstup od udalosti, které znacné zasahly zivoty venkovanil, povazujeme nezachycené
roky za ztratu jedine¢nych okamzikd v nelehkém obdobi vesnice. Avsak neni se co divit,
ze se nikdo ve zminéné dobé nechtél tkolu zhostit. Zajisté nebylo lehké zaujmout

k probihajicim udalostem dostate¢né neutrdlni stanovisko, které by kronikaii zajistilo bez-
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uhonnost. Zasadni roky tj. 1949-1957 byly tedy dopsany zpétné€. Stru¢né kolektivizacni

udalosti zminuje také kronikaf, ktery zacal zapisovat do obnovené kroniky v roce 1980.

Piijetim zakona o jednotném zemédélském druzstvu se zacala ve sledované vesnici
rozjizdét agitacni ¢innost za zalozeni JZD. Do MNV byl nasazen tzv. Gjezdni tajemnik,
ktery mimo jiné také presvédcoval ob¢any o ,,vyhodach* JZD. V roce 1949 bylo také zaha-
jeno planovani v zemédélské vyrobé. Podle vyméry pozemki byl stanoven osevni pléan,
na ktery byl vazan plan dodavkovy. Zeméd¢lska komise osevni plan dale rozdélila mezi
jednotlivé zeméd€lce s prihlédnutim k vymeéte a bonité piidy a moznostem rodinnych pii-
slusnikii. V zivocisné vyrob¢ platil také plan. Napiiklad jeden kus skotu mél byt vyziven
z jednoho hektaru. Lid¢ si stéZovali na nemoznost plnéni dodéavek, pficemz ztizenou situaci
méli vétsi hospodari, ktefi méli neumeérné vyssi dodavkové povinnosti. Obecné si vSak lidé
stézovali, Ze kontingenty jsou pfili§ vysoké a jim nezbyva pro vlastni potfebu. Aby doslo
k zamezeni sousedské vypomoci, byli vzorni plni¢i odménovani prémiemi. Neplnici dosta-
vali zakazy pordzek vepiti doma a mohlo byt rozhodnuto i 0o nuceném vykupu dobytka

(Svec, 1923).

Dalsi opatteni, které ztizilo situaci velkych hospodaiti, bylo povinné narodni pojis-
téni, které se stanovovalo dle vyméry. Velci hospodari se museli velmi ¢asto zadluzit, aby
se mohli pojistit. Obec také zasahl nuceny vykup strojl. Pfisla tak o 2 vazace, 2 vyfukové

fezacky, mlaticku a traktor (Svec, 1923).

Mnoho mladych lidi odchazi za praci do mést do primyslovych podniki (Svec,
1923). V roce 1950 také nastupuji nékteti mladenci vojenskou sluzbu, avsak protoze obdr-
zeli posudky, ve kterych se uvadelo, ze jsou synové kulakl a politicky nespolehlivi, byli

poslani do dolii na nucené prace. (Sttitezsky, Flidr, Flidrova, 1980)

Ani Sirokému Dolu se bohuzel nevyhnul ptipad vystdhovani a konfiskace celého
majetku v ramci akce ,.kulak®. Jak pise Bohuslav Salanda (2008) neobeslo se kolektivizag-
ni obdobi bez lidskych selhani. Nékteré osoby mély svilj podil na perzekucnich opatienich
vuci rolnikim. Tihu svych €inl velice téZce nesli a asto se své vyc€itky snazili utopit

v alkoholu (Salanda, 2008).

V roce 1952 trestni komise pti ONV v Poli¢ce prosetiovala davody neplnéni kon-
tingentl u vétSich zemédélct. Rada MNV v daném roce oznacila dva hospodare za vesnic-

ké bohace s vymérou nad 20 ha. Déle byly projednavany piipady dvou neplni¢ti kontingen-

- 64 -



Diplomové prace Kolektivizace zemédélstvi a jeji promitnuti do krajiny

ti. V Sirokém Dole se nasel hospodaf, ktery byl odsouzen za neplnéni soustavné predepsa-
nych kol v zeméde€lské vyrobé. Verdikt byl takovy, ze majitel usedlosti Sttitezsky byl
odsouzen k 6 mésicim odnéti svobody, zdkazu pobytu v obci na 10 let a konfiskaci celého
majetku. Syn, ktery ve staveni pobyval, se odstéhoval ke své manzelce na protéjsi stranu
obce. Manzelka odsouzeného byla po vyprseni vézenské lhity vystéhovana na statni statek
do Sumperka, kam byl pievezen i jeji manzel, a kde oba pracovali. Hospodaistvi St¥itez-
skych pattilo mezi nejvétsi v celé obei (20 ha). Zkonfiskované pozemky pripadly statu, ale
obhospodaiovat je mél MNV, ktery pozemky piidélil do nucené¢ho pachtu vSem zemédél-
ctim v obci (Svec, 1923). O rok pozdgji byl trestné stihan druhy hospodét, pan Kvétensky,
svymérou nad 20 ha, jehoz polovina zkonfiskovanych pozemkl byla piidélena
k obdélavani zemédélctim s mensi vymérou. Na jeden par koni dostal kazdy hospodar 1 ha
pudy a na par krav 0,2 ha pady. Konfiskace jakozto shora natizend kradez, kterou se mezi
zbyvajici zemédélce rozdélila ptida do nuceného pachtu, byla zakladem pro budouci sdru-
zeni zemédélct do JZD (Salanda, 2008). Dale byl ve vesnici potrestan zemédélec Kovat
zaneplnéni dodavek mléka, nacez byl odsouzen ke dvéma mésicim odnéti svobody

a nucenému odebrani 6 krav za finan¢ni nahradu (Svec, 1923).

Lesy se také nachéazely pod statni spravou. Pokud chtél majitel dfevo pro vlastni po-
ttebu, musel mit patficné povoleni. Pfedepsané dodavky dieva staitem musel majitel prova-

dét sam. Pozdgji lesy piesly také do spravy JZD (Svec, 1923).

V roce 1955 bylo ve svitavském okrese pouze 12 % pudy obhospodatovano JZD.
I ptes odpor mistnich obcani k JZD, kteti se dlouho branili zespolecensténi zemédélské
vyroby, pfiSel rok 1957 a s nim ponc¢kud opozdéné prekotné¢ zméeny. V samotné kronice
(tyto 1éta dopsana pozdéji) se velmi hluboce 1i¢i vztah mistnich k jejich piidé. Na svoji pii-
du nedali dopustit, i kdyz si byli védomi ¢asto nelehkych chvil v jejich hospodateni. Jak se
v kronice pise: ,,piida to bylo bohatstvi a jistota“. Kazdy si strezil své pozemky, které ur-

ovaly po staleti polozené hraniéni kameny &i remizky (Svec, 1923).

V situaci, kdy neptestaval tlak ze strany agitatorQ, a pokuty za neplnéni kontingentt
narustaly, byli pfedvolani ¢lenové MNV do rady ONV v Poli¢ce. V rad¢ na n€ byl vytvo-
fen natlak, ze by praveé oni méli vstoupit do JZD a jit tak prikladem zbytku obce. Pokud by
nepodepsali ptihlasky, byl by zkonfiskovdn majetek dalSich ctyt usedlosti. V takovéto na-
pjaté situaci vSichni pfitomni ¢lenové MNV podepsali predem pfipravené piihlasSky

do JZD. Na druhy den byla svoldna schiize v§ech obCant vesnice k projednani nasleduji-
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cich udalosti, ale nikdo se nedostavil, vSichni vyjeli na pole. Musela byt proto jmenovité
kazdému rolnikovi ptedlozeno predvolani na urcitou hodinu do ifadovny MNV. Zprvu byl
patrny stale odpor obyvatel ke vstupu, ale ten byl zlomen patrné prozienim, Ze jednou by
stejné byli dotlaceni k podepsani, avSak samotné oddaleni podpisového aktu by bylo
za cenu dal$ich represi a utlaku mistniho obyvatelstva. Do JZD nevstoupili ¢tyfi zemédélci.
Jednomu z nich (Vopatilovi €.p. 49) byla vyménéna ¢ast pole za vzdalengjsi a méné tirodné
pozemky, aby nebranil rozvoji JZD. Po dvou letech dva z nich do JZD vstoupili. Zbyvajici
dvé hospodarky i1nadéale soukromé hospodatily. Jednalo se vSak o mala hospodafstvi

s vymérami 4 a 2 ha (Svec, 1923).

Jak jsem jiz zminovala v zdkladni charakteristice zajmového izemi, je obec vlivem
reliéfu rozdélena nadvé casti — Rovinu a Kopec. Zminéné rozdé€leni se projevilo
i v zakladani JZD. Zatimco obyvatelé¢ z Casti obce Rovina jiz ptihlasky do JZD z velké
&asti podepsali, v ¢asti Kopec se o JZD teprve zadinalo jednat. Pravé v Sirokém Dole se
stala dal$i zvlastnost. ProtoZze ¢ast obce Rovinu a Kopec d¢li prevySeni vice nez 100 m
a cesta, ktera spojovala ob¢ Casti, byla v zalostném stavu, coz znemoznovalo do jisté miry
spoleéné hospodateni, bylo v &asti obce Kopec ustanoveno samostatné JZD (Svec, 1923).
V obci Siroky Dil tak hospodatily dvé na sobé nezavisla JZD, coZ byl v té dobé v ramci

okresu zcela ojedinély jev (Salanda, 2008).

Na podzim jesté narychlo probihaly hospodarsko-technické tpravy ptdy, aby moh-
lo dojit ke spolecnému osevu. A tak doSlo ktomu, ze zmizely desitky mezi, cest
a vodotedi, které doposud zachycovaly vodu, aby nesplavila ornici (Svec, 1923). Trhavi-
nami byly rozruSeny kamenité ploty, odvodnény mokré louky a scelena pole (Stfitezsky,

Flidr, Flidrova, 1980).

Nez byly postaveny kraviny, dochazelo ke svodu dobytka do chlévt velkych hos-
podafi. Se stavbou kravina zacalo JZD Rovina jiz v roce 1958. Dale byla v ¢asti Rovina
zapocata vystavba driibezarny pro cca 250 kusti nosnic a chov vepit byl ztizen ve zkonfis-
kované budové, mistné oznacované jako konfiskat. V JZD Kopec se zacalo s vystavbou

zemé&délskych objektil o dva roky pozdéji (Salanda, 2008).

Zacatky JZD byly velmi naméahavé. VEtsina rostlinné a zivocisné vyroby se zajis-
tovala ru¢nimi pracemi, ato bez jakékoli finanéni odmény. JZD se také potykalo

s nedostatkem mladych lidi, kteti odchézeli za praci do primyslu. I pfesto se podafilo pro-
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sazenim fady novych technologii a lepSi organizaci prace zlepsit hospodaiské vysledky

(Salanda, 2008).

Vroce 1972 byla obé JZD slouCena ajako divod byla uvedena kooperace
v zemédélské vyrobé. Predpokladem pro spolecné hospodaieni byla také nové vybudovana
asfaltova silnice, kterd spojovala obé¢ casti JZD (Rovinu a Kopec). AvSak koncentrace
a kooperace zemédélské vyroby, kterd v té¢ dobé vrcholila, znamenala dalsi slouceni JZD.
Tentokrét bylo v roce 1975 JZD Siroky Dil slouéeno s JZD Lubna se sidlem v Lubné. Od
té doby museli zaméstnanci z Sirokého Dolu do prace dojizdét. Od poloviny 70. let 20.
stoleti zaznamendavala zeméd¢lska vyroba znaény rozkvét, ktery vrcholil v poloving let
osmdesatych. V té dob& zaméstnavalo JZD 441 ¢&lent. (Salanda, 2008) O tom, Ze si JZD
vedlo celkem slusné, vypovida stavba nového seniku v ¢asti obce Rovina, ktery byl dokon-

¢en v roce 1988 (Stritezsky, Flidr, Flidrova, 1980).

V 70. letech také doslo k vystavbé hasi¢ské zbrojnice a prodejny smiSené¢ho zbozi.
Pokud jde o zastavbu rodinnych domt, také dochazelo k jejimu rozsSitovani. Nebylo neob-
vyklé, ze stodoly ¢i pidni prostory byly predélavany na obytné jednotky nebo gardze.
V 70. letech byl také zaznamendn zajem o rekreacni chalupy, jejichz majitelé svymi citli-

vymi rekonstrukcemi zachovali historicky raz vesnice dodnes (Obec Siroky Dul, 2008).

V roce 1983 probéhla v obci regulace mistniho potoka. Koryto bylo prohloubeno,
v mnoha tsecich vyrovnano a vybetonovano.'* Regulace se provadéla za u¢elem zamezeni
zvySeni hladiny potoka pfi jarnim tani ¢i pti prudké prutrzi mracen predev$im na dolnim
konci vesnice, kde potok opousti obecni zastavbu. Podobné bylo upraveno koryto potoka,
ktery teCe z lest na severozdpadni strané katastru. Jeho koryto bylo svedeno do trubek
a zahrabano do zemé. Dale byla v ramci této upravy zrusena cesta, vyrovnany riizné pro-
hlubné, odstranény velké balvany a kefe. Poté jiz nic nebranilo sceleni malych poli, ktera

dala vznik novému honu pole (Stfitezsky, Flidr, Flidrova, 1980).
4.3 DUSLEDKY KOLEKTIVIZACE

Vlivem kolektivizace nastala diskontinuita v zemédélskych malovyrobnich zévo-
dech soukromého typu. Jestd na pielomu 40. a 50. let v Ceskoslovensku existovalo zna¢né

mnozstvi soukromych zavodi, jejichz velikost se dosti riznila. V pribéhu 50. a 60. let do-

' Piivodni koryto bylo protkano mnoha rybnicky a louzemi, které mistni obyvatelé pravidelné vybi-
rali a nanosy bahna si davali na kompost.
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Slo  kjejich likvidaci anahrazeni JZD astatnimi statky. Vroce 1960 bylo
v Ceskoslovensku 10 816 JZD. Soukromé se hospodaiilo pouze na 11,7 % zemé&dé&lské
pudy. Proces koncentrace zemédé€lské vyroby probihal také v zemich zapadni Evropy, ale

jeho forma se zcela ligila (Novak, 2008)."

Negativni dopad mélo také preruSeni kontinuity soukromé hospodafticich rolniki,
jejichz zpisob hospodafeni 1ze oznacit za trvale udrzitelny. Systém malych hospodaistvi

zajiStoval mistni potravinovou sobéstac¢nost (Lokoc, 2008).

Opusténé selské usedlosti po odsunutych majitelich, at’ uz vysidlenych kulacich,
nebo Némcich, v mnoha ptipadech zlstavaly nevyuzity a chatraly. ProtoZe ruiny neptisobi-
ly esteticky dobte ptedevsim v pohrani¢nich oblastech, kde byly viditelné i z okolnich stati
a vyvolavaly v lidech vzpominky, mozna v nékterych i soucit s vysidlenymi obyvateli, byl
vydan rozkaz k jejich demolici. S jejich vymazanim z povrchu zemského se rozplynuly
posledni vzpominky na staré selské rody, v pfipad¢ pohranici byla nenavratné¢ vymazéana

pamét’ nejedné zaniklé vesnice (Jech, 2008).

Rolnici si utvéareli svilj vztah k pide po staleti. Zptisoby obhospodatovani byly dé-
dény zotce nasyna avznikaly pod mnozstvim zkuSenosti Cerpanych celoro¢ni diinou
na soukromém majetku. Rolnici prakticky udrzovali sekundarni ekologickou homeostazu,
tedy zasahy do krajiny kompenzovali kolobéhem bezodpadového hospodaistvi (produkci
pudy vyrovnavali svoji pracovni energii a pfirozenymi hnojivy). Kolektivizace se zaslouzi-
la o vymizeni tohoto hlubokého vztahu, kdy se souc¢asny zeméd¢€lsky pracovnik dostate¢né
neztotoznuje se spoleCnym hospodafenim. K odosobnénému vztahu k ptdé z pozice zeme-
délského délnika prispél také proces koncentrace a kooperace v zemédélské vyrobé, ktery
obhospodariuje pole cizi, ke kterym nechoval a nechova zadné citové vazby. Prilisna speci-
alizace jednotlivych pracovnikii se také negativné projevuje ve vztahu jednotlivce k pide,
protoze pracovnik nedohlédne samotného konce a tim 1 podstaty své ¢innosti. Nejenom, ze
pracovnika vysledny produkt nezajima, ale jesté se chova tak, jak by se na vlastnim necho-

val (Librova, 1998).

Kolektivizace zasahla venkov natolik, Ze se s disledky setkdvame i dnes. Markant-

n¢ se dusledky promitly v celkovém modelu zemédélské vyroby, kdy 1 po vice nez dvaceti

15 Zemédélské zavody mensich typti zanikaly z diivodii jejich nevynosnosti. Jejich likvidace nebyla
vysledkem politiky statu, jako tomu bylo u nas.
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letech existence svobodného demokratického statu pietrvava systém ,,jednotnych zeméd¢l-
skych druzstev®, kterd v mnohych piipadech zaznamenala pouze zménu ndzvu. Tato polo-
socialisticka struktura ¢eského zemédélstvi nema v evropském kontextu obdoby. Ponékud
paradoxni byla také situace kolem restituci. Zatimco zemédélské druzstvo v fadé piipadi
pokracovalo ve své ¢innosti neohrozené dal, soukromy zemédélec se musel doproSovat
o navraceni svych pozemkt, budov a mechanizace, jez byly velmi ¢asto v zuboZeném sta-

vu (Némec, 2008).

Soukromé hospodatici sedlaci, jejichz postaveni v rdmci spolecnosti, vlivem byva-
1€ho rezimu, ztratilo na prestiZi, vSak nebyli zcela zlikvidovani. Svéd¢i o tom nemalo vzni-
kajicich farem po roce 1989. Na druhou stranu mnoho potomkt byvalych sedlakt vlivem
naru$eni kontinuity jejich soukromého hospodateni jiz nenaslo cestu zpét a ptisobi v jinych
odvétvich nez v zemédé€lstvi. Navracenou pudu v restituci proddvaji nebo pronajimaji pro

rizné ucely (Jech, 2008).
4.3.1 Hospodarské vysledky v zemédélstvi

Kolektivizace méla nepochybné zna¢ny vliv na vykonnost ¢eskoslovenského zeme-

délstvi. Pokud jde o mnozstvi obyvatelstva pracujiciho v zeméd¢€lstvi, mizeme fici, Ze do-

Mrve

vvvvvv

které bylo preferovano pied ostatnimi vcetné zemedélstvi (Novak, 2008). Dalsi pti¢inou
byla celkové ztizena situace vSech rolnikt, kteti vlivem kolektivizace ptichazeli o své po-
zemky, jeZ museli at’ uz dobrovolné ¢i spiSe nedobrovolné odevzdat do rukou statem fize-
nych JZD nebo statnich statkli. Mnoho rolnikti odchazelo do primyslovych odvétvi, aby se
tak vyhnulo riznym perzeku¢nim postihtim, které byly v dané¢ dobé béznym postupem pfi

zaniku soukromého vlastnictvi.

Vykonnost zemédélstvi miizeme také hodnotit podle rozlohy zemédelsky obhospo-
datované pudy, zejména orné pidy. Ubytek orné pidy byl v 50. letech 20. stoleti zazname-
nan ve vétsing evropskych zemi. Pfi¢inou zmensovani rozlohy orné piady byla industriali-
zace a urbanizace, pficemz v zemich vychodniho bloku se tento trend projevoval v daleko
veétsi mife, jednak vzhledem ktomu, Ze tento proces zde nastal pozdéji nez
v zapadoevropskych statech, ale také proto, ze priimysl byl sovétskym vedenim protezo-

van. V samotném Ceskoslovensku se k témto aspektiim pfipojily problémy s obd&lavanim

- 69 -



Diplomové prace Kolektivizace zemédélstvi a jeji promitnuti do krajiny

pudy po odsunutych Némcich, kterd byvala velmi Casto zalesiovana. Zalesnéni orné ptdy
se také délo na pozemcich statnich statkii a JZD z dGvodu neschopnosti ornou piidu obdélat

(Novak, 2008).

Hospodaiské vysledky v oblasti rostlinné a Zivoc¢isné vyroby jsou dobie porovna-
telné mezi staty diky dokumentim Svétové potravinaiské organizace (FAO). S témito vy-
sledky pracoval Petr Novak (2008), ktery uvadi ukazatel hektarovy vynos'® a celkovou
naturalni produkei.'” Ceskoslovensko se po druhé svétové vélce velmi rychle vzpamatova-
lo a dosahovalo dokonce 90-95 % predvaleéné naturalni produkce. Situace se zménila
s pfichodem komunistické vlady a ndsledného zavedeni nasilné kolektivizace. Pravdou je,
ze dochézelo ke zvyseni naturalni produkce ve vsech evropskych statech, ale tempo riistu
se znacné lisilo. Stejny trend samoziejmé platil pro hektarové vynosy, které se na celkové
naturdlni produkcei podileji. Ve vychodnim bloku rostly hektarové vynosy o tfetinu, zatim-

co v zapadnich statech dokonce o polovinu i vice (Novak, 2008).

Mira rostlinné vyroby zavisi na tirovni mechanizace a chemizace. Ceskoslovensko
se pySnilo znaénym nartistem mechaniza¢nich prostfedki nejenom v ramci vychodniho
bloku, ale dokonce svoji dynamikou ristu mechanizace predstihlo i Francii. Zapadni staty
jiz v ptedvalecném obdobi o mnoho vice pouzivaly uméla hnojiva nez budouci staty vy-
chodniho bloku. Ceskoslovensko v tomto ohledu zastavalo prvenstvi v pouzivani umélych
hnojiv v ramci budouciho vychodniho bloku. Na pfelomu 50. a 60. let se rozdil mezi za-
padnimi a vychodnimi staty pon¢kud stird. Pfi¢inou byl jednak rozvoj chemického primys-
lu ve vychodni Evropé a zaroven pozvolné omezovani pftiliSného hnojeni na zapadé

z diivodu odhalenti jejich skodlivosti (Novak, 2008).

Pokud jde o zivocisnou vyrobu, dochdzelo v celé Evropé k ubytku koni v disledku
postupné mechanizace zeméd¢lstvi. Vyrazny byl naopak narist chovanych vepit, ktery byl
typicky také pro celou Evropu. Nutno podotknout, Ze stavy hospodaiského zvifectva pod-
1€haly politicky vliviim zcela minimalné. K nartstu Zivocisné vyroby dochazelo predevsim
z divodu zmén vzorcu spotieby, kdy dochazelo k nartstu spotieby masa. V produkci mlé-
ka staty vychodniho bloku znadné zaostivaly za staty zapadni Evropy. Ceskoslovensko

dosahovalo viibec nejhorsich vysledki (Novak, 2008).

' Hektarovy vynos v q/ha sledoval na $esti plodinach, které se péstovaly ve vybranych statech (Ra-
kousko, Ceskoslovensko, Francie, NDR, NSR, Mad'arsko, Italie, Polsko, Velka Britanie a SSSR), a které
mely podobné klimatické podminky pro péstovani. Jednalo se o pSenici, Zito, jeCmen, oves, brambory
a cukrovku (Novak, 2008).

' Naturalni produkce zahrnuje veskeré vypéstované plodiny na izemi statu (Novak, 2008).
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4.3.2 Dopady na krajinu

Ctyfi desetileti dlouhé trvani komunistického rezimu sebou pfineslo nemalé spole-
censko-ekonomické zmény, které se také do jisté miry odrazily v krajin€. Predpokladem
pro provozovani kolektivizovaného zeméd¢€lstvi bylo sceleni pludy, které probéhlo
na pielomu 40. a 50. letech 20. stoleti. Rozoravani mezi, polnich cest a Givozli mélo za na-
sledek rozsahlé erozni procesy, které zpiisobily nendvratné ztraty humusu, zivin a orni¢ni
vrstvy. Dal$im projevem bylo zandSeni koryt fek, ¢imz dochdzelo ke zméndm povodno-
vych rezimii v nivach. Erozi pidy také podminoval nevhodny vybér péstovanych plodin
(Michal, Léw, 2003). Pozemkovymi upravami mizi z krajiny stabiliza¢ni prvky jako louky
u pramentl, nivni louky, meze, polni cesty, solitéry, liniové zeleng, remizky, ivozy. Krajina
se stala monoténni, malo ¢lenitou, nedostupnou, s nedostatkem stabilnich ekosystému
(Loko¢, 2008). Pozemkové upravy také mnohdy snizovaly tzivnost piidy, odolnost viici
riznym Sktidciim, ménily klimatické podminky a celkové zasahovaly do struktury krajiny.
Scelené lany zménily charakter a métitko Ceské krajiny a napomohly k socialni, ekono-

mické a ekologické devastaci venkova (Hajek, 2008). 18

Zakladani JZD a statnich statki sebou pfineslo pozemkové Gpravy a vystavbu no-
vych provoznich budov. Vystavbou stiedisek zemédélské vyroby doslo k naruSeni razu
venkovského osidleni. Velmi ¢asto vznikly nové dominanty venkovskych sidel, které svym
charakterem nezapadaji do vesnické zastavby. Jedna se o zbyte¢né velka sila, stodoly, kra-
viny, atd. Na druhou stranu se vesnicky intravilan potykal s opusténymi chatrajicimi statky

po svych vysidlenych majitelich (Michal, Low, 2003).

Opusténa staveni na venkové Uizce souvisela s trendem urbanizace, ktery byl spojen
s industrializaci v Cechach zapocatou na pocatku 19. stoleti. Komunisticky diktat tento
trend podpofil svym vyzdvihovanim pramyslové vyroby nad vSechna ostatni odvétvi
a zprimyslnénim kolektivizované zemédélské vyroby. Pokles zemédé€lsky aktivniho oby-
vatelstva byl kompenzovan naristem pracujiciho obyvatelstva v rliznych odvétvich pri-
myslu. Dochazelo tedy k odlivu obyvatelstva z venkovskych oblasti do nové vybudova-
nych primyslovych zéon méstskych aglomeraci. Mensi hustota obyvatelstva na venkoveé
s sebou pfinesla zménu role ¢lovéka, jakozto hlavniho tviirce podoby krajiny. Piikladem

poklesu ptitomnosti lidského plisobeni na krajinu je zanik mnoha polnich a lesnich cest,

' v roce 1948 ¢inila primérnd vyméra polni parcely cca 0,23 ha, zatimco v roce 1980 se vyméra
pohybovala kolem 10-15 ha (Michal, Low, 2003).
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¢imz se krajina stdva méné prostupnou. Na druhou stranu doslo k vytvoteni stabilni sité
hlavnich a vedlejsich silnic napojujicich se na dalnice, které ucinily krajinu ptekonatelnou

(Hajek, 2008).

Ubytek venkovského obyvatelstva viak nemusel byt pravidlem. Venkovska zastav-
ba naptiklad rostla s rozvojem dopravniho spojeni. Dal§im jevem, ktery se projevil po dru-
hé svétové valce a vrcholil v 60. letech 20. stoleti, bylo chalupateni. Lidé z mésta si zakou-
pili venkovské sidlo, které se snazili zpravidla citelné zrekonstruovat, ¢imz byla zachovana
fada cennych staveb lidové architektury. Samoziejme, ze chalupafi na vesnici piijizdéli
pouze o vikendech, svatcich ¢i o dovolenych (Hajek, 2008). Protoze se v obcich trvale ne-
zdrzovali, témét vibec se nepodileli na organizaci zivota ve vesnici, avSak dik jim patii

pravé za dodnes dochované dobové stavby.

S rozvojem urbanizace a nasledného zhorSovani zivotniho prostfedi ve meéstech,
dochdazi k rozvoji chatatstvi. Chaty jsou zakladdny na zelené louce a velmi Casto svym ze-
vnéjskem esteticky nezapadaji do krajiny. Podobné jako v pfipad¢ chalupait, na nich jejich

majitelé pobyvaji pouze narazoveé (Hajek, 2008).

Nemalym zasahem do krajiny v procesu zprimyslnéni zemédelské vyroby byla
chemizace rostlinné vyroby, kterd se projevila v celosvétovém métitku, avSak u nas byly
navic pouzivany nekvalitni prostfedky. Mechanizace zeméd¢€lstvi s sebou piinesla nové
zpusoby sklizeni urody, jejichz vysledkem bylo rozsahlé zapleveleni pozemki. Plevel byla
likvidovana pouzivanim herbicidt, avSak za cenu vyrazného poklesu biodiverzity krajiny
(Michal, Low, 2003). Intenzifikace zemédélské vyroby se mimo jiné uskuteciiovala za po-
moci zvySeného pouzivani primyslovych hnojiv. Casté bylo naptiklad praskovani poli
z letadel (Loko¢, 2008). Je patrné idnes, ze ignoraci osevnich postupi nelze
z dlouhodobého hlediska nahradit chemickym ni¢enim pleveli a pouzivanim primyslo-
vych hnojiv. Intenzifikace kolektivizované¢ho zeméd¢lstvi vedla k devastaci pady (Michal,

Low, 2003).

Centralné fizeny rezort zem&délstvi nebyl schopen vidét rozdily mezi jednotlivymi
lokalitami a jejich potencialy (Michal, Low, 2003). Do vedeni JZD byli ¢asto dosazovani
pracovnici, ktefi nepochazeli z dané lokality. To s sebou pfinaselo fadu chybnych rozhod-
nuti zastiténych okresnimi a krajskymi pracovisti, které vyplyvaly z nedostate¢né znalosti

mistnich podminek a vedly k naruseni Zivotniho prostiedi (Lokoc¢, 2008).
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4.3.3 Diisledky kolektivizace a soucasny stav zajmového tzemi

Po roce 1989 pozadalo jen né&kolik obyvatel o navraceni pozemka z drzby JZD.
Vétsina své pozemky nechala spravovat za uréity prondjem i nadale druzstvo. JZD prodé-
lalo transformaci vroce 1992, vzniklo tak druzstvo vlastniki azménilo nazev
na Zemédélské obchodni druzstvo se sidlem v Lubné. V roce 1996 byly v restituci vraceny
budovy, kde mélo zemédélské druzstvo doposud mechanizaéni stiedisko, které se timto

piestéhovalo do Lubné (Salanda, 2008).

Dnes je situace v zeméd¢€lské vyrobé takova, ze o vyuzivani piidy na tizemi katastru
Sirokého Dolu se rozhoduje v Lubné. DruZstvo dnes vyuziva z katastru Sirokého Dolu 214
ha poli a 63 ha luk. Pokud jde o Zivodisnou vyrobu, v Sirokém dole &asti Rovina je
v kraving€ s dojirnou umisténo 230 krav, jejichz mléko musi spliiovat vysoké kvality, pro-
toze je v hlinecké mlékarnd zpracovavano do sunartl a vyzivy pro sportovce (Salanda,
2008). Kravin byl v roce 2001 zrekonstruovan a byla postavena moderni kruhova dojirna
(Obec Siroky Dtl, 2008). V &isti obce Kopec jsou dnes pouze prazdné kraviny.
V soudasné dobé zemédélské druzstvo zaméstnava cca 93 zaméstnancii. Ze Sirokého Dolu

jsou ve druzstvu zaméstnani pouze 3 pracovnici.

Po revoluci se o svlij majetek ptihlasil majitel zkonfiskované usedlosti a vSech ze-
meédélskych parcel z 50. let. Zemédé€lska usedlost se vyuzivala k chovu prasat a za nece-
lych 40 let na ni nebyly provedeny zadné rekonstrukéni upravy, tudiz jeji stav byl zalostny.
Majitel zadal po obci finan¢ni odSkodnéni, ale ta neméla na podobné vyrovnani finan¢ni
prostiedky (Sttitezsky, Flidr, Flidrova, 1980). Zemédélska usedlost pana Sttitezského byla
v roce 1999 srovnana se zemi, protoZe stavba byla v dezolatnim stavu. Na misté byvalého
konfiskatu vzniklo novych pét parcel pro vystavbu rodinnych domi (Obec Siroky Dil,
2008).

I ve sledované obci doslo k preruseni kontinuity dédéni usedlosti z otce na syna.
Nastupci svych otct byli velmi ¢asto zaméstnani jako zeme&d¢€lsti nebo primyslovi délnici.
Po revoluci se jiz nikdo nepokusil obnovit vlastni soukromé hospodaistvi. Dokonce upadl
i chov krav a prasat pro vlastni potfebu, protoze to je pro obyvatele ekonomicky nevyhod-

né (Salanda, 2008).

V ramci socialistického rozvoje venkova doslo také v Sirokém Dole k vystavbé

megalomanskych objektli slouzicich k zemé&délské vyrobé. Z estetického hlediska tyto ob-
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jekty naruSovaly a naruSuji architektonicky rdz ¢eského venkova. Dnes zlstdvaji v mnoha
obcich opustény a pfipominaji nam ne toliko davné casy socialistického budovatelstvi.

V Sirokém Dole se dnes nevyuziva kravin v ¢asti Kopec (Salanda, 2008).

Rozoranim polnich cest, mezi a remizkl se zvétSila ndchylnost izemi k erozi pady.
Samoziejmé, Ze misto od mista se lisi, pfi¢emZ nejméné odolné jsou svahy nad samotnou

zéastavbou (Dvordkova, 2008).

V restituci navracenych budovach mechaniza¢niho stfediska v obci se zacala rozvi-
jet firma mistniho roddka Karla Flidra, kterd se dnes zabyva vyrobou kovovych
a plastovych soucastek. V celkem kratké dobé se z malé¢ firmy stala spolecnost s ruc¢enim
omezenym, kterd spada do kategorie stfedné velkych primyslovych podniki (Salanda,
2008). Dnes se firma rozklada v péti vybudovanych vyrobnich halach a zaméstnava kolem

150 lidi. Z Sirokého Dolu ve firmé naslo pracovni piilezZitost 47 obyvatel.

K hlavnim znakim venkovského obyvatelstva patii predevSim jejich schopnost
adaptovat se na politické a ekonomické zmény (Salanda, 2008). V této souvislosti se oby-
vatelé¢ Sirokého Dolu pod nésilnym tlakem vyvolanym procesem kolektivizace
a socializace venkova preorientovali z odvétvi zemédélského do odvétvi primyslového.
Dnes v zemé&d¢lstvi pracuji pouze 2-3 % aktivniho obyvatelstva, coZ ptedstavuje opravdu
zlomek z celkového poctu obyvatel. Jak tika Bohuslav Salanda (2008): ,,dnesni vesnice

vstoupila do postzemédélského obdobi. “
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5 EMPIRICKA CAST

5.1 ANALYZA ZMEN STRUKTURY KRAJINY ZAJMOVEHO UZEMI

Struktura krajiny vyjadiuje prostorovou heterogenitu (Lipsky, 2000). Miizeme si ji
predstavit jako soubor riznych krajinnych slozek. Struktura krajiny je distribuce organis-
m, energie a latek k velikosti, tvaru, poctu, typu a prostorovému rozlozeni plosek, korido-
ri a matrice. Zakladnimi slozkami krajiny jsou plosky (patches), liniové koridory a matrice
(Forman, Godron, 1993). Pfed samotnym procesem hodnoceni krajiny musime rozliSit
zajmové Uzemi na tzv. krajinné jednotky. Forman a Godron (1993) v této souvislosti hovo-
ti o krajinnych slozkéach. ,, Krajinna jednotka je cast uzemi nebo prostoru, kterd je
z hlediska zkoumané charakteristiky (nebo vice charakteristik) v ramci urcitého méritka,
relativne homogenni “* (Sklenicka, 2003). Jednotlivé krajinné jednotky muzeme analyzovat
vramci méfeni (hodnoceni) krajiny, kdy zmény ve struktufe krajiny konfrontujeme

a kvantifikujeme minimalné ve dvou ¢asovych obdobich (Sklenicka, 2003).

Proces hodnoceni krajiny je tvofen tfemi kroky. Jednak je to popis krajiny, pii kte-
rém sbirdme a interpretujeme informace o krajin€. Nasleduje klasifikace krajiny, kdy kraji-
nu délime do typi nebo jednotek dle jasné danych charakteristik. Poslednim krokem je
analyza krajiny, kterd nam slouzi ke zjisténi hodnot krajiny se zfetelem na ptedem defino-

vana kritéria (Sklenicka, 2003).

Pfedmétem zkoumani diplomové prace jsou zmény ve struktute krajiny. Zmény ve
struktute krajiny, v prostoru i ¢ase, maji vliv na prostupnost a obytnost krajiny, méni eko-
logickou stabilitu krajiny a dal$i charakteristiky (Lipsky, 2000). Strukturu krajiny jsem
ucelove rozdélila na makro- a mikrostrukturu a zvolila si pro kazdou kategorii charakteris-

tické ukazatele.

Zmény ve zpusobu vyuzivani krajiny se nejlépe sleduji pomoci leteckych, popiipa-
d¢ druzicovych snimki, které nejlépe zachycuji naruseni, plosné devastace, zmény krajin-

né struktury, mozaikovitost a dalsi slozky krajinné struktury (Lipsky, 2000).
5.1.1 Analyza zmén Krajinné makrostruktury

Makrostruktura krajiny je v této praci podobné ucelové pouzita jako v praci Lip-

ského (2000), tedy ve smyslu hrubého plosného zastoupeni zakladnich krajinnych forem

=75 -



Diplomové prace Kolektivizace zemédélstvi a jeji promitnuti do krajiny

land use, pficemz zanedbava jejich interakce a vnitini prostorové uspoiadani izemi. Kvan-
tifikaci krajinné makrostruktury ziskdme ptehled o zménach ve vyuziti piidy a déle zjistime
ekologickou stabilitu/labilitu uzemi. V diplomové praci byly analyzovany tyto ukazatele

krajinné makrostruktury:

e land use

e koeficient ekologické stability
5.1.1.1 Analyza vyvoje land use

Zakladnim ukazatel zmén ve struktuie krajiny je vyuziti krajiny (land use). Zmény
v land use kulturni krajiny podminuji zakladni charakteristiky a vlastnosti krajiny jako jsou
krajinna struktura, ekologicka stabilita, biodiverzita, priitbéh biotickych a abiotickych pro-
cesi atyp krajiny akrajinny raz (Lipsky, 2000). Jelikoz dochazi velmi casto
k nespravnému zaménovani terminu s terminem krajinny pokryv (land cover), jak uvadi ve
svych textech Bicik a Jelecek (2009) a Guth a Kucera (1997), povazuji za dilezité oba dva
pojmy vysvétlit. |, Kategorie ,,land cover vyjadiuje soucasny pokryv krajiny, tzn., co
na piude prave roste’ (Bicik, JeleCek, 2009). Guth a Kucera (1997) tikaji, ze ,, krajinny
pokryv (land cover) predstavuje redlnou situaci v krajiné, zatimco vyuziti pudy (land use)
je uredné evidovany druh pozemku ci kultura v geodetickych a katastralnich udajich.
Sklenicka (2003) nedoporucuje pouzivat Cesky ekvivalent land use, tedy vyuziti pudy (kra-
jiny), pro jeho neptesnost. Jak dale vysvétluje, nejedna se pouze o vyuziti pidy ve smyslu
vlastnosti piidy samotné, ale i vegetace, fauny, socioekonomickych aspektt atd., proto je
vhodnéjsi pouzivat vyznamové $irsi vyraz land use. Z hlediska obsahového a funkéniho 1ze
land use spiSe povazovat za antropocentricky termin. Naproti tomu termin land cover je
spiSe biocentricky, se kterym vice pracuji odbornici pfi detailngj$im studiu krajiny (Bicik,

Jelecek, 2009).

Pfedem definované kategorie land use (viz Tab. 6) byly vizualné interpretovany
z historickych leteckych snimkii. Aby nedoslo k chybné interpretaci n€kterych kategorii
land use z leteckych snimki, byly n&které z nich slouceny. Jedna se naptiklad o kategorie
pastviny a louky, které se nedaji v leteckém snimku rozlisit, a proto byly interpretovany

spole¢né jako trvalé travni porosty.
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Tab. 6 — Sledované plosné kategorie land use

Plosné prvky

Nazev kategorie land use  Zahrnuje

orna puda orna puda

trvalé travni porosty louky, pastviny a jiné trvalé travni a bylinné porosty

souvislé lesni porosty, mladé lesni porosty, dieviny ve volné kraji-

porosty dfevin n¢, dfeviny podél vodnich tokt a cest
zahrady, hibitovy, hiisté zahrady, hibitovy, hfisté

< . souvisle a nesouvisle zastavéné plochy, technické aredly a ostatni
zastavéné a ostatni plochy

plochy
vodni plochy rybniky, betonové nadrze, zatopené lomy
lomy lomy

Na zaklad¢ vlastniho usudku jsem nezaradila komunikace a vodni toky mezi plosné
prvky krajinné struktury, tudiz nejsou zohlednény v celkovém land use, ale analyzovala
jsem je jako liniové prvky (viz Tab. 7). Domnivam se totiz, Ze zmény ve vyvoji vodnich
tokli a komunikaci, at’ uz polnich a lesnich nebo silnic, 1ze 1épe zachytit pomoci jejich dél-
ky ane plochy. Délky liniovych prvki jsem feSila v rdmci mikrostruktury krajiny (viz

5.1.2).

Tab. 7 — Sledované liniové prvky

Liniové prvky

vodni toky
polni a lesni cesty

silnice

5.1.1.2 Analyza vyvoje koeficientu ekologické stability

»~Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pretrvdvat i za piisobeni
rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkdach narusovani
zvenci* (Michal, 1992). Tato schopnost systému poméaha dosahovat dynamické rovnovahy,
ktera se projevuje minimalni zménou za ptisobeni rusivého vlivu nebo spontannim navra-
tem do vychoziho stavu, respektive na plivodni vyvojovou trajektorii po piipadné zméné.
Dynamicka rovnovaha je tedy hlavnim projevem ekologické stability. Ekologicka stabilita
se udrzuje autoregula¢nimi mechanismy, tedy pfirodnimi procesy z vnitinich zdroji eko-

systému. Stabilni systém je oproti labilnimu méné naroény na energetické vstupy. Cim jsou
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ekosystémy intenzivngji ovliviiovany lidskou Cinnosti, tim vétsi vklady dodatkové energie

pro svoji stabilizaci potfebuji (Michal, 1992).

Koeficient ekologické stability (KES) se stal vyznamnym indikatorem kvantifikuji-
cim krajinnou makrostrukturu (Skalos, Kocmanova, 2008). Existuje nékolik zptisoba vy-
poctu koeficientu ekologické stability. Pro ucely diplomové prace byly zvoleny dva typy
vypoctl, Michaltav (2003) a Miklosav (1986).

Michalav lze oznadit za nejjednodussi vypocet koeficientu, kde se dava do poméru
zastoupeni ploch relativné stabilnich a ploch relativné nestabilnich. Miize byt vypocitan
pro libovolné tzemi (katastr, povodi, hospodaisky obvod druzstva, atd.) (Lipsky, 1998).

K vyslednym hodnotam se dostaneme pomoci vzorce:

KES = lesni pada+louky+pastviny+zahrady+ovocné sady+vinice+rybniky+ostatni vodni plochy
zastavéné plochy+orné pida+chmelnice

Diky koeficientu ekologické stability si mizeme ud¢lat hruby obrazek o ekologic-
kém stavu sledovaného tzemi. Cim vys§i je hodnota ukazatele, tim stabiln&jsi jsou bioeko-
logické vztahy v izemi (Michal, Low, 2003). Dale pro piehlednost uvadim klasifikacni

ramec hodnot koeficientu ekologické stability:

Tab. 8 — Klasifika¢ni rAmec vysledné hodnoty koeficientu ekologické stability podle Michala

uzemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur, zakladni eko-

KE 1 véetné i S T , .
S do 0,1 vEetné logické funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technic-

kymi zasahy
KES 0,1 az 0,3 uzemi nadprimérné vyuzivané se zietelnym narusenim piirodnich
véetné struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazo-

vany technickymi zasahy

uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemedélskou velkovyrobou,

KES 0,3 az 1,0 oslabeni autoregulacnich pochodu v ekosystémech zplisobuje je-

veetne jich zna¢nou ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vklady do-
datkové energie
KES 1,0 az 3,0 veelku vyvéazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné
véetné v souladu s dochovanymi ptirodnimi strukturami, disledkem je
1 niz$i potieba energomateriadlovych vklada
KES 3,0 a vyssi ptirodni a pfirod¢€ blizka krajina s vyraznou pievahou ekologicky

stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem
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Michalav koeficient ekologické stability je kritizovan za svoji omezenou vypovida-
ci schopnost a do jisté miry i zradnost. Lipsky (2000) zdlraziiuje, Ze se pfi vypoctu nezo-
hledniuje historicky odlisnd ekologickda kvalita a struktura ploch (charakteristiky
v mikrostruktuie) v jednotlivych kategoriich vyuziti ploch, ¢imz dochazi ke zkresleni vy-
poctu stability. Dale vytyka zatazeni ovocnych sadil do stabilnich ploch, a¢ se velmi Casto

jedna o intenzivné obhospodaiované plochy.

Druhy zptisob vypoctu koeficientu ekologické stability pouzity v této praci je zalo-
zeny na kategoriich ekologické vyznamnosti jednotlivych ploch. Miklés ptifadil kazdé

z kategorii ploch koeficient vyznamnosti, viz Tab. 9.

Tab. 9 — Koeficient ekologické vyznamnosti jednotlivych typt land use podle Miklése

Kategorie land use Koeficient vyznamnosti
Lesy a voda 1,00
Pastviny 0,68
Louky 0,62
Zahrady 0,50
Ovocné sady 0,30
Pole 0,14
Ostatni plochy 0,10

Vzorec vypoctu KES podle Miklése je v podstaté stejny jako Michaliv s tim rozdi-

lem, Ze kazd4 kategorie je vynasobena piisluSnym koeficientem vyznamnosti.
5.1.2 Analyza zmén Krajinné mikrostruktury

Vyvoj zmén v mikrostruktufe krajiny je spojen se zménami ve vnitinim prostoro-
vém usporadani krajiny (Lipsky, 2000). Ukazatele krajiny nam udéavaji informace o prosto-
rové struktufe ploSek a celkové mozaice plosek, tedy o slozeni (bohatosti plosek)
a uspotradani krajiny (pozici plosek v izemi) (Leitdo, 2006). Indikatory krajinné struktury,
respektive mikrostruktury, se zabyvaji Kevin McGarigal a Barbara Marks (1995) autofti
programu FRAGSTATS, ktery obsahuje 59 indikatorti krajinné struktury. Dale se kvantifi-
kaci struktury krajiny vénovali Elkie, Rempel a Carr (1999), ktefi jsou autory programu
Patch Analyst. Tento program obsahuje 17 indikatort krajinné struktury.
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Pro kvantifikaci krajinné mikrostruktury jsem zvolila nésledujici ukazatele:

e relativni pocet ploSek/mozaikovitost
e prumérna velikost plosky

e relativni délka okraji

e Shannontiv index diverzity

e relativni délka cestni sité¢/prostupnost krajiny
5.1.2.1 Analyza vyvoje relativniho poctu plosek

»Ploska je relativné homogenni vuzemi, které se lisi od svého okoli*“ (Leitdo, 2006).
Relativni pocet plosek, nebo také mozaikovitost uzemi (hustota plosek), je dana souctem
vSech typt plosek na jednotku plochy tizemi. Uvadi se tedy v [no/ha]. Ukazatel nabyva
hodnot od jedné do nekoneéna. Cim je jeho hodnota vyssi, tim vétsi ma krajina mozaikovi-
tost. Relativni pocet ploSek vypovida o fragmentaci krajiny a také o intenzité vyuziti izemi

(McGarigal, Marks, 1995).
5.1.2.2 Analyza vyvoje priimérné velikosti plosek

Ukazatel primérna velikost plosky se vypocita jako soucet ploch vSech typt plosek
v poméru k poctu vSech typl ploSek a je udavan v hektarech [ha]. Hodnota indikatoru se
pohybuje od nuly do nekonecna. Tento ukazatel vypovida o fragmentaci krajiny a zaroven
o intenzité¢ vyuziti daného uzemi. Pomoci primérné velikosti plosky mtzeme zjistit veli-

kost zrna struktury krajiny (McGarigal, Marks, 1995).
5.1.2.3 Analyza vyvoje relativni délky okrajii

Relativni délka okrajti, nebo také hustota okraji, také vypovida o mife fragmentace
krajiny. Tento ukazatel je vysledkem souctu obvodil vSech typl plosek, ktery je dan do
poméru s celkovou rozlohou zajmového uzemi (Elkie, 1999). Ukazatel se udava
v jednotkach [m/ha] a dosahuje hodnot rovno ¢i vétsi nez 0 bez omezeni. Pokud ukazatel
nabyva hodnoty 0, znamena to, Ze dané tzemi je tvofeno pouze jednim typem plosky, jejiz
okraje se do kone¢ného vysledku nezapocitavaji (McGarigal, Marks, 1995). Délka okrajt
roste s poCtem plosek, proto tento ukazatel Uizce souvisi s ukazatelem mozaikovitosti

(Skalos, Jakesova, 2008).
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5.1.2.4 Analyza vyvoje Shannonova indexu diverzity

Shanonntv index diverzity udava relativni bohatost plosek, respektive pomérné za-
stoupeni plosek v krajiné (McGarigal, Marks, 1995). Kvantifikace indexu je zalozena pra-
v€ na poctu odlisnych typl plosek a na jejich plosSném zastoupeni. Hodnota indexu roste,
pokud se zvétSuje mnozstvi typti ploSek nebo pokud se plosné zastoupeni typt ploSek stava
rovnomérnym, nebo pokud dochazi k obéma jeviim zaroven. Nejvyssi hodnoty index na-
byva v ptipad¢ pritomnosti maximdlniho poctu rovnomérné rozmisténych plosek (Balej,
2005). Hodnoty 0 index dosahuje v ptipadé, ze je krajina tvoiena pouze jednou ploskou
(McGarigal, Marks, 1995). Shannontiv index diverzity lze pouzit pouze na urovni krajiny
(Elkie, 1999). Vzorec pro vypocet Shnanonova indexu diverzity (SHDI) podle McGarigal
a Marks (1995):

m

SHDI = — Z(Pi « InPi)

i=1
5.1.2.5 Analyza vyvoje relativni délky cestni sité

Ukazatel relativni délka cestni sit€¢ obecné vypovida o mife prostupnosti krajiny. Je
vypocitan sumou vSech délek cestni sité, kterd je ddna do poméru s rozlohou sledovaného
uzemi. Jednotky tohoto indikatoru jsou [m/ha]. Cestni sit’ 1ze rozd¢lit do kategorii polni
a lesni cesty a silnice. Relativni délka polnich cest odkazuje na prostupnost krajiny, zatim-

co relativni délka silnic pedstavuje miru urbanizace krajiny.
5.2 VYSLEDKY

5.2.1 Vyvoj krajinné makrostruktury
5.2.1.1 Vyvoj land use mezi lety 1937-2010

Tab. 10 zachycuje vyvoj relativnich hodnot jednotlivych kategorii land use ve sle-
dovanych ¢asovych horizontech. Zachycend data jsou vysledkem vizualni interpretace his-
torickych leteckych snimki, jejichZz rok pofizeni koreluje vzdy se sledovanym rokem
v ramci vyzkumu. Vyjimku tvoii posledni casovy fez, ktery je zaloZen na zaklad€ interpre-
tace orto-foto snimku potizeného v roce 2008, jehoz stav byl aktualizovan vlastnim pri-
zkumem terénu v roce 2010. Pro piehlednost byl nadéle vytvoten pro kazdy sledovany rok

samostatny graf, ktery zndzoriiuje stav land use v daném roce.

-81 -



Diplomové prace Kolektivizace zemédélstvi a jeji promitnuti do krajiny

Tab. 10 — Vyvoj procentualniho zastoupeni jednotlivych kategorii land use mezi roky 1937-2010

Kategorieland use[%] 1937 1949 1968 2010
orna puda 55,52 54,87 50,89 47,71
trvalé travni porosty 16,20 16,77 17,48 15,57
porosty dfevin 23,40 22,94 25,94 30,83
zahrady, hibitovy, hfiste 3,97 4,53 4,84 4,64
zastavéné a ostatni plochy 0,61 0,67 0,79 1,19
vodni plochy 0,02 0,02 0,06 0,06
lomy 0,28 0,20 0,00 0,00
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Rok 1937

Graf 1 zachycuje procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii land use v roce
1937. Vice neZ polovinu celkové plochy zajmového tizemi tvoti ornd ptda (55,52 %). Ne-
celd ¢tvrtina plochy pfipadéd porostim dfevin (23,40 %). Vyznamnéjsi plochu, co do veli-
kosti, tvoti také trvalé travni porosty (16,20 %). Zahrady, hibitovy a hiisté predstavuji 3,97
% z celkové plochy, zastavéna uzemi 0,61 %. Relativné malou plochu, méné nez pul pro-

centa, zabiraji lomy a vodni plochy.

Land use v roce 1937
0,02 %
0,61% 0,28 %

3,97 %

M orna plda

M trvalé travni

porosty
M porosty drevin

M zahrady, hrbitovy,
hristé
M zastavéné a

ostatni plochy
H vodni plochy

m lomy

Graf 1 — Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii land use v roce 1937
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Rok 1949

Land use z roku 1949 (viz Graf 2) se do zna¢né miry podoba prvnimu ¢asovému
fezu, tedy roku 1937. Orné plida zabird nejvétsi plochu (54,87 %) z celkové rozlohy za-
jmového uzemi. Je nasledovana porosty dievin (22,94 %) atrvalymi travnimi porosty
(16,77 %). Zahrady, hibitovy a htisté tvoii 4,53 %, ¢tvrtou nejvetsi plochu tzemi. Zastave-
né a ostatni plochy se podili 0,67 % na celkové rozloze katastru. Minimalné jsou v izemi

zastoupeny lomy (0,20 %) a vodni plochy (0,02 %).

Land use v roce 1949

0,67 % 0,02 %
), 0

0,20 %

4,53 %

M orna plda

M trvalé travni

porosty
M porosty drevin

M zahrady, hrbitovy,
hristé
M zastavéné a

ostatni plochy
H vodni plochy

= lomy

Graf 2 — Procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii land use v roce 1949
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Rok 1968

Land use z roku 1968 zachycuje Graf 3. Orna ptida predstavuje téméf presnou po-
lovinu celkové rozlohy zajmového katastru. Druha nejvétsi plocha ptipada porostim die-
vin (25,94 %) a treti trvalym travnim porostim (17,48 %). Zahrady, hibitovy a hfisté tvofi
4,84 % a zastavéné a ostatni plochy 0,79 %. Vodni plochy tvoii v celkové rozloze nevy-
znamnou kategorii, ktera je zastoupena pouze 0,06 %. V tomto roce se jiz ve sledovaném

katastru nesetkavame s zadnymi lomy.

Land use v roce 1968
0,06 %
0,00 %

0,79 %

4,84 %

M orna plda

M trvalé travni

porosty
M porosty dievin

M zahrady, hrbitovy,
hfisté
M zastavéné a

ostatni plochy
m vodni plochy

m lomy

Graf 3 — Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii land use v roce 1968
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Rok 2010

Graf 4 zachycuje soucasny stav land use. Orna puda jiz tvofi méné nez polovinu
rozlohy katastru. Porosty dievin jsou zastoupeny 30,83 % a tfeti nejvétsi plochu zabiraji
trvalé travni porosty (15,57 %). Zahrady, hibitovy a hfisté predstavuji 4,64 % z celkové
plochy a pfes jedno procento se piehouply i zastavéné a ostatni plochy (1,19 %). Vodni

plochy tvofi i dnes marginalni plochu (0,06 %) sledovaného uzemi.

Land use v roce 2010

0,06 %
1,19%_
0,00 %
4,64 %
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M trvalé travni
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M porosty drevin

B zahrady, hrbitovy,
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M zastavéné a
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H vodni plochy

‘!
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Graf 4 — Procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii land use v roce 2010

5.2.1.2 Vyvoj koeficientu ekologické stability mezi lety 1937-2010

Graf 5 vypovidd o vyvoji koeficientu ekologické stability v obdobi 1937-2010
podle vypoctu Igora Michala. Jak je z grafu patrné, koeficient roste v celém sledovaném
obdobi, tedy nejvyssi hodnoty dosahuje prave dnes. Nejrychleji ukazatel roste v obdobi
mezi lety 1949-1968, kdy se jeho hodnota zvysila 0 0,13.
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Graf 5 — Vyvoj koeficientu ekologické stability podle Michala mezi lety 1937-2010

Graf 6 zaznamendva hodnoty ukazatele koeficientu ekologické stability podle vy-

poctu sestaveného Miklosem. Opét je patrné, ze koeficient v celém sledovaném obdobi

roste a dosahuje nejvyssi hodnoty v soucasnosti. Oproti koeficientu ekologické stability

sestavené¢ho podle Michala, zaznamenava nejvyssi nartist v poslednim obdobi, tedy mezi

lety 1968-2010.

0,52
0,50
0,48
0,46
0,44
0,42
0,40
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Koeficient ekologické stability podle
Miklose
¥ 0,50
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Graf 6 — Vyvoj koeficientu ekologickeé stability podle Miklose mezi lety 1937-2010
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5.2.2 Vyvoj krajinné mikrostruktury
5.2.2.1 Vyvoj mozaikovitosti mezilety 1937-2010

Mozaikovitost krajiny mé& az do roku 1968 sestupnou tendenci. Mezi lety 1937—
1949 se relativni pocet plosek na hektar pouze mirn¢ zmensil (z 2,21 na 1,99). Nejnizsi
pokles je zaznamendn mezi lety 1949-1968, kdy tento pokles Cinil 1,09 plosky na hektar.
V roce 1968 byl tedy relativni pocet ploSek 0,90 na hektar. Od roku 1968 se mozaikovitost

krajiny zna¢n€ zvétsila, takze dnes dosahuje hodnoty 1,38 plosek na hektar.

Mozaikovitost/relativni pocet plosek

2,50

¢ 2,21
2,00 €199

1,50 ¢ 138

Poéet/ha

1,00 € 0,9

0,50

0,00
1937 1949 1968 2010

Roky

Graf 7 — Vyvoj mozaikovitosti (relativniho poctu plosek) krajiny mezi lety 1937-2010

5.2.2.2 Vyvoj pritmérné velikosti plosek mezi lety 1937-2010

Primérna velikost plosky zlstala t¢éméf beze zmény v letech 1937-1949, kdy se jeji
hodnota zvysila o pouhych 5 setin na hektar. Dramaticky narast vSak byl zaznamenan mezi
lety 1949-1968, kdy se pramérnd velikost plosky zvétSila vice nez dvojndsobné
a dosahovala tak hodnoty 1,11 na hektar. Naslednym vyvojem doslo ke zmenSeni primér-

né velikosti plosky, kterd dnes zaznamenava hodnotu 0,73 na hektar.
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Graf 8 — Vyvoj pramérné velikosti plosky mezi lety 1937-2010

5.2.2.3 Vyvoj relativni délky okrajii mezi lety 1937-2010

Ukazatel relativni délka okrajii ploSek nabyva své nejvyssi hodnoty v roce 1937,
ato 698,09 nahektar. O 12 let pozdéji se tato hodnota zmensila o necelych 40 metrii
na hektar. Vyrazné ukazatel pokles mezi lety 1949-1968, kdy tento pokles Cinil 234,32
metrti na hektar a hodnota relativni délky okrajii v roce 1968 dosahovala 424,62 metra
na hektar. Soucasna relativni délka okraji zlstala témét stejna jako v roce 1968, konkrétné

tedy 419,86 m/ha.

Relativni délka okraji(m/ha)

800,00
700,00 *
600,00 698
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400,00 L L
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Graf 9 — Vyvoj relativni délky okraji mezi lety 1937-2010
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5.2.2.4 Vyvoj Shannonova indexu diverzity mezilety 1937-2010

Shannontv index diverzity po celé sledované obdobi roste. Nejniz§i hodnoty tedy
nabyva v roce 1937 (1,26) a nejvyssi dosahuje v roce 2010 (1,92). Nejvétsi intenzita ristu
je zaznamendna v prvnich dvou sledovanych obdobich. V poslednim obdobi (1968-2010)

index roste jen s velmi malou intenzitou.

Shanonnlv index diverzity
2,50
2,00
® 1381 ¢ 192

1,50 & 1,43

® 126
1,00
0,50
0,00

1937 1949 1968 2010

Roky

Graf 10 — Vyvoj Shannonova indexu diverzity mezi lety 1937-2010

5.2.2.5 Vyvaoj relativni délky cestni sité mezilety 1937-2010

Ukazatel relativni délka cestni sité¢ zachyceny v Graf 11 zahrnuje asfaltové i polni
cesty dohromady. Celkové dochazi ke kontinudlnimu ubytku cest vyjadienych v metrech
na hektar mezi lety 1937-2010. Nejvétsi pokles cestni sit¢ ptipada na obdobi mezi lety
1968-2010, kdy doslo k ubytku cest o 23,66 metrti na hektar.

- 90 -



Diplomové prace

Kolektivizace zemédélstvi a jeji promitnuti do krajiny

120,00
100,00
80,00
60,00

m/ha

40,00
20,00
0,00

Relativni délka cestni sité

¢ *
99,77
91,79
L 2
68,13
1949 1968 2010

Roky

Graf 11 — Vyvoj relativni délky cestni sit¢ mezi lety 1937-2010

Polni cesty, jak vypovida Graf 12, také postupné ubyvaly. Relativné¢ vyrovnany

ubytek polnich cest v prvnich dvou sledovanych ¢asovych tsecich narusuje vyvoj po roce

1968. Mezi lety 1968-2010 se snizila délka polnich cest z 81,75 m/ha na 49,93 m/ha.
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Graf 12 — Vyvoj relativni délky polnich cest mezi lety 1937-2010

Relativni délka asfaltovych cest (Graf 13) se v prvnim sledovaném ¢asovém hori-
zontu nezménila. Svlij mirny narist ukazatel zaznamenal mezi lety 1949-1968. Nejvétsi
rust relativni délky asfaltovych cest je spojen s lety 1968-2010, kdy doslo k nartistu o vice

nez 8 metru na hektar.
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Graf 13 — Vyvoj relativni délky asfaltovych cest mezi lety 1937-2010

5.2.2.6 Vyvoj relativni délky vodnich tokit mezi lety 1937-2010

Graf 14 vypovida o relativni délce vodnich tokl. Jak je z grafu zifejmé, relativni

délka vodnich tokt ztistdvala v prvnich dvou sledovanych obdobich téméf stejna. V obdobi

mezi lety 1968-2010 vsak doslo k vyraznému ubytku relativni délky vodnich tokt, pfi-

¢emz tento ubytek je 3,08 metrii na hektar.

14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

m/ha

Relativni délka vodnich tokl (m/ha)
23 .
12,44 12,23
L
9,15
1949 1968 2010
Roky

Graf 14 — Vyvoj relativni délky vodnich tokl mezi lety 1937-2010

-9) .



Diplomové prace Kolektivizace zemédélstvi a jeji promitnuti do krajiny

6 DISKUSE

6.1 DISKUSE K VYSLEDKUM ANALYZY KRAJINNE
MAKROSTRUKTURY

6.1.1 Analyza vyvoje land use

Graf 15 vypovida o vyvoji land use ve vSech sledovanych obdobich. Jak je z grafu
patrné, nedoslo k zadnym vyraznym zménam v makrostrukture krajiny v zddném z caso-
vych horizontli. Od roku 1937 do soucasnosti dochazelo k soustavnému ubytku orné ptdy
(orna puda se zmensila o 7,8 %) a zaroven se zvétSovala rozloha porostii dievin (zazname-
naly narast o 7,43 %). Tento trend nabyl na své intenzité predevs§im v prib&hu kolektiviza-
ce zemé&delstvi, pro kterou bylo spise typické zvétSovani orné ptidy vlivem rozoravani me-

zi, polnich cest.

Vyvoj land use mezi lety 1937-2010
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= hristé
§_ 30%  porosty dievin
=1
2 20% W trvalé travni
I\ 10% porosty

M orna plda
0%

1937 1949 1968 2010

Graf 15 — Vyvoj land use sledovaného uzemi v obdobi 1937-2010

Podobny trend ve vyvoj land use je zachycen na celorepublikové urovni (viz Graf
16), kdy také dochazelo k soustavnému tbytku orné piidy. Porosty dievin zaznamenaly
na celorepublikové urovni narist o 3,68 % od roku 1937 do roku 2002, zatimco
v zajmovém uzemi byl tento nardst o néco vétsi (7,43 % od roku 1937 do roku 2010),
avSak Casové rozpéti vyzkumu je o 8 let delsi. Pokud jde o trvalé travni porosty (dale TTP),

trend jejich ubytku na celorepublikové urovni zaznamenany v roce 1968 se neshoduje
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s vyvojem v zdjmovém Uzemi. Trvalé travni porosty sledovaného katastru totiz zazname-

naly mezi lety 1949-1968 nartst, a¢ byl minimalni, a do roku 2010 se jejich plocha opét

zmensSila.
Vyvoj land use pro celou republiku mezi lety
1937-2002
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Graf 16 — Vyvoj land use v Ceskoslovensku (1937-1968) a Cesku a Slovensku (2002). Vstupni data
pfevzata z on-line databaze ,,Long term changes in social metabolism and land use in Czechoslovakia, 1830—
2002: An energy transition under changing political regimes* (Kuskova, Gingrich, Krausmann, 2008).

Primérné hodnoty historického vyvoje land use zaznamenané pro celou republiku
do jisté miry koreluji s vyvojem land use v z4jmovém tzemi. Samoziejmé, ze kazdé tizemi
ma své typické pfirodni podminky, jez urcuji potencidl pro vyuziti té¢ konkrétni krajiny.
Zajmovy katastr patfi svymi pfirodnimi podminkami do méné¢ urodné krajiny, ve které
dochazelo i pies obdobi intenzifikace v zemédélské vyrobé ke zmenSovani rozlohy orné

pudy a zaroven ke zvétSovani porostii dievin.

Zastavéné a ostatni plochy zaznamenaly narGst od roku 1937 do soucasnosti
048,87 %, coz lze vysvétlit nartstajici urbanizaci zdjmového katastru. Pfi podrobnéjsi
analyze se vSak ukaze, ze ve druhém a poslednim sledovaném obdobi v této kategorii pii-
byly technické budovy. Technicka zastavba souvisi s vybudovanim novych dvou arealt
zemédélskych druZstev, které narusily raz vesnice. JZD v ¢asti obce Rovina bylo vybudo-
vané v blizkosti mistniho kostela, ktery lze povazovat za prirozenou dominantu venkov-
skych sidel. Do urcité miry doslo k potlaceni této dominanty vystavbou zminiovaného stie-
diska. Nové technické budovy piibyvaji také po revoluci, kdy byla ve vesnici zaloZena
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soukromd firma orientovana na odvétvi prumyslu. Po revoluci se také rozsitfuje zéstavba
rodinnych domt, pro které obec vyhradila nové stavebni parcely. Nepatrné zmény nastaly
také v kategorii vodni plochy, které se zvétSily vlivem zatopeni lomli a vystavbou dvou

betonovych nadrzi.

Zmény na makrourovni krajiny zmapované od roku 1937-2010, respektive zmény
ve vyvoji land use, nevykazuji zddné vyznamné zvraty. Svédci o tom i nésledujici tabulka
(viz Tab. 11), kterd poukazuje na relativni rychlost zmén v rozlohach jednotlivych typt
land use. Celkova struktura krajiny v jednotlivych cCasovych fezech je znazornéna
v prilohach 1-4.

Tab. 11 — Rychlost zmén v pomérném zastoupeni jednotlivych kategorii land use v zdjmovém Gzemi
v letech 1937-2010 vyjadiena v %/rok

Kategorie land use

rychlost zmény 1937-1949 1949-1968 1968-2010
[ %/rok]
ornd pida -0,05 -0,21 -0,08
trvalé travni porosty 0,05 0,04 -0,05
porosty dfevin -0,04 0,16 0,12
zahrady, hibitovy, hfisté 0,05 0,02 0,00
zastavéné a ostatni plochy 0,01 0,01 0,01
vodni plochy 0,00 0,00 0,00
lomy -0,01 -0,01 0,00

Zajimavé je srovnani vysledkt vyvoje land use ziskanych pomoci analyzy historic-
kych leteckych snimka (viz Tab. 12) a hodnot land use ziskanych ze statistiky katastru
nemovitosti (viz Tab. 13). Kategorie ornd piida zaznamenava v obou ptipadech podobné
klesajici tendence. Porosty dfevin a lesni plochy se v obou vyzkumech také vyznacuji po-
dobné¢ rostoucim trendem. Porostli dievin v piipad¢ analyzy historickych leteckych snimkt
ptibyva vice, je to vSak déno tim, Ze tato kategorie zahrnuje také porosty ve volné krajing,
podél vodnich tokt a cest, coz v ptipadé vyzkumu vychazejiciho ze statistiky katastru ne-
movitosti neni. Urcitd korelace vysledkii land use z obou vyzkumi mize byt provedena,
vzhledem k podobnosti ¢asového fezu, v ptipad¢ vlastniho vyzkumu v roce 1949 (Databa-
ze zmén ve vyuziti ploch Ceska zachycuje rok 1948). Lze ici, Ze vysledné hodnoty porov-
natelnych kategorii se do jist¢ miry shoduji. Vyzkum provedeny na zéklad¢ interpretace

historickych leteckych snimkt je vSak vice pfesny, spiSe odpovida redlnému stavu krajiny,
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tudiz Iépe podchycuje ekologickou kvalitu krajiny (Skalo§, Kocmanova, 2008). Navic, jak

tika Lipsky (2000) evidencni parcela nemusi byt vzdy totoznd s krajinnou ploskou.

Tab. 12 — Zmény ve vyuziti ploch k.u. Siroky Diil (1937-2010) zjisténé na zékladé analyzy historic-
kych leteckych snimku a vyjadiené v hektarech

Kategorie land use [ha] 1937 1949 1968 2010
orna puda 330,70 326,60 302,91 284,14
trvalé travni porosty 96,53 99,80 104,05 92,73
zemédélska puda celkem 427,23 426,40 406,96 376,88
porosty dfevin 139,37 136,52 154,38 183,61
zahrady, hibitovy, htiste 23,67 26,97 28,83 27,65
zastavéné a ostatni plochy 3,62 3,98 4,70 7,08
vodni plochy 0,14 0,14 0,34 0,38
lomy 1,69 1,19 0,00 0,00

Tab. 13 — Zmény ve vyuziti ploch k.u. Siroky Diil (1845-2000) zji§téné na zakladg statistiky katast-
ru nemovitosti vyjadfené v hektarech. (Databaze dlouhodobych zmén ve vyuziti ploch Ceska 1845-2000)

Kategorie land use [ha] 1845 1948 1990 2000
ornd ptda 347,60 331,00 305,40 304,90
trvalé kultury 9,90 14,80 22,40 22,00
louky 81,40 90,40 77,70 77,90
pastviny 27,60 13,70 13,80 13,40
zemédélska pida celkem 466,50 449,90 419,30 418,20
lesni plochy 97,90 114,80 132,80 133,40
vodni plochy 0,70 0,30 1,00 1,20
zastavéné plochy 3,60 5,00 6,30 6,30

6.1.2 Analyza vyvoje koeficientu ekologické stability

Koeficient ekologické stability se v prubéhu prvniho sledovaného ¢asového tseku
témér neméni. V pripadeé vypoctu koeficientu podle Michala jeho hodnota roste o 2 setiny
a v ptipadé Mikldse o 1 setinu. Oba koeficienty ekologické stability rostou pon¢kud para-
doxné mezi lety 1949-1968 a tento rast pokracuje i nadale v obdobi 1968-2010. Intenzita
rustu je vSak u koeficientll riznd. Nesmime zapomenout, Zze Michaltiv vypocet nezohlediiu-

je razné ekologické kvality jednotlivych typt ploch. I pfesto vSak oba koeficienty ekolo-
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gické stability zaznamenavaji podobné vzestupny pribéh. Pokud jde o vypocet koeficientu
ekologické stability podle Miklése, vzhledem k tomu, ze z historickych leteckych snimki
od sebe nelze odlisit kategorie louky a pastviny, byl koeficient pocitan tak, ze kategorii
TTP jsem ptitadila vyznamnost 0,65, kterou jsem ziskala zprimérovanim hodnot vyznam-

nosti kategorii louky a pastviny.

Vypoclty koeficientli samoziejmé nepocitaji s mikrostrukturou krajiny, proto je du-
lezité si uvédomit, Ze se jejich vypovidaci hodnota pohybuje v méfitku makroturovné kraji-
ny. V obecné roviné tedy koeficienty vypovidaji o pomérném zastoupeni relativné stabil-

nich/labilnich typi krajinnych plosek.

Riist koeficientu ekologické stability lze v podstaté vysvétlit narstem relativné sta-
bilnich ploch a ubytkem relativné¢ nestabilnich ploch. V zajmovém tzemi se piedevsim
jednalo o soustavny ubytek rozlohy orné pidy a soucasné nardst ploch porosti dievin,

konkrétné lesnich porosti, porostti dievin ve volné krajiné a podél vodnich tokt a cest.

Ve vSech sledovanych casovych horizontech se hodnota koeficientu vypocitana
podle Michala pohybovala v rozmezi od 0,75-0,97, coz odpovida izemi intenzivné vyuzi-
vanému zejména zemédélskou velkovyrobou, kde dochazi k oslabeni autoregula¢nich me-
chanismi v ekosystémech. Uzemi se vyznacuje znacnou ekologickou labilitou vyzadujici
vysoké vklady dodatkové energie. Nutno dodat, ze soucasnd hodnota koeficientu spada
o pouhé¢ 3 setiny do vyse popsané kategorie krajiny, avSak svoji hodnotou se blizi kategorii
stojici v klasifikaci hodnoceni krajiny o jeden stupen vyse, ktera ma lepsi ekologické cha-

rakteristiky. (viz kapitola 5.1.1.2).

Vzhledem k tomu, Ze koeficient ekologické stability mad omezenou vypovidajici
hodnotu pro vyvojové srovnani jednoho izemi v Casové fad¢ (Lipsky, 2000), porovnam
vysledné hodnoty s vysledky vyzkumu kvantifikace vyvoje makrostruktury krajiny Vitic-

ka, kde autoti zohlediiovali oba mnou pouzité vypocty koeficientl ekologické stability.
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Tab. 14 — Vyvoj koeficientu ekologické stability krajiny Viticka podle Michala (Lipsky, 2000)

Katastralni tzemi Rok

1948 1990
Krupa 0,110 0,131
Chotys 0,153 0,124
Dobré Pole 0,548 1,597
Lipany 0,029 0,081
Vitice + Hiiby 0,093 0,147
Ksely 0,115 0,100
VITICKO primérna hodnota 0,185 0,305

Koeficient ekologické stability je porovnatelny z hlediska ¢asového fezu v roce
1948 (vlastni vyzkum byl proveden v roce 1949). Z korelace riiznych katastralnich tzemi
zjistime, Ze ekologicky nejstabilngjsi je k.. Siroky Dal, coZ jednoduse znamena, Ze
v tomto Uizemi je pomér relativné stabilnich ploch véEtsi, nez relativné labilnich. Rok 1990
jiz nelze srovnavat s rokem 2010, ale i tak je zajimavé, Ze v k.a. Dobré Pole rapidné na-
rustd hodnota koeficientu. Podle klasifikace hodnot koeficientu by se mélo jednat o vyva-
zenou krajinu. Blizs$i nahlédnuti do problematiky vSak ukaze skute¢nost, ze v k.a. Dobré
Pole byly zaloZeny intenzivné chemicky obhospodafované ovocné sady, které jsou vSak
v kvantifikaci koeficientu pocitany do relativné ekologicky stabilnich ploch. Proto Lipsky
(2000) poukazuje na dals$i nedostatek koeficientu ekologické stability, kterym jsou prave

intenzivné obhospodafované ovocné sady a jejich zatazeni mezi ekologicky stabilni plo-

chy.
6.2 DISKUSE K VYSLEDKUM ANALYZY KRAJINNE MIKROSTRUKTURY

6.2.1 Analyza vyvoje mozaikovitosti krajiny, priimérné velikosti plosek

arelativni délky okraji

v

Pro ptesnéjsi interpretaci jsou ukazatele mozaikovitost krajiny, primérnd velikost

plosek a relativni délka okrajii objasiiovany v jedné podkapitole.

Zatimco v prvnim sledovaném obdobi se pocet plosek, jejich primérna velikost
arelativni délka okraji téméf neméni, ve druhém sledovaném obdobi, mezi lety 1949—

1968, které je spojovano s kolektivizaci v zemédélské vyrobe, dochazi k rapidnim zme-
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nam. Vlivem intenzifikace zeméd¢lské vyroby se sniZzuje pocet plosek na hektar a zaroven
se zvetSuje jejich primérna velikost, ¢imz se zvétSuje zrno krajinné mozaiky. Nejvice se
intenzifikace zeméd¢lstvi dotkla praveé kategorie orné pudy, kde pocet plosek klesa o 80,5
% oproti prvnimu sledovanému obdobi. Vyznamnéji pocet plosek klesa také v kategorii
porosty drfevin (o 40,1 %). Pfi podrobné&;jsi analyze se jednd konkrétné o pokles poctu plo-
Sek v kategoriich porosty dfevin ve volné krajiné (o 46,8 %) a dieviny podél vodnich tokli
a cest (0 40,6 %). u trvalych travnich porostii byl zaznamenan ubytek o 36,4 %. Primérna
velikost plosky orné piidy se zvétsila oproti predchozimu sledovanému obdobi témér Ctyi-
nasobné&. Také kategorie TTP (63,8 %), dieviny ve volné krajin€ (62,5 %), podél vodnich
toki a cest (156,8 %) a plosné porosty dievin (43,3 %) zaznamenaly narGst primérné veli-
kosti plosky. Rozoranim mezi a druhotnych polnich cest a naslednym scelenim ve velké
lany poli vyrazné poklesla hustota okraji plosek opét predevsim v kategorii orné pudy

(0 57,6 % oproti prvnimu sledovanému obdobi).

Zmény v mikrostruktufe krajiny, vyjadiené pomoci vySe zminénych kvantitativnich
charakteristik, se v obdobi kolektivizace zeméd¢lstvi dotkly zejména kategorie orné pidy.
Zmény v mikrostrukture orné pidy se ve sledované krajin¢ projevily jako pfeména malych
policek ve velké lany orné pidy a jsou patrné na prvni pohled ze samotnych leteckych

snimkt zachycujicich dané obdobi.

V poslednim sledovaném obdobi doslo k nartstu poctu plosek na hektar. Za naris-
tem poctu plosek stoji predevsim nové vzniklé malé plosky porostd dievin ve volné krajiné
a podél vodnich toki a cest, které diive tvotily souvislejsi pasy. Nemaly vliv ma také na-
rust poctu plosek v kategorii zastavéné a ostatni plochy, kdy pfi podrobnéjsi analyze zjis-
time, Ze na Uzemi sledovaného katastru vznikla nesouvisla zastavba v podobé& chatové za-
stavby. Dale v intravilanu obce doSlo vramci kategorie zastavéné plochy a ostatni
k vystavbé foliovnikt, sklenikil, garazi a parkovist. Pfi podrobnéjsi analyze se ukazalo, ze
byl zaznamenan narist poctu ploSek u kategorie souvisla zastavba (36,1 %), kdy doslo
k roz§ifeni intravilanu vlivem nové vzniklych parcel pro rodinné domy. Kategorie orna
puda zaznamenava i v poslednim sledovaném obdobi 58,1 % pokles v poctu plosek

na hektar, coz je disledkem dalSiho scelovani.

Mezi lety 1968-2010 doslo k poklesu primérné velikosti plosky oproti pfedchozi-
mu obdobi (1,11 plosky na hektar), tak Ze se svoji hodnotou blizi spiSe roku 1949 (1949 —

0,50; 2010 — 0,73). Zatimco primérna velikost plosky orné pidy se inadale zvétSuje
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(oproti pfedchozimu obdobi je zaznamenan nartst o 121,6 %), velikost ploSek porostl die-
vin podél vodnich tokii a cest a TTP se zmensSuje. Dale doslo k velmi mirnému poklesu
hustoty okraji plosek (o 1,1 %) a zaroven ke zvySeni poctu ploSek na hektar o 53,6 %.
v kategorii orna pida, ktery je v§ak kompenzovan nariistem hustoty okraji u kategorii die-
vin ve volné krajin€, podél vodnich tokii a cest a do jisté miry také v souvislé zastavbe.
Narust relativni délky okraji u vySe zminénych kategorii souvisi s naristem poctu plosek

v danych kategoriich.

Zajimavé je srovnani vysledkil s ostatnimi autory podobnych studii. Trend snizova-
ni poctu plosek v kategorii ornd puda je také zachycen v k.. Horni Mécholupy, Kreslice,
Petrovice a Pitkovice ve studii Lipského (2000). Nejvétsi pokles (97,0 %) je zaznamenan
u k.. Horni Mécholupy mezi lety 1953—-1998. Pro srovnani, v k.u. Siroky Dil ubylo plo-
Sek orné pudy o 91,8 % mezi lety 1949-2010. Celkovy pocet ploSek vSak i nadéle roste,
coz je zpusobeno piedevSim rlistem poctu ploSek v kategoriich zastavba a zahrady.
V zajmovém tzemi se s timto jevem také setkdvame. Primérné velikost plosek orné ptdy
aTTP se ve vySe zminénich katastralnich uzemich zvétSuje mezi lety 1953—-1998.
V z4jmovém uzemi vSak dochazi pouze ke zvétSovani plosek orné pady mezi lety 1968—
2010. u zbyvajicich plosek jejich primérna velikost bud’ stagnuje, nebo se zmensuje. Po-
rovnanim mozaikovitosti zjistime, Ze k.1. Horni Mécholupy (3,56) a Petrovice (4,57)
v roce 1998 dosahly nejvyssich hodnot tohoto ukazatele, zatimco v z4jmovém uzemi mo-
zaikovitost klesala od roku 1937 (2,21) az do roku 1968 (0,90) a poté v roce 2010 mirné
stoupla (1,38). Vysvétleni je jednoduché. Katastralni uzemi Horni Mécholupy a Petrovice

se nachdzeji na okraji Prahy, tudiZ v nich dochdzi k rapidnimu rozristani zastavby.
6.2.2 Analyza vyvoje relativni délky cestni sité

Hustota polnich a lesnich cest se pozvolna snizovala az do roku 1968. Je tedy ziej-
mé, ze kolektivizacni praktiky, mezi které mimo jiné pattilo rozordvani druhotnych polnich

cest, zasahly v tomto ohledu tzemi sledovaného katastru jen ziidka.

Vyraznéji polnich a lesnich cest ubylo az v poslednim sledovaném obdobi, tedy od
roku 1968-2010. Tento Ubytek 1ze spatfovat v nadale pokracujicim scelovani zemedélské
pudy a rozoravani polnich cest. Nemalou tlohu také sehral polistopadovy vyvoj, kdy doslo
k pretransformovani JZD na zem&d€lské druzstvo vlastniki, a kdy zemédélska vyroba za-

¢ala ustupovat do pozadi v souvislosti s rozvojem prumyslové vyroby. Lidé prestavaji cho-
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vat domdci zvitata, pro ktera obstardvali krmeni ve formé¢ Cerstvé nasekané travy ¢i suSe-
ného sena. Zanikaji proto cesty, predevsim vedouci k loukdm na periferiich katastru. Kra-
jina se vlivem poklesu hustoty cestni sit¢ stdva méné prostupnou a jeji odolnost k erozi

pudy klesa. Nejvice se eroze ptidy projevuje na svazich za zastavbou.

Na druhou stranu relativni délka asfaltovych cest, ktera zlistdvala az do roku 1968
témert stejnd, zaznamenava v poslednim sledovaném obdobi nartist. Nartstem hustoty as-

faltovych cest miizeme poukazat na vétsi miru urbanizace sledovaného uzemi.

Cestni sit’ se ve sledovaném Uzemi zmenSila o 62,0 % mezi lety 1937-2010. Pro
srovnani byl ubytek cestni sit¢ mezi lety 1937-1998 také zaznamenan u k.u. Kreslice (51,9
%) a Pitkovice (34,0 %) z diivodu rozorani starych polnich cest. Naproti tomu v k.i. Horni
Mécholupy (27,9 %) a Petrovice (22,4 %) narasta délka cestni sité (asfaltovych cest) vli-
vem postupujici urbanizace. (Lipsky, 2000)

6.2.3 Analyza vyvoje relativni délky vodnich tokii

Vodni toky mély zhruba stejnou relativni délku v prvnich dvou sledovanych obdo-
bich. V posledni sledované etapé doslo k jejich zkraceni vlivem regulace obci protékajici-
ho potoka a zabetonovanim jednoho z jeho pfitoku. Délka vodnich tokli se v zajmovém
uzemi zmensSila o 26,4 % mezi lety 1937-2010. Z toho nejvétsi zména nastala v poslednim

sledovaném obdobi, kdy ubylo 1,83 km vodnich toki.

Délka vodnich tokt se také snizila ve vSech zminiovanych katastrech ze studie Lip-
ského (2000). Divody zmenseni vodnich tokt byly zanik bo¢nich ramen, naptimeni toka

a zruSeni mlynskych nahon.
6.2.4 Analyza vyvoje Shannonova indexu diverzity

Shannoniv index diverzity roste ve vSech sledovanych obdobich. Zajimavé je, ze
nejvetsi intenzita ristu tohoto indexu spada praveé do obdobi kolektivizace, které spojujeme
s intenzifikaci v zemédélské vyrobé a s negativnimi dopady na krajinu s ekologického hle-
diska. Rostouci hodnota indexu neni zpusobena ristem ekologické kvality sledovaného
uzemi. Oproti prvnimu sledovanému obdobi se totiz ve druhém sledovaném obdobi obje-
vuji nové typy plosek, jako jsou technické budovy v ramci stiedisek JZD a betonové nadr-

ze. AC celkovy pocet plosek ve sledovaném tizemi oproti pfedchozimu obdobi rapidné po-
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klesl (o 54,8 %), doSlo celkové k rovhomérnéjSimu zastoupeni jednotlivych typl plosek,

coz opét prispélo k riistu hodnoty indexu.

Index v poslednim sledovaném obdobi i nadéle roste, avSak s daleko mensi intenzi-
tou. Jeho rist Ize vysvétlit predevsim nartistem poctu plosek v kategorii zastavéné a ostatni
plochy, kdy dosSlo k vystavbé novych objektl, jez rozsifily tradi¢ni intravilan obce
a n¢kolika chat v zdjmovém katastru. V kategorii porostii dievin, konkrétné dfevin podél
vodnich tokt a cest, se objevuji nové malé plosky, které zvysuji pocet plosek v této katego-

rii, a které vznikly fragmentaci diive souvislejSich pasii dievin (naptiklad aleji).

Shannontv index diverzity zaznamendva pestrost a rovnomérné rozmisténi plosek
v ur¢itém sledovaném tzemi, avSak opomind riznou ekologickou kvalitu jednotlivych plo-
Sek. Shannoniv index diverzity tedy vypovida o diverzité vSech typt plosek v daném uze-
mi, bez toho aniz by reflektoval rtiznou ekologickou kvalitu plosek. Navic zavisi
na vyzkumnikovi, jak obecné si stanovi krajinné kategorie, pomoci kterych je index kvanti-
fikovan. Pokud jsou kategorie definovany velmi podrobné, naptiklad kategorii zastavba lze
roz¢lenit na souvislou, nesouvislou, technické budovy, soukromé hospodarské budovy,
skleniky, foéliovniky, atd., je hodnota indexu vys$i, nez kdyby byl vypocet proveden
s menSim mnozstvim obecnéji pojatych kategorii. Proto by mél byt index pocitan bez
kvantifikace zastavénych a ostatnich ploch a zahrad, hibitovi a hiist, které predstavuji
nejpestiejsi a nejdynamictéji se rozvijejici spektrum plosek, aby byla analyza diverzity

krajiny piesn&jsi.

Rast Shannonova indexu je zde evidentné dan rozristajici se zastavbou
a obydlovanim izemi. Ve své praci jsem se pokusila pomoci Shannonova indexu postih-
nout vyvoj krajiny extravilanu, bez veskeré nesouvislé zastavby. Proto jsem upravila vypo-
¢et indexu tak, Ze jsem vynechala pravé kategorie zastavéné a ostatni plochy a zahrady,
hibitovy, hiisté. Graf 17 zachycuje vyvoj upraveného Shannonova indexu diverzity, jehoz
hodnoty jsou vyrazné niZsi a jednotnéjsi nez u bézného Shannonova indexu diverzity. Také
samotny vyvoj upravené¢ho indexu je zcela jiny. Zatimco v prvnim sledovaném obdobi
index roste, ve druhém sledovaném obdobi se jeho hodnota neméni. Jedna se pravé o ob-
dobi intenzifikace v zemédélské vyrobé v procesu kolektivizace zemédélstvi. V poslednim
sledovaném obdobi index opét klesa a dosahuje tak hodnoty stejné jako v roce 1937 (0,84).
Riist indexu v prvnim obdobi je zpisoben poklesem poctu ploSek v kategoriich orna pida

a porosty dfevin, konkrétn¢ se jedna o porosty dievin ve volné krajin€, podél vodnich tokt
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a cest, ¢cimz doslo k rovnomérnéjsimu rozlozeni plosek jednotlivych kategorii ve sledované
krajing. Index se ve druhém obdobi neméni, protoze dochazi k rovnomérnému tubytku po-
¢tu plosek u vSech kvantifikovanych kategorii. V poslednim obdobi index klesa z divodu
dalsiho poklesu plosek orné pudy a zaroven vyrazného nartistu poctu plosek v kategorii
porosty dfevin, konkrétné se jednd o porosty dievin ve volné krajin¢, podél vodnich tokil

a cest a tim padem je rozlozeni ploSek kvantifikovanych kategorii v krajiné méné rovno-

merné.

Upraveny Shanonniv index diverzity
1,00
0,95 ¢ 0,96 ® 0,96
0,90
0,85 ¢ 0,34 ¢ 0,384
0,80
0,75

1937 1949 1968 2010
Roky

Graf 17 — Vyvoj upraveného Shannonova indexu diverzity mezi lety 1937-2010
6.3 DISKUSE K VYSLEDKUM KVANTITATIVNI ANALYZY
A SPOLECENSKEHO VYVOJE

V prvnim sledovaném obdobi se v zdsad¢ neodehraly Zadné vyznamné zmény, a to
jak na makrotrovni krajiny, tak na jeji mikroGrovni. Absence zmén ve struktuie krajiny
odpovida spole¢enskému vyvoji dané doby. Byvalé Ceskoslovensko bylo zasazeno druhou
svétovou valkou, ktera sice znamenala pievratné zmény v politickém uspotfadani statu,
avsak na organizaci zeméd¢lské vyroby, jakozto hlavni pracovni ndplné obyvatel z4jmové-
ho izemi, méla minimalni vliv. I konec druhé svétové valky s sebou nepftinesl vyrazné
zmény. Snad jen par rodin se rozhodlo odejit z obce a osidlit staveni po vysidlenych sudet-

skych Némcich v nedalekych obcich.

Naésledujici sledované obdobi, tj. mezi lety 1949—1968, je vazano praveé s procesem
kolektivizace zemédé€lstvi. Koeficient ekologické stability v tomto obdobi roste, protoze

doslo ke zvétSeni ploch porostl dievin a zaroven se zmenSila rozloha orné ptidy. Navzdory
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kolektivizaci zeméd¢€lské vyroby nebyly zachyceny zddné vyrazné stopy v makrostruktuie
krajiny. To vSak neznamend, Ze by krajina ziistala v tomto obdobi beze zmény. Pravé
v mikrostruktufe krajiny se odehraly celkem zasadni zmény, které jsou patrné i laikovi
z historickych leteckych snimkii dokumentujicich obdobi pied a po kolektivizaci. Zmény
ve struktufe krajiny se tykaly velikosti krajinnych plosek, hustoty okrajii plosek a celkové

mozaikovitosti krajiny.

Do zajmového katastru dorazila kolektivizace pon¢kud se zpozdénim. Obé¢ jednotna
zemédélska druzstva byla zalozena az v roce 1957, avSak jesté v témze roce probéhly hos-
podarsko-technické upravy zemédélské pudy, které stoji za vyraznymi zménami
v mikrostruktufe krajiny. Konkrétn¢ se jednalo o rozordni mezi, druhotnych polnich cest,
remizkl a sceleni orné pudy ve velké hony, coz vedlo ke zvétSeni zrna krajinné mozaiky.
Do této doby také spada vystavba zeméd¢€lskych stredisek, ktera byla v zdjmovém katastru
dvé, tzn. dvojita vystavba aredld, které se svym vzhledem podepsaly na rdzu celé vesnice
arozsifily tak tradicni intravilan obce. Déle byla zbudovana na okraji obce dribezarna
a bazantarna. Tyto nové vzniklé objekty a celkovy pokles poctu plosek ve vSech kvantifi-
kovanych kategoriich zpiisobilo to, Ze se hodnota Shannonova indexu diverzity zvétsila,
avSak hodnota upraveného indexu (pro extravilan sledovaného uzemi) se oproti predcho-

zimu obdobi nezménila.

V poslednim sledovaném obdobi (1968-2010) pokracuji intenzifikacni praktiky
v zemedélské vyrobé. Ob¢ JZD jsou po vybudovani nové asfaltové silnice a také v ramci
procesu koncentrace a kooperace v zemedélské vyrobé sloucena v jedno. Proces koncent-
race a kooperace v zemé&dglské vyrobé byl dovrien slouéenim JZD Siroky Dil s JZD Lub-
na (sousedni katastr). V 80. letech dochézi k dal§imu scelovani orné pidy. Vlivem rozorani
polnich cest se stava krajina méné prostupnou a vice nachylnou k erozi pudy. Celkova mo-
zaikovitost krajiny vSak oproti pfedchozimu obdobi mirn¢ roste a zaroven se zmensuje
priméma velikost plosek. Je to dano jednak vystavbou novych rodinnych domi
a prumyslového aredlu soukromé firmy v intravilinu obce anckolika chat
na okraji katastru, ale také fragmentaci plosek porostd dievin ve volné krajiné, podél vod-
nich toktli a cest a trvalych travnich porostl. Z téchto diivodu také roste Shannoniv index
diverzity. Upraveny Shannonlv index diverzity naopak klesa, protoZe nastal nerovnomér-

ny pom¢&r mezi ubytkem a narstem poctu plosek u kategorii orna ptida a porosty dievin.
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Urcité, 1kdyZz jen minimalni, zmény se odehraly také na makrourovni krajiny.
Zmény v land use souvisi pfedevsim se zménou rezimu v roce 1989. Pravdou je, Ze trans-
formované zeméd¢elské druzstvo inadéle hospodafi na vétsiné zemédélské pudy (214 ha
orné¢ pudy, 63 ha luk). Ve vesnici vSak byla zaloZzena soukroma firma orientovana
na odvétvi primyslu. Do té doby vyhradné zemédélsky charakter obce se zacal ponékud
vytracet. Pravdépodobné také s ristem zivotniho standardu obyvatelé obce piestavaji cho-
vat domaci zvifata, protoze se jim vlastni chov z ekonomického hlediska nevyplati. A tak
muzeme pozorovat ubytek trvalych travnich porostl a orné pudy a zvétSujici se plochy
porostll dievin. V této souvislosti zanikaji mnohé cesty vedouci k loukdm na okrajich ka-
tastru, ¢imz se krajina stdvd méné prostupnou. Také narlista podil zastavénych a ostatnich
ploch ve sledovaném tizemi v dusledku trendu urbanizace, ¢imz dochazi k mirnému rozsi-
feni tradi¢niho intravilanu obce. Koeficient ekologické stability v tomto obdobi mirné ros-

te, protoze se zmensuje podil ploch orné piidy a zaroven nartstaji plochy porostii dievin.
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7 ZAVER

Kolektivizace zemédélstvi zanechala hluboké ryhy v Zivotech lidi a stejné tak
i v samotné krajiné. Monstrozni kolektivizac¢ni proces pretvoril ¢eskou spolecnost tak, ze
z jejiho slozeni témét zcela vymytil socidlni vrstvu sedlaki, zespolecenstil zemédé€lskou
vyrobu a tim zni€il soukromé vlastnictvi, ¢imZ narusil dlouhodobé budovany vztah rolniki
ke své pidé. Avsak generace lidi, jez byla trestn¢ stihdna, ¢i jinak postiZena, je dnes jiz
v pokrocilém véku a zaroven se nechce o zminovanych vécech bavit. Mohlo by se tak zdat,
ze kolektivizace upadne v zapomnéni. Pro pfipomenuti si neblahych postupii v zemédélskeé
vyrobé a pretvareni venkovského Zivota lidi mezi 50. az 80. lety 20. stoleti vSak neni nutné
potieba lidskych vzpominek. I dnes miizeme nalézt v krajiné ¢itelné zanechané stopy ko-
lektivizace zem&dé¢lstvi, jako jsou naptiklad arealy byvalych JZD, opusténé, chatrajici stat-
ky nebo nekonecné lany scelenych poli. Prave krajina je dokumentatorem udalosti, které se
odehraly ve druhé poloviné 20. stoleti. Nesmime opomenout fakt, Ze krajina je spoluutva-
fena ¢lovékem a pfirodou, a proto zmény, které se odehraji ve spolecenské sféfe, se v ni

odrazi, i kdyZ s jistou setrvacnosti.

Kolektivizace se nepochybné projevila plo§né na celém tzemi Ceské republiky,
avSak jak jsem vySe naznacila, v kazdé konkrétni krajiné se z riznych divoda odrazila
s riznou intenzitou. Pribeh procesu kolektivizace a jeji dopady na strukturu krajiny jsem
sledovala na katastralnim tGzemi Siroky Dul, vyzkum mél tedy formu piipadové studie.
Zvoleny zajmovy katastr jsem si vybrala, protoZe jej povazuji za svlij domov, chovam
k izemi hluboky citovy vztah a spolecenské zmény, jez nastaly ve druhé poloving 20. sto-
leti, mély zé&sadni vliv na nasledujici vyvoj a dnes$ni podobu daného Gzemi. Ve své diplo-
mové praci jsem analyzovala zmény ve struktufe krajiny mezi lety 1937-2010. Analyza
zminéného casového horizontu vychdzela z interpretace historickych leteckych snimkt
zdjmoveého katastru v Casovych fezech 1937, 1949, 1968 a orto-foto snimku z roku 2008
s tim, ze posledni ¢asovy fez byl aktualizovan priizkumem terénu, ktery jsem provedla
vroce 2010. Interpretace a analyza snimkovych dat probchla v prostiedi geografickych
informacnich systémd, jez se v krajinné ekologii staly uznavanym nastrojem pro hodnoceni
krajinnych zmén. Téma si samo vyzadalo pouzit interdisciplinarni pfistup. Hlavnim vykla-
dovym ramcem préce se proto stal védni obor krajinna ekologie, avSak bylo nutné zabrou-

sit také do spolecenskych véd.
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Zajmovy katastr nebyl z pohledu makrostruktury krajiny kolektivizaci nijak vy-
znamng€ zasazen. Vyvoj land use i pfes nastoleni intenzifikace v zemédé€lské vyrobé¢ zazival
mirny pokles vyméry orné pudy, k ¢emuz dochazelo i na celorepublikové trovni. Zmensu-
jici se rozloha orné pudy byla kompenzovana mirnym nartstem vymeéry ploch porostt die-
vin. Oba tyto trendy bylo mozné v z4jmovém uzemi sledovat od roku 1949 az do soucas-
nosti, stejné tak je tomu i na celorepublikové urovni. Rada bych se také zminila o vyvoji
zastavénych a ostatnich ploch, které z celkové plochy katastru zabiraji minimalni podil,
zemédelské malovyroby a nastolenim socialistické velkovyroby doslo k vybudovéni dvou
arealti zemédelskych druzstev. Pfedimenzované budovy se nesmazateln¢ podepsaly na razu
celé vesnice. Nejenom ze rozsitily tradic¢ni intravildn obce, ale navic potlacily pfirozenou
dominantu obce, mistni kostel. Dnes né¢které budovy zeji prazdnotou a ptisobi na své okoli
jako torza byvalého rezimu. Intravilan obce je rozsifovan i po revoluci. Jedna se o technic-
kou zastavbu v podobé budov mistniho primyslového aredlu a rodinnych domt. Z vyse
psanych tadkl je patrné, ze snimkova data jsou vhodna pro sledovani land use. Dodala
bych, Zze vyhodou vlastni interpretace snimkovych dat je, ze si vyzkumnik mtze definovat
vlastni kategorie land use, které mohou byt daleko podrobnéjsi, nez jaké jsou uvadény ve

statistickych datech, ¢imz mize zkvalitnit a upfesnit svlij vyzkum.

Proces kolektivizace 1ze vypozorovat z vyvoje makrostruktury velmi tézko, protoze
kategorie land use se ve sledovaném obdobi vyrazné neméni, ale spiSe prochazi plynulym
vyvojem, ktery kopiruje celorepublikové trendy. Pouze pod drobnohledem mtzeme zjistit,
ze v kategorii zastavéné a ostatni plochy ptibyvaji vedle bézné venkovské zastavby, kom-
plexy zeméde€lskych budov zbudované pro ucely socialistické velkovyroby. Naproti tomu
mikrostruktura krajiny vykazuje piekotné zmény ve sledované krajiné, které jsou pro ko-
lektivizaci typické. Dochazi ke zvétSeni primérné velikosti ploSek a zaroven k celkovému
ubytku poctu plosek, coz se projevuje celkovym zhrubnutim mozaiky krajiny. V této sou-
vislosti se také zmenSuje relativni délka okraji ploSek. Vznikly vyvoj mizeme odiivodnit
scelovanim zemédélské pudy ve vétsi celky. AC v ramci scelovani zemédélské pudy do-
chazelo k rozoravani druhotnych polnich cest, sledovany katastr nebyl timto jevem pfilis
zasazen. Vyraznéjsi zmenSeni délky cestni sit€¢ spadd az do obdobi od roku 1968-2010
a odpovidé pokracujicimu scelovani zemédélské pudy a porevolu¢nimu zaniku cest k lou-
kam v okrajich katastru. Disledkem zaniku pfedevsim polnich a lesnich cest je mensi pro-

stupnost krajiny, ale také vétsi nachylnost uzemi k erozi piidy. Mohlo by se zdat, ze diver-
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zita krajiny, kvantifikovand pomoci Shannonova indexu diverzity, v pribéhu kolektivizace
roste. Pouze podrobnéjsi analyzou a pochopenim metody vypoctu, zjistime, ze rostouci
hodnota indexu souvisi do ur€ité miry s urbanizaci sledovaného uzemi. Alternativou béz-
ného Shannonova indexu je mnou upraveny Shannontiv index diverzity, ktery pii kvantifi-
kaci absentuje kategorie zastavéné a ostatni plochy a zahrady, hibitovy a hfisté, tudiz od-
povida extravilanu zajmového tzemi. Proces kolektivizace je spiSe patrny z vyvoje krajin-
né mikrostruktury nez z jeji makrostruktury. Snimkové podklady jsou vhodné jednak pro

sledovani procesu kolektivizace a také pro analyzu zmén v mikrostruktuie krajiny.

Krajinu jsem také analyzovala pomoci koeficientu ekologické stability, ktery vy-
povidd o stabilité, respektive labilit¢ uzemi. Jeho vypovidaci hodnota je vézana
na makrouroven krajiny, tedy nezohledituje mikrostrukturu krajiny. Snimkova data se uka-
zala jako vhodna pro sledovani koeficientu ekologické stability. Nevyhodou historickych
leteckych snimki je, Ze v nich nelze rozlisit louky a pastviny, pficemz vypocet ekologické
stability podle Miklose pocita s koeficienty vyznamnosti, které jsou pro tyto kategorie riz-
né. Proto je nutné upravit metodu vypoctu koeficientu a provedené Upravy se musi promit-

nout v samotném vyhodnocovani koeficientu.

Krajina, katastralni izemi ¢i jinak definované uzemni jednotky maji své specifické
pfirodni podminky, které do jist¢é miry pfedurCuji moznosti vyuziti daného Uzemi.
Na druhou stranu ¢lovek a jeho ¢innost je povazovan za hlavni hnaci silu zmén odehravaji-
cich se v krajiné. Clovék se vyuzitim tzemi snazi uspokojit své potieby, které viak
v prub¢hu lidské existence neustale rostou, tudiz dnes clovek na krajinu klade nejvéEtsi na-
roky. Je dobré se poohlédnou zpét a poucit se z chyb, které se jiZ jednou staly. Kolektivi-
zace zemédelstvi je jednou z téchto chyb. Nasilné revoluéni zmény, které byly nastoleny
v zemedélské vyrobé, s sebou piinesly neblahé dopady na strukturu a celkovy stav krajiny.
Analyzou krajinnych zmén lze ptispét k pochopeni vzajemného vztahu Clovéka a krajiny.
Odhalenim a pochopenim jiZ aplikovanych zasaht do krajiny a vyhodnocenim jejich dopa-

dii na krajinu, se dnes mlizeme inspirovat a fadé€ chyb tak predejit.
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Priloha 1 - Struktura krajiny zajmového tizemi v roce 1937
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Relativni hodnoty land use

Land use v roce 1937 [ha] (%]
Gl mhre orna plda 330,70| 55,52
3.97% \|0.28% trvalé travni porosty 96,53 16,20
porosty dievin 139,37 23,40
zahrady, hrbitovy, hristé 23,67 3,97
zastavéné a ostatni plochy 3,62 0,61
vodni plochy 0,14 0,02
lomy 1,69 0,28
>osE Liniové prvky v roce 1937 [km]
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Priloha 2 - Struktura krajiny zajmového uzemi v roce 1949
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Priloha 3 - Struktura krajiny zajmového uzemi v roce 1968
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Priloha 4 - Struktura krajiny zajmového uzemi v roce 2010
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1557%
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Priloha 5 - Diplomni projekt

A e

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Jméno studenta, tituly: Be. Pavlina Kocmanova

Osobni &islo (UCO):14148

Rok imatrikulace na FHS (IZV) UK (bak. studium, jinak mag. studium): 2003
Rok imatrikulace na katedfe socialni a kulturni ekologie FHS UK: 2007

Nazvy vSech predchozich bakalafskych (magisterskych) praci, $kola, obor a rok,
kde a kdy byly obhdjeny: Bakalairska prace: Chramy archaického Uruku, obhajeno
2007 v Plzni

Predbézny nazev DP: Kolektivizace zemedélstvi a jeji promitnuti do struktury
krajiny — ptipadova studie obce Siroky Dul (595 ha).

Obecny kontext (souvislosti tématu, SirSi ramec [zasazeni ,.do svéta“]):

Zmény ve struktufe krajiny odrazeji historii lidského jedndni. Stejné tomu bylo 1
v obdobi kolektivizace ceskoslovenského venkova v letech 1948-1960. Obdobi
kolektivizace mélo bezesporu vyznamné dopady na krajinu a zivot venkovského
lidu. Tomuto drastickému procesu, ktery se zaslouzil o vymyceni soukromého
vlastnictvi piidy, kterda byla nésiln€ pfevedena do vlastnictvi JZD, zlikvidovani
presidleni vramci tzv. akce ,K“, konfiskace majetku, nespofetné mnozstvi
soudnich procesti atd. se v posledni dobé& vénuje zna¢na pozornost. Zadna z dosud
vydanych publikaci se vSak nezabyva kolektivizaci z pohledu krajinné ekologie,
respektive jejimi dopady na strukturu krajiny. Védni obor krajinna ekologie se
mimo jiné zabyva historickymi zménami ve struktufe krajiny. Dnes tento obor
vyuziva modernich metod ke zkoumani krajinnych zmén, jako jsou predevsim
geografické informacni systémy, pomoci nichz lze analyzovat grafickd data. Je
vsak mozné ze snimkovych dat pomoci analyzy geografickych informacnich
systémll vystopovat proces kolektivizace v krajin€? Je mozné timto nastrojem
sledovat koeficient ekologické stability. na tyto a dalsi otdzky se budu snazit najit
odpovéd’ ve své praci.

Pifedmét zkoumani (vlastni pfedmét prace [zasazeni ,.do védy‘]):

Komunisticka strana Ceskoslovenska po unorovém pfevratu zavedla kolektivizaci
venkova po radikalnim sovétském vzoru. Kolektivizace se projevila fadou zmén
v zemedélstvi a v zivot€é na venkoveé jako takovém. Zmény se tykaly rovin
ekonomické, socialni, kulturni a environmentalni. Vyzkum bude prochazet vSemi
rovinami, avSak zdsadni bude rovina environmentalni, respektive promény krajiny.

Predmétem zkoumani tedy budou zmény ve vyvoji a struktute krajiny, které budu
nahlizet z pohledu védniho oboru krajinnd ekologie. v ohnisku zajmu se bude
nachdzet makrostruktura a mikrostruktura krajiny s jejich patfiénymi komponenty,
které budou vzdjemné konfrontovany.

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2—4 na vybér): pro praci 1-2. mozno vSak
formulovat vyzkumné otazky:

Mohou grafické podklady zachytit proces kolektivizace zeméd¢€lstvi v krajiné? Lze
pomoci nich sledovat kolektivizaci?
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10.

11.

Miuzeme pomoci grafickych podkladii analyzovat zmény v hospodéiském vyuziti
krajiny (land use)?

Jsou grafické podklady vhodné pro sledovani zmén v mikrostruktute krajiny?
Lze v historickych leteckych snimcich sledovat KES?
Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouzity:

Vyzkum bude probihat na katastrdlnim tizemi obce Siroky Dil. Zadany katastr se
nachazi v oblasti Ceskomoravského pomezi. Tento vychodogesky region sousedi s
Orlickymi horami na severu, s Chrudimsko-hlineckem na zapadé, se Zdarskymi
vrchy na jihu a s Olomouckem a Moravskym krasem na vychodé.

V prvni ¢asti vyzkumu se budu zabyvat zpracovanim vyvoje struktury krajiny
v obdobi od roku 1937 az po soucasnost. K tomuto ucelu vyuziji historické letecké
snimky z obdobi 1937, 1949, 1968 a soucasny orto-foto snimek z roku 2008.

Hlavnim nastrojem analyzy uzemnich zmén budou geografické informacni systémy
— GIS, které se v krajinné ekologii staly vyznamnymi metodami zpracovani
grafickych dat. Soucasné bude probihat reSerse literatury tykajici se problematiky.

Soucasti vyzkumu bude vypocet zakladnich charakteristik makrostruktury krajiny
(plosné zastoupeni typt land use, koeficient ekologické stability (KES), Shannontv
index diverzity a mikrostruktury krajiny (hustota plosek, primérna velikost plosek,
velikost okraji ploSek, atd.), analyzy a hodnoceni dat o zménach ve struktuie
krajiny.

Data zpracovana pomoci nastroji GIS budou verifikovéna v terénu, davdna do
souvislosti s literarnimi, statistickymi a mapovymi materialy.

Nasledn¢ budou vyhodnoceny hlavni faktory zmén v krajiné a bude proveden
rozbor a hodnoceni jejich vztahu a provazéani se zménami ve struktuie krajiny.

Zéaveérecna data budou shrnuta v prehledném uskupeni, kde budou uvedeny
parametry jako napfiklad faktory zmén krajiny, kvantifikované vystupy zmén
v krajiné, vyhodnoceni téchto zmén (pozitivni, negativni) z hlediska jejich vlivu
na zakladni charakteristiky krajinné struktury.

Pokusim se vramci moznosti uplatnit interdisciplinarni piistup. Kvantitativni
zhodnoceni zmén ve vyvoji a struktufe krajiny budu davat do souvislosti se
statistickymi, historickymi daty. Dale bude pro potifeby doplnéni nejasnosti,
vychézejicich z interpretace grafickych dat pomoci GIS, pouzity mapy katastru
nemovitosti.

Cil DP (kromé ovéieni hypotéz a teoretického pfinosu napi. prakticky ptinos,
vypracovani metodologie, zaklad pro feSeni problému v praxi atd.):

Prace mize slouzit jako vychozi material nebo dopliiujici materidl pro budouci
podobné studie zaméiené na kolektivizaci venkova z pohledu krajinné ekologie,
které budou mit $ir$i regionalni zabér.

Prace poukaze na platnost metod krajinné ekologie.

Vysledna data mohou byt pouzita pro rizné formy krajinného planovani zvoleného
uzemi. Konkrétn¢ se jedna napiiklad o tzemni planovani, lesni hospodaiské
planovani, pozemkové Upravy, program obnovy venkova, hospodaisky plan
zemédélského podniku apod.

Prace bude zatazena do knihovny poli¢ského muzea.
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12. Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd ..ptidana hodnota DP*):

Snazim se o interdisciplinarni pfistup. Kolektivizace zeméd¢€lstvi doposud nebyla
nahliZena z pohledu krajinnych zmén pomoci vykladového ramce krajinné ekologie
a davana do souvislosti s historickymi, statistickymi a literarnimi daty.

13. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a pfinos:

Ovéteni vypoveédni hodnoty pouzitych metod sledovani zmén ve struktufe krajiny.

14. Struktura DP (pifedbézny obsah — nazvy oddilu a kapitol):

1

Uvod
1.1 Vybér tématu
1.2 Cile prace
Metodologicka ¢ast
2.1 Vybér zkoumaného uzemi
2.2 Vymezeni zajmového tizemi
2.3 Ptirodni specifikace zajmového uzemi (katastru)
2.3.1 Uvod
2.3.2  Geologické a geomorfologické podminky
2.3.3  Pedologické podminky
2.3.4 Klimatické podminky
2.3.5 Hydrologické podminky
2.3.6 Vegetatni podminky
2.3.7 Biogeograficka klasifikace
2.4 Pouzité metody
2.5 Pouzité zdroje dat
2.5.1 Graficka data
2.5.1.1 Historické letecké snimky
2.5.1.2 Katastralni mapy
2.5.2  Statisticka data
2.5.3 Psané zdroje dat
2.6 Ovéfeni platnosti dat
2.7 Zpracovani snimkovych dat
2.7.1 Georeferencovani leteckych snimkt
2.7.2  Vektorizace leteckych snimkt
2.8 Analyza dat
2.8.1 Vyhodnocovani dat
Teoreticka ¢ast
3.1 Pojem krajina
3.2 Krajinna ekologie jako véda
3.2.1 Pocatky krajinné ekologie
3.2.2  Vyvoj krajinné ekologie
3.2.3  Krajinna ekologie dnes
33 Obraz zivota na vesnici z pocatku 20. stoleti
3.3.1 Zakladni socio-ekonomické charakteristiky
3.3.2 Tradi¢ni druzstevnictvi
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3.3.3  Od agrérni krize k tinorovému ptevratu
34 Kolektivizace zemédélstvi
3.4.1 Vesnicky bohag, sedlak a rolnik
3.4.2 Legislativni predpoklady kolektivizace
3.4.3 Politické a mocenské nastroje
344 Akce,K*
3.4.5 ZavrSovani procesu kolektivizace
3.5 Stav zemédélstvi v prabehu komunistické vlady
3.6 Dusledky kolektivizace
3.6.1 Environmentalni dopady
3.6.2  Socialni pferod
3.7 Soucasna podoba venkova
3.7.1 Podoba krajiny
3.7.2  Socio-ekonomické charakteristiky
3.7.3  Postzemédélska epocha?!
4 Empiricka ¢ast
4.1 Analyza zmén krajinné struktury v zdjmovém tizemi
4.1.1  Analyza zmén krajinné makrostruktury
4.1.1.1 Analyza vyvoje land use
4.1.1.2  Analyza vyvoje koeficientu ekologickeé stability
4.1.1.3  Analyza vyvoje koeficientu antropogenniho ovlivneni
4.1.2  Analyza zmén krajinné mikrostruktury
4.1.2.1 Analyza vyvoje relativniho poctu plosek
4.1.2.2  Analyza vyvoje primérné velikosti plosek
4.1.2.3  Analyza vyvoje relativni délky okrajii
4.1.2.4  Analyza vyvoje Shannonova indexu diverzity
4.1.2.5  Analyza vyvoje relativni délky cestni sité
4.2 Vysledky
4.2.1 Vyvoj krajinné makrostruktury
4.2.1.1 Vyvoj land use mezi léty 1937-2010
4.2.1.2  Vyvoj koeficientu ekologické stability 1937-2010
4.2.1.3  Vyvoj koeficientu antropogenniho ovlivneni 1937-2010
4.2.2  Vyvoj krajinné mikrostruktury
4.2.2.1 Vyvoj mozaikovitosti mezi léty 1937-2010
4.2.2.2  Vyvoj priimerné velikosti plosek mezi léty 1937-2010
4.2.2.3  Vyvoj relativni délky okrajii mezi léty 1937-2010
4.2.2.4  Vyvoj Shannonova indexu diverzity mezi léty 1937-2010
4.2.2.5 Vyvoj relativni délky cestni site mezi léty 1937-2010
5 Diskuse
6 Zaver
7 Seznam pouzité literatury

15. Predbézna bibliografie k tématu:

Krajinna ekologie:
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16.
17.

Forman, R. T. T., Godron, M., 1993: Krajinn4 ekologie, Academia, Praha

Lipsky, Z., 1998: Krajinna ekologie pro studenty geografickych oborii, Karolinum,
Praha

Lipsky, Z., 2000: Sledovani zmén v kulturni krajing, CZU, Praha

Loéw, J., Michal, 1., 2003: Krajinny rdz, Lesnicka prace, Kostelec nad (Vjern}'Imi lesy
Michal, 1., 1992: Ekologicka stabilita, MZP CR

Kolektivizace:

Blazek, P., Kubalek, M., 2008: Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku 1948—
1960 a stiedoevropské souvislosti, Dokotan, Praha

Hajek, P., 2008: Jde pevné kupfedu nase zem: krajina Ceskych zemi v obdobi
socialismu 1948-1989, Mala Skala, Praha

Jech, K., 2001: Soumrak selského stavu 1945-1960, Ustav pro soudobé d¢jiny AV
CR, Praha

Jech, K., 2008: Kolektivizace a vyhanéni sedlakt z pudy, Vysehrad, Praha
Vyzkumné metody

Tucek, J., 1998: Geografické informacni systémy, Principy a praxe, Computer
Press, Praha

Burrough, P. A., McDonnell, R.A.,1998: Principles of Geographical Information
Systems, Oxford University Press, Oxford

Pavelka, K., 1999: Zpracovani obrazovych zdznamti DPZ, FSv CVUT, Praha
Lillesand, T. M., Kiefer, R. W., 1999: Remote Sensing and Image Interpretation,
John Wiley&Sons, New York

Guth, J., Kucera, T., 1997: Monitorovani zmén krajinného pokryvu s vyuzitim DPZ
a GIS, Ptiroda, Praha

Bryman, A., 2008: Social Research Methods, Oxford University Press, Oxford
Hendl, J., 2005: Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace, Portal, Praha
Punch, K. F., 2008: Uspé&$ny navrh vyzkumu, Portal, Praha

Punch, K. F., 2008: Zaklady kvantitativniho Setfeni, Portal, Praha

Ptedpoklddany vedouci DP: Ing. Jan Skalos, Ph.D.

Ditvod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zdjem studenta):’

Vybrala jsem si dané zajmové tzemi, protoze z dané lokality pochazim, mam k ni
viely citovy vztah a dodnes ji pravidelné¢ navstévuji. Pro samotny vyzkum to
predstavuje vyhody ve smyslu znalosti terénu, mistnich obyvatel, podminek a
zivota vilbec. Autorka chce svou praci zmapovat dilezit¢ udalosti v d€jinach
zkoumaného katastru. Ve 20. stoleti doslo k pfevratnym ekonomickym, socidlnim a
kulturnim zméném, které vyustily nendvratnym ukoncenim zemédélské epochy
v historii vesnice.

Jinonice 1. kvétna 2010

! nepovinné
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