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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obcanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:

vhodné, aktualni

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [1

Strucné slovni hodnoceni:

vyuzita, vyhrady viz Prace s literaturou, citace pramen(, informacnich zdroj@

Formulace cil (problém, dil¢i cile) s vyuZitim teorie |3

Strucné slovni hodnoceni:

Cil (tj. ,nalézt urcité charakteristické rysy" je formulovan tak vagné, Ze je prakticky velmi obtizné uchopitelny;
teorie, které jsou vyuZzity pro vyzkum, jsou pouzity velmi mechanicky, autorka je nijak neproblematizuje a ani ji
neznepokojuje, ze vyuzit Wymerovu teorii zplsobem, jakym tak ucinila ve svém vyzkumu, nedava smysl — viz
vyjadreni oponenta v zavéru posudku.

Teoreticky pfehled neni pfilis soustfedény a zaméfeny na cile prace; ¢asto spise vycet rliznych informaci o
rlznych tématech bez jednotici linky (proc se napfiklad v praci Fesi danovy rezim sponzoringu? atp.); chybi
kritické zhodnoceni prezentovanych konceptll a snaha o syntézu v praci uvadénych teorii.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [3

Strucné slovni hodnoceni:

mechanické, vzhledem k designu vyzkumu (zejména ke vzorku OOS, které byly osloveny) Casto naprosto
nerelevantni — vice viz vyjadreni oponenta v zavéru posudku.

Spinéni vytéeného cile |3

Strucné slovni hodnoceni:

pokud bylo cilem prace ovéfit platnost hypotéz, jak autorka piSe v zavéru prace, cil byl spinén; bylo-li cilem prace
nalézt urcité charakteristické rysy, tak byl cil také spinén — autorka urcité charakteristické rysy nalezla; polemizuji
zejména se smysluplnosti vyzkumné Casti prace — vice viz vyjadreni oponenta v zavéru posudku.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouZiti | 4

Strucné slovni hodnoceni:

Statistické metody jsou aplikovany mechanicky, nékdy bezd@vodné a nékdy i problematicky (napriklad
vyhodnoceni hypotézy P7, kdy autorka dovozuje, Ze respondenti se domnivaji, ze komercni spolecnost
nevystupuje jako dominantni partner poté co nebylo mozné potvrdit hypotézu, ze komer¢ni spolecnost vystupuje
jako dominantni partner; a to v situaci, kdy 53 procent OOS ve svych odpovédich prohlasuje, ze komercni
spolecnost vystupuje jako dominantni partner!

Problematicky je i navrh dotazniku, a to jak co se tyka formulace nékterych otazek, tak zejména zavérd, které
autorka vyvozuje z odpovédi uvadénych respondenty v daném vzorku — vice viz vyjadfeni oponenta v zavéru
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posudku.

Dil¢i pfipominka k metodé SWOT analyzy:

zde neni pouzita pro analyzu vnitfniho a vnéjsiho prostredi organizace, jak je napf. uvedeno v Tabulce 8, ale
jednoduse pro popis aktualniho stavu vs. vyhledu do budoucna; je otazka, zda se potom jedna opravdu o SWOT
analyzu, nebo jednoduse o popis silnych a slabych stranek spoluprace s donorem (coz neni Spatné, jen to neni
SWOT analyza)

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy reseni (doporuceni) | N/A

Strucné slovni hodnoceni:

je relativné prakticky orientovana, ale neklade si za cil pfinaset navrhy feSeni a nepfinasi je, proto nehodnoceno

Kvalita vlastnich zavéra | 4

Strucné slovni hodnoceni:

V teoretické Casti chybi kritické zhodnoceni uvadénych faktd / teorii / skutecnosti. Tyto jsou dale ve vyzkumné
Casti aplikovany prinejmensim nestastné — vice viz vyjadreni oponenta v zavéru posudku.

Teoreticka Cast nepfilis propracovana — struktura textu nékdy hodné nepiehledna — viz napt.s. 26 dole —
»Jednotlivé pojmy si dale vymezime v nasledujici kapitole vénované sponzoringu™ — a nasledujici kapitola 4.4.
sponzoringu vénovana neni, ani kapitola 5., teprve az kapitola 5.4., kde ale tyto pojmy vymezeny nejsou

nebo s. 24 - 4.3.3 ,,Pojmové vymezeni — shrnuti®, kde se jednak nic neshrnuje, jednak autorka slibuje objasnit
nékolik pojmd, v 4.3.4 objasni pouze pojem stakeholder(l a jejich zainteresovanosti a na konci 4.3.4 slibi pojmy
vymezit dale.

Nasledné vagni prace s vymezenymi pojmy: napt. s. 32 ,Pokud firma k darcovstvi pfistupuje proaktivné a ma
vypracovanou dlouhodobou strategii, darovani se pro ni mize stat i spole¢enskou investici* — pravdépodobné
neodpovida terminologii uvedené ve Standardu odpovédné firmy na str. 23?

Zavéry ze SWOT analyzy — zdrzel bych se na misté autorky hodnoceni vlastnich vystupd ve smyslu ,bylo mozné
sestavit ... velice pfinosnou SWOT analyzu™; SWOT analyza zjistila, Ze na zakladé dotazovani se OOS na
spolupraci se tfemi velkymi financné silnymi spolecnostmi OOS ocenuiji, Ze se jedna o velké financné silné
spolecnosti a zaroven se obavaji, aby finance ziskavaly i dal, coz neni zas tak prekvapivé zjisténi.

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojt [ 3

Strucné slovni hodnoceni:

Citelné chybi kritické zhodnoceni prejimanych teorii; na druhou stranu je tfeba ocenit pomérné Siroky zabér
pouzité literatury.

Nestandardni preklad z literatury — s. 29 dole — ,metoda payroll* — payroll je platebni paska, coz autorka i dale
popisuje; je to podobné jako kdyby uvadéla, ze DP zpracovava ,metodou computer", tedy Ze ji piSe na pocitadi...

Autorka do velké miry vychazi z teorie Austina (pravdépodobné Austin, 2000), nicméné pokud se na ni odkazuije,
tak na nékolika mistech pres studii Wymer, Samu, 2003 (zpdsobem: ,Jak (...) uvadi James E. Austin (Wymer,
Samu, 2003)", coz neni korektni, zejména pokud je Austin jeden z jejich zakladnich stavebnich prvkd v teoretické
Casti i pro samotny vyzkum.

Formulaéni a gramaticka Groveri | 3

Strucné slovni hodnoceni:

nedbalé formulace — s. 78/79 u vyhodnoceni hypotéz autorka volné prejde z ,intenzity spoluprace" na ,intenzitu
komunikace" a parametr ,,délka spoluprace® nepozorované metamorfuje na ,aktivitu ziskového subjektu® —
bohuZzel v tomto pfipadé autorka prozrazuje, jak rozostfené vnima otazky ve vlastnim dotazniku a nasledné i
data, kterd pfi vyzkumu ziskala
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problémy s interpunkci — napf. 46/47 pti formulovani vyzkumnych otdzek — jednoduse pfilis mnoho Carek ve
vétach i tam, kde nemaiji co délat...; s.80 nahofe — chybi slovo; s.80 dole — pfebyva slovo

s. 75 — vySinuti z vétné vazby — ,Mohu tvrdit, Ze respondenti se domnivaji, ze komercni spolecnost jako
dominantniho partnera jejich vzajemné spoluprace nevystupuje"* ???

Graficka Gprava |3

Strucné slovni hodnoceni:
misty nedbala

neprehlednost vystupl dotazniku — pro¢ u P6 (s. 72) je tabulka 16 popisujici odpovéd’ na otazku ANO/NE sloupci
A/B, pricemz A znamena, jak se nasledné v textu vyjevi, ne, zatimco u P7 (s.74) je typové stejna, tj. opét
uzavrena otazka uz v tabulce zpracovana jako ANO/NE

jednopismenné spojky na konci fadkd

s. 80 nahore — co z toho je jesté nazev kapitoly a co uz ne?

s.39 nahote — prace se zarovnavanim textu; téz s. 43

s. 40/41 ,dvody motivace ke spolupraci* — 3 rlizné zplsoby formatovani textu, coz v ramci jedné tabulky je
hodné...

Celkova znamka pred obhajobou:

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pripadnée, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

(Je nutno vypinit, aby se student mohl pripravit na obhajobu, pocet témat a pripominek upravite podle Vasi
potreby.)

Vyjadrete se, prosim, zejména k pripominkam v posudku, které se tykaji:

a) smysluplnosti vyuziti Vami uvedenych teorii pro empiricky vyzkum na vzorku
organizaci, ktery jste zvolila

b) pFfipominkdm k navrhu a zplsobu vyhodnoceni dotazniku a moznosti zjistit pomoci
dotazniku na daném vzorku skutecnosti, které jste si dala za cil zjistit

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadfit se k praci €i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

Prace trpi zejména tim, Ze se autorka snazi zdokumentovat, jak vypada efektivni
spoluprace mezi ziskovym subjektem a OOS, zplsobem, kterym to zdokumentovat nelze.

Ilustrativni pfiklad - jak miZe autorka zdokumentovat, ze firemni kultura OOS a (v
tomto pripadé) donora spolu v pfipadé efektivni spoluprace uréitym zplsobem
koresponduje, pokud si do vzorku vezme na strané donora 3 nadnarodni a i v Ceském
prostiedi extrémné velké organizace s nékolika tisici zaméstnanci (z toho 2 financni
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instituce) a na stran& OOS vibec nezjistuje jejich organizaéni kulturu, pouze se otdzkou
ANO/NE dotazuje, zda si O0OS mysli, ze firemni kultura se shoduje. Co ma na takovou
otazku respondent odpovédét - jak miZe respondent néco védét o firemni kulture CSOB?
A pokud respondent odpovi ano, co to vypovida o tom, jestli se jeho organizacni kultura
opravdu shoduje s firemni kulturou? Autorku nezarazi ani zfejmy fakt, ze firemni kultura
zahrani¢ni banky s nékolika tisici zaméstnanci prosté musi byt zjevné jind nez u drtivé
vétsiny, ne-li vSech O0S v Ceském prostiedi — misto toho se spokoji s tim, Ze 66 procent
respondentd odpovédélo ANO, co? pouze dokldda, Ze otdzka byla poloZena naprosto
nevhodné, resp. ze bud’ autorka, pfipadné respondent, pfipadné ani jeden z téchto dvou
subjektd netusi, co je to firemni kultura, pro¢ je vlastné dotaz formulovan a co znamenaji
jednotlivé odpovédi.

Nasledné autorka vyvozuje, Ze spoluprace efektivni je, protoZze 66 procent organizaci
prohlasilo, Ze firemni kultura se shoduje; podobné mechanicky a bezmyslenkovité
pracuje i s dalSimi vysledky dotaznikového Setfeni. Nékdy jsou vystupy autorky
doprovazeny zjevnym nepochopenim metod, které pouzivd - napfiklad pokud u P7 /
otazky 18 / str. 74 a opakované i v zavéru na str.76 dovodi, Ze pokud nemohla potvrdit
hypotézu, ze OOS vnima donora jako dominantniho partnera, protoZze pfi daném poctu
respondentd kladné odpovédélo pouze 53 procent z nich, vyvodi ztoho zavér, Zze
respondenti se domnivaji, Ze donor jako dominantni partner nevystupuje.

Bohuzel uz to, jak je celé téma DP rozvrzeno, jak autorka sestavuje teoretickou cCast
prace (kde uvadi mnoho skutecCnosti, fada z nich je vSak bez vztahu k vyzkumné cCasti a
Fada dalSich zUstava na Urovni obecnych konstatovani) a zejména jakym zplsobem se
snazi ilustrovat platnost Austinovy/Wymerovy teorie svym empirickym vyzkumem, ji
stavi do situace, kterd neni udrZitelnd. Vzorek donorl a 00S, ktery se autorka rozhodla
vyuzit, neni pouzitelny k tomu, aby jeho prostfednictvim a s pouzitim téch statistickych
metod, které autorka pouziva, zjistila cokoli smysluplného o platnosti nebo neplatnosti
Austinovy/Wymerovy teorie.

Praci proto v piedlozené podobé& a bez odstranéni alespoft nejvyrazné&jdich nedostatkl
nedoporucuji k obhajobé.

V Praze dne

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



