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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktualnost tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné [ 2

Strucné slovni hodnoceni:

Mohlo byt vice zahranicnich odbornych pramend.

Formulace cil (problém, dilci cile) s vyuZitim teorie [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) [1

Strucné slovni hodnoceni:

Splnéni vytceného cile | 2

Strucné slovni hodnoceni:

- Viz nize

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti [1

Strucné slovni hodnoceni:

Je-li prace prakticky orientovana, zda pfinasi navrhy reseni (doporuceni) [ 3

Strucné slovni hodnoceni:

Prdce ma aplikacni charakter, ale doporuceni pro praxi zde chybi, jednd se pouze o popis stavajici situace.

Kvalita vlastnich zavéri | 3-

Strucné slovni hodnoceni:

Ackoliv Jsou posbiranad data kvalitni a maji dobré statisticke i kvalitativni zpracovani (SWOT), jejich prezentace

v predkiddané diplomové praci je velice chaoticka a pro ctenare vysoce neprehlednd. Co vic, cast 9. Zavér
NEOBSAHUJE prehledné shrnuti hlavnich vysledkd empirického setrenil!! Nanestésti ani v ramci casti 7 a 8
nejsou nijak zvyraznéna hlavni zjisteni, a to i kdyZ casti 8.1.1 a 8.1.3 obsahuji necislované (???) casti Shrnuti na
s. 70 a 76 (rovnéZ nechdpu, proc zbyvajici 2 podkapitoly zarazené ve steiné kapitole 8 [8.1.2 a 8.1.4], Zadna
shrnuti neobsahuji???). RovnéZ nazev kapitoly 8. ,Vysledky vyzkumu — Exploracni statistika" neni presny, protoZe
v Casti 8.2. Zadnd exploracni statistika prezentovana zkratka neni, Diky vyse uvedenym problémdm miiZe prace
na nezavislého ctendre pdsobit dojmem, Ze témér Zadné nové zjisténé informace neobsahuje...

Prace s literaturou, citace prameni, informacnich zdrojt [1

Strucné slovni hodnoceni:

Formulaéni a gramaticka Groven | 3

Strucné slovni hodnoceni:

Uroveri je relativné dobrd v resersni césti, bohuzel ve zbyvajicich cdstech se autorka potyka s formulacnimi
problémy, téZkopadné retézi argumentaci, informace nejsou fazeny systematicky a na stranach 64-81 az prilis
casto prechazi z vécné urovné do statistické a naopak.
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Graficka uprava | 3-
Strucné slovni hodnoceni:

Graficka Uprava je vysoce podprimérna a predstavuje nejslabsi misto predkiadané dijplomové prace. Pro ilustraci
uvadim nékteré z problémi:

- nejednotné formatovani tabulek — pismo, zarovnani, barva — srovnej napr. tabulky na s. 14 x 36 x 57
- nevhodné reseni tabulky na s. 40-42
- nesmysiné odsazeni — napr. s. 18, 76
- 5. 6 — abstrakt vievo, pak vpravo prazdna strana, pak klicova slova na dalsi strané vievo
- minimainé 6 ridznych typd nadpisi na s. 4, 5, 6, 8
- nadpisy v textu — nadpisy nejvyssi urovné nejsou tucné, ale napr. nadpisy druhé urovné jsou tucné a dokonce
podtrZené
- mnoho typli odréZek - sipky, isla, mald pismena — napr. s. 21, 22
- rozostrené obrazky (mély byt mensi) — napr. s. 13
- neocislované nadpisy — napr. s. 48, 64, 70, 76
- odlisny typ pisma, kdyZ autorka uvadi otazky pouZité v dotazniku — napr. s. 66
- v rameccich s hypotézami je rizné zarovnani + u vyzkumnych otazek neni jejich cislo v rémecku jako u
hypotéz
- nesmysiné mezery mezi slovy — napr. s. 51, 84 atd.

Celkova znamka pfed obhajobou:

Za svédomity pristup, ktery Zuzana Prochazkova dlouhodobé prokazovala pfi zpracovani diplomové
prace, navrhuji celkové udélit bud'to nejhorsi 2, nebo lepsi 3 v zavislosti na kvalité obhajoby a
posudku oponenta.

s v

UpFimné, co se tyka Casti Kvalita vlastnich zavéri a Graficka aprava, neudélil jsem znamku 4 jen
kvili tomu, aby mohla autorka pFistoupit k obhajobé...

pozn.: Lze udelovat znamky od 1 do 4. V pripadnée, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je treba
praci nedoporucit k obhajobé.

Témata a pfipominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:

Veskeré mé vyse uvedené pripominky nevyZaduji reakci ze strany autorky. Doporucuji zamérit reakce na podnéety
oponenta a na dotazy clend komise obhajoby.

Citi-li vedouci prace ¢i oponent potiebu vyjadrit se k praci €i k priibéhu obhajoby podrobnéji, necht’
tak prosim ucini zde (pFip. na pfilozeném archu).

Zuzana Prochdzkovd ke zpracovani diplomové prace pfistupovala velice zodpovédné. Pribézné konzultovala
posuny prace a sporné otazky. Samostatné téz provedla statistické vyhodnoceni, coZ u studentd magisterského
stupné neni béZné a pochopitelné ani opodstatnéné vyZadovat. I presto neni vysledek prilis presvédcivy a kvalitni
vysledky prdce se autorce bohuZel nepodarilo tak Upiné ,prodat". Rad bych zde proto vyzdvihl bojovnost, kterou
Zuzana Prochazkové prokazala pfi poslednich tydnech zpracovani prace!

V Praze dne 7.10.2010

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



