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Motto:
., Kdyby celé lidstvo minus jeden jednotlivec zastavalo jeden nazor a pouze jedind osoba by
méla nazor odlisny, pravo lidstva umlcet jednotlivce by nebylo o nic vétsi, nez pravo tohoto

jednotlivce, pokud by mél tu moc, umlcet celé lidstvo. *

J. S. Mill (O svobodg)
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Uvod

Da se definovat néco tak obecného, jako je svoboda? Ve filosofickém slovniku se do¢teme,
ze svoboda je ,,stav bytosti jednajici pouze ze své vile, nezavisle na jakémkoli vnejsim
donuceni (svobodny ¢lovék je protikladem otroka) “".

Sociolog Z. Bauman ptirovndva svobodu v moderni zapadni spole¢nosti ke vzduchu, ktery
dychame. ,, Neptame se, co viastné onen vzduch predstavuje, a nevénujeme cas tomu,
abychom o ném diskutovali, premysleli nebo se o néem preli. To vie ale pouze do té doby,
nez se ocitneme v pieplnéné a nevétrané mistnosti, kde se ndm bude Spatné dychat. >
Svoboda neni jen pravni kategorii, zasahuje do jinych normativnich systémli (moralka,
nabozenstvi), je téz jednim z Ustfednich pojmt filosofie. Pro ucely této prace bude
piirozené rozhodujici pojeti pravni.

Obsah terminu svoboda neni neménny; je vysledkem vyvoje, ktery trvd uz od usvitu
civilizace, a v jednotlivych ¢astech svéta se kvalita 1 kvantita svobody radikalné 1i8i. Jak
upozorniuje prof. P. Alston, koncept lidskych prav je téméf z definice dynamicky. To, co se
jevilo jako piijatelné jesté pied dvéma sty lety (nevolnictvi, muceni, smrt hlady) je po
druhé svétové valce neakceptovatelné. Stejné tak nelze fici, Ze soucasné standardy lidskych
prav budou stejné Siroce sdilené za sto let.>”

Tendence v garanci lidskych prav, na jejimz modernim pocatku stoji francouzska
Deklarace prav clovéka a obcana zroku 1789, zatim sméfuje zejména v zapadnich
spolecnostech k jejich rozsitovani. Soucasné je nutné poznamenat, ze jakkoli je podrobny
obsah terminu svoboda relativni, existuji jisté nepiekrocCitelné hranice, pod které jiz nelze
(v duchu ptirozenopravni nauky) svobodu nivelizovat. I plivodné pozitivisticky pravni
filosof G. Radbruch dospé¢l vlivem nacistického bezpravi ke své slavné formuli: ,, Konflikt
mezi spravedlnosti a pravni jistotou lze patrné resit jen tak, Ze pozitivni pravo, zajistované
predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné. Pokud

vSak nespravedinost pozitivniho prava dosdahne takovou miru, Ze pozitivnim pravem

= Durozoi, G., Roussel, A., Filozoficky slovnik, EWA Edition, Praha 1994.

%) Bauman, Z., Svoboda, Argo, Praha 2003, s. 9.
3) Alston, P., The Universal Declaration at 35: Western and Passé or Alive and Universal, International
Commission of Jurists Review, No.31/1983, s. 60.



zarucend pravni jistota viici této nespravedinosti nemd zadnou vahu, musi nespravedlivé
pravo ustoupit spravedinosti. “* >

Mezi jednotlivymi dimenzemi pojmu svoboda zaujima svoboda projevu pifedni misto.
Pravé ona byla jednou z prvnich ob¢anskych svobod, kterou si lidé v historii vydobyli, a
natolik fascinujici a ptitazlivda, ze je v historii pfitomna od GpIného pocatku. A soucasné,
pro mocné tohoto svéta je svoboda slova ,téch dole* tak drazdiva, ze mizeme dé&jiny
svobody projevu snadno vymezit 1 jako d¢jiny neustalych pokusii o jeji omezovani.

Je nepochybné, Ze svoboda projevu je condicio sine qua non obecné svobody jako takoveé,
bez ni neni demokratické spole¢nost predstavitelna.

Principialni bitvy za svobodu projevu jsou, zda se, jiz vyhrany — at’ uz francouzskou,
anglickou nebo americkou revoluci nebo nejnovéji padem totalitnich rezimti v Evropé na
konci 80. let 20. stoleti. Svoboda projevu je dnes soucasti Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz Listina), ktera razi doktrinu ,,minimalniho statu®, protoze sméfuje k vymezeni co
mozna §iroké sféry, ve které neni suverénem stat, ale jednotlivec.®”’

Jak poznamenava mistopiedseda Ustavniho soudu, prof. P. Hollinder, v éfe moderny se

racionalistickou verzi boha stdva moralka. Nejen svou ambici, nybrz i nutnosti vyplnit

vyprazdnény prostor v sobé zahrnuje i fundamentalni principy spravedlnosti a svobody. ™

“) In: Gerloch, A., Teorie prava, 2. vyd., Ale§ Cenék, Dobra Voda 2001, s. 239.
>) Nazory na univerzalni charakter lidskych prav v§ak nejsou ani ve 2. poloving 20. stol. zcela jednotné. Tak

filosof A. Maclntyre tika: ,,Vira v (pfirozena a lidska prava) je totéz jako vira v ¢arodéjnice ¢i jednorozce
(...) zadny pokus o dobré zdivodnéni existence téchto prav neuspél. Filosofi¢ti zastanci piirozenych prav
v 18. stoleti na nékterych mistech prohlasuji, Ze tvrzeni o tom, Ze lidé tato prava maji, jsou samoziejmymi
pravdami. My vSak vime, Ze Zadné samoziejmé pravdy neexistuji. Moralni filosofové ve 20. stoleti se nékdy
dovolavaji své a nasi intuice; ale jedna z véci, kterou bychom méli z historie moralni filozofie znat, je, ze
pouzije-li moralni filosof slova ,intuice‘, je to vzdy signalem toho, Ze s argumentaci je néco zasadniho
v nepotradku. Deklarace lidskych prav Spojenych narodt zroku 1948 se velmi striktné drzi zasady nijak
nezduvodiovat jakékoli tvrzeni (...) A nejnovéjsi obhajce téchto prav Ronald Dworkin pfipousti, ze jejich
existenci nelze prokazat, k ¢emuz vSak dodava, Zze ze skutenosti, Ze néjaké tvrzeni nelze prokazat,
nevyplyva, ze neni pravdivé. To je sice pravda, ale Ize to stejné dobfe pouZzit na obranu tvrzeni o existenci
jednorozcu ¢i Carodéjnic.“ In: Holldnder, P., Vazné jsme uz vSichni pozitivisté? Lidové noviny, 11. 9. 2010,

s. 27.

%) Boguzsak, J., K problematice svobody projevu v pravu Ceské republiky, In: Acta Universitatis Carolinae
Turidica 1-2/1996, UK Praha, s. 101.
) Hollander, P., Vazn& jsme uZ vichni pozitivisté? Lidové noviny, 11. 9. 2010, s. 27.



Jakkoli mtzeme s uspéchem tvrdit, ze mira svobody a demokracie poslednich dvou
desetileti je v historii Ceského naroda vyjimecné vysokd a velmi uspokojiva, zapas o
podobu a limity svobody projevu neskoncil ani dnes. V jednom smyslu slova se totiz zase
tak moc nezménilo — razné pokusy ,zaviit usta® tém, ktefi fikaji véci momentalné
nepiipustné, provokativni nebo alespoii nepfijemné, jsou denni realitou Ceské republiky (a
celého tak zvaného zapadniho svéta obecné) 1 na pocatku 21. stoleti.

Ptikladi rozhodné neni malo. Tak zvany ,,nahubkovy zdkon* pro novinatfe, zruSeni
extremistické Dé&lnické strany (jakkoli s nim dle mého nazoru lze v konkrétnim ptipadé
souhlasit), pokuta pro reportéra, ktery odmitne prozradit sviij zdroj, nebo tieba doporuceni
byvalého premiéra a piedsedy velké politické strany zvetejnéné v celostatnim deniku, ve
kterém politik o ,,nepohodIném* byvalému policejnimu distojnikovi fekl:

., Pan K. (z&mérn¢ uvadim pouze inicidlu — pozn. aut.) by mél zalézt nékam hodné hluboko
pod zem a nemluvit. Brutalnim zpiisobem ovlivnil vysledek voleb v roce 2006. Je mi z néj
jesté ted na zvraceni. Je hanba o clovéku, jako je K., vitbec hovorit a divim se novinam, Ze
se jesté dnes takovym spolecenskym hnisem, jakym je K., zabyvaji.

Co je tedy cilem této rigor6zni prace?

Pfedné¢ je nutné zdlraznit, ze ptedkladany text rozSifuje pluvodni diplomovou préci
s nazvem Svoboda projevu, jeji zaruky a limity, kterou jsem odevzdal na Pravnické fakulté
Karlovy univerzity v listopadu 2009 a obhajil v lednu 2010 (vedouci JUDr. Helena Petriv,
Ph.D.).

Prace se zabyvd vybranymi aspekty svobody projevu tak, jak je vymezena v naSem
pravnim fadu a v pravu mezindrodnim a evropském. Pokousi se pfitom redukovat velice
Sirokou a objemnou materii do tvaru, ktery odpovida pozadavkiim a mozZnostem rigor6zni
prace, a soucasné¢ se snazi nevynechat nic zasadné dilezitého. Zvlastni pozornost ma prace
vénuje limitdm svobody projevu a stfetiim tohoto politického prava s jinymi zdkladnimi
pravy.

Oproti textu diplomové prace obsahuje tato rigorézni prace sedm zcela novych kapitol
(Cisla 1, 6 az 11). Zbyvajici Casti textu doznaly drobnéjSich zmén, motivovanych také
zménami pravni tpravy, ke kterym doslo v mezidobi.

Vyznamna c¢ast prace je veénovdna detailnimu rozboru zasadnich judikatd, které
v poslednim desetileti formovaly podobu a meze svobody projevu v Ceské republice.

Konkrétné jde o vesmés hojné¢ vetfejné diskutované kauzy, ve kterych figurovala média.



Domnivam se, ze prave tak zvané medidlni kauzy jsou pro stanoveni mezi svobody projevu
klicové, protoze kvalita svobody tisku je do zna¢né miry jakymsi ,,Jakmusovym papirkem*
miry svobody v celé spolecnosti.

Svobodné psani novinaiit byvd mezi prvnimi hodnotami, které jsou v nesvobodnych
pomérech osekany nebo zcela zlikvidovany. Ostatné, zdsadni vyznam svobodnych médii
v moderni spole¢nosti vystihl samotny Ustavni soud, ktery judikoval, Ze ,, tisk byvd také
titulovan hlidacim psem demokracie, nebot tim, Ze informuje o zdleZitostech verejného
zdjmu, zaroven upozoriuje na negativni jevy ohrozZujici chod demokratické spolecnosti;
informace miize byt podnétem pro adekvatni napravu ze strany prislusnych organu ci
vyvolat urcité vzepéti verejnosti vyjadrujici nespokojenost s momentdlnim stavem, které
miize vest k rychlejsimu odstranéni negativ. Otevienost odlisnym ndzorim a kritickym
pohlediim skyta obohaceni spolecnosti, dostatek informaci muze napomahat k bourani
ndzorovych stereotypii a podporovat zvyseni tolerance. “*’

Jsem presvédceny, Ze je to prave konkrétni soudcovské dotvareni prava, kde lze vysledovat
mnoho inspirativnich pravné-filosofickych nazori na to, jak ma svoboda projevu v nasi
(stale jesteé mladé) demokracii vypadat.

Jsem rad, Ze mohu na tomto misté podékovat mé konzultantce, JUDr. Helen¢ Petriv,
Ph.D., za cenné rady a konzultace, které vznik této rigordzni prace provazaly. Dik patii

rovnéz doc. JUDr. Petru Pithartovi, dr. h. c., za zptistupnéni textu navrhu skupiny senatort

na zruSeni ustanoveni zakonu ve véeci tak zvaného nahubkového zakona.

8) Nalez Ustavniho soud, sp.zn. IV. US 146/04, ze dne 14. 4. 2005.



Kapitola 1: Svoboda projevu v podani otce liberalismu J. S. Milla

Jaké jsou vyhody svobody projevu a pro¢ je tato nutnou podminkou vyvoje spole¢nosti
dopiedu? Pro¢ na svobodé projevu trvat i za cenu odmitnuti nezpochybnitelné autority
kiestanstvi, které v poslednich dvou tisiciletich formovalo vyvoj a podobu zapadni
civilizace?

Témito zasadnimi otdzkami se zabyval anglicky liberdlni filosof J. S. Mill (1806 — 1873)
ve svém klasickém dile O svobode (1859).

Jakkoli tato rigorozni prace dava diraz predevSim na platnou pravni upravou svobody
projevu v Ceské republice, povazuji za nezbytné udélat zde alespon kratky exkurz
k zakladnimu dilu svétového liberalismu a shrnout nékteré jeho teze, které natrvalo
ovlivnily vyvoj lidské svobody v zapadni civilizaci.

Jako kazdé klasické dilo ma 1 spis O svobod¢ mnoho co fici dodnes, sto padesat let po
svém prvnim vydani. Millovy mySlenky rozsiti pohled na aktuélni otazky svobody projevu
o cenny teoreticky fundament, ktery bychom méli mit na paméti, kdykoli posuzujeme
soudasné spory o rozsah a kvalitu svobody projevu.’”

J. S. Mill byl stoupencem klasického pozitivismu, zdiiraziujicitho rozhodujici ulohu fakt
V procesu poznavani.

Ve svych Givahach o svobod& Mill vyznaval filosofii uZitenosti, neboli utilitarismu.'®”

Jde o uceni, podle kterého je ,,dobrym* takové jednani, které piinasi co nejvétsi uzitek
(nebo S§tésti nebo slast) co nejvétSimu poctu lidi. Princip uzitku nezédvisi na tradici a
konvenci, nemusi se dovoldvat zadné vySSi instance, umoziuje racionalni diskusi o
morélnich problémech.'”” Jinymi slovy (a to je pro nase téma zcela zasadni zjisténi),
odmitd nezpochybnitelné pravdy.

., Presvédceni, ze zdkladem mordlky je uzitecnost a nebo Princip Nejvyssiho Stésti,

znamend, Ze ciny jsou tak dobré, jak moc vedou ke Stésti (happiness), a tak Spatné, jak moc

%) Je pozoruhodné, Ze Millova esej O svobod& vysla podle informaci katalogu Néarodni knihovny v &eském
prekladu naposledy vroce 1913. Pro ucely této rigorozni prace jsem vychazel z originalniho znéni
v anglickém jazyce.

19) podrobny rozbor Millovych filosofickych vychodisek prekraduje moznosti této prace. Pozoruhodna esej o
vnitinich rozporech filosofova uéeni viz Vanék, J., Rozpory Millovy etiky, Acta Oeconomica Pragensia,

&. 5/2007, s. 83 n.; k dal§imu studiu viz napf. Berlin, 1., Ctyfi eseje o svobodg, Prostor, Praha 1999.

') Storig, H. J., Malé d&jiny filosofie, Zvon, Praha 1996, s. 507-508.
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vedou k popieni Stésti. Stéstim je minéna radost (pleasure) a absence bolesti; nestéstim je
bolest a nedostatek radosti. “'*

Mill, ktery se oteviené hlasil k pokracovatelim antické filosofické Skoly epikurejct (avSak
také stoikl!), pfitom dirazné upozoriuje, Ze Stésti neznamena toliko fyzickou rozko$ a
uspokojeni zékladnich pudt, ¢imz by se ¢lovek piiblizil zviteti (jak byva do dneSnich dnti
uceni epikurejct zkreslovano).

Mill tika, ze ,, lidské bytosti maji vznesenéjsi schopnosti, nez je zvireci apetit, a jakmile si je
uvedomi, nepovazuji za Stésti nic, co by jejich schopnosti neuspokojilo. (...) Neexistuje
Zadna epikurejska teorie Zivota, ktera by nepripisovala radosti z lidského intelektu, citu,
predstavivosti a moralky mnohem vyssi hodnotu, nez radosti z pouhého smyslového
potéSent.“"*) Nakonec je to pravé Mill, kdo je autorem slavné véty, Ze ,je lepsi byt
nespokojenym clovekem, nez spokojenym prasetem; lepsi byt nespokojenym Sokratem, nez
spokojenym hlupakem. A jsou-li hlupdk nebo prase jiného ndzoru, je to proto, Ze vidi jen

Jjednu stranku problému. Ti druzi vidi obé. “'*)

Sviij nazor na nedotknutelnost svobody projevu Mill shrnul ve vySe zminéné eseji O
svobodé¢, kde naSemu tématu vénuje celou druhou kapitolu nazvanou ,, O svobodé smysleni
a slova“.

Autor v duchu utilitarismu ptistupuje ke svobod¢ projevu jako k hodnoté, jejiz zachovani a
,provozovani“ ma pozitivni pfinosy pro jedince i celou spole¢nost. Redeno jazykem
ekonoma, svoboda projevu je dobra proto, ze se spolecnosti vyplati.

Ve prospéch svobody slova snasi Mill argumenty, které jsem pro ucely této prace rozdélil

do ctyt skupin:

- nedotknutelnost jednotlivce
- hledani pravdy
- pokrok spolecnosti

- zachovani stavajiciho stupné vzdélanosti.

12) Mill, J. S., Utilitarianism, In: On Liberty and Utilitarianism, David Campbell Publishers Ltd., London,
2000, s. 118.

1) Tamtéz, s. 119.

') Tamtéz, s. 121.
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Ad 1.) Nedotknutelnost jednotlivce

Mill, pise svou esej v poloviné 19. stoleti, konstatuje, ze prestoze se lidstvo v uplynulych
stoletich dokazalo zbavit tyranie nikym nevolenych vladcl (nejprve svobodami
vynucenymi nha panovnikovi, posléze ustavenim konstitu¢nich monarchii a republik),
nebezpec¢i nesvobody v zddném piipad nezmizelo. Doslo vSak k dulezitému kvalitativnimu
posunu: Tyranie v podani Slechty se zménila na tyranii vétsiny.

pozn. aut.) lidu; vétsiny nebo téch, kdo si dokazali zaridit, aby byli za vétsinu povaZovani;
takovy lid nasledné maze (zvyraznéno Millem, pozn. aut.) zatouzZit po utlacovani mensiny;,
a zabranit tomu je stejné dulezité jako zabranit jakémukoli jinému zneuZiti moci. Omezeni
moci viady nad jednotlivcem proto neztratila nic na své duleZitosti ani v situaci, kdy
drzitelé moci pravidelné sklddaji 1icty vefejnosti, tedy nejsilnéjsi casti verejnosti. “'>)

A Mill jde jesté dal. Nepozaduje jen zaruky proti tyranii ze strany samotnych reprezentantii
vefejné moci, ,,ale také proti tyranii prevazZujictho ndzoru a ndlady, proti tendenci
spolecnosti zavést, ale jinak nez pomoci vymahatelnych sankci, své viastni nazory a zvyky

jako pravidla chovani pro ty, kdo s nimi nesouhlasi. “'®

k obcanovi, je podle Milla tento: Jedinym divodem, pro ktery smi spole¢nost zasahovat do
svobodného zivota jednotlivce, je ochrana druhych nebo ochrana spolecnosti jako celku.
Muill jako by anticipoval veskeré budouci snahy demokratickych vlad o ptehnanou regulaci
zivota svych obCani (trvajici v mnoha ohledech dodnes), kdyz varuje: , Jednotlivec nesmi
byt nucen néco délat nebo strpét proto, ze to tak bude pro néj samotného lepsi, protoze ho
to ucini Stastnéjsim (happier), protoze to je podle nazoru druhych moudré nebo dokonce
spravné. Vlastni dobro jednotlivce, at' uz fyzické nebo duSevni, neni dostatecnym
divodem. '™

Svij liberdlni postoj shrnuje ve znamém citatu, ktery jsem zvolil za motto této rigor6zni

prace: ,,Kdyby celé lidstvo minus jeden jednotlivec zastavalo jeden ndzor a pouze jedina

15)Mill, J. S., On Liberty, In: On Liberty and Utilitarianism, David Campbell Publishers Ltd., London, 2000,
s. 8.

1) Tamtéz.

') Tamtéz, s. 12-13.
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osoba by méla nazor odlisny, pravo lidstva umlcet jednotlivce by nebylo o nic vétsi, nez
pravo tohoto jednotlivce, pokud by mél tu moc, umlcet celé lidstvo. “'*)

Jak je to se svobodou slova a tisku?

Mill uznéva, ze tato aktivita Clov€ka na prvni pohled spada mimo nedotknutelnou sféru
osobniho Zzivota jednotlivce, a to proto, Ze vefejnym projevovanim néazoru se casto
dotykame zajmi druhych osob. I tady se ale nakonec stavi na stranu svobody slova a tisku,
kdyz konstatuje, ze tyto svobody ,,jsou témét stejné diilezité jako svoboda smysleni a jsou
od ni prakticky neoddélitené.*'*”

Na zavér této uvahy autor vyjadiuje své utilitaristické piesvédceni, Zze svoboda jednotlivce
je pro spolecnost z praktickych diivodi nejvyhodnéjsi. ,, Kazdy je tim spravnym strazcem
viastniho bohatstvi, at’ uz télesného, dusevniho nebo duchovniho. Lidstvo ziska vic, kdyz
necha kazdého zit tak, jak on povazuje za dobré, nez nutit lidi zit podle toho, jak se to zda

4 4 ((20.
dobré ostatnim. “*%)

Ad 2.) Hledani pravdy

Dals§im praktickym diivodem pro svobodu projevu je skute¢nost, ze jen svobodnou diskusi
se muze Clovék a snim 1 celd spolecnost dobrat pravdy. Millovi je vtomto vzorem
Sokrates a jeho forma dialogu, ve kterém metodou pokusu a omylu nechdva své zaky
samotné najit pravdu, namisto aby je ucil nezpochybnitelna dogmata.

,,Nejhorsi na umlcovani nazoru je fakt, ze tim okradate lidstvo; potomky stejné jako
soucasnou generaci, okradate ty, kteri s nazorem nesouhlasi a jeste vice ty, kteri souhlasi.

Pokud je nazor spravny, jsou zbaveni moznosti poznat viastni omyl, pokud je nazor chybny,

vvvvvv

ktery vzejde pii jeji konfrontaci s omylem. "

Nez se pravda stane pravdou, musi projit dikladnou diskusi, ve které ma byt
zpochybiiovana ze vSech ptedstavitelnych divoda. Teprve tehdy, kdyz teze obstoji tvari
v tvaf vSem pochybam, mize byt povazovana za pravdu, a nikoli za dalsi z fady omyld,
kter¢ se za pravdu toliko vydavaly. ZnemoZznéni diskuse Mill povaZzuje za vysledek

arogantniho davani na odiv vlastni neomylnosti.

18) Mill, J. S., On Liberty, In: On Liberty and Utilitarianism, David Campbell Publishers Ltd., London, 2000,
s. 18-19.

%) Tamtéz, s. 15.

) Tamtéz.

1) Tamtéz, s. 19.
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,, Pokud neexistuji oponenti vSech dulezitych pravd, je nutné si je vymyslet a vybavit je témi
nejsilnéjsimi argumenty, které jen umi vycarovat dablivv advokdat. “**)

Mill jde vramci hledani pravdy na svou dobu daleko: kritizuje 1 nekritické ptijimani
nabozenskych pravd, pro které si lidé chodi do kostela. Zpochybni dokonce cely koncept
kiestanské moralky. Argumentuje tim, Ze koncept neni originalni, protoze do velké miry
navazuje na pravidla obsazena ve Starém zakoné (ze kterého vychazi judaismus) a rovnéz
na star$i pravidla antického Recka a Rima.

., Verim, ze vedle krestanské etiky musi existovat jesté jiné druhy etiky, které dohromady
prinesou moralni regeneraci lidstva;, a Ze krestanstvi neni vyjimkou z pravidla, Ze

. o S, o o 23
nedokonaly stav lidské mysli Zddé v zajmu pravdy riznost ndzorii. “*>”

Ad 3.) Spolecensky pokrok

Svobodné Siteni mySlenek a nazort a jejich vzijemnd soutéz jsou také jednim ze
zakladnich ptredpokladl spolecenského pokroku.

., Ok7idlena fraze, ze pravda vzdy zvitézi nad perzekuci, je jedna z téch milosrdnych IZi, (...)
kterou popiraji vSechny zkusenosti. Historie prekypuje priklady pravd umlicenych
perzekuci. Pokud neni pravda udusena uplné, mizZe byt zdrzena o staleti. Jen pokud jde o
nabozenstvi, tak tady bylo nejméné dvacet pokusii o reformaci pred Lutherem, a byly
umlceny. (...) Zddny rozumny clovék nemiize pochybovat o tom, Ze celé kiestanstvi mohlo
byt vyhlazeno rimskou 7isi. RozsiFilo se a stalo se dominantnim proto, Ze perzekuce byla
Jjen obcasnd a netrvala dlouho. “**

Historie mnohokrat ukazala, jak relativni a doCasné jsou zazité predstavy. Nazory, které
jedna éra zavrhne, jsou v jiné éfe prijimany jako nezpochybnitelnd pravda, a naopak. Mill
tento fakt doklada na ptikladech Sokrata (odsouzeného za své nazory k smrti) nebo
fimského cisafe Marka Aurelia (ktery navzdory svému vzdélani nerozpoznal moralni
kvality kiestanstvi a jeho vyznavace pronasledoval).

Znemoznéni svobodné diskuse tedy spolecnost ochuzuje o konstruktivni myslenky bud’

zcela (pokud myslenka nema v nesvobodnych pomérech tolik zastancti, aby se ji znovu a

22) Mill, J. S., On Liberty, In: On Liberty and Utilitarianism, David Campbell Publishers Ltd., London, 2000,
s. 37.

) Tamtéz, s. 50.

) Tamtéz, s. 29.
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znovu pokouseli prosadit) nebo na ¢as (pokud se myslenka nakonec prosadi, stane se tak se

zpozdénim).

Ad 4.) Zachovani stavajiciho stupné vzdélanosti

Ctvrty zasadni diivod ve prospéch svobody projevu souvisi se skute¢nosti, ze zakladni
poznani kazdého stupné civilizace je nutné neustale udrzovat. Pokud vzdélavani
nastupujicich generaci neprobiha ve formé oteviené¢ho dialogu, ale nekritického ptejimani
poznani (memorovani), hrozi, ze védomosti ztrati pevné zaklady a zdkonité eroduji. UZ jen
proto, ze jejich prijemci nebudou vybaveni zddnymi argumenty, jak naucené pravdy hajit.
,,Ponechme stranou, Ze prijimané ndzory mohou byt chybné, predpokladejme jejich
spravnost. (...) Jakkoli osoba se silnym ndazorem nerada uznava, ze se miize mylit, je nutné
si uvedomit, Ze pravda, ktera neni plné, casto a bez obav diskutovana, bude povazovana za
mrtvé dogma, nikoli za Zivou pravdu. ‘>’

Nasledkem je podle Milla to, Zze budou zapomenuty nejen zakladni divody pro néjaky
nazor, ale 1 smysl nazoru jako takového. ,,Slova, ve kterych je nazor obsazen, prestanou
inspirovat k myslenkam nebo budou inspirovat jen malou cast téch, kterym byly urceny.
Misto Zivouci koncepce a vyznani ziistane jen par rutinnich frdzi; a misto samotné esence
tu zbude jen skordpka vyznamu, pokud viibec. “**

Filosof je pfesvédéeny, Ze moudry muZz (wise man) nikdy neziskal svou moudrost jinak,

nez svobodnym hledanim pravdy, ke které vede cesta jen svobodnou diskusi.

Po shrnuti teoretickych vychodisek svobody projevu v zdsadnim dile O svobodé¢ mizeme

nyni piejit k aktualnim otazkam svobody projevu v Ceské republice.

23 Mill, J. S., On Liberty, In: On Liberty and Utilitarianism, David Campbell Publishers Ltd., London, 2000,
s. 35.
26) Tamtéz, s. 39.

15



Kapitola 2:
Svoboda projevu v ¢eském ustavnim pravu (svoboda projevu, zakaz cenzury,

pravo na informace)

Svoboda projevu a k ni komplementarni pravo na informace jsou v Gstavnim potadku
Ceské republiky zakotvené ve ¢&lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ
Listina). Tento ¢lanek systematicky fadi svobodu projevu mezi politickd prava, a to na
prvni misto. Zatazenim dava tstavodarce najevo, ze Ustfednim smyslem svobody projevu
je umoznit lidem ucastnit se v nejvyssi mife svobodného a demokratického politického
zivota ve staté. Svoboda projevu je nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelna a nezrusitelna
(¢l. 1 Listiny).

Prof. J. Filip povazuje svobodu projevu za vyznamnou objektivni hodnotu, kterd prochéazi
celym pravnim fadem. Je spjata s takovymi hodnotovymi urcenimi, jaké nachazime napft.
v Cl. 2 odst. 1 Listiny (stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na
vyluénou ideologii, ani na nabozenské vyznani) a ¢l 1 a &l 2 Ustavy (demokratické

zéklady statu).”””

Takto o svobod¢ projevu pojednava vySe zminénd ¢ast Listiny:

Clanek 17

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice stdtu.

(3) Cenzura je nepripustnd.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prdav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.
(5) Statni orgdany a organy uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpiisobem

poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

27) Filip. J., Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, Casopis pro pravni
védu a praxi, 4/1998, s. 622-623.
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Clanek 3 Listiny zaru¢uje svobodu projevu pro vsechny lidi ,, bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ci jiného smysleni, ndarodniho nebo
socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni “.

Z hlediska zakonné upravy a jeji interpretace v celé oblasti svobody projevu se jevi jako
zasadni Clanek 22 Listiny, ktery se tyka vSech politickych prav. Podle néj je povinnosti
statu zajistit, aby zakonna tUprava, vyklad 1 pouzivani umoziiovaly a ochranovaly
svobodnou soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti. Toto ustanoveni je pojistkou
proti svévolné legislativé a interpretaci zakona, které by mély za cil omezit nebo vyloucit

v Iy

svobodné Sifeni informaci a mySlenek.

Svoboda projevu je vefejnym subjektivnim pravem, které spadad do oblasti tak zvaného
negativniho statusu jednotlivce, ktery lze vymezit jako osobni oblast ¢lovéka, kam nesmi
zasahovat vefejnd moc. Z toho téz plyne, Ze svoboda projevu nezahrnuje povinnost veiejné
moci nebo n€koho jiného projeveny nazor zvetejnit. Jde o svobodu nerusené se
vyjadfovat.?®”

Pravo ptirozené neptislusi jen ceskym statnim obCaniim, ale kazdému, kdo se nachazi na
tizemi Ceské republiky. Néktefi autofi dokladaji, Ze ustavné zaruéena svoboda projevu se
vztahuje i na pravnické osoby.”’” Bartoii uvadi, e pravnické osoby budou nositeli svobody
projevu tam, kde je to zpovahy véci mozné. Zpravidla pijde o vydavatele tisku Ci
provozovatele vysilani, tudiz garance svobody projevu pro pravnické osoby se prakticky
tykd zejména, nikoli vSak vylucné, médii. Aktivni legitimaci pravnickych osob ve véci

svobody projevu ptipousti i Ustavni soud.”

%) Filip, J., Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, in: Casopis pro pravni
védu a praxi, 4/1998, s. 622.

2%) Napiklad Filip J., Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Masarykova univerzita, Brno 2001, s. 129;
Barton, M., Svoboda projevu: principy, garance, meze. Leges, Praha 2010, s. 62, 63.

3%) Bartoti, M., Svoboda projevu: principy, garance, meze. Leges, Praha 2010, s. 62, 63.
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V odborné literatute lze najit rGznd pojeti svobody projevu a s nimi souvisejici odlisné
pravné-filosofické pristupy. Tak M. Bobek®"” hovoii celkem o tiech koncepcich funkce
svobody slova v moderni spole¢nosti:

- svobodé slova jako hledani pravdy

- svobod¢ slova jako prosttedku pro napliovani politické ucasti a formovani

politické viile

- svobod¢ slova jako prosttedku seberealizace jednotlivce.
Kofeny prvniho pojeti spatiuje Bobek™ v dile (jiz zminéného) britského liberalniho
filosofa 19. stoleti J. S. Milla. Ten — jak napovida i1 Milliv citat zvoleny za motto této
rigordzni prace — razi maximalistické pojeti svobody projevu, do které miize stat zasahovat
jen zcela omezené, pokud viibec. Pouze ve svobodné diskusi se mize spole¢nosti i jedinec
dobrat pravdy.
Druhé pojeti vymezuje svobodu projevu jako nenahraditelny prostredek k vytvareni
demokratické politické reprezentace. V tomto duchu prof. V. Pavlicek obecné
poznamenava, Ze spoleCnym znakem politickych prav a svobod je umoZnit zejména
fyzickym osobam Ucast na spravé véci vefejnych v celostdtnim i1 mistnim métitku. Na
jedné stran¢ tak predstavuji politickd prava opravnéni obCanii Gi€astnit se na formovani
statnich orgédnii a na uskutefiovani statni moci, na druhé strané¢ politické svobody
zabezpecCuji souCasné aktivni seberealizaci jednotlivce ve spoleCnosti a staté (status
activus).>®” Toto pojeti vyzdvihl Ustavni soud naptiklad ve svém nalezu z roku 2005: ,, Pro
demokracii, chapanou jako viadu lidu, lidem a pro lid, je Zivotni nutnosti Sireni informaci,
myslenek a nazoru, at uz pochvalnych, ¢i kritickych, proto aby byla verejnost zasobena
vSemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro vyvolani kvalitni debaty ve vécech
celospolecenského zajmu a nasledného utvareni nazoru jednotlivcu ¢i k dosazeni konsenzu
o Fizeni a obstardvani véci celospolecenského zdjmu. >+
Tteti kategorie na rozdil od ptedchozich dvou obraci akcent ze zajmi spole€nosti na zajmy
jednotlivee. Na rozdil od celospoleCensky ptinosnych cili, jako je vySe zminéné hledéani
pravdy a vytvaieni demokratické politiky, vymezuje tieti pojeti svobodu projevu jakozto

nedilnou soucast distojnosti a spolecenského zivota kazdého jednotlivce. Omezeni

1) Bobek, M., Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatute Ustavniho soudu,
Soudni rozhledy 10/2005, s. 358-359.

%) Tamtéz.

33) pavligek a kol., Ustavni pravo a statovéda I1., Cast 2., Linde, Praha 2004, s. 126.

) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 146/04, ze dne 14. 4. 2005.
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svobody slova kuptikladu cenzurou ¢i jednotlivym zdsahem statu je chapano jako druh
urazky, jako odmitnuti existence jedince a jeho stylu Zivota, hodnot a poselstvi, které se
jednotlivec snazi komunikovat.*

Bobek poznamenava, Ze tyto tifi mySlenkové koncepty se navzajem prolinaji a v Cisté
formé se vyskytuji stézi. I tak ale doklada, ze s jistou mirou zjednoduSeni mizeme fici, ze
k prvnimu pojeti mad nejblize judikatura Spojenych stati americkych (kde je obecné
svoboda projevu relativné nejméné omezend), druhé pojeti reprezentuji typicky judikatura
evropskych soudti a Evropského soudu pro lidska prava (svobodu projevu je mimo oblast
politiky mozno v ur¢ité mife omezit). Tteti pojeti pak zdaraziiuje naptiklad Kanada nebo
Jihoafrickd republika (omezeni svobody projevu je tam chdpdno hlavné jako utok proti

jednotlivei).>®

Ale zpét k platnému pravu. Vzhledem k tomu, Ze pravé uprava obsazend v Clanku 17

Listiny je pro téma této prace zcela zasadni, rozebereme si zde kazdy z jeho péti odstavci.

Podle odst. 1 jsou svoboda projevu a pravo na informace zaru¢eny. Ackoli je toto pravidlo
rozvedeno a konkretizovano v nasledujicich odstavcich, podle Pavlicka nelze vyloucit ani
piimou aplikaci ustanoveni v piipadech, kdyz se uprava odstavci 2 az 5 jevi jako
mezerovitad nebo nejasnd. Praktické by to mohlo byt zejména u préva na informace, které je

v dalsich odstavcich vyjadieno dost nezietelns.*””

Podle odst. 2 ma kazdy ¢lovék pravo svobodné §itit své nazory, jakoz 1 vyhledavat a §ifit
»ideje a informace*. Moznost kohokoli svobodné a vefejné komentovat déni ve staté (at’ uz
jde o politiku, kulturu, nebo jinou oblast vefejného Zivota) a kritizovat mocné za jejich
skute¢né nebo domnélé prohiesky je ustfednim tématem svobody projevu. A jadrem kazdé
skute¢né demokratické spolecnosti, kterd svym obcanlim umoziuje svobodné tfibit nazory
a upozorilovat na negativni jevy ve spolecnosti, coz je prvnim piedpokladem k jejich

mozné naprave.

%) Bobek, M., Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatufe Ustavniho soudu,
Soudni rozhledy 10/2005, s. 359.

%) Tamtéz.

37) Pavligek, V. a kol., Ustava a tstavni fad Ceské republiky, komentaf, Linde Praha 2002, s. 179.
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Piesné to vyjadtil prezident T. G. Masaryk. ,, Rekl jsem jednou, Ze demokracie je diskuse.
Ale prava diskuse je moznd jen tam, kde si lidé navzajem diiveruji a poctivé hledaji pravdu.
Demokracie, to je hovor mezi rovmymi, premysleni svobodnych obcanu pred celou
verejnosti. ‘>

Odst. 2. ¢l. 17 zarucuje 1 podminky nezbytné k tomu, aby se jednou vyiceny nazor nebo
informace mohla dostat k o¢im nebo uSim ostatnich. Zarucuje totiz pravo na svobodné
vyhledavani, pfijimani a rozSifovani ideji a informaci. V. Knapp namitd, Zze tento vycet
neni uplny, protoZe uplna svoboda projevu vyzaduje 1 moZnost clovéka informace ziskavat

9)

a skladovar’®. K této piipomince M. Bartofi poznamenava, Ze tato dv& prava jsou

v legalnim vyétu z logiky véci implicitng zahrnuta.**

Odst. 3 zakazuje cenzuru. Je pozoruhodné, Zze Cesky pravni fad nezna legalni definici
cenzury. Lze se pridrzet definice dnes jiz neplatného zakona 81/1966 Sb., o periodickém
tisku a ostatnich hromadnych informac¢nich prostfedcich, ktery cenzuru definuje jako
,jakékoli zasahy statnich organti proti svobodé€ slova a obrazu a jejich Sifeni hromadnymi
sdélovacimi prosttedky* (§ 17 odst. 2 zakona). Jde o cenzuru instituciondlni, tedy
omezujici zasahy ze strany vefejné moci (v dneSnich podminkach by patrné bylo nutné ve
vySe zminéné definici cenzury nahradit spojeni ,,statnich orgdni‘ souslovim ,,0rgant
vefejné moci®, které v sobé zahrnuje 1 samospravu). Knapp zakazem cenzury rozumi zdkaz
cenzury piedbéZzné (Gfedni znemoznéni projev ucinit) 1 ndsledné (nucené zmény v jiz

veow g . . ’ r ¥ v . wocoox o\ 41,
uéindném projevu, typicky pisemném, pied okamzikem jeho zvefejnéni).*"”

Odst. 4 Zarucuje kazdému pravo svobodné vyhledavat, ptijimat a rozSifovat informace, a
to bez ohledu na statni hranice. Jde o jakousi ,,druhou stranu mince* svobody projevu,
protoze — jak poznamenava Pavli¢ek — kvalifikované a Gi¢inné¢ miZze cloveék vyjadrovat své
nazory za piedpokladu, Ze disponuje ur&itymi znalostmi a informacemi.” Odstavec
soucasn¢ stanovi zakladni pravidla pro legdlni omezeni svobody projevu, o kterém tato

prace na jiném misté podrobné pojednava, proto odkazuji na ptisluSnou ¢ast.

%) Capek K., Hovory s TGM, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 261-262.

%) Knapp, V. in Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava a ustavni ¥ad CR, 2. dil, Linde, Praha 1999, s. 182.

%) Barton, M. Svoboda projevu a Jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 20-21.

1) Knapp, V. in Pavlicek, V. a kol.: Ustava a tstavni fad CR, 2. dil, Linde, Praha 1999, s. 182.

2) pavlicek, V., Ustavni problémy svobody projevu, In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica 1-2/1996, UK
Praha, s. 109.
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Odst. 5 prikazuje organiim vetejné moci, aby ,,pfiméfenym zptisobem* poskytovaly lidem
informace o své ¢innosti, a to v mezich provadeci legislativy. PiisluSnymi zakony jsou
zejména zakon 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a zdkon 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Tento odstavec Listiny ukotvuje v ustavni
rovingé tak zvany princip publicity spravy, charakteristicky pro demokratické staty.
V demokratickém pravnim stidt€é neni vetfejnd sprava nastrojem ncjaké zvlastni, od
spole¢nosti separované moci, nybrz naopak: je sluzbou vefejnosti.**? V souladu s tim maji
obCané pravo dozvédét se, co a jak sprava (kterou si plati ze svych dani) déla, tedy
kontrolovat jeji ¢innost. Oproti tomu princip diskrétnosti spravy, ktery obCantim ptistup
k informacim omezuje, je typicky pro autoritarské nebo totalitni rezimy. Takovy systém
nutn¢ evokuje poméry, které v literarnim svété ziejmé nejvice proslavil spisovatel F.

Kafka.

Je nutné zdlraznit, Ze kromé €l. 17 zaruc€uje Listina svobodu projevu 1 na n€kolika dalSich
mistech, vi¢i nimz pusobi C€l. 17 jako lex gemeralis. Tak ¢l. 16 zaruCuje svobodné
projevovani ndbozZenstvi nebo viry, ¢l. 25 odst. 1 zarucuje ptislusnikim néarodnostnich
mensin na tzemi Ceské republiky pravo ,rozSifovat a pfijimat informace v jejich
mateiském jazyku“ a ¢l. 35 odst. 2 garantuje pravo na ,,v€asné a UpIné informace o stavu
zivotniho prosttedi a pfirodnich zdroji*. Svoboda projevu v oblasti védy 1 uméni plyne
z dikce €l. 15 odst. 2.

Autofti P. Jager a P. Molek uvadégji, Ze v Sir§Sim smyslu do oblasti svobody projev u patii 1
fada daliich pravidel, obsaZenych v Listing.**) Konkrétn& jde o pravo na stavku dle &L 27,
odst. 4, svobodu peticni dle €l. 18, pravo na odpor dle ¢l. 23, svobodu shromazd’ovaci dle
¢l. 19, svobodu sdruZovaci dle €l. 20. Jako specificky projev svobody projevu lze chapat 1
sdruzovani se na ochranu svych hospodarskych a socidlnich zdjmt, garantované v c¢l. 27
nebo uzivani jazyka narodnostnich a etnickych menSin v ifednim styku dle ¢l. 25 odst. 2

pism. b).

43) Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, 7.vyd., C.H.Beck, Praha 2009, s. 671.
44 Jager, P., Molek, P., Svoboda projevu, Auditorium, Praha 2007, s. 39.
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Kritéria ochrany ustavnosti

DileZitou otazkou ustavnépravni dimenze lidskych prav jsou 1 kritéria, podle kterych
Ustavni soud piistupuje k ochrané ustavnosti dle ¢1. 83 Ustavy, a to v ptipadech Gstavnich
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organti vetejné moci do tstavné
zaruéenych zékladnich prav a svobod (¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy ve vazbé na § 43 odst.
2 pism. a) zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

Vzhledem k tomu, ze naposledy zminény druh tustavni stiznosti predstavuje statisticky
naprosto dominantni ¢ast celkové rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu, je velmi dilezité
stanovit kritéria, kdy je takova stiznost obecné opodstatnéna. Soud se tim mimo jiné brani
zahlcenosti stiznostmi, které zjevné nendlezi do jeho rozhodovaci pravomoci v oblasti
ochrany ustavnosti.

Ve své judikatufe soud znovu a znovu zdlraziuje, Ze mu nepiislusi posuzovat aplikaci
jednoduchého prava a posuzovat véc z hlediska bézné zakonnosti. Zejména pak soud
podtrhava, ze v zadném piipad€ neni jakousi dalsi instanci v systému obecného soudnictvi,
ke které se miize bez dalSiho ,,odvolat* kazda osoba, ktera neni spokojena s pravomocnym

, e, , , o v s . , , 45,
rozhodnutim nebo jinym zdsahem organi vefejné moci do svych prav.**”

Soud ve své rozhodovaci praxi stanovil zakladni kritéria, podle kterych rozhoduje o
piipustnosti stiznosti. Tato kritéria nedopadaji pouze na otazky svobody projevu, ale i na
ostatni zakladni lidska prava a svobody.
V ptipadé¢ pravomocnych rozsudki soud povazuje za neustavni takova rozhodnuti
obecnych soudd, ktera jsou vysledkem

- neptipustného postihu zkladnich prav

- pomijeni jiného moZného, Gstavné konformniho vykladu

- interpretacni liboviile obecnych soudi

- uplatnéni ptepjatého formalismu

- zjevného faktického omylu nebo

- logického excesu.

%) Mezi mnoha a mnoha takovymi piiklady zmiiime napt. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1110/09, ze

dne 23. 9. 2010 nebo usneseni Ustavniho soudu sp.zn. II. US 671/02, ze dne 28. 1. 2004.
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Prvni ¢tyi1 kategorie se vztahuji k vykladu a aplikaci pfedpisi obecného prava
provedeného obecnymi soudy. Ustavni soud k tomu judikuje:

,,Jde-li o vwklad a aplikaci predpisit obecného prava provedeného obecnymi soudy, Ize je
hodnotit jako protiustavni, jestlize nepripustné postihuje nékteré ze zakladnich prav,
pripadné pomiji mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a
neodiivodnéného vyboceni ze standardu vykladu, jez je v soudni praxi respektovin (a
predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovuli), resp. je v rozporu s obecné
sdilenymi zdsadami spravedlnosti (viz teze ,piepjatého formalizmu ). “**)

Z hlediska pométrovani jednotlivych tustavnich hodnot soud stanovi test jakési piimé
améry, jehoZ vysledek nebude vzdy snadné dopiedu predjimat. Judikuje totiz, Ze ,, Ustavni
soud nemiize zasahnout do rozhodnuti obecného soudu jen proto, Ze by sam provedl
poméFovani vstavnich hodnot a zdkladnich prav jinak a dospél k jinému zavéru. Ustavni
soud vSak zasahne a bude chranit zdkladni pravo, pokud se obecné soudy zmylily pri
hodnoceni vyznamu zdkladniho prava nebo svobody. Obecné cim zavaznéjsi zdsah
obecného soudu do urcitého prava, tim dikladnéjsi prezkum rozhodnuti obecného soudu
soudem Ustavnim. “*")

Pata a Sesta kategorie se tykaji hodnoceni diikazti obecnymi soudy. Ustavni soud piedné
upozoriiuje, ze zjistovani a hodnoceni skutkového stavu je zdsadné véci spravnich organii
a obecnych soudt. ,,Z hlediska ustavnépravniho muzZe byt posouzena pouze otdzka, zda
skutkova zjisténi maji dostatecnou a racionalni zakladnu, zda pravni zavery téchto organii
verejné moci nejsou s nimi v , extrémnim nesouladu ‘. “**

Soud déle tikd, Ze neni zasadné opravnén zasahovat do procesu hodnoceni dikazl pied
obecnymi soudy, a to 1 kdyby mohl mit za to, Ze ptiléhavéjSi by bylo hodnoceni jiné.
Divodem k zasahu Ustavniho soudu je aZ stav, kdy hodnoceni diikazi a tomu piijaté
skutkové zavéry jsou vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu; zpravidla

teprve tehdy lze mit za to, Ze bylo dosazeno ustavnépravni roviny problému.*”

Soud se zasadné¢ odmitd zabyvat stiznostmi, které napadaji toliko na nejednotnou

judikaturu v dané véci. Soud judikuje, Ze neni jeho ulohou (na rozdil od Nejvyssiho

%) Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 219/09, ze dne 14. 5. 2009.
#7) Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 1708/09, ze dne 13. 5. 2010.

%) Usneseni I:Jstavm'ho soudu sp.zn. III. I:JS 219/09, ze dne 14. 5. 2009.
%) Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 928/06, ze dne 24. 4. 2008.
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spravniho soudu) sjednocovat judikaturu obecnych soudli, a proto argumentace
nejednotnou judikaturou v Fizeni pted orgdnem ochrany ustavnosti neni piipadna.”®”

Soud rovnéZ oznaCuje za zjevné neopodstatnéné takové stiznosti, kdy jimi pfedestfena
tvrzeni o poruseni zakladniho prava a svobody byla jiz diive Ustavnim soudem posouzena,
a znich vychazejici (obdobnd) ustavni stiznost jim byla shleddna nedivodnou nebo
neopodstatnénou (tedy v ptipadech, kdy stiznosti napadeny jiny zasah organti vefejné moci

. . roox s v T P v sen 1w : 1.
je konformni se zavéry, jez Ustavni soud ve vztahu k nému jiz dtive vyslovil).”"”

3%) Usneseni I:Jstavm'ho soudu sp.zn. L. US 1110/09, ze dne 23. 9. 2010.
1) Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 219/09, ze dne 14. 5. 2009.
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Kapitola 3:
Limity svobody projevu (narodni a vefejna bezpecnost, statni symboly,

ochrana osobnosti, boj s extremismem, ochrana zdravi a mravnosti, reklama)

Jakkoli patii svoboda projevu mezi zdkladni kameny demokratické spole¢nosti (a Listina ji
fadi mezi Usttedni politickd prava), v Zddném piipadé neni prdvem neomezenym ani
neomezitelnym.

Ustavni soud k moZnostem restrikce ob¢anskych a lidskych prav a svobod judikoval:
,, Podminkou pro uplatiovani obcanskych prav je i zietelné vedeni hranice mezi svobodou,
ktera je konstruktivnim zakladem demokratické a kritické spolecnosti, a svobodou, kterd
smeruje k destrukci obecnych lidskych a demokratickych hodnot. Proto demokratickeé staty
uznavaji i oprdavnénost urcitych omezeni vykonu obcanskych a lidskych prav a svobod.
V povaze pravniho statu je vsak obsazeno také vedomi (utvrzené dlouhodobymi
zkuSenostmi lidstva), ze omezeni obcanskych prav a svobod je neuralgickym bodem kazde,
byt i demokratické spolecnosti a Ze proto takova opatreni je treba minimalizovat a
soucasné celit pokuSeni statu a mocnych jednotlivcii v ném ziskat vice moci, nez nezbytné
potiebuji. >

Mistopredseda Ustavniho soud, prof. P. Hollinder uvadi, Zze z obecného hlediska lze
ustavné zarucend prava a svobody omezit dvéma zdkladnimi zplsoby: zakonem, nebo
rozhodnutim ustavniho soudu v disledku uptfednostnéni jiného zakladniho prava, pokud
dojde ke vzajemnému stietu.””

Ustavni soud je toho nazoru, Ze ,,istavné zarucené pravo vyjadiovat své ndzory (¢l. 17
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) bez ohledu na pripadné mozné omezeni zakonem
(¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) je jiz obsahové omezeno pravy jinych, at
Jiz tato prava plynou jako ustavné zarucena z ustavniho poradku republiky ci z jinych

, r ’ rr oy v ;7. Ve «54.
zdbran danych zdkonem chranicich celospolecenské zajmy ¢i hodnoty. “>*

32) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 43/93, ze dne 12. 4. 1994.
53) Holléin(,ier, P., Zaklady vSeobecné s}étovédy, Vsehrd, Praha 1995, s. 71-73.
%) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 359/96, ze dne 10. 7. 1997.
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Z tohoto pohledu rozliSuje Filip tak zvany pravy a nepravy konflikt, kdy prvni je ptipadem
sttetu dvou a vice zdkladnich prdv mezi sebou, zatimco druhym je stfet zakona
predvidaného v &l. 17 odst. 4 a svobody projevu.””

Dojde-1i v pravni praxi k pravému konfliktu, je na soudu, aby urcil, které z tstavné
garantovanych zékladnich prav ma v daném konkrétnim ptipad€ s ohledem na vSechny
okolnosti ptfednost. Svoboda projevu je z hlediska Listiny stejn¢ dilezita jako jakékoli jiné
zde zarudené pravo.’®) Nestoji o nic vy§e ani nize nez kuptikladu ochrana lidské
dastojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména (¢l. 10 Listiny) nebo prava na zachovani
listovniho tajemstvi (CL. 13 Listiny).

V nasledujicim pasazi se budeme podrobné zabyvat nepravym konfliktem, tedy stietem
ustavné zarucené svobody projevu a bézného zékona, ktery smi tuto svobodu stanovenym
zpusobem omezit.

Listina v €l. 17 odst. 4 vyslovné uvadi, ve kterych ptipadech lze svobodu projevu omezit a

jakym zplisobem tak lze ucinit.

Cl 17 odst. 4
v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu prdav a svobod druhych, bezpecnost

statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Omezeni svobody projevu je tedy vazano na splnéni formalni i materialni podminky a
legélniho tcelu.

Formalni podminkou je, ze k omezeni mize dojim pouze zdkonem, tedy aktem Parlamentu
jako organu moci zdkonodarné. Nikoli tedy podzakonnym pifedpisem, jako jsou napiiklad
natizeni vlady, vyhlaSka ministerstva nebo jiného spravniho organu. Materidlni podminkou
je, ze toto opatieni musi byt ,,v demokratické spoleCnosti nezbytné®, a tato nezbytnost se
vaze na jeden ze Ctyr ucelt vyjmenovanych v ¢l 17, tedy 1.) ochranu prav a svobod
druhych, 2.) bezpecnost statu, 3.) vefejnou bezpecnost nebo 4.) ochranu vefejn¢ho zdravi a

mravnosti.

33 Filip, J., Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe, Casopis pro pravni
védu a praxi ¢. 4/1998, s. 630.
%) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 46.
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Avsak 1 béZny zakon, ktery omezuje svobodu projevu, musi byt vykladan i aplikovan tak,
aby do ustavné zaruc¢ené¢ho prava zasahoval co nejméné a jen v nejnutnéjSich ptipadech.
V kazdém konkrétnim ptipadé, kdy se véc dostane pred obecny soud, musi tento soud
literu zakona ptijatého za Ucelem stanovenym v ¢l 17 odst. 4 poméfovat hodnotami
garantovanymi v Gstavé. M. Bobek k tomu poznamenava, ze Ustavni soud dava diraz na
jistou decentralizaci kontroly tstavnosti a zadd po soudech obecnych, aby aplikovaly
Ustavu, Listinu a Gstavni principy samotné v kazdém jednotlivém piipadé. ,,Viechny
obecné soudy se tak stavaji soudy ustavnimi, 1épe fedeno Ustavni soud je pozadavkem

Y N . P 57.
,prozafovani“ proméfiuje ve své vlastni miniatury.*’”

Jak upozoriiuje mistopiedsedkyné Ustavniho soudu E. Wagnerova, Ustavni soud si jiz
v 90. letech 20. stoleti osvojil v Evropé obvyklou doktrinu ptednosti ustavné konformniho
vkladu napadené pravni normy pred jejim zrufenim. Ustavni soud v tomto piipadé
argumentuje tak, Ze pfiklonem k této doktring realizuje minimalizaci zdsahli do ¢innosti
jinych organti, v nasem ptipadé do &innosti parlamentu.’™

Toto pravidlo Ustavni soud explicitné vyjadfil naptiklad ve svém rozhodnuti z roku 1996:
»V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé ruzné interpretace,
pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, a druhd je s nimi v rozporu, neni ddn divod zruSeni tohoto
ustanoveni. Pri jeho aplikaci je ukolem vSech statnich organii interpretovat dané

14 r v Id o ((59.
ustanoveni vistavné konformnim zpiisobem. “>°)

Judikatura Ustavniho soudu obsahuje i pravidlo vztahujici se ptimo ke svobodé projevu.
Pravo kazdého svobodné diskutovat a komentovat déni okolo sebe povazuje Ustavni soud
za natolik elementarni, ze judikoval, Ze ,kaZdy nazor, stanovisko, kritika je vzhledem k
vyznamu svobody projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny jako jednoho z pilifi kazdé

iy e, c T )
demokratické spolecnosti zdsadné pripustnou zdlezitosti. “*%)

37) Bobek, M., Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatute Ustavniho soudu,
Soudni rozhledy 10/2005, s. 364.

%) Wagnerova, E., Je Gstavni soud opravdu jen negativnim zakonodarcem?, Jiné pravo, 2007,
http://jinepravo.blogspot.com/2007/11/je-stavn-soud-opravdu-jen-negativnm.html.

397 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 5/96, ze dne 8. 10. 1996.

69) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 357/96, ze dne 10. 12. 1997.
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Lze vyvodit pravidlo, Ze jakykoli vefejné proneseny vyrok (skutkové tvrzeni nebo
hodnotici soud) je zdsadn¢ dovoleny a nepostizitelny. Vyrok, ktery Gistava nechréni a za
ktery miize byt osoba potrestana, je vzdy mimofadnou situaci a vyjimkou z obecného
pravidla. Takovy vyrok musi byt v konkrétnim ptipadé vzdy natolik zavrzenihodny a
nebezpecny, ze jde svoboda projevu stranou.

Tento princip Ustavni soud je$té hloub&ji rozvadi v judikatu zroku 2007. ,, Viechna
zminéna omezeni svobodného projevu (Cl. 17 odst. 4 Listiny, pozn. aut.) provedena
obycejnym zdakonem sledujicim svrchu uvedeny pripustny ucel vsak nesméji relativizovat
svobodu projevu. Naopak tyto omezujici zdkony je treba vykladat s respektem ke
svobodnému projevu, a je-li to nutné, pak i do té miry restriktivné tak, aby bylo zajisténo
pFiméfené uskuteciiovani svobody projevu samotné.“®"”) Tato teze je dle mého nazoru
daliim jasnym dikazem, e svoboda projevu je v podani Ustavniho soudu mimofadné
dilezitou hodnotou a jeji omezeni musi byt v kazdém konkrétnim ptipadé podrobeno
dikladnému testu a vazeno ,,na 1ékarenskych vahach®.

Pavli¢ek upozoriuje, ze ziejme nejpiesnéjsi je chapat termin svoboda projevu jako pravo
na vyjadieni svych myslenek, resp. ideji, védomosti (znalosti), pfedstav a pfani, atd., a to
jak viiéi uréitému adresatu, tak erga omnes, tj. vefejné viiéi komukoli.®*) Zpusoba, jakymi
lze takové mySlenky vyjadtit, je velké mnozstvi. Nejde jen o verbalni formu, ale také o

posunky (pohyby), znaky, resp. §ifry, melodie atd.®*”

Je nutné dodat, Ze pravo omezit svobodu projevu podléha i dalsim obecnym pravidlim
Listiny. Tim je zejména ¢l. 4 odst. 4, ktery stanovi, Ze ,p7i pouzivdni ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena* a Cl. 4 odst. 3, ktery
chréni pted neodivodnénou diskriminaci (,, Zdkonnda omezeni zakladnich prav a svobod

musi platit stejné pro vSechny pripady, které splnuji stanovené podminky “).

°!)'Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
62) pavligek, V. a kol., Ustava a ustavni fad (;eské republiky, komentaf, Linde Praha 2002, s. 180-181.
83) pavligek, V. a kol., Ustava a tstavni fad Ceské republiky, komentaf, Linde Praha 2002, s. 181.
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Vezméme nyni popotradé jednotlivé legalni diivody pro omezeni svobody projevu, jak je

vymezuje Listina v €l. 17 odst. 4 a jak je konkretizuji béZné zdkony.

a) Ochrana bezpecnosti statu

Do kategorie bezpecnosti statu lze nepochybné zahrnout problematiku tak zvanych
utajovanych informaci, zdjem na Gzemni celistvosti a obranyschopnosti zemé, jakoZ 1
zdjem na zachovani discipliny v ozbrojenych slozkach.**) Pro ugely této prace sem
systematicky fadim 1 ochranu statnich symboli, tiebaze nazory na jeji charakter nejsou
zcela jednotné. Domnivam se vSak, Ze oficidlni symboly stdtu maji vice nez jen
ceremonialni vyznam, a jejich ochrana je s existenci suverénniho statu Gizce spojena.

Ve vztahu svobody projevu a bezpecnosti statu je také dulezity ¢l. 6 ustavniho zdkona
110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Ten stanovi, Ze , soucasné s vyhldSenim
nouzoveho stavu musi vlada vymezit, kterd prdava stanovena ve zvlastnim zdakoné a v jakém
rozsahu se v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v
jakém rozsahu se ukladaji. Podrobnosti stanovi zdkon. Provadécim zakonem je zakon

240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonl (krizovy zakon).

Ochrana utajovanych informaci je legitimnim divodem pro omezeni svobody projevu
v piipadé, Ze by vyzrazeni informace mohlo ohrozit zajmy statu a spolecnosti a zplsobit
Skodu. Problematika je upravena v zdkoné 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zplsobilosti. Zakon v § 2 stanovi, Ze utajovanou informaci je takova
informace, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zptisobit ijmu zajmu Ceské republiky nebo
muze byt pro tento zdjem nevyhodné a kterd je souc¢asné uvedena v seznamu utajovanych
informaci (§ 139). Tento seznam byl pfijat v podobé vlddniho natizeni 522/2005 Sb.

Zakon v § 2 rovnéz vymezuje hodnoty, které pro ucely ptedchozi definice povazuje za
zajmy Ceské republiky. Jsou jimi zachovani jeji ustavnosti, svrchovanosti a tzemni
celistvosti, zajiSténi vnitfniho pofaddku a bezpecnosti, mezinarodnich zavazkii a obrany,
ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob.

Zakon rozliSuje celkem tfi druhy Gjmy, kterd mize z4jmim stitu vzniknout: jde o
mimofadné¢ vaznou Ujmu, vaznou Ujmu a Ujmu prostou (§ 3). V souladu s timto

odstupiiovanim zavaznosti zdkon rozliSuje Ctyfi stupné utajeni (§ 4):

64) Bartoti, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 100.
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1.) ptisné tajné (pokud vyzrazeni informace neopravnéné osob€ nebo zneuZziti muize
zpUsobit mimotadné vaznou Gjmu zajmam Ceské republiky)

2.) tajné (pokud vyzrazeni informace neopravnéné osob¢ nebo zneuziti mize zpusobit
vaznou ujmu zajmim Ceské republiky)

3.) davérné (pokud vyzrazeni informace neopravnéné osobé nebo zneuziti miize
zpusobit prostou ujmu zajmam Ceské republiky)

4.) vyhrazené (pokud vyzrazeni informace neopravnéné osobé nebo zneuziti mize byt

nevyhodné pro zajmy Ceské republiky).

S utajovanymi informacemi dle zdkona 412/2005 Sb. se smi seznamovat pouze piesné
vymezeny okruh osob. Prvni skupinu opravnénych tvoii osoby, které ziskaly tak zvanou
bezpeénostni provérku od Narodniho bezpeénostniho ufadu (NBU), ktery je ustfednim
organem statni spravy na useku utajovanych informaci (feditele ufadu jmenuje a odvolava
vlada). Druhou skupinou osob, které maji pravo se seznamovat s utajenymi informacemi,
jsou prezident republiky, ptedsedové Poslanecké snémovny a Sendtu, Clenové vlady,
prezident Nejvyssiho kontrolniho ufadu, soudci, vefejny ochrance prav a jeho zastupce.
Témto vysokym ustavnim Cinitelim ndlezi zmiflované pradvo z podstaty jejich funkce,
nemuseji se proto viibec uchazet o bezpe¢nostni provérku od NBU.

Vsechny osoby, které se s utajovanymi informacemi seznami (tj. 1 osoby, které se s nimi
seznami v rozporu se zédkonem) maji povinnost zachovavat mli€enlivost (§ 65 odst. 4
zékona 412/2005 Sb.). Za porusSeni této povinnosti hrozi osob¢ dva druhy sankci. Jednak
sankce za prestupek podle § 148 zékona 412/2005 Sb., kterd mize dosahovat vySe az péti
milion® korun, jednak trestnépravni sankce podle § 316 az 318 zdkona 40/2009 Sb., trestni
zékonik (vyzvédacstvi, ohroZeni utajované informace). Za ty hrozi az vyjimecny trest
odnéti svobody.

Trestného ¢inu vyzvédacstvi podle § 316 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo utajovanou
informaci vyzvida s cilem vyzradit ji cizi moci, nebo kdo stakovym cilem sbird udaje
obsahujici utajovanou informaci, nebo kdo utajovanou informaci cizi moci Umyslné
vyzradi. Stejné trestny je 1 ten, kdo umozZni nebo usnadni ¢innost pachateli takového ¢inu
nebo organizaci, jejimz cilem je vyzvidat utajované informace.

Je dulezité poznamenat, ze trestnym neni bez dalSiho vyzrazeni jakékoli utajované

informace, ale pouze takove, ,,jejiz zneuziti miize vaznym zpusobem ohrozit nebo poskodit
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uistavnost, svrchovanost, vizemni celistvost, obranu a bezpecnost Ceské republiky nebo
jiného statu anebo obranu a bezpecnost mezindrodni organizace, k ochrané jejichz zdajmu v
uvedenych oblastech se Ceskd republika zavizala*

Trestného Cinu ohrozeni utajované informace podle § 317 trestniho zédkoniku se dopusti
kazdy, kdo vyzvida utajovanou informaci s cilem prozradit ji nepovolané osobé&, nebo kdo
takovou informaci ziskéd a imysIné vyzradi.

Oba zminéné trestné Ciny vyzaduji umyslné zavinéni. Zavinéni nedbalostni upravuje § 318
trestniho zakoniku, ktery se vztahuje na trestnost osoby, ktera znedbalosti zplsobi
vyzrazeni utajované informace ve zvlastnim zdkoné klasifikované stupném utajeni Ptisné

tajné nebo Tajné.

Dalsi oblasti, kde lze z divodl ochrany bezpecnosti statu legitimné omezit svobodu
projevu, je sluzba v armadé. Divodem je zvlastni postaveni vojakli coby osob, které maji
v popisu prace zajiStovat obranyschopnost zemé, s ¢imz souviseji n€kterd nutnd omezeni
tykajici se zeyjména zachovani discipliny a akceschopnosti.

Pfestoze vojaci obecné pozivaji stejnou ustavné garantovanou svobodu projevu jako
kdokoli jiny, je moZné tuto svobodu limitovat pravé s ohledem na piisluSnost osoby
k armad¢. Podle zakona 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, vojak ve sluzebnim poméru
nesmi ve vojenskych objektech potadat politickd shromdzdéni ani provadét politickou
agitaci (§ 44), nesmi byt clenem politické strany, politického hnuti ani odborové
organizace (§ 45). Vojak, ktery nevykonava funkci duchovniho, také nesmi potadat
nabozenské obtfady a bohosluzby, ani se jich ucastnit, pokud mu vtom brani dalezity
zajem sluzby (§ 46).

Dalsi limity pro svobodu projevu vojakii plynou z trestniho zdkona. Konkrétné jde o
trestné Ciny urazky mezi vojaky (§ 378), ubliZzeni parlamentaii (§ 417) a v neposledni fad¢
1 ohrozovani moralniho stavu vojakl (§ 392). Tohoto naposledy zminéného trestného ¢inu
se dopusti ten, kdo popuzuje vojaky proti vojenské sluzbé nebo proti nadiizenému, kdo
zavaznym zplUsobem nebo soustavné rozvraci vojenskou kazen. Jak poznamenava J.
Herczeg, obecné pravni pojmy jako ,,popuzuje® nebo ,soustavné rozvraci kazen“ jsou
prili§ neurcité a davaji velky prostor pro ptipadné zneuziti.*>’ Pozoruhodné je, Ze uvedeny

trestny Cin lze spachat 1 Sifenim pravdivych informaci, coz se pifi soucasnych

55) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 54-55.
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neuspokojivych pomérech v eské armadé a vaznych podezienich ze zkorumpovanosti

nejvyssich armadnich ufednikd i distojnika®® mize velmi lehce stat.

Svoboda projevu je omezena také na tiseku ochrany statnich symbolii. Jako forma projevu
muze byt bezpochyby povazovano i nakladani se statnimi symboly, v pfipadé€, Ze je touto
&innosti vyjadiovan ur¢ity nazor.*””

Obsah pojmu statni symboly vymezuje zdkon 3/1993 Sb., o statnich symbolech Ceské
republiky. Podle § 1 tohoto zdkona tvofi Ceské statni symboly velky a maly statni znak,
statni barvy, statni vlajka, vlajka prezidenta republiky, statni pecet’ a statni hymna. Pravidla
pro uzivani statnich symboll v béZném praxi urcuje zakon 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbolii Ceské republiky.

Neuctivé nakladani se statnimi symboly je postizitelné podle § 13 zakona 352/2001 Sb., o
uzivani statnich symboli Ceské republiky. Fyzickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze
zneuzije, umyslné poskodi nebo hrubé znevazi statni symbol Ceské republiky. Za to ji

muze byt ve spravnim fizeni ulozena pokuta az 10 tisic korun.

b) Ochrana vefejné bezpecnosti

Do oblasti ochrany vefejné bezpecnosti spadaji ochrana statnich orgdnd, prevence
kriminality a zachovani vetejného potadku.

AZ do 90. let 20. stoleti mély v pravnim fadu Ceskych zemi hlubokou tradici trestné ¢iny
hanobeni republiky a jejiho ptedstavitele (§ 102, 103 tehdy platného trestniho zakona).
Tyto skutkové podstaty byly nejprve v roce 1994 nalezem Ustavniho soudu oklestény®”,
aby je posléze novela trestniho zdkona s Gi€innosti od ledna 1998 vypustila z naseho
pravniho tadu zcela. Byl to dalsi z kroki na cesté k obnové demokratického pravniho statu,
kterou nase zem¢ nastoupila po listopadu 1989.

Pro¢? Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu mimo jiné argumentoval tim, Ze tyto skutkové
podstaty az pfili§ evokuji nékdejsi totalitni poméry a mohou vést k neZzadouci autocenzure

kritickych projevi s cilem vyhnout se trestnimu stihani.

68) Viz naptiklad Gazdik, J., Generalni §tab m&l obrovsky ¢erny fond, MF DNES, 17. 1. 2008, s. 1; Gazdik,
J., Armada: dalsi piipad korupce, MF DNES, 8. 7. 2008, s. 2; Kroupa, J., Strnadova, T., Tunel v armad¢, MF
DNES, 1.9. 2010, s. 1.

67 Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 61.

68) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 43/93, ze dne 12. 4. 1994.
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Soud uvedl, ze ,,u § 102 tr. zdk. se (pravni laik) ocita v pochybnostech o tom, kde je konec
kritiky a zacatek hanobeni ustavnich instituci, jestlize neni viibec urcena vazba skutkového
deje ani na poslani nebo funkci, cinnost anebo alespon pravomoc a jeji vykon jednotlivymi
institucemi. Tim neni ani upresnéno, co je na techto institucich hodné zviastni trestne-
pravni ochrany, takze v téchto souvislostech nabyva termin ,hanobeni‘ znacné
povSechného a neurcitého vyznamu. Neni pochyb o tom, Ze tato vagni neurcitost mize byt
chapana jako relikt starych vrchnostenskych rezimu, které si v urcitych otazkach zpravidla
ponechavaly k volné dispozici mlhavé formulace, jez umoznovaly podle potreb interpretaci
,ad usum Delphini ®®”<7%)

Tak se stalo, Ze az do konce roku 2009 zistal jedinym trestnépravnim ustanovenim
(nepocitdme-li vyhrozovani, viz nize), které postihovalo Clovéka za verbalni napadeni
organt Ceské republiky, trestny ¢in utoku na statni organ podle § 154 odst. 2 trestniho
zékona. Trestny byl ten, kdo hrubé urazil nebo pomluvil statni organ pifi vykonu jeho
pravomoci nebo pro tento vykon. Objektem tohoto trestného ¢inu byl zdjem na ochrané cti,
véaznosti, distojnosti a divéryhodnosti statniho organu.”"”

Existence tohoto trestného ¢inu vzbuzovala u nékterych autori kritiku. Tak Barton namital,
ze dikce ustanoveni § 154 odst. 2 je pomérné Sirokd, a tudiz zneuzitelna. Domnival se, Ze
moznost trestné stihat ¢lovéka za to, Ze vyjadril ve vztahu ke statnim organiim svilj ndzor
(nebot’ hruba urazka nepochybné¢ zahrnuje i1 hodnotici soudy sméfujici ke statnim
organtim), byla na hrané Ustavnosti. Je totiZz otdzkou, zda je ,,v demokratické spolecnosti
nezbytné* (dle dikce Listiny) omezovat svobodu projevu v zajmu ochrany statnich organt,
a tim omezovat svobodnou diskusi o v&cech vefejného zajmu.”*) Novy trestni zékonik,
zékon 40/2009 Sb., tento spor vyreSil ve prospéch svobody projevu a tuto skutkovou
podstatu zcela vypustil. Trestné je nadale pouze vyhrozovani s cilem puasobit na ufedni
osobu dle § 326 trestniho zakoniku. Dopusti se ho ten, kdo jinému vyhroZuje usmrcenim,
ubliZenim na zdravi nebo zptisobenim zna¢né Skody, a to bud’ v umyslu ptisobit na vykon
pravomoci ufedni osoby, nebo pro vykon pravomoci ufedni osoby.

Mezi dal$i omezeni svobody projevu na tiseku ochrany statnich orgdnu tadi trestni pravo

zvlastni ochranu soudu a soudci, jako zastupcii jedné ze zakladnich slozek statni moci. Jde

59 Latinsky ,,pro potiebu Dauphina®; piivodné o knihéach, které nechal francouzsky kral Ludvik XIV. zbavit
nevhodnych pasazi, nez je dal ¢ist mladému princi.

%) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 43/93, ze dne 12. 4. 1994.

1) §amal/Pury/Rizman, Trestni zakon — komentat, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 907.

72) Bartoti, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 109-111.
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v prvni fad¢ o trestny €in zasahovani do nezavislosti souda (§ 335 trestniho zékoniku),
kterého se dopusti ten, kdo plisobi na soudce, aby porusil své povinnosti v fizeni pred
soudem.

Pod pojmem piisobeni na soudce ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba rozumét Sirokou
Skalu raznych forem neopravnéného ovliviitovani soudce s vyjimkou fyzického nasili (to je
trestné podle § 323 trestniho zdkoniku). Miize jit o pfemlouvani, Uplatnou intervenci,
podplaceni, vyhrizky apod. Trestny ¢in je dokonén jiz pasobenim na soudce bez ohledu na
to, zda pachatel dosahne zamysleného cile.””

Druhym ptipadem zvlastni trestnépravni ochrany fadného vykonu soudni pravomoci je
trestni ¢in pohrdani soudem (§ 336 trestniho zakoniku). Dopusti se ho fyzicka osoba, ktera
opakované zavaznym zpusobem rusi jedndni soudu, nebo ktera se opakované pii takovém
jednani k soudu chova urazlivé nebo soud znevazuje, anebo ktera opakované bez
dostate¢né omluvy neuposlechne piikaz nebo jednani soudu zmati. Objektem tohoto ¢inu
je autorita a vaznost soudu, jakoz i zdjem na v€asném a distojném projednani véci soudem.
Ruseni jednani zavaznym zpiisobem mohou byt naptiklad vykiiky nebo hlu¢né projevy
nevole. Tyto projevy nevole musi byt natolik intenzivni, aby ztézovaly pokracovani
normalniho pribéhu jednani. Za urdZlivé nebo znevazujici chovani bylo kromé vulgarnich
urazek nebo utocného jedndni uznano i opakované odepieni svédecké vypovédi, aniz by
byly dany zdkonné diivody, pokud je toto jednani vyrazem nedtvéry svédka ve spravedlivé

rozhodnuti soudu.”’

Dalsi oblasti, ve které trestni zdkon omezuje vSeobecnou svobodu projevu, je zdjem
spole¢nosti na boji s kriminalitou. Jde za prvé o trestny ¢in podnécovani k trestnému ¢inu
(§ 364), kdy je trestny kazdy, kdo vetejné¢ podnécuje k trestnému ¢inu. Druhym piipadem
je trestny Cin schvalovani trestného ¢inu (§ 365), kterého se dopusti kazdy, kdo vetejné
schvaluje spachany zlo¢in nebo kdo vefejné vychvaluje pro zlo¢in jeho pachatele. Stejné
bude potrestan, kdo v imyslu projevit souhlas s trestnym ¢inem pachatele nebo osobu jemu
blizkou odméni nebo odSkodni za trest, nebo na takovou odménu nebo odskodnéni potada

sbirku.

73) §amal/Pury/Rizman, Trestni zakon — komentaf, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 942.
™) Tamtéz, s. 943-944.
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Vetejnou bezpe€nost dale chrani 1 skutkova postata trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy
(§ 357), kterého se dopusti ten, kdo umyslné zpusobi nebezpeci vazného znepokojeni
alespon Casti obyvatelstva n¢jakého mista tim, Zze rozSifuje poplaSnou zpravu, kterd je

nepravdiva.

¢) Ochrana prav a svobod druhych

Jak uz bylo feceno vySe, svoboda projevu nepoziva mezi ostatnimi zakladnimi pravy
chranénymi Listinou zaddnou privilegovanou pozici, kterd by ji upiednostiovala. Je tedy
s témito pravy z principu rovnocenna.

Oblasti, kde v praxi dochézi k velmi Castym vzijemnym stietim se svobodou projevu (¢l.
17 Listiny) je soubor osobnostnich prav chranény v €l 10. Jak piSe Barton, vSechna
ustanoveni zédkont, ktera zajiSt'uji ochranu osobnostnich prav proti zvefejiovani informaci,
at’ uz formou psanou, mluvenou nebo obrazovou, zdroveil v daném rozsahu implicitné

omezuji svobodu projevu.”””

Cl. 10 Listiny zaruéuje kazdému ¢lovéku:
- pravo, aby byla zachovana jeho lidska dastojnost, osobni Cest, dobrd povést a
chranéno jeho jméno
- pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota
- pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo

jinym zneuZivanim udaji o své osobg.

Ustavni soud charakterizoval fundamentalni diileZitost osobni cti napiiklad v nélezu z roku
2005, kdy uvedl, ze ,, (Cest) formuje zaklad mnoha rozhodnuti cinénych cleny demokratické
spolecnosti, kterd jsou fundamentdlni pro jeji dobré fungovani. Cest hraje roli ve vztazich
jako napr. koho zaméstnavatel zaméstna, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je
rozhodujici pri uvaze o tom, kdo ma postoupit do vyssich pracovnich ci funkcnich pozic,
Cest je dulezita pro rozhodnuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo komu bude dan
hlas v politickém Zivote. Je-li jednou cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim

vyjadienym verejné, a tim spise v médiich, muze byt povést a cest osoby poskozena navidy

73) Bartoti, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 45.
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a zvlasté pak v situaci, neni-li dana moznost rehabilitace. Pokud takova situace nastane,
prohrava jak osoba sama, tak i spolecnost. A pravé proto nelze vychazet z toho, Ze ochrana
povesti, resp. cti, je zaleZitosti diileZitou pouze pro dotceného jednotlivce, pripadné jeho
rodinu. Z téchto duvodu je ochranu poveésti, resp. cti, tfeba vnimat i jako ochranu
verejného statku. "%

Ustavni soud opakované judikuje, Ze stiety téchto zakladnich prav se maji procesnd fesit
predevsim v roving podistavni.”””

Obecné pravidlo pak stanovil pfedev§im ve svém nalezu z roku 1998:

., PFi stietu zdkladniho politického prdava na informace a jejich Sireni s pravem na ochranu
osobnosti a soukromého zivota, tedy zdkladnich prav, kterd stoji na stejné urovni, bude
vzdy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana prednost pred pravem
druhym, jak to stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Je tedy ukolem obecnych soudii, aby na
zaklade konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazily, zda dany vyrok, clanek atd.
dosahuje takové intenzity, Ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti dané osoby, tedy zda
v daném pripadé preferovat pravo na ochranu cti a dobré povésti dotcené osoby nebo

y L . o ;T8
upirednostnit pravo na svobodu projevu a Sifeni informaci. ")

Velké mnozstvi pravnich textd (judikatd, komentafd, doktrindlnich vykladd), které se
k této otazce tradicné vaze, je dano nejen zavaznosti tématu, ale 1 skutecnosti, ze ochrana
osobnostnich prav je obsaZena hned v nékolika soukromoprévnich a vefejnopravnich
pfedpisech.

Ochrana osobnosti stoji v pravnim fadu Ceské republiky na &tyfech pilifich. Osoba, ktera
se citi poSkozena na svych osobnostnich pravech, se mize proti difama¢nimu vyroku
branit cestou

- obcanského prava

trestniho préva

spravniho prava nebo

tiskového zakona.

7®) Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. 1. US 453/03, ze dne 11. 11. 2005.
") Viz napt. nalez US sp.zn. IV. US 1923/09, ze dne 6. 8. 2009.
) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 154/97, ze dne 9. 2. 1998.
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Obcanské pravo zarucuje ochranu osobnosti v zakoné 40/1964 Sb., obcansky zékonik.
Fyzické osoby jsou chranény v § 11 aZ 16, ochrana pravnickych osob je obsaZena v § 19b.
Podle § 11 obcanského zdkoniku ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti,
zejména zivota, zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoZ i1 soukromi, svého jména a
projevli osobni povahy. PoSkozeny se podle § 13 miize domahat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zasahii do jejiho prava na ochranu osobnosti, aby byly odstranény nésledky
téchto zdsahti a aby ji bylo poskytnuto pfiméfené zadostiuc€inéni. V piipade, ze je zasah do
prav natolik intenzivni, Ze se pfiméfené zadostiuCinéni (nefinan¢ni, napiiklad vefejna
omluva) nejevi jako dostate¢né, miize fyzicka osoba pozadovat nahradu nemajetkové uymy
v penézich.

Do osobnostnich prav je moZzno zasdhnou dvéma zplsoby: skutkovym tvrzenim nebo
hodnoticim soudem. Tyto dvé kategorie charakterizuje Ustavni soud ve svém nalezu z roku
2005. Pti zkoumani primétenosti konkrétniho vyroku je tfeba v prvé fad¢ odlisit, zda se
jednd o skutkové tvrzeni, nebo hodnotici soud, nebot” podminky kladené¢ na kazdou z
téchto kategorii se lisi.

Skutkové tvrzeni se opird o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je zjistitelnd pomoci
dokazovani; pravdivost tvrzeni je tedy ovétitelna.

Hodnotici soud naopak vyjadfuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, ze jej hodnoti z hlediska spradvnosti a ptijatelnosti, a to na
zékladé vlastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat.”
Jaksi ,,pfed zavorku* nasledujiciho textu je nutné vytknout zakladni hodnotici pravidlo,
které stanovil Ustavni soud v nalezu zroku 2007: ,,Je tieba vidy hodnotit cely projev
uskutecnujici se ve formée urcitého literarniho ci publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy

nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu. “**)

Urceni, zda Slo o skutkové tvrzeni nebo hodnotici soud je tedy prvnim kritériem piti

posuzovani jakéhokoli vyroku.*!”

) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 146/04, ze dne 4. 4. 2005.
%0) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
1) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 67.
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Skutkova tvrzeni
Zabyvejme se nejprve skutkovymi tvrzenimi. Ta pfedstavuji prosté konstatovani faktu jako
objektivni reality, bez subjektivniho hodnoceni. Je-li skutkové tvrzeni napadeno u soudu,
je tfeba dokazovat pravdu. Zasadni je tedy odpoveéd’ na otdzku, jakou mérou zasahuji do
osobnostnich prav vyroky v zavislosti na mife jejich pravdivosti.
Judikatura zna celkem tfi druhy skutkovych tvrzeni, pti¢emz kazdy z téchto druhi maze
byt za urcitych okolnosti protipravni a soudné postizitelny. Jde o:

- nepravdiva skutkova tvrzeni

- pravdu zkreslujici skutkova tvrzeni

- pravdiva skutkova tvrzeni.

Znamend kazdé zvetejnéni nepravdivého skutkového tvrzeni (informace) nezakonny zasah
do osobnostnich prav osoby, které se tvrzeni tyka? Dle zasadniho nalezu Ustavniho soudu
z roku 2000 nikoli.**’
Soud v ném stanovil, Ze nepravdivy vyrok, k jehoZ zvefejnéni v praxi dochdzi nejcastéji
prostrednictvim médii, jen sice v principu nezadouci a zavadny, ale s ohledem na zasadni
vyznam ustavné zarucené svobody projevu nelze bez dalSiho fici, Ze takovy vyrok je
protipravni. Soud proto v nalezu judikuje, ze ,, v konkrétnim pripadé je proto vzdy nezbytné
zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruSeni zakladniho prava na ochranu osobnosti
(osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a s pravem na
informace a se zretelem na pozadavek proporcionality uplatiovani téchto prav (a jejich
ochrany). Zaroven je nutné, aby tvrzeny zdsah bezprostiedné souvisel s porusenim
chranéného zakladniho prava, tj. aby zde existovala pricinna souvislost mezi nimi. *
Z toho vyplyva, Ze aby byla nepravdivd informace zptlisobild protipravné zasdhnout do
osobnostnich prav, musi splnit dvouprvkovy test.
1.) Musi existovat pfi¢inna souvislost mezi zasahem a porusenim osobnostnich prav.
2.) Zéasah musi v konkrétnim ptipad€ ptfesdhnout pfipustnou intenzitu takovou meérou,
kterou uz v demokratické spole¢nosti tolerovat nelze.
Dovozuji, Ze zvefejnéni banalni nepravdy, kterd sama o sobé neni zpiisobild piivodit

dotéené osob€ tjmu, neni v rozporu se zakonem.

82) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 156/99, ze dne 8. 2. 2000.
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Zmitovany néalez (sp.zn I. US 156/99, ze dne 8. 2. 2000) je zasadni i z hlediska druhého
typu skutkovych tvrzeni, kterym jsou pravdu zkreslujici skutkova tvrzeni.

Ty lze charakterizovat jako informace, které nejsou jednoznacné nepravdivé, ale jejich
informac¢ni hodnota je pochybna. Jsou bud’ vytrZzeny z piivodniho kontextu a zasazeny do
jiného, ¢imz mohou ziskat UpIn€ jiné, nékdy 1 opané vyznéni. Mize jit také o ptipad
jakéhosi ,,namichani* pravdivého a nepravdivého skutkového tvrzeni, které ma za nasledek
dezinformaci a zmateni fakta, lidové feceno ,,polopravdu®.

Soud vyslovné judikoval, Ze pti posuzovani souladu takové ,polopravdy* se zakonem je
tteba brat ohled na specifika prace novinari, ktefi jsou obvykle limitovani malym
rozsahem ¢lankad nebo pfispévkll a nutnosti zjednodusit ¢asto velmi odborné a slozité
informace tak, aby je chapala Siroka vefejnost. Lze tedy stézi trvat na naprosté presnosti
skutkovych tvrzeni a klast tak na novinatre - ve svych disledcich - nesplnitelné néroky.
Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby celkové vyznéni ur€ité informace odpovidalo

pravdg.**)

Pravdivéa informace, ktera je poslednim druhem skutkovych tvrzeni, poZiva z logiky véci
relativné nejvyssi stupeti ochrany. Ustavni soud judikoval, Ze v zasadg plati, Ze uvefejnéni
pravdivé informace nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento udaj neni
podén tak, Ze zkresluje skutecnost, ¢i neni natolik intimni, Ze by odporoval prdvu na
ochranu soukromi a lidské distojnosti.**’

Druhé ¢ast definice, tedy intimni soukromé udaje, je tim, co Herczeg oznacuje za ,,tvrdé
jadro* prava na ochranu soukromi.*> Existuje tedy uréitd skupina skutkovych tvrzeni,
které nejsou kryty svobodou projevu, pirestoze jsou naprosto pravdiva. Typicky by se
jednalo napfiklad o detailni informace ze sexualniho Zivota osoby, které pfinaseji zejména
bulvarni média. To je velmi zasadni zjiSténi. Znamena totiz, Ze v piipadé obCanskopravni
ochrany osobnosti neni pro posouzeni zdsahu zdkonnym kritériem pravdivost informace,
tedy ze ptislusnd ustanoveni obCanského zdkoniku mtize porusit i ten, kdo tikd pravdu

(srov. trestni pravo dale).

%3) Nalez I:Jstavm'ho soudu sp.zn. L. US 156/99, ze dne 8. 2. 2000.
%) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 146/04, ze dne 4. 4. 2005.
%) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 68.
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Ustavni soud ve svém nalezu z roku 2007 stanovil pravidlo, podle kterého mé vefejnost
pravo na informace (skutkova tvrzeni) o jednotlivci v zavislosti na sférach, kterych se udaj
tyka.

Soud judikoval, ze pravo na Cest se uplatituje na jedné stran¢ v soukromé sféfe, na druhé
stran¢ ve sféfe spoleCenské, obCanské a profesni, které lze souhrnné oznacit za socialni
sféru.

V soukromé sféfe plati zpravidla naprosté informacni sebeurCeni. Zalezi tedy jen na
jednotlivei, v jakém rozsahu (a zda vlibec) uvolni informace o svém soukromi na vetejnost.
V socidlni sféfe uz absolutni informacni sebeurceni neplati. ,, Do této sféry lze za urcitych
podminek vstupovat, nebot se v ni mohou vyskytovat fakta, ktera mohou byt predmétem
opravnéného verejného zajmu. Socialni sféry tak mohou byt naruseny proporcionalnimi
zdsahy vefejné moci za tcelem ochrany zdjmii spolecenstvi.“®’) Osoby pusobici ve
vefejném zivoté (viz podrobnéji dale) se dostavaji na ,,vn¢j$i okraj socidlni sféry*, coz plati
zejména pro jejich profesni Zivot. Zde Ustavni soud ochranu soukromi odnima. ,,Jednd se
o ten segment lidského Zivota, ktery miize vnimat nebo brat na védomi kazdy. V této sfére
neexistuji prakticky zddnd omezeni pro §ifeni pravdivych faktii z ni. “**)

Pokud sahneme ke zjednodusSujicimu piikladu, lze tici, Ze informace o tom, jaké dopisy
piSe Jan Novak své manzelce (soukroma sféra) je nedotknutelna, pokud udaj nezvetejni
samotny Novak. Informace o tom, ze Jan Novak pfipravuje vrazdu (socialni sféra) mize
byt legitimnim predmétem zajmu policie (ta mu napiiklad mize odposlouchavat soukromy
telefon) 1 médii (za urcitych okolnosti mohou o Novékovi a jeho planu informovat
vetejnost). Pokud se Jan Novak stane ministrem vlady (vnéj$i okraj socidlni sféry), o jeho
profesnim Zivoté maji média pravo zvefejnit naprosto vSe a vetfejnost soucasné ziskava

pravo dozveédét se podstatné vice 1 0 Novakove soukromi, typicky prostiednictvim médii.

Hodnotici soudy

Hodnotici soudy (nazory, komentare, kritika) jsou podstatné jinou kategorii nez skutkova
tvrzeni. Jejich pojmovym znakem je vyjadieni subjektivniho pohledu autora na svét, jeho
nazord, postojii, soudll nebo vizi. Je tedy vylouceno zddat po autorovi vyroku dikaz

pravdy, protoze hodnotici soud je z definice vyluéné subjektivni kategorii.

%) Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
87) Tamtéz.
88) Tamtéz.
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Je to praveé svobodné Sifeni nazord, které mnozi povazuji za jadro svobody projevu a
demokracie. Omezovani v této oblasti v zemi snas$i historickou zkuSenosti okamzité
evokuje dobu totality ¢i absolutismu, kdy se smély §ifit jen ty ,,spravné nazory*, zatimco za
ty ,,nespravné” chodili lidé do vézeni nebo na popravisté.*>) Piesto ani v demokratickém
pravnim staté, kterym dnes Ceska republika je, neplati neomezena svoboda $ifeni nazori.
Zakony obsahuji mnohé limity. Plati vSak, ze nepfipustnd kritika je pouhou vyjimkou
z obecného pravidla, ze kritizovat se smi.

Ustavni soud k tomu judikoval, Ze ,, kaZdy ndzor, stanovisko, kritika je vzhledem k vyznamu
svobody projevu dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny jako jednoho z pilifu kazdé demokratické

v . r v v 7 r Vo 766 90.
spolecnosti zdsadné pripustnou zalezitosti "

v91. ’ . . s v w7 soe ) v s er
Bartot”"” stanovi hranici mezi p¥ipustnou a nep¥ipustnou kritikou na zaklads dvou kritérii:
- kritéria vécného

- kritéria personalniho.

Podle vécného kritéria rozhoduje o pripustnosti kritiky obsah a forma zvefejnéné
informace. Z tohoto hlediska lze tedy ptipustnost kritiky posuzovat podle toho, do jaké
miry se zaklad4 na pravdivych informacich (posouzeni obsahu), ale také podle toho, zda
pouzité¢ vyrazové prostiedky odpovidaji jednak obsahu kritiky a jednak cili kritiky
(posouzeni formy).

Z hlediska vécného kritéria je zasadni pozadavek pravdivého zakladu kritiky. Jinymi slovy,
kritizovat lze osobu jen za néco, co ma skutecné ,,na svédomi“. Z toho ohledu by byla
neopravnénou napiiklad takova kritika, ktera odsuzuje osobu za ¢in, k némuz objektivné

nikdy nedoslo, nebo ktery neni této osob¢ pficitatelny.

%9 Neni nahodou, Ze napiiklad signataii protirezimni Charty 77 zadali vy&et stiznosti viii totalitnimu rezimu
v komunistickém Ceskoslovensku pravé nemoznosti svobodné §ifit nazory. , Desitkam tisic nagich ob&ant je
znemoznéno pracovat v jejich oboru jen proto, Ze zastavaji nazory odlisné od nazorl oficialnich. Jsou pfitom
Casto objektem nejrozmanitejsi diskriminace a Sikanovani ze strany ufadi i spoleCenskych organizaci;
zbaveni jakékoli moznosti brénit se, stavaji se prakticky obéti apartheidu. Statisicim dalSich obcant je
odpirana ,,svoboda od strachu* (...), protoZe jsou nuceni Zit v trvalém nebezpeci, ze projevi-li své nazory,
ztrati pracovni a jiné moznosti.” Text prohlaseni tzv. Charty 77,

http://www.totalita.cz/texty/ch77 dok 1977 01 O1.php.

%) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 357/96, ze dne 10. 12. 1997.

1) Bartoti, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 49.
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Ustavni soud k tomu judikoval, Ze kritiku, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou
nelze nalézt zadné zdlvodnéni (pausalni kritika), je tfeba povazovat za vybocujici z fair
projevu.’>)

V jiném nalezu zase stanovi, Ze hodnotici soud sice nelze jakkoli dokazovat, je vSak nutné
zkoumat, zda se zaklada na pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je
piiméfend a zda zasah do osobnostnich prav je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu
kritiky, tzn. zda primarnim cilem kritiky neni hanobeni a zneuct&ni dané osoby.”>” Z toho
Herczeg dovozuje, Ze opravnéna kritika nepfekratuje meze kritiky vécné.”* Znamena to,
ze ,fair* kritika je jen ta, kterd je na zédkladné objektivni reality zfetelné vyargumentovana
a jejimz cilem neni samotucelné urazeni.

Tim se dostavame k druhému zakladnimu vécnému pozadavku na kritiku — jeji forma musi
byt pfimétena, tedy pfedev§im v ni nesmi byt uzito pfiliSné mnozstvi urdzlivych slov nebo
vulgarismi. Nepfiméfené vulgarni kritika se zpravidla ocitd mimo ochranu svobody
projevu, byt’ by vychazela z pravdivé informace.

Timto fenoménem se zabyval Ustavni soud predev§im v rozhodnuti z roku 1997, kdy dal
piednost ochran¢ osobnosti pied svobodou projevu. Soud stanovil dalezitou zéasadu, Ze
pravo svobodné vyjadfovat ndzory nelimituji jen obsahové pozadavky na pravdivy zaklad
kritiky, ale 1 pozadavky formalni.

I forma, jiz se nazory navenek vyjadruji, je uzce spjata s ustavné zarucenym pravem
(svoboda projevu — pozn. aut.), k némuz se upind. Vyboci-li publikovany ndzor z mezi
v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter
korektniho usudku (zpravy, komentare) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo meze

4 14 ((95.
ustavni  ochrany. >

StéZzovatel vtomto piipad€ razil krajné liberdlni tezi, kdyz
argumentoval, ze ,,mySlenka a nazor clovéka mohou byt svobodné pouze za predpokladu,
ze nebudou nikym a ni¢im regulovany*. Soud tento argument oznacil za ,,0¢ividné¢ mylny*,
protoze svoboda projevu je omezena pravy jinych (jak uz jsem vysvétlil vyse).

Lze tvrdit, Ze mira urazlivosti musi byt v konkrétnim ptipadé relativné vysoka (napi. hrubé

a samoucelné vulgarismy), protoze Ustavni soud ve svém jiném judikatu zdlraziuje, ze

., pokud jde o hodnotici soudy, i prehanéni a nadsazka, byt by byly i tvrdé, necini samy o

92) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
93) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 146/04, ze dne 4. 4. 2005.
%) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 69.

93) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 359/96, ze dne 10. 7. 1997.
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sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost
kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, ze kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za

fair. «96.)

U kritéria personalniho je rozhodujici, jaké postaveni ve spolec¢nosti ma osoba, o niz
pojednava zvetejnénd informace. Ptipustnost kritiky bude tedy posuzovdna podle miry
vefejné zndmosti kritizované osoby a miry jeji angazovanosti ve vefejnych funkcich.
Z hlediska personalniho kritéria je ptipustnost kritiky posuzovéna dle socialniho postaveni
adresata. Je tfeba odpovédét na zasadni otdzku, zda jsou si zhlediska kritiky vSechny
osoby v demokratickém pravnim staté rovny, nebo je urcita socidlni skupina, kterad musi
snést kritiku tvrdsi, nez skupina jina.

Ustalena judikatura v této oblasti (a to nejen v Ceské republice) problém fesi ve prospéch
druhé zminéné varianty. Soudy vychazi z logické uvahy, ze vefejné ¢inné osoby (politici,
umelci, sportovci a dalsi) do velké miry vdéc¢i za sviij kariérni Gspéch praveé tomu, zZe samy
sebe dobrovolné vystavuji zrakiim a hodnoceni vetejnosti. Musi proto byt pfipraveny i na
situace, kdy jejich popularita ziskd zdporné¢ znaménko (negativni popularita), protoZe
takova situace je prosté piirozenou soucasti ,hry*“, do které od pocatku dobrovolné
vstoupily. Ze stejného ditvodu maji i mensi narok na soukromi.

Okruh osob ,,vefejné ¢innych* vymezil Ustavni soud ve svém nalezu z roku 2005 pom&rné
dosti Siroce. ,, Véci verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, tj. napriklad cinnost
politikit mistnich i celostatnich, uredniku soudcu, advokatu (...); véci verejnou je ovsem i
umeni vcetné novinarskych aktivit a showbyznysu a ddale vse, co na sebe upoutava verejnou
pozornost. (...) Pri kritice verejné zaleZitosti vykondvané verejné pusobicimi osobami plati
z hlediska vistavniho presumpce, Ze jde o kritiku vistavné konformni. “°’”

Domnivam se, Ze tezi soudu o tom, ze véci vefejnou je ,,vSe, co na sebe upoutava verejnou
pozornost®, je nutno vykladat restriktivné s ohledem na to, do jaké miry na sebe dana
osoba tuto pozornost védomé upoutala. Bylo by jisté nelogické oslabit prava na ochranu
osobnostnich prav i soukromé osob¢, kterd se jen nevédomky ptichomytla k né¢emu, co
nasledn¢ upoutalo velkou vetejnou a medidlni pozornost.

Povinnost snaSet tvrdou kritiku se tykd predev§im politikli, u nichz je enormni vetejny

zajem na pravu hodnotit jejich nazory a vize, stejn¢ jako na moznosti patrat po detailech z

%6) Nalez I:Jstavm'ho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
%) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 453/03, ze dne 11. 11. 2005.
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jejich soukromého zivota. Ty mohou naptiklad odhalit (a mnohokrat uz skute¢né odhalily)
korupci, klientelismus nebo jiné nezakonné ¢i nemoralni jednani s velkymi dopady na
celou spole¢nost. Nejvyssi soud vyslovng judikoval®™’, ze svym vstupem do svéta politiky
dava osoba konkludentni souhlas s vét§i mirou zvetfejnovani informaci o své osob¢, a to
nejen informaci pozitivnich.

Ustavni soud tuto zasadu pregnantné formuloval ve svém rozhodnuti z roku 2005, proto si
dovolim ocitovat delsi pasaz jako celek.

., Prava na ochranu osobnosti se mohou samoziejmé domahat i politikové a ostatni verejné
¢inné osoby, méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu jsou vsak v jejich
pripadech mnohem mékci ve prospéch novindrii a jinych puvodcu téchto vyroku. Je to dano
skutecnosti, ze osoba vstoupivsi na verejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakozZto osoba
verejné znama bude pod drobnohledem verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak i
soukromy zivot a soucasné jej hodnoti, zvlasté jednd-li se o osobu, ktera spravuje verejné
zaleZitosti;, zde je soudy volen benevolentnéjsi pristup k posouzeni meze pripustnosti
uverejneni informaci soukromé povahy a hodnoceni jejiho jednani pravé proto, ze jsou na
ni kladeny ndrocnéjsi pozadavky a verejnost je opravnéna védeét, napr. jakého vzdeélani
predmétna osoba dosahla, s kym se styka apod., a to pro posouzeni zpusobilosti jak
odborné, tak moradlni tuto funkci zastavat a nalezité obstardavat véci verejné. Prezentace
téchto udajii a jejich pripadna kritika vSak musi souviset s verejnou cinnosti, kterou dana
osoba vykonavad. Tato filosofie Ustavniho soudu se nese v duchu ndzorové linie Soudu,
ktery uvedl, Ze hranice prijatelné kritiky jsou adekvatné Sirsi u politiku nez u soukromé
osoby. Na rozdil od posledné jmenované, politik nevyhnutelné a védome predklada
novinarim a Siroké verejnosti ke kontrole kazdé své slovo a ¢in, a proto musi projevit vyssi
stupen tolerance. Ochrana osobnosti se vztahuje i na politiky, dokonce i tehdy, kdy
nejednaji jako soukromé osoby, avsak v takovych pripadech pozadavek zminéné ochrany
musi byt pomérovan ve vztahu k zdjmu na oteviené diskusi o politickych tématech (srov.

rozhodnuti ve véci Lingens, odst. 42). «99)

%8) Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 923/2004, ze dne 19. 11. 2004, in: Pravni rozhledy, 2005, &. 4.
99) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 146/04, ze dne 4. 4. 2005.
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Pavlicek k tomu obecné poznamenava, ze pokud se predstavitel vlady nebo jiny dalsi
vetejny Cinitel brani vefené kritice Zalobami s poZadavkem vysokych finan¢nich
odskodnéni, svadéi to ,,spise o nevyzralosti politickych pomérii (nebo politiki)«.'*")

Troufam si vyslovit pfesvédceni, ze pokud jde o kategorii hodnoticich soudl viici osobam
politikti, prakticky nemtZe dojit k nezakonnému zésahu do jejich osobnostnich prav.
Osoby, které se dobrovolné uchazeji o podil na tak fundamentdlni véci, jakou je moc
zékonodarna a vykonnd, musi snést jakoukoli kritiku (také proto, ze maji k dispozici velky

vetejny prostor na ptipadnou nefér kritiku reagovat).

Na tomto misté je tfeba zdUraznit, ze nic z toho, co bylo vySe feceno o vefejné ¢innych
osobach, neznamend, Ze tyto mohou byt podrobeny jakékoli kritice (s vyjimkou politika,
jak jsem vySe uvedl).

I zde se jevi jako jakysi ,hrani¢ni mantinel”, za ktery uz nelze legdIné zajit, pravdivost
kritiky, jeji vécny zéklad a pfiméfenost. Toto je pravidlo, které stanovil Nejvyssi soud
v rozsudku z roku 2005. ,, Vyboci-li kritika osoby z mezi pripustnosti (napr. protoze jsou
prekroceny meze vécné a konkrétni kritiky, kritika je neprimérend i co do obsahu, formy i
mista, vybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven uznaného cile, vychazi
z nepravdivych podkladu, ze kterych dovozuje viastni hodnotici usudky), jde o neopravnény
zasah do prava na ochranu osobnosti; na tom nic neméni skutecnost, Ze timto zpiisobem

byla dotéena osoba tzv. verejného zajmu. “'*"

Druhym pilifem ochrany osobnosti v naSem pravnim fadu je trestni pravo. To trestd az
jednim rokem odnéti svobody fyzickou osobu, kterd ,, 0 jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery
je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej v
zameéstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu “ (trestny ¢in
pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku). Az dva roky odnéti svobody pak hrozi pachateli,
spacha-li uvedeny Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné ptistupnou pocitaCovou

siti nebo jinym obdobné u¢innym zpisobem.

199) pavligek, V., Ustavni problémy svobody projevu, Acta Universitatis Carolinae Iuridica 1-2/1996, UK
Praha, s. 111.
191) Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2573/2004, ze dne 15. 7. 2005, in: Pravni rozhledy, 2006, &. 1.
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Je zfejmé, ze poSkozenym muze byt opét jen fyzicka osoba, protoze pravnicka osoba neni
spoluob&anem.'"®) Z charakteru trestniho prava plyne, e tento zpisob trestani projevu je
krajnim prostiedkem, ktery dopliiuje ochranu poskytovanou normami jinych odvétvi prava
a nastupuje az tam, kde ostatni pravni prosttedky se ukazi jako neucinné. Obvykle se tato
mySlenka vyjadiuje formulaci, Ze trestni pravo predstavuje prostredek ,,posledni instance*
(ultima ratio).'"”

Trestny ¢in pomluvy Ize spachat nejen verbalng, ale naptiklad 1 prostfednictvim
vytvarného dila nebo skutku.'™ Pomluva patti do skupiny trestnych ¢inti ohrozovacich, a
proto se nevyzaduje, aby doSlo ke Skodlivému nésledku. Soucasné je nutné umysiné
zavinéni; pachatel pomluvy tedy musi byt alespoil srozumén s tim, ze pomlouvacny udaj,
ktery sdé€luje, je nepravdivy a je zpuisobily pfivodit poSkozenému vaznou Gjmu.
Nepravdivym udajem lze rozumét vylucné skutkoveé tvrzeni. Je pojmoveé vylouceno
spachat pomluvu hodnoticim soudem, protoze u toho nelze dokazovat pravdivost. Pokud
tedy naptiklad o jiném prohldsim, Ze je to lump, dopustim se hodnoticiho soudu, ktery sice
mize byt nezakonny, ale normy trestniho prava se na néj nevztahuji. Pokud ovSem
prohlasim, Ze jiny je lump, protoZe vrazdil, mohu jiZz byt v pfipadé nepravdivosti tohoto
vyroku odsouzen za trestny ¢in pomluvy.

Moznost trestn¢ stihat verbdlni vyroky je Castym predmétem uvah de lege ferenda.
S ohledem na ¢eskou historickou zkusenost vyvolava v mnoha lidech trestny ¢in pomluvy
reminiscenci na nacistické 1 komunistické bezpravi a jeho drakonické tresty za verbalni
trestné ¢iny. Objevuji se proto hlasy volajici po UpIném odstranéni trestného ¢inu pomluvy
z trestniho préva.

S takovym navrhem piisla naptiklad v roce 2002 skupina sendtort Unie svobody. Senatofi
v ditvodové zpraveé napsali:

,Jak je ziejmé, pravni ochrana proti nactiutrhani je duplicitni a je moznd jednak v
trestnim TFizeni, jednak v Fizeni obcanskopravnim. V soucasné dobé lze zaroven
konstatovat, Ze pribyva pripadii trestnich oznameni ¢i dokonce i trestnich stihdani za
verbalni trestny ¢in pomluva, a to presto, ze podle soucasné pravni upravy se lze domahat
napravy cestou obcanskopravniho rizeni. (...) Hrozi zneuZivani tohoto trestniho paragrafu

ke kriminalizaci zejména kritickych projevii a k potlacovani svobody projevu. PouZivani

192) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 81.
103, .Iell'nek, J. akol., Trestni pravo hmotné, 3. vyd., Linde, Praha 2008, s. 21.
194) S4mal/Piry/Rizman, Trestni zdkon — komentat, 5.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 1141.
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paragrafu o pomluvé muze verejnost odradit od oteviené diskuse o otdazkdach verejného
zdajmu a vést tak k omezovani svobody slova. (...) Proti trestnosti pomluvy se ozvala rada
hlasu ze zahranici: Svetova asociace novin (WAN) sidlici v Parizi, vidensky Mezinarodni
tiskovy institut (IPI). “'*>

Proti zakotveni pomluvy v trestnim zdkoné& se postavil 1 hlavni autor nového trestniho
zakoniku (zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, u¢inny od ledna 2010), prof. P. Samal.
,Kdyz jsme trestni zakonik pfipravovali, pomluvu jsme v ném neméli,” fekl Samal.
»lrestni pravo by nemélo zasahovat do vSech sfér Zivota, ale jen tam, kde je to nezbytné
nutné, dodal.'*®)

V kone¢né podobé zakoniku, ktery parlament schvalil na ptelomu let 2008 a 2009, ale
trestny ¢in pomluvy zistava. Poslanec J. Tejc (CSSD) zustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny to v médiich zdivodnil takto: ,, V dlouhodobém horizontu jsme pro
to, aby ze zakoniku zmizela. Do vyspélého statu trestny cin pomluvy nepatii. My ale zatim
nejsme tak daleko, abychom se tohoto krajniho mechanismu mohli zbavit. “ Tejc doporucil
vyckat, az ,, kultura spolecnosti bude lepsi, obcanské soudy rychlejsi a elektronicka média
zacnou respektovat pravo na omluvu“.'"”) Netteba zdraziovat, Ze této argumentaci chybi
vécnd logika, a to predevSim s ohledem na tlohu trestniho prava ve spole¢nosti.

De lege ferenda se domnivam, ze trestny ¢in pomluvy by mél v trestnim zdkoniku ziistat.
Z hlediska zachovani ulohy trestni represe coby ultima ratio bych vSak povazoval za
vhodné zménit skutkovou podstatu tak, aby postihovala jen ty nejzavaznéj$i ptipady
umyslného Sifeni nepravdy. Jednou z cest nové Upravy by mohla byt napiiklad zména

skutkové podstaty v tom smyslu, aby se z trestného ¢inu ohrozovaciho stal ¢in poruchovy.

Ptipadem trestnépravniho omezeni svobody projevu je i trestny ¢in kiivého obvinéni podle
§ 345 trestniho zakoniku. Dopusti se ho ten, kdo jiného 1Zivé obvini z trestné¢ho ¢inu. Kiivé
obvinéni je k pomluvé ve vztahu speciality, jedna se tedy o jakysi zvlastni druh pomluvy,

ktera spliuje vyse uvedené podminky. Opét jde o imysIny trestny ¢in, jehoz objektem je

195) Divodova zprava k navrhu zakona senatorti R. Kolare, O. Febera, P. Fejfara, J. Hadravy, S. Paukertové,
J. Rumla a V. Schovanka, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
senatni tisk ¢. 180, Senat, 3. funkéni obdobi, http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/1353/1353.
196) Capova, H., Pro¢ chtéli politici pomluvu zachovat, Lidové noviny, 12. 1. 2009.
http://www.lidovky.cz/tiskni.asp?r=In_noviny&c=A090112 000019 In_noviny sko.

17) Tamtéz.
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zdjem na ochrand ob&ant pred 1zivymi utoky na jejich prava, svobodu a &est.'”™” K¥ivym
obvinénim ale neni, pokud osoba organiim ¢innym v trestnim fizeni pouze sdéli, Ze ma
podezieni na to, ze druha osoba spachala trestny ¢in.
Svoboda projevu je déale limitovand 1 skutkovou podstatou trestného ¢inu kiivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku (§ 346 trestniho zakoniku). Kiivé vypovédi se dopusti
ten, kdo jako svédek nebo znalec pfed soudem nebo pred mezinarodnim soudnim organem,
pied notafem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem nebo pied policejnim organem,
ktery kona ptipravné tizeni podle trestniho fadu, anebo pred vySetfovaci komisi Poslanecké
snémovny

- uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro

zjiSténi vySetfovaci komise Poslanecké snémovny, nebo

- takovou okolnost zamlci.
Znalci hrozi trest 1 tehdy, kdyz coby znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo
neuplny znalecky posudek. Trestni zakon pamatuje 1 na trestnost nespravného, hrubé
zkresleného nebo netplného tlumoceni nebo pisemného piekladu v fizeni pfed organem
vetfejné moci (§ 347, Kiivé tlumoceni).
Svoboda projevu je dale omezena 1 skutkovou podstatou trestného ¢inu nebezpecného
vyhrozovani (§ 353), kter¢ho se dopusti ten, kdo jinému vyhroZzuje usmrcenim, tézkou
ujmou na zdravi nebo jinou téZkou ujmou takovym zplsobem, ze to muze vzbudit
davodnou obavu. Trestné je 1 vydirani (§ 175), kdy pachatel jiného nasilim, pohrazkou
nasili nebo pohriizkou jiné t€zké Gymy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.
Do trestniho prava patii 1 dalsi skutkové podstaty spadajici pod svobodu projevu. Ty jsem

se ale rozhodl systematicky zatadit do Casti pojednavajici o ochrané pred extremismem.

V oblasti spravniho prava chrdni osobnostni prava obfana piedevSim zékon
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Podle § 49 se spravniho deliktu
dopusti ten, kdo:

- jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch

- jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi

198) S4mal/Piry/Rizman, Trestni zdkon — komentat, 5.vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 1141.
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- umyslné narusi obcCanské souziti vyhrozovadnim Ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo
Jinym hrubym jedndnim

- omezuje nebo znemoznuje piisluSniku narodnostni menSiny vykon prav ptislusnika
narodnostnich mensin,

- pusobi jinému Ujmu pro jeho ptislusnost k ndrodnostni menSiné¢ nebo pro jeho
etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru
nebo naboZenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, Clenstvi nebo ¢innost v
politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo
jinych sdruZenich, pro jeho socialni pivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro
jeho stav manzelsky nebo rodinny.

K fizeni je ptislusny spravni organ, ktery pachateli mize ulozit pokutu.

Posledni, ¢tvrtym pilitem ochrany osobnostnich prav v naSem pravnim fadu je ochrana
podle zakona 46/2000 Sb., tiskovy zédkon. Upravuje specifickou — v praxi vSak pomérné
Castou — situaci, totiz zasah do osobnostnich prav prostfednictvim hromadnych sdélovacich
prostifedki (médii). Konkrétné jde o dva instituty: odpovéd’ a dodatec¢né sdéleni. Cilem této
upravy je zarucit osobé, o kterou se predtim média sama zajimala, vetejny prostor pro jeji
obhajobu.

Osoba ma vii¢i vydavateli prdvo na uvetejnéni odpoveédi (§ 10 tiskového zakona), jestlize
bylo ptfedtim uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti,
dastojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby. Toto pravo se vztahuje jen na takova skutkova tvrzeni, kterd jsou
neuplnd, je tfeba je uvést na pravou miru nebo jsou jinak pravdu zkreslujici. Prava na
odpovéd’ se tedy nemilize pravné domahat ten, o némz médium zvefejnilo pravdivé
skutkové tvrzeni. Nevztahuje se také na uvefejnéné hodnotici soudy, coZz jsou
v zurnalistické praxi nejcastéji komentafe nebo glosy. Zikon pamatuje i na rozsah
odpovédi, kdyz stanovi, ze ,,odpovéd’ musi byt pfiméfena rozsahu napadené¢ho sdéleni, a
je-li napadana jen jeho Cast, pak této Casti“. Tato pomérné vagni formulace vyvolava
v praxi fadu sporli, zejména tehdy, kdyZz plvodni ,,bombastickd® zprava zabird piedni
stranky novin (nékdy 1 n€kolik najednou) a zvefejnéni ,piimérené* reakce by meédiu

pusobilo nemalé praktické problémy z hlediska rozsahového 1 obsahového.
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Doslova boufi na medialni scéné zpisobil vroce 2008 novy tiskovy zékon na
Slovensku.'”” Tamni média, ale i mezinarodni organizace tvrdé kritizovaly fakt, e zakon
roz$ifuje pravo na odpoved’ 1 pro piipad pravdivych skutkovych tvrzeni. Novinafi namitaji,
ze zékon vyrazné¢ omezuje svobodu tisku, protoZze noviny budou misto vlastnich zprav
zahlceny odpovéd’mi, které musi otisknout.''"”

De lege ferenda se domnivam, ze tato kritika je opravnéna. Takto vyrazné rozsiteni prava
na odpovéd’ jde zcela proti smyslu institutu, jehoz podstatou je umoZznit medialni obhajobu
Cloveka, ktery se citi byt poSkozen nepravdivou nebo pravdu zkreslujici informaci. Misto
toho ted’ zakon nuti vydavatele novin zdarma tisknout informace, které by za normalnich
okolnosti tvofily nanejvys soucast komeréni inzerce. Domnivam se, zZe neni Zadny vefejny
zdjem na tom ukladat vydavatelim povinnost zvetejnit slova osoby, ktera reaguje na
pravdiva fakta. Neni snad vysostnym pravem vydavatele, aby uroval, o jakych tématech a
v jakém rozsahu bude médium vetejnost informovat? Maji misto né¢j obsah novin povinné
spoluurcovat prispévky osob zvenci, které na sebe chtéji patrné¢ pouze upozornit, nebot
nebyly novinami poSkozeny (byla o nich zvefenéna pravda)? Danou upravu proto
hodnotim jako odstraSujici ptiklad legislativniho zdsahu do svobodného tisku
v demokratické zemi.

Druhym institutem je dodate¢né sdéleni (§ 11 tiskového zakona). Zalezi v povinnosti
vydavatele zvefejnit na zadost osoby informaci o konecném vysledku trestniho nebo
spravniho fizeni vedeného proti ni. Podminkou pro vznik prava na dodate¢né sdélenti je, ze
doty¢né¢ médium piedtim pifineslo informaci o poc¢atku nebo pribéhu takového tizeni, ale
dosud neinformovalo o jeho definitivnim vysledku. Smyslem institutu je tedy ochrana
osobnostnich prav v pfipadé, ze média informovala o tom, Ze je osoba vySetfovana pro
podezieni z deliktu, ale o vysledku fizeni uz informaci nepfinesla. Institut dodate¢ného

N ’ N ) oy s s - . L 137 111.
sd&leni by mél slouzit k vétsimu respektovani principu presumpce neviny v médiich.''"”

199) 74kon &. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

119) K ontroverzny tladovy zakon zaéne platit od 1. Jana, 24hodin.sk, 30. 5. 2008,
http://www.24hod.sk/clanok-54287-Kontroverzny-tlacovy-zakon-zacne-platit-od- 1--juna.html.

'"%) Bartoti, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 83.
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d) ochrana pied extremismem

Extremismus lze v demokratické spoleCnosti definovat jako zastdvani a projevovani
nazord, které jsou v rozporu se zasadami svobody, lidskych prav a pravniho statu obecné.
Jejich vitézstvi by znamenalo destrukci demokracie.''*”

Extremisté z pravého i levého kraje politického spektra se v demokratické Ceské republice
objevuji uz od ranych 90. let 20. stoleti (napf. hnuti skinheads, neonacisté, nacionalisté,
anarchisté, stoupenci radikalni levice'"*”) a jejich nasilné aktivity se dosud omezovaly na
lokélni incidenty, které se zpravidla vyznacCovaly projevy netolerance a nesnaSenlivosti, at’
uz rasove, narodnostni, nabozenské nebo jiné.

Problém extremismu, a to zejména pravicového, se vyznamnym zplUsobem vyhrotil az
v dobé€ zcela nedavné. Bezpe€nostni informacni sluzba (BIS) ve své vyro¢ni zpravé za rok
2008 napsala, ze zminény rok , byl pro ceskou neonacistickou scénu prelomovym.
Postupna aktivizace, profesionalizace, politizace, radikalizace a relativni sjednoceni
neonacistii v CR, které v diisledku vady piicin zapocaly jiz v minulych letech, vedly k jeji
transformaci. Doslo k nékolika prevazné kvalitativnim zméndm. “*'+)

Zakonodarce vychédzi z uvahy, ze zamezeni §ifeni extremistickych nazora je jednou ze
zékladnich podminek fungovani statu v podobg, v jaké ho vymezuje ¢l. 1 Ustavy, tedy
demokratického prévniho statu zaloZeného na ucté k praviim a svoboddm cloveéka a
obcana. Nutnost zakonného zakazu hnuti a stran smétujicich k potlacovani zdkladnich prav

plyne z &l. 5 Ustavy, ktery chrani volnou soutéZ politickych stran respektujicich zakladni

demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajma.

12) Kuptikladu Bezpeénostni informaéni sluzba (BIS) extremismus definuje takto: V obecném pohledu je
extremismus spise politologicky pojem, ktery se vztahuje na hranicni, zcela nestandardni spolecenské jevy a
jejich nositele. Bezpeénostnim rizikem se stava v okamziku, kdy jsou jeho motorem osti‘e antagonistické
postoje viuéi stavajicimu spolecenskému fadu a nesmiritelnost vyust'uje v konkrétni zaméry a aktivity,
smétujici k destabilizaci a odstranéni daného politického a socialniho systému. Ve svobodné spoleénosti by
vitézstvi krajné vyhrocenych, demokracii neptatelskych postojti, nazori a ideologii znamenalo ustup od
lidskych prav a nastoleni autoritai'stvi, totality nebo anarchie. Viz http://www.bis.cz/extremismus.html.

13D K extrémni levici 1ze podle mnohych politickych prohlaseni jejich piedstavitelt fadit i parlamentni
Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM); do kategorie pravicového extremismu nepochybné patiila
politicka strana SdruZeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC), ktera opustila
parlament po volbach v roce 1998 a dnes ma mizivy politicky vliv.

14 Vyroeni zprava BIS za rok 2008, http://www.bis.cz/n/2009-08-3 1 -vyrocni-zprava-2008.html.
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Podrobnéjsi pravidla stanovi zakon 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach.

Jeho § 4 zakazuje vznik a vyvijeni ¢innosti stranam,

které porusSuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych
zakladu statu,

- které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji demokraticky ustanovené organy,

- které sméfuji k uchopeni a drZeni moci zamezujicimu druhym strandm a hnutim
uchdzet se ustavnimi prostiedky o moc nebo které sméfuji k potlaceni
rovnopravnosti obanti nebo

- jejichz program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vefejny potradek nebo prava a
svobodu obc¢ant.

Legislativni ,,obranu‘ pfed riistem extremismu obsahuje 1 nasledujici § 5 vySe zminéného
zédkona. Ten mimo jiné stanovi, ze ,,strany a hnuti jsou oddéleny od statu. Nesméji
vykonavat funkce statnich organu ani tyto organy nahrazovat. Nesméji ridit statni orgdany
ani ukladat povinnosti osobam, které nejsou jejich cleny. (...) Strany a hnuti nesméji byt
ozbrojeny a nesméji ziizovat ozbrojené slozky.“ Proristani stranického a statniho aparatu,
stejné jako zfizovani ozbrojenych stranickych oddilti, patii totiz historicky mezi defini¢ni
znaky totalitarismu.

Herczeg dovozuje, Ze zdkaz extremistickych hnuti je nezbytnym opatienim ve smyslu ¢l.
17 odst. 4 Listiny.'"*”

Ustavni soud tuto zasadu stanovil uz ve svém nalezu zroku 1992. , Zdikaz podpory a
propagace urcitych ideologii, které svou doktrinou i praktickym postupem vylucovaly a
vlucuji Sireni jinych ideologii, prispiva kzabezpeceni plurality ndzori, ideologii,
politickych a jinych hnuti a k redlné mozZnosti jejich Sifeni; toto omezeni nechrani pouze
lidska prava a svobody, nybrs i demokratické zdklady statu.“'® Lapidarng to vyjadril

novinaf J. Sidlo: ,, Svoboda projevu neplati pro lidi, kteri Zddnou svobodu necti. “!'"”

Odpovédi na otdzku, do jaké miry (a zda viibec) je ptipustné regulovat svobodu projevu, se

1181 a stézi lze predpokladat, Zze se kdy dobereme jednoznacné doktrindlni odpovédi.

Stretavaji se zejména dva ptistupy: americky a evropsky.

115) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 85.
1% Nalez Ustavniho soudu CSFR sp.zn. P1. US 5/92, ze dne 4. 9. 1992.
17) §idlo, J., Anketa: Jak maji média informovat o neonacistech a jejich ndzorech? Respekt, 11.5.2009, s. 6.
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Spojené staty americké reprezentuji liberalni ptistup, ktery v zdsad¢ vychazi z myslenek
Millovy eseje O svobodeé (viz kapitola 1). Misto pravni regulace spoléhaji na spolecenskou
samoregulaci, ktera v ramci svobodné diskuse vytlaci ,,nebezpecné* myslenky na okra;.
Naproti tomu evropsky pfistup zavadi u nejvice spoleCensky Skodlivych projevi statni
represi, a takové projevy stavi mimo zakon, €asto s pouZitim trestniho prava. Diivodem je
zejména tragickd historickd zkuSenost se zloCinnymi rezimy 20. stoleti a obava
z opakovani valecnych zlo¢inti a zlo€inti proti lidskosti.

Bartonn doklada, ze ob¢é koncepce maji své pomérné¢ snadno definovatelné nevyhody.
., ITrvalym rizikem liberdlniho pristupu je nebezpecli rozsirovani ,zavadnych‘ myslenek,
které se mohou v budoucnu (pri jejich praktické realizaci) obratit proti zarukam svobody.
Rizikem paternalistického pristupu je naopak mozZnost zneuziti stdatnich zasahii do
svobodné diskuse v situaci, kdy je ,kompetence’ statu v oblasti regulace toku myslenek
v principu pripusténa. «l18)

Rozdil mezi obéma pfistupy je Castym tématem textl pravnich filosofii. Mezi liberaly
zaujima vyznamné misto prof. R. Dworkin svym ¢lankem I nabozensti fanatici a popiraci
holocaustu maji pravo na svobodu projevu. Ptichazi v ném s pozadavkem absolutni
svobody projevu 1 votazkach Sifeni extremismu. Dworkin poZaduje ,,nové chapani
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, které by zrugilo zékaz popirani
holocaustu a podobné zakazy v celé Evropé proto, ze takové piedpisy porusuji svobodu
projevu tak, jak ji garantuje Umluvas''®.

V podobném duchu se vyjadril jiz vroce 1919 soudce NejvysSiho soudu USA O. W.
Holmes, ktery o spolecenské diskusi hovoii jako o jakémsi trziSti myslenek, kde plati
standardni trzni mechanismy. Holmes ve svém disentu v kauze Abrams v. Spojené staty
uvedl, ze ,, nejvyssi pozadované dobro (unlimited good desired) je lépe dosahovat
svobodnou vymenou myslenek — nejlepsi zkouskou pravdy je sila myslenky, kterda se
prosadi v konkurenci tohoto trhu“."*"

Jak uz bylo naznaCeno, zastanci absolutniho liberalismu argumentuji, Zze zdrava

demokracie pfirozenou cestou vytlac¢i hlasatele extremistickych nazort na okraj vetfejné

diskuse 1 pozornosti, protoze zdrcujici vétsina spolecnosti (1 médii) jejich ndzory odsoudi.

''%) Bartoti, M., Svoboda projevu: principy, garance, meze, Leges, Praha 2010, s. 16.

19) Dworkin, R., Even bigots and Holocaust deniers must have their say, Guardian.co.uk, 14. 2. 2006,
http://www.guardian.co.uk/world/2006/feb/14/muhammadcartoons.comment.

1200 Abrams v. United States 250 U.S. 616 (1919), in: Bartofi, M., Svoboda projevu: principy, garance, meze.
Leges, Praha 2010, s. 14.
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Jinymi slovy, neni tieba kriminalizovat napiiklad popirdni holocaustu, protoze takovy
popira¢ se pred vetejnosti sam ztrapni a znemoZni do té miry, Ze ho okoli nebude brat
vazné.

Domnivam se, Ze odpovéd’ na otdzku, zda je lepSi liberdlni nebo paternalisticky piistup,
neni nemeénnd v ¢ase ani v misté. Jsem presvédceny, ze prinejmensim z hlediska soucasné
kontinentalni Evropy je spravny piistup paternalisticky, ktery zastava i pravni fad Ceské
republiky. A to hlavné kvili neddvné historické zkuSenosti s nastupem nacismu 1
komunismu, kdy jsme byli svédky zdrcujiciho selhani evropskych spolecenskych elit, které
nejen, ze dostateCné ,,nebily na poplach®, ale dokonce aktivné oteviely dvefe k moci
ob&ma zlog¢innym reziméim. To plati i o statech s demokratickou tradici.'*!” Jinymi slovy:
Demokracie z historického pohledu tragicky a opakované selhala v ,,samocisticim® procesu
boje proti extrémnim nazorim. Lze se domnivat, Ze zruSeni trestni represe za Sifeni

extremismu by mohlo za urcitych podminek opét umést cestu k nastupu nebezpecnych lidi,

stran a ideologii k politické moci.

Pojd’me k pravnimu fadu Ceské republiky. Vyznam chranénych hodnot v ptipadé ochrany
pied extremismem podtrhuje 1 to, Ze ochranu pfed projevy extremismu zajiSt'uje trestni
pravo. Na potirdni extremismu jsou v trestnim zadkoniku specificky tyto trestné ¢iny:
- hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 trestniho zakoniku)
- podnécovani k nenavisti vii¢i skupin€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
(§ 356)
- zaloZeni, podpora a propagace hnuti sméfujicich k potlac¢eni prav a svobod ¢lovéka
(§ 403) a projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§
404)

- popirani, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia (§ 405).

Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob se dopusti osoba, kterd verejné
hanobi

1.) néktery narod, jeho jazyk, nékterou rasu nebo etnickou skupinu, nebo

121D Syétoznama analyza selhani elit tvaii v tvai nacismu viz Jaspers, K., Otazka viny — Prispévek k némecké
otazce, Academia, Praha 2009.
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2.) skupinu osob pro jejich skutecnou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skupin¢,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, ze jsou skutecné nebo domnéle bez
vyznani.

Timto ustanovenim trestniho zédkona je v nasi legislativé proveden zavazek, ktery na sebe
Ceska republika vzala ratifikaci Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace
(vyhlaska 95/1974 Sb.).

Hanobenti je subjektivni, hrubé urazlivy projev smétujici ke hrubému znevazeni. Urazlivost
projevu mize vyplyvat bud’ jiz z obsahu a zpiisobu jeho pfednesu, nebo provedeni, popf.
z jinych okolnosti, za nichz byl uginén.'**

K trestnosti se vyzaduje pachatelim imysl hanobit. Vetejné spachdni ¢inu znamena, ze je
u¢inén bud’ obsahem tiskoviny nebo rozSitovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi,
vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ufinnym zpisobem, nebo pied
nejméné tiemi osobami soucasné piritomnymi (jak plyne zvykladovych pravidel

k trestnimu zdkoniku, § 117).

Podnécovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod spacha
ten, kdo vefejné podnécuje k nendvisti k nckterému narodu, rase, etnické skupiné,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné osob nebo k omezovani prav a svobod jejich
ptislusnikd.

Podnécovanim je tfeba rozumét projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych osob
nenavist vici nékomu. Je SirSim terminem nez navod, protoze muize byt adresovano
neur¢itému okruhu osob, ale i individualné€ uréené osobg.'?*)

Z hlediska skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je diillezitd zejména definice ,, t7idy “ a
,jiné skupiny osob“. Ttidu je tfeba vnimat jako typ socidlni vrstvy, tedy skupinu lidi
s obdobnou socialni pozici a statusem (zivotni styl, prestiz, prava, autorita, ale 1 majetek,
ptijmy, vzd&lani)."* Terminem jind skupina osob je min&na Sirokd paleta socialnich
skupin (Casto neformalnich), at’ uz jde o ¢leny politické strany, ¢leny §irSi rodiny nebo

tfeba spartany a slavisty.'>>

122) Samal/Piry/Rizman, Trestni zakon — komentaf, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 1100.
123) Tamtéz, s. 1102-1103.

124) Tamtéz, s. 1102.

123) Tamtéz.
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ZalozZeni, podpora a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prav a svobod clovéeka je
trestny ¢in, ktery spacha kazdy, kdo zalozi, podporuje nebo propaguje hnuti, které
prokazatelné¢ sméfuje k potlaceni prav a svobod c¢loveka, nebo hlasd rasovou, etnickou,
narodnostni, nabozenskou ¢i tfidni zast’ nebo zast’ viici jiné skupiné osob.

Trestné je 1 vefejné projevovani sympatii k nékterym vySe uvedenym hnutim (§ 404).
Podpora mtize byt jak materidlni (napf. poskytnuti finan¢nich dara, technickych
prosttedkil) nebo moralni (nabor piivrzenci, umoznéni publikace nesnaSenlivych
textt).'?*) Pro naplnéni skutkové podstaty je nutné, aby podporované hnuti v okamziku
podpory skute¢né existovalo a vyvijelo ¢innost, pficemz je nerozhodné, zda jde o hnuti

existujici na formalni nebo neformalni platforme.

Popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia se dopusti ten, kdo
vetfejné popird, zpochybiuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické
nebo jiné genocidium nebo jiné zloCiny nacistl a komunist proti lidskosti. Typickym
piikladem je mezi neonacisty rozsifend a oblibena tzv. ,,osvétimska lez*, ktera v rozporu
s realitou tvrdi, Ze v prib&hu druhé svétové valky nedoslo k masovému vyvrazdovani Zidt
v nejveétsim nacistickém vyhlazovacim tdbotfe Osvétim na izemi dneSniho Polska.

)

Jak uvadi Rizman'*"

prava (do trestniho zdkona 140/1961 Sb. byla zakotvena zakonem 405/2000 Sb.) byly

, inspiraci pro zavedeni této skutkové podstaty do ceského trestniho

obdobné upravy potirajici zpochybiiovani holocaustu v nékterych evropskych zemich
(SRN, Rakousko, Belgie, Francie, gpanélsko, Svycarsko, Lucembursko). Nova uprava na
pocatku vzbudila pochybnost — vlada se k navrhu postavila negativné s tim, ze nespliluje
pozadavky na jednoznacné vymezeni podminek trestni odpovédnosti. Déle je vici této

upraveé namitano, ze potlacuje svobodu projevu (podrobné€jsi argumentace viz vyse).

¢) ochrana veiejného zdravi a mravnosti

Posledni tradicni oblasti, ve které demokratické staty omezuji svobodu projevu, je ochrana
vefejného zdravi a mravnosti. Pocita s ni vySe zminény ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Zatimco pravo Clovéka na ochranu zdravi je pfitom rovnéz garantovano v Listin€ (¢L. 31), u

prava na ochranu mravnosti ustavni zakotveni v podobé¢ zvlastniho ¢lanku chybi.

126 Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 93.
127) Samal/Ptry/Rizman, Trestni zdkon — komentét, 5. vyd., C.H.Beck, Praha 2003, s. 1475.
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Podobné jako u osobnostnich prav ¢loveéka, 1 v pfipadé ochrany vefejného zdravi a
mravnosti je svoboda projevu limitovana piedpisy z riznych pravnich odvétvi.
Regulaci najdeme jak v trestnim zakonég, tak v zdkonech upracujicich podminky pro praci

médii nebo pro uvefejniovani komeréni reklamy.

Zacnéme trestnim pravem. To na useku ochrany vetfejného zdravi omezuje svobodu
projevu jen vjediném bod¢: zakazuje a tresta Sireni toxikomanie (§ 287 trestniho
zékoniku). Dopusti se ho Clovek, ktery svadi jiného ke zneuzivani jiné navykoveé latky nez
alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo kdo zneuZzivani takové latky jinak podnécuje
nebo Sifi.

Tento paragraf vyvolava v praxi mnoho kontroverzi a zejména uméleckou obci byva
povazovan za nepiijatelné omezovani svobody slova a umélecké tvorby. Zptisnéni postihu
za Sifeni toxikomanie, ke kterému dosSlo novelou trestniho zakona 134/2002 Sb.,
s ucinnosti od Cervence 2002 (doplnéni o ptisnéjsi postih za Sifeni toxikomanie v médiich;
novy trestni zdkonik 40/2009 Sb. dikci pifevzal), pfimélo pfedni ceské hudebniky
k uspofadani rockového festivalu ,,Uméni proti cenzufe* na prazské Stvanici v den nabyti
uc¢innosti zadkona. VySe vstupného byla inspirovana Cislem paragrafu — 18,80 K¢ a
potadatelé deklarovali, ze vytéZzek bude pouZit na ptipadné soudni vylohy vystupujicich
umélet, ktefi prisli zazpivat prevazné pisné s drogovou tématikou.'” N&kteti umélci se
bezprostiedné po skonceni festivalu Sli provokativné nahldsit na policejni sluzebnu, ze
svou hudbou spachali trestny ¢in Sifeni toxikomanie a doZadovali se zahdjeni trestniho
stihani proti své osob¢.

Velkou zneuzitelnost vagné formulované skutkové podstaty Sifeni toxikomanie dokladaji
nasledujici dva piiklady z praxe.

V prvnim Slo o odsouzeni spolumajitele nakladatelstvi Votobia vroce 1997 za S§ifeni
toxikomanie, kterého se podle soudu dopustil tim, ze vydal kuchaiku zaméfenou na vareni
s marihuanou. Postup organt ¢innych v trestnim ftizeni, podle mého nazoru spravné,

kritizuje Herczeg, kdyz piSe, ze oteviené informace o drogach nejsou samy o sobé

zpusobilé vydat kohokoliv v nebezpeci zavislosti na navykovych latkach, a ze pti¢innou

128) iz pozvanka na festival, http://www.ameba.cz/umeniproticenzure/cil.htm.
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souvislost mezi publikaci a ristem toxikomanie Ize konstruovat jen ,,0btizn¢ a s nasilnou
logikou<.'**”

Dal$im varovnym piikladem je trestni stihani slovenského zpévéka R. Miillera, ktery
v roce 2000 v televiznim potadu prohlasil®®”, 7e uziva drogy a e marihuana ma pozitivni
vliv na jeho tvorbu. Trestni stihani Miillera za Sifeni toxikomanie bylo sice slovenskou
justici zastaveno, ale i tak podle mého ndzoru zlstava mementem neodiivodnéné trestni
represe, kdy je nejen obtizné subsumovat takové prohlaseni umélce pod skutkovou
podstatu trestného €inu, ale pfedev§im nelze mluvit o naplnéni materidlni stranky trestného
¢inu (dle dikce § 12 odst. 2 dneSniho ¢eského trestniho zdkoniku lze fici, ze ptipad neni

spoleCensky Skodlivy natolik, aby pfipadal vuvahu postih dle ustanoveni trestniho

zékoniku).

Trestni prdvo pamatuje 1 na ochranu mravnosti. V tomto ohledu omezuje svobodu projevu
v § 191 trestniho zdkoniku, kterym je trestny ¢in Sireni pornografie, dale § 192 (vyroba a
Jjiné nakladani s détskou pornografii) a § 193 (zneuziti ditéte k vyrobé pornografie).

Pti zmince o prilomu do svobody projevu v zajmu ochrany mravnosti je nutno obecné
poznamenat, Ze obsah terminu mravnost neni v ¢ase neménny.

Jestlize uvedeni filmu P. P. Passoliniho Salé aneb 120 dnui Sodomy v roce 1975 vyustilo
v Italii aZ k trestnépravnimu postihu producenta dila za Sifeni skandalnich a nemravnych
sexualnich vyjevli, dnes tento film fadime ke zlatému fondu italské kinematografie a
rezisér Passolini je respektovany klasik. Podobnych ptikladli najdeme v historii umeéni
bezpocet. A stejné proménlivy jako termin mravnost je i termin pornografie, kdy pti
posuzovani konkrétniho ptipadu zalezi pfedevS§im na nazoru soudu.

Ostatn€¢, Evropsky soud pro lidska prava vroce 1976 judikoval v zasadnim ptipadé
Handyside proti Spojenému kralovstvi, ze neexistuje spole¢ny evropsky koncept moralky a
nazory na to, co je a neni moralni, se méni v zavislosti na Case 1 geografické poloze.
Obecnou trestnépravni definici pornografie poskytuje Samal. Podle néj je pornografickym
dilem ,,jakykoli predmét, ktery je-li pozorovan at’ primo nebo prostrednictvim technického

zarizeni, zvlasté intenzivnim a vtiravym zpiisobem zasahuje a podnécuje samotny sexualni

129 I:Ierczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 116.
130) TK: Miiller obvinén z §ifeni toxikomanie, iDNES.cz, 14. 3. 2000,
http://kultura.idnes.cz/hudba.asp?r=hudba&c=A000313153526hudba_toy.
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pud. Soucasné takové dilo podle previadajicich nadzoru vétsiny clenu spolecnosti hrubé

. . o, , C . . « 131,
porusuje uzndvané mordlni normy dané spolecnosti a vyvolavd pocit studu "

Zakon implicitné rozliSuje pornografii na tak zvanou mékkou a tvrdou.
U mékké pornografie zdkon omezuje svobodu projevu jen ve vztahu k nezletilym. Tak
podle § 191 odst. 2 je trestné pornografické dilo pisemné, fotografické, filmove,
pocitacove, elektronické nebo jiné takové dilo

1.) nabizet, pfenechdvat nebo zptistupnovat ditéti nebo

2.) vystavovat nebo jinak zpfistupiiovat na misté, které je détem piistupné.

Podstatné ptisné€jsi je regulace tzv. tvrdé pornografie, kam trestni zdkon fadi pornografické
dilo

1.) vnémz se projevuje nasili ¢i netcta k ¢lovéku, nebo

2.) které popisuje, zobrazuje nebo jinak znazornuje pohlavni styk se zviretem.
U této kategorie je trestny kazdy, kdo takové dilo vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, ¢ini vefejné pristupnym, zprostiedkuje, uvede do ob&hu, proda nebo jinak jinému
opatfi. Stejné trestny je 1 ten, kdo z tvrdé pornografie kofisti.
Zakonodarce v neddvné dobé ptitvrdil v boji proti détské pornografii novelou trestniho
zékona 271/2007 Sb., kterd do trestniho prava zavedla novy § 205a (dnes § 192 zikona
40/2009 Sb., trestni zédkonik). Ten trestd kazdé¢ho, kdo prechovava fotografické, filmove,
pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva
dit¢. Regulace je odivodnéna uvahou, Ze kriminalizaci samotné¢ho drzeni détskeé
pornografie se logicky omezi poptavka, a tim nasledné i vyroba détské pornografie, ktera
ma bezprosttedni souvislost s pohlavnim zneuzivanim nezletilych.
S vySe uvedenym pfirozené souvisi 1 trestnost osoby, ktera pfiméje, zjedna, najme, zlaka,
svede nebo zneuzije dité¢ k vyrobé pornografického dila nebo kofisti z ucasti ditéte na

takovém pornografickém dile (§ 193).

Pozoruhodnou Gvahu o pravni klasifikaci pornografie jako takové rozviji Bartoii.* Jde

v ni o spor, zda je pornografii mozno povazovat za umélecké dilo ve smyslu €l. 15 odst. 2

1*17 S4mal/Péry/Rizman, Trestni zakon — komentéF, 4. vyd., C.H.Beck, Praha 2001, s. 1066.
132) Bartoti, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 173-175.
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Listiny (svoboda umélecké tvorby), anebo nikoli, coZ by znamenalo, Ze pornografie je
realizaci obecné svobody projevu podle €l. 17 Listiny.

To ma podstatné konsekvence piedevSim z hlediska moznosti omezeni pornografické
tvorby. Zatimco svoboda projevu mize byt standardné¢ omezena zplisobem zakotvenym ve
¢l. 17 Listiny, u svobody umélecké tvorby (ktera ma viici svobodé projevu postaveni legi
speciali) se Listina o legalni moznosti omezeni nezminiuje. Lze tedy piipustit nejvyse
piipad tzv. pravého konfliktu, kdy se svoboda umélecké tvorby dostane do rozporu s jinym
zakladnim lidskym pravem. Ochrana mravnosti vSak neni v ustavnim potadku explicitné
stanovena, a je proto otazkou, zda pifi vzijemném stfetu je mozno omezit svobodu
uméleckeé tvorby. V tivahu by mohl ptipadat ¢l. 32 odst. 1 Listiny, podle kterého je zvlastni
ochrana déti a mladistvych zaru¢ena. Ustavni soud je viak zjevné opaéného nazoru, nebot’
ve svém usneseni z roku 2006 tika, ze ,,zakladni pravo na svobodu projevu, resp. svobodu
uméleckeé tvorby, je pravem podminénym (nikoli tedy absolutnim ¢1 nedotknutelnym); jeho

vykon tedy miize byt omezen za podminek obsazenych v &l. 17 odst. 4 Listiny*."**”

Barton'**)

navrhuje, abychom v pravnim jazyce pouzivali pojmy ,pornografie“ a
Luméleckeé dilo* jako antonyma, tedy pojmy opacné, vzajemné se vylucujici. Domnivam
se, ze tento nazor je nespravny. PfedevSim vzhledem k vySe popsanému nestdlému obsahu
pojmu pornografie nelze jednoznacéné ftici, Ze nikdy nemulze byt zdroven uménim. Bude
nutné v kazdém konkrétnim ptipad¢ posoudit, zda ma dilo umélecké ambice, nebo bylo

jeho jedinym (samotucelnym) cilem vzbudit sexudlni vzruseni.

f) regulace v oblasti reklamy

Reklama je ozndmeni, predvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména komunikac¢nimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské &innosti.'**” Jde o formu projevu, ktera ve vyspélych
kapitalistickych zemich tvofi samostatné odvétvi tak zvaného reklamniho primyslu, ktery
ma miliardové rozpocty.

Svoboda projevu reklamniho sdéleni je regulovana zakonem 40/1995 Sb., o regulaci

reklamy a o zmén€ a doplnéni nékterych dalSich zdkonl. Ten obsahuje celou fadu

133) Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 211/06, ze dne 27. 9. 2006.

134) Bartoti, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 175.

133) Definice dle § 1 odst. 2 zdkona 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni n&kterych dalsich
zéakon.
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zvlastnich omezeni. VSechna souviseji s charakterem reklamy — tedy s ldkanim ¢i
pobizenim ptijemci reklamy, aby si néco koupili nebo aby néco udé€lali. Zdkonodarce se
niZe vymezenymi limity snaZi nastavit takova pravidla, aby reklama pokud mozno neméla

spolecensky nezadouci dopady.

Podle § 2 odst. 1 je obecné zakézana:

reklama zbozi, sluzeb nebo jinych vykoni ¢i hodnot, jejichz prodej, poskytovani

nebo Sifeni je v rozporu s pravnimi piredpisy

- reklama zaloZenda na podprahovém vnimani (reklama, ktera by méla vliv na
podvédomi fyzické osoby, aniz by ji tato osoba védomé vnimala)

- reklama, ktera je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu

- reklama skrytd (reklama, u niz je obtizné rozliSit, Ze se jedna o reklamu, zejména
proto, Ze neni jako reklama oznacena)

- Sifeni nevyzddané reklamy, pokud vede k vydajim adresata nebo pokud adresata
obtézuje

- reklama Sifend na vefejné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem

nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni ziizeného podle

zvlastniho prévniho pfedpisu, stanovi-li tak obec svym nafizenim vydanym v

pfenesené plisobnosti.

Dalsi obecné omezeni svobody projevu v reklamé obsahuje § 2 odst. 3, podle kterého
reklama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv
diskriminaci z divodl rasy, pohlavi nebo narodnosti nebo napadat naboZenské nebo
narodnostni citéni, ohroZovat obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost, snizovat lidskou
dastojnost, obsahovat prvky pornografie, nasili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu.
Reklama nesmi napadat politické ptesvédCeni. Podle § 2 odst. 4 reklama nesmi podporovat
chovani poskozujici zdravi nebo ohrozujici bezpecnost osob nebo majetku, jakoz 1 jednani

poskozujici zdjmy na ochranu Zivotniho prostiedi.
Dalsi omezeni svobody projevu v reklamé se vztahuje na ptijemce — osoby mladsi 18 let.

Reklama v tomto pifipad€ nesmi:

- podporovat chovani ohrozujici jejich zdravi, psychicky nebo moralni vyvoj
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- doporucovat ke koupi vyrobky nebo sluzby s vyuzitim jejich nezkuSenosti nebo
diveéfivosti

- nabdadat, aby pfemlouvaly své rodi¢e nebo zdkonné zastupce nebo jiné osoby ke
koupi vyrobkil nebo sluzeb

- vyuzivat jejich zvlastni davéry vici jejich rodi€lim nebo zdkonnym zastupclim

nebo jinym osobam, nevhodnym zplisobem je ukazovat v nebezpecnych situacich.

Zakon o regulaci reklamy také uvaluje pomérné vyraznd omezeni na reklamu tabakovych
vyrobkil a alkoholickych ndpoja, protoZze s pozivanim obou druhli vyrobkl jsou spojeny
vSeobecné znamé negativni zdravotni i socidlni dopady. Zvlastni omezeni reklamy nad
obecny ramec se vztahuje 1 na stfelné zbrané a stfelivo, humdnni a veterinarni 1é€ivé
ptipravky nebo ptipravky na ochranu rostlin.

Poruseni né&které¢ho z vySe uvedenych zakazii a omezeni je spravnim deliktem, pficemz

vyse pokuty mize v nékterych pripadech dosahnout az péti miliont korun.
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Kapitola 4:

Svoboda projevu v evropském a mezinarodnim pravu

Mezinarodni pravo
Zasadnimi dokumenty, ktera zakotvuji svobodu projevu v oblasti mezindrodniho prava,
jsou predevSim:

- VSeobecnd deklarace lidskych prav (dale jen Deklarace)'*®

- Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen Umluva)'*””

- Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (dale jen Pakt)'*™)

- Umluva o pravech ditéte'®”.

Vztah pravidel obsazenych v téchto mezinarodnich smlouvach k ¢eskému pravnimu tadu
je dan &L 10 ust. zak. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
Podle n¢j jsou ,, vyhlasené mezindarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika vazand, soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdakon, pouZije se mezindarodni smlouva“. Tento projev monismu v
koncepci vztahu ¢eského a mezinarodniho pravu znamend, ze pravidla obsazena ve vyse
zminénych dokumentech jsou pfimo aplikovatelna a maji prednost pfed bézZnym zakonem,
pokud ten je s nimi v rozporu.

Pojd’'me se nyni zabyvat jednotlivymi dokumenty o néco podrobnéji.

Deklarace od samého pocatku postrada pravni zdvaznost. Jeji mimotfaddny déjinny vyznam
spocCiva jednak v okolnostech jejiho pfijeti coby pokusu o ,novy zacatek™ po hrizach
druh¢ svétové valky, jednak v Siroce sdileném respektu k pravidlim v ni obsazenym. Ten
je, alespont formalng€, dan velmi vysokym poctem statii, jez vyslovily s dokumentem
souhlas (k dneSnimu dni Deklaraci podepsalo na 130 zemi svéta). Zbyvajici tfi vySe
uvedené dokumenty pravné zavazné jsou a Ceska republika je jimi vazana.

V Deklaraci je problematika svobody projevu zakotvena v ¢l. 19. Ten tiké, ze ,, kazdy ma

pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo nepripousti, aby nékdo trpél ujmu pro

136) Deklarace Valného shromézdéni OSN, ze dne 10. 12. 1948.

137) Umluva sjednana dne 4. 11. 1950, v platnost vstoupila dne 3. 9. 1953.

13%) pakt byl otevien k podpisu dne 19. 12. 1966, v platnost vstoupil dne 23. 3. 1976.

139) Umluva byl vyhlagena Valnym shroméazdénim OSN 20. 11. 1989, v platnost vstoupila dne 2. 9. 1990.
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své presvedceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky

Jjakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice“.

Pakt v ¢l. 19 stanovi:

1. Kazdy ma pravo zastavat svij nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu, toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, prijimat
a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné
nebo tiskem, prostrednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle viastni
volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvlastni povinnosti a
odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zdakon a jez jsou nutna: a) k respektovani prav nebo povésti jinych, b)

k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného zdravi a mordalky.

Smluvnim organem Paktu, ktery je povéfeny kontrolou dodrZzovani pravidel v ném
stanovenych, je Vybor pro lidska prava.

Pravomoci vyboru je za prvé kontrola zprav o stavu lidskych prav, kterou jsou povinny
Clenské staty Paktu predkladat. V soucasnosti je perioda piedkladani zprav vyboru pro
vetSinu stath Ctyii nebo pét let. Za druhé pak fesit stiznosti na poruseni Paktu, které mohou
podavat bud’ poskozeni jednotlivci, nebo jiné ¢lenské staty Paktu.

DileZitou procesni charakteristikou kontroly dodrzovani zavazkii plynoucich z Paktu je, Ze
nejde o soudni formu, na jejimz konci by byl vynutitelny verdikt. Vybor je nadan toliko
pravomoci véc projednat a vydat zpravu o tom, zda dotCeny stat jednal v souladu nebo v
rozporu s Paktem. Zalezi pak jen na statu, zda se bude doporuc¢enimi vyboru fidit.

Jak vystizné poznamenavé &lenka irské komise pro lidska prava S. Egan'*®

, hazory na
efektivnost ochrany lidskych prav v rezimu Paktu se velmi rizni. Zatimco jedni o ni mluvi
jako o ,prazdném diplomatickém ritudlu®, jini ji povazuji za velmi dilezity pokrok
v oblasti lidskych prdv. Domnivdm se, Ze silnym argumentem ve prospéch Paktu je
skutecnost, ze pravidelné¢ zvetejiiované zpravy Vyboru pro lidska prava maji velkou
neformalni vahu a tlaci staty poruSujici lidska prava alespon néco se situaci délat. Jinymi

slovy: I kdyZ jsou zavazky plynouci z Paktu nevynutitelné, jsou lepsi, nez nic.

140) Egan, S., Periodic Reporting under the ICCPR, ugebni text k predmétu International Human Rights na
University College Dublin, School of Law, s. 4.
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Prakticky totozné jako Pakt definuje svobodu projevu i Umluva o pravech ditéte, a to v ¢l

13 odst. 1.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém &l 10 odst. 1 pojima
svobodu projevu takto: ,,Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto prdavo zahrnuje
svobodu zastdavat ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organit a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statiim, aby vyZadovaly

udeélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem. “

Listina zakladnich prav Evropské unie

Garanci svobody projevu obsahuje 1 Listina zdkladnich prav Evropské unie (dale téz
Listina EU), ktera vstoupila v platnost v roce 2009 jako soucast tak zvané¢ Lisabonskeé
smlouvy. Tim se stala soucasti tak zvaného primarniho unijniho prava, které je pravné
zévazné.

Svobodu projevu zakotvuje €l. 11 Listiny EU:

Cl 11:

(1) Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez ohledu
na hranice.

(2) Svoboda a pluralita sdélovacich prostredkii musi byt respektovana.

Listina EU ve své preambuli postuluje, ze ,, Unie, védoma si svého duchovniho a
mordlniho deédictvi, se zaklada na nedélitelnych a vseobecnych hodnotach lidské
dustojnosti, svobody, rovnosti a solidarity, spociva na zasadach demokracie a pravniho
statu. (...) Pri respektovani pravomoci a ukolii Unie i zasady subsidiarity potvrzuje tato
listina prava, ktera vyplyvaji predevsim z ustavnich tradic a mezinarodnich zavazkii
spolecnych clenskym statum, z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ze socidlnich chart prijatych Unii a Radou Evropy a z judikatury Soudniho dvora

«

Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava.
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Jaky je vztah Lisabonské smlouvy k ¢eskému ustavnimu pravu? A jakd jsou pravidla
aplikace svobody projevu podle Listiny EU?

Podle ¢l. 51 Listiny EU jsou jeji ustanoveni pii dodrzeni zasady subsidiarity urcena
organiim, institucim a jinym subjektim Unie, a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatiiuji pravo Unie. Listina nerozSifuje oblast plsobnosti prava Unie nad rdamec
pravomoci Unie, ani nevytvaii zadnou novou pravomoc ¢i tkol pro Unii, ani neméni
pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach.

V praxi to znamend, ze ustanoveni Listiny EU musi ctit jak organy Evropské unie, tak
vSechny Clenské staty EU pii aplikaci evropského prava.

Otazky tykajici se dodrzovani pravidel obsaZzenych v Listiné EU spadaji do jurisdikce
Soudniho dvora Evropské unie sidliciho v Lucemburku. Kterykoli stat, a v nékterych
ptipadech 1 fyzick4 nebo pravnickd osoba, mohou pfed Soudnim dvorem Evropské unie
napadnout smlouvu, zdkon nebo pravni akt EU, ktery povazuji za neslucitelny s prdvem
Unie.

Z hlediska prava na svobodu projevu je dilezité poznéni, ze definice dle Listiny EU a dle
Umluvy je velmi podobna. Lze se domnivat, Ze pokud bude Soudni dviir Evropské unie
aplikovat Listinu EU, bude mit k otdzce svobody projevu obdobny pfistup jako Evropsky
soud pro lidské prava. Jak poznamenava prof. M. Tomasek, pfi posuzovani lidskych prav
se prvni jmenovany soud je§té nikdy neodchylil od judikatury druhého soudu.'*!”

Je otazkou, jak dlouhé trvani bude mit zavaznost Listiny EU pro Ceskou republiku.
V dusledku politického tlaku prezidenta Ceské republiky V. Klause vyjednali zastupci
naseho statu viijnu 2009 moznost piipojit se v budoucnu k Protokolu o uplatiovani
Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Velké Britanii. Tyto dvé ¢lenské zem¢
EU si v minulosti vyjednaly vyjimku z Listiny EU a docilily toho, Ze se na né pravidla
obsazena v dokumentu nevztahuji. Pokud dojde k napInéni politickych dohod, pfistoupeni
naSeho statu k Protokolu bude pifipojeno do textu ptistupové smlouvy o piiStim rozsiteni

Evropské unie. K nému by mélo dojit v horizontu pfiStich nékolika let.

1) Interview CT24, Ceska televize, 30. 10. 2009, http://www.ct24.cz/domaci/71147-pravnik-tomasek-

souhlasi-s-vyjimkou-z-charty-zakladnich-prav-eu/
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Kapitola 5:

Svoboda projevu v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 je zakladem evropského
prava lidskych prav. DulezZitost této materie je v ceském kontextu natolik zdsadni, ze ji
v rigordzni praci vénuji tuto zvlastni kapitolu.

Umluva prostiednictvim Evropského soudu pro lidska prava (dale také ESLP) sidliciho ve
francouzském Strasburku poskytuje lidem ze signataiskych statd (statu Rady Evropy)
ochranu na nadnarodni urovni poté, co vycerpaji moznosti domoci se svych prav v rdmci
narodni justice. ESLP mé podle Umluvy pravomoc posuzovat viechny piipady tykajici se
provadéni Umluvy. Ztoho plyne, Ze obsah svobody projevu je v evropském pravu
vymezovan hlavné jednotlivymi jeho rozsudky.

Za vice nez pulstoleti své existence dokdzal soud vytvofit ve véci svobody projevu
relativng ucelenou a konstantni judikaturu. Jak uvadi Palous'**), ESLP uZ ve sporech
tykajicich se ¢l. 10 Umluvy historicky vynesl pes 350 meritornich rozhodnuti.

Pravé v kvantité a tematické §if1 judikatury je tfeba vidét zasadni rozdil mezi ESLP a
na$im Ustavnim soudem, jehoZ &innost byla na ¢eském tGizemi obnovena po desitkach let
totality teprve v roce 1991. Ve srovnani s ESLP fesila judikatura Ustavniho soudu v oblasti
tématu naSeho zajmu pouze nckolik ad hoc témat, které pfinesla pravni praxe poslednich
dvou desetileti, a je tedy nutné¢ mezerovita. DlleZitost svobody projevu v pojeti ESLP jen
podtrhuje stavajici praxe Ustavniho soudu, ktery &asto odkazuje pravé na nézory a
judikaturu Strasburského tribunalu.

Neni v moZnostech této rigor6zni prace poskytnout komplexni pohled na svobodu projevu
tak, jak ji pojimd Evropsky soud pro lidska prava. Na nasledujicich stranach se proto
omezim toliko na nékteré zdsadni principy, které¢ v dané problematice soud v uplynulych

desetiletich vyslovil.

Judikatura ESLP — zakladni zasady

Jednim z prvnich ptipadi, ve kterych ESLP stanovil zékladni pravidla v oblasti svobody

projevu, je znamy rozsudek ve véci Handyside proti Velké Britanii z roku 1976.

142) palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidské prava, disertaéni prace, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, roénik 2006/2007. s. 99.
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Skutkové Slo o represivni zasah britskych statnich organi proti Sifeni knizni publikace se
sexualni problematikou urcenou pro dospivajici mladdez. Policie nejprve preventivné
zkonfiskovala vSechny vytisky pfimo v nakladatelstvi a soud nasledné¢ rozhodl o zniceni
vSech zabavenych publikaci a vydavateli ud€lil pokutu. Rozhodnuti o tom, ze kniha mtze
naruSit zdravy mravni vyvoj mladistvych ¢tenaiti, potvrdil 1 odvolaci soud.

Pt1 pravnim posuzovani véci vyslovil ESLP hned né€kolik klicovych zasad. Jedna z otazek,
kterou musel soud pii meritornim rozhodovani urcit, byla, zda bylo pouZiti zdkona na
ochranu moralky, ke kterému se vdané¢ véci britska justice uchylila, ,nezbytné
v demokratické spolednosti® (tak, jak to vyzaduje ¢l. 10 Umluvy). Soud proto zkoumal,
zda Clenské staty Rady Evropy, které spadaji do jeho jurisdikce, vyvinuly néjaky spolecny
koncept moralky. Na tuto otazku odpovédé€l negativng. ,, Nalézt uniformni koncept moralky
ve vnitrostdtnich pravech riiznych clenskych statii neni mozné. Pohled prislusnych zakonu
na pozadavky moralky se méni jak v case, tak i z mista na misto. To plati zvlasté v dnesni
dobe, kterou charakterizuje, pokud jde o nazory na mordlku, rychly vyvoj s dalekosahlymi
diisledky. “'*”

Toto konstatovani vedlo soud k vysloveni zasady, ktera je pro oblast regulace svobody
projevu v narodni legislativé kliCova. ,, Statni organy, diky tomu, Ze jsou v primém kontaktu
s vitalnimi silami svych zemi, proto principialné maji lepsi moznost nez mezinarodni
soudce kvalifikované posoudit, jaky je presny obsah téchto pozZadavku, zda je nezbytné
ulozit restrikci a ¢i udélit pokutu, aby byly dodrzovany. “'**) Znamena to, e je predeviim
na narodnich orgéanech (zdkonodarci, soudu, statni sprave), aby urCily pravidla pro svobodu
projevu ve své zemi.

Soucasné ale soud vyslovuje, Ze tato pravomoc statnich orgdni v zadném ptipadé neni
neomezend, kdyz vyslovuje dilezitou pravni vétu o tom, Ze ,,doméci mira uvazeni jde ruku
v ruce s evropskym dohledem.'**”

K obecnému vyznamu svobody projevu v této kauze soud vyslovil nékteré ¢asto citované

vEty.

143) Handyside v. the United Kingdom, in: Palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidské
prava, diserta¢ni prace, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, roénik 2006/2007. s. 89.

%) Tamtéz.

1%5) Tamtéz.
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Jde naptiklad o tyto:

,Svoboda projevu patii k bytostnému zakladu demokratické spolecnosti a je jednou
z elementdrnich podminek pro jeji rozvoj i pro rozvoj kazdého clovéka. “'*%)

., Pravo na svobodu projevu musi mit zaruceno nejen ten, kdo Siri informace a ideje, které
Jjsou statem ci libovolnym segmentem obyvatelstva prijimany pozitivné, povazuji se za

eve

neofenzivni nebo se stretavaji s lhostejnosti, ale i Siritel informaci a ideji, které zranuji,
Sokuji ¢i znepokojuji. “**")
V konkrétni véci Handyside proti Velké Britanii pak ESLP dospé€l k tomu, ze zasah statni

moci proti vydavateli ,,nemravné* knihy nebyl porusenim Umluvy.

Dal$im ,,core case” (zasadnim judikdtem) je nepochybné Sunday Times proti Velké
Britanii zroku 1979. Skutkové zde Slo o soudni zakaz otisknuti novinového c¢lanku
pojednavajiciho o pripadu, ktery se v té dob¢ fesil pred soudem. Svoboda projevu zde byla
omezena kvili ochrané¢ nestrannosti soudu. Zatimco v ptfipadu Handyside proti Velké
Britanii soud judikoval, Ze neexistuje spolecna evropskd koncepce moralky, v piipadé
pojmu nestrannost a autorita soudni moci jiz existenci jednotné mezinarodni definice
konstatoval.

Judikat je krom¢ jiného dilezity proto, Ze v ném soud rozsifuje ochranu svobody projevu 1
na pravo takovy projev ptijimat. ,, Zatimco hromadna média nesmi prekracovat hranice,
vytvorené v zajmu adekvatniho vykonu spravedInosti, maji povinnost sdélovat informace a
myslenky tykajici se zalezZitosti, které se dostavaji pred soudy, stejné jako tomu je v jinych
oblastech verejného zdajmu. A plati nejen, Ze média maji za kol myslenky a informace Sivit:
verejnost ma také pravo je prijimat. “'**

V ptipadé Sunday Times proti Velké Britanii soud rozhodl, Ze doslo k poruseni Umluvy

ze strany statu.

Judikatura ESLP — svoboda projevu a ochrana osobnostnich prav v mediadlnich

Ziejmé nejzasadnéjSim pripadem, ktery ESLP feSil z hlediska stfetu svobody projevu

v médiich a ochrany osobnosti, je Lingens proti Rakousku z roku 1986.

146) palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidské prava, disertaéni prace, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, roénik 2006/2007, s. 1.

“7) Tamtéz, s. 90-91.

%) Tamtéz, s. 96.
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Skutkové §lo o ostie kriticky ¢lanek novinafe Lingense vic¢i rakouskému kancléfi. Ten se
ocitl na ,,medidlnim pranyti“ proto, Ze vyjedndval koalici s jinym politikem, ktery mél
nacistickou minulost.

Jakkoli to znaSeho pohledu mize vypadat absurdné, kanclét se s kritikou nevyrovnal a
podal na novinate zalobu na ochranu osobnosti a Lingens byl pravomocné odsouzen.

Z hlediska obecnych zasad je judikat ESLP v této kauze diilezity zejména proto, ze v ném
soud vyslovil ustfedni pravidlo pro kritiku vetfejné ¢innych osob, které v ¢etnych ndlezech
prejal i na§ Ustavni soud. ,, Meze pFijatelné kritiky jsou podle toho u politikii Sirsi nez u
soukromé osoby. Na rozdil od ni se politik nutné a s plnym svym svedomim vklada do
verejné sfery a tudiz pocita s tim, zZe kazdé jeho slovo a kazdy jeho c¢in budou podrobeny
detailnimu zkoumani, at’ uz ze strany Zurnalistii nebo Siroké verejnosti. Mira tolerance
v tomto ohledu proto musi byt vétsi. “'*” V tomto rozsudku soud také vyslovi roziifenou

tezi o tom, Ze nezavisla média jsou ,hlidacim psem demokracie. V kauze Lingens proti

Rakousku soud shledal poruseni prava zalovaného na svobodu projevu.

Judikatura ESLP — svoboda projevu a ochrana nabozenstvi

Podobné jako v konceptu mravnosti, 1 v otdzce ndboZenstvi nelze podle ndzoru ESLP najit
v Clenskych statech Rady Evropy spole¢né sdilené pojeti. Soud to vyslovil ve zndmém, a
siln¢ kontroverznim rozsudku ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku z roku
1994.

V ptipadu §lo o omezeni svobody projevu ve formé zakazu vetejného promitani filmu,
jehoZz obsahem bylo zesméSiovani kiestanského nabozenstvi. Jesté, nez mohl byt film
poprvé promitnut, doSlo k zabaveni snimku z rozhodnuti statniho zastupce. To posléze
potvrdil soud, kdyz rozhodl o propadnuti filmu ve prospéch statu. Odvolani proti rozsudku
podal Otto-Preminger-Institut, coz byla instituce, které patfilo kino, kde mélo byt dilo
oblast Tyrolsko, zndma svym silnym nabozenskym zaloZenim.

Soud na jedné strané zduraznil, Ze vétici musi snést kritiku své viry a musi byt ptipraveni
tolerovat odlisné nazory, nabozenstvi 1 svétonazory. Soucasné vSak zdiraznil, ze pravo na
kritiku ndbozenstvi neni neomezené. ,, Prredstava, Ze by provokativni zobrazovani predmétu

Ci postav, ke kterym se vazZe ndboZenska ucta, mohlo byt povazovano za porusovaini

149) palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidské prava, disertaéni prace, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, rocnik 2006/2007, s. 102.
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respektu k nabozenskym pocitiim véFicich, je zcela legitimni. "™ Soud tedy balancoval
hodnotu svobody (uméleckého) projevu a ochrany ndbozenského vyznani, konkrétng, zda
je ptipustné, aby v siln€ nabozensky zaloZeném regionu mohl byt v kinech promitan film,
ktery toto ndboZenstvi urazi a zesmésiuje.

V souladu se svym nazorem, Ze ,neni moZné nalézt jednotnou koncepci vyznamu
naboZenstvi ve spole¢nosti’>'” zohlednil mistni demograficka specifika a dospél k velice
kontroverznimu a diskutovanému rozhodnuti o tom, Zze ,bylo nezbytné chranit
znemoznénim promitani a konfiskaci predmétného filmu verejny porddek a Ze innsbrucké
soudy onu miru, kterou pro své uvdzeni mély, svymi rozhodnutimi nepiekrocily“."** Tedy
7e k porugeni Umluvy nedoslo.

Patfim ke kritikim tohoto judikatu. Domnivam se, ze takto vyrazny zésah vetejné moci do
svobody projevu (umélecké tvorby) s poukazem na mistni ndbozenskd specifika je daleko
za hranou pfijatelnosti. Zeyména mi neni viibec jasné, jak by mohlo promitani v jediném
kin€ narusit ,,vefejny poradek®; a to zejména s ptihlédnutim k faktu, ze nikdo nikoho ke
sledovani problematického filmu nenutil a ndboZensky zaloZeny ¢lovék mohl cely problém

vyfesit prosté tim, Ze si nekoupil vstupenku.

Judikatura ESLP — svoboda projevu a ochrana statu a vefejného poradku

Dilezitym piipadem v oblasti ochrany statu je rozsudek Castells proti Spanélsku z roku
1992. Castells byl poslancem Spanélského parlamentu, ktery uvefejnil text, jenz napadal
Spanélskou vladdu. Za to byl nejprve zbaven poslanecké imunity a posléze 1 pravomocné
odsouzen za urazku vlady, ktera byla ve Spanélsku trestnym ¢inem.

Pti Castellsove stiznosti ESLP stanovil diilezité zdsady v oblasti ptipustné kritiky vlady
coby kolektivniho orgénu a mezi svobody projevu tstavnich Cinitelt.

Pokud jde o kritiku vlady, soud judikoval, Ze ,, meze dovolené kritiky jsou sirsi, kdyz jde o
viddu, nez kdyz se to tyka soukromého obcana ¢i dokonce politika. V demokratickém
systemu musi byt konani a nekonani viady predmétem prisné kontroly, a to nejen ze strany
legislativy ¢i soudnich orgdnii, ale i ze strany tisku a veiejného minéni.“'>>” Soud

neopomnél poznamenat, Ze pravni kroky vlady (a ja dodavam, Ze pravni kroky politika

139) palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidské prava, disertaéni prace, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, roénik 2006/2007, s. 122.

L) Tamtéz, s. 123.

1°2) Tamtéz.

1*3) Tamtéz. s. 135.
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obecn¢) vici verbalnim projevim néazorovych oponentii jsou projevem obecné nizkeé
politické kultury a nepochopeni pravidel demokratické vetejné diskuse. ESLP k tomu
uvedl: ,, Vzhledem k dominantni pozici, kterou viada ma, je nutné, aby zde byla umirnéna a
neuchylovala se snadno k tomu, ze da podnét organum cinnym v trestnim rizeni, zvlasté
ma-li k dispozici jiné prostiedky, jak celit neopravnénym utokum a kritice ze strany svych
oponentii nebo sdélovacich prostiedkii. “*>*)

Soud zaroven rozsitil obecnou svobodu projevu ve prospéch Clent parlamentu. ,, Zatimco
svoboda projevu je diilezita pro kazdého, pro zvoleného zastupce lidu je jeji diileZitost
obzvlast velika. Zastupuje své volice, pritahuje pozornost k tomu, co je zajima a haji jejich
zajmy. Z toho duvodu, zasahy do svobody projevu clena parlamentu opozicni strany, coz je
pFipad stéZovatele, vyiaduje ze strany Soudu zvIdst prisny dohled. “'>>)

Zajimavym piipadem, kdy soud fesil aplikaci Umluvy na vojaky, je piipad Engel a ostatni
proti Nizozemsku z roku 1976. Vojaci jsou coby osoby odpovédné za obranyschopnost
statu vSude na svété podrobeni zvlastnimu disciplinarnimu fadu, ktery zietelné modifikuje
jejich prava a povinnosti. ESLP zde fesil otazku, do jaké miry se na osobu v ¢innou
vojenské sluzby vztahuje obecné pravo na svobodu projevu obsazené v Umluvé. Skutkove
Slo o jisté¢ pozoruhodny piipad dvou vojaka, ktefi v armadnim prostiedi vytvoftili jakysi
casopisecky ,,samizdat®, jehoz obsah ohrozoval vojenskou disciplinu.

Pti feSeni otdzky, zda je legdlni omezit tuto jejich svobodu projevu, soud nejprve
konstatoval, ze Umluva se v zasadé vztahuje jak na civilisty, tak i na vojéky, coZ ostatnd
plyne ze zasady nediskriminace. Vzapéti vSak soud zdlraznil, Ze pii vykladu 1 aplikaci
Umluvy je tieba mit na védomi urita specifika vojenského povolani, ve kterém je pravé
udrzeni discipliny condicio sine qua non. V této logice proto ESLP judikoval, Ze zamezeni

vydavani ,,podvratné* tiskoviny uvniti armady neni v rozporu se svobodou projevu, kterou

také piislusnikiim ozbrojenych sil Umluvy garantuje.

Tolik k obecné problematice pravni upravy svobody projevu. V ndsledujicich Sesti

kapitolach této rigordzni prace si dovolim podrobnéji rozebrat nékolik konkrétnich sporli o

134) palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidské prava, disertaéni prace, Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, ro¢nik 2006/2007, s. 135.
1%%) Tamtéz.
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svobodu projevu v médiich, pfi kterych moci soudni 1 zakonodarna v uplynulém desetileti

zasadnim zplisobem specifikovaly meze a hranice svobody slova v Ceské republice.
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Kapitola 6:
Vydani ,,bible nacismu*: Trestny Cin, nebo realizace nedotknutelné svobody

projevu?

Neni mnoho jinych ptipada, které po roce 1989 vzbudily v tuzemském medidlnim (ale 1
pravnim) svété takovou pozornost, jako prvni uplné vydani ceského piekladu knihy
nacistického viidce A. Hitlera Mein Kampf (Muj boj). Kauza, kterou justice feSila pét let,
rozpoutala celospoleCenskou diskusi o tom, zda je mozné kriminalizovat Sifeni
historickych d¢l, a pomohla také vymezit hranice trestného ¢inu podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod obcanil (dle dnes u¢inného trestniho zakona 40/2009
Sb. jde o trestny ¢in Zalozeni, podpory a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a

svobod ¢loveka podle § 403).

Skutkovy stav

Majitel Nakladatelstvi Otakar II. M. Zitko vydal vroce 2000 knihu A. Hitlera Mein
Kampf, n¢kdy piezdivanou ,,bible nacismu®.

Nakladatel nechal knihu svazat do ¢ernych desek, na jejichZ ptedni stranu navrhl vytisténi
zlaceného napisu psaného Svabachem ,,Adolf Hitler, Mein Kampf* a pod né&j umistit
zlaceny znak nacistické politické strany NSDAP, tedy orlici drzici ve sparech vénec z
ratolesti s uvnitf umisténym pravotoc¢ivym hakovym kiizem. Zitko knihu vydal nejprve
v malém nakladu 2 tisice vytiskli, kniha vSak rychle vzbudila v§eobecnou pozornost, a tak
dal nakladatel na trh celkem 106 tisic kopii.

Knihu napsal zlo¢inny nacisticky viidce jesté pied svym nastupem k moci, kdyz byl ve 20.
letech 20. stoleti ve vézeni po netispeéSném pokusu svrhnout némeckou vladu (tzv. Pivni
puc). Hitler v knize shrnul své ostfe rasistické a nesnaSenlivé vidéni svéta, zejména
nendvist vici Zidam.

Kniha svym obsahem hanobi zidovskou rasu tim, ze ji upira jakoukoliv vlastni kulturu,
oznaduje Zidy za pachatele duchovni kradeze, parazity usilujici nejen o hospodaiské

ovladnuti svéta, ale i o jeho politické podmanéni; Zidy oznacuje jako pfi¢inu obtizné
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situace Némecka po prvni svétové vélce a ni¢itele kultury tak zvanych Arijct a povazuje je
za nejniz§i rasu ve vztahu k rase nejvyssi — arijské, kdyz je oznaduje i jako plevel.'*®”
Nasledujici ukazky z textu Mein Kampfu dokladaji vySe charakterizovany obsah knihy
vice nez vymluvng.

., Kdyby byli Zidé na svété sami, zahynuli by ve $piné a necistoté a snazili by se vzdjemné
ziskat vyhody a v nenavistném boji se vyhubit, pokud by jejich nedostatek smyslu pro obet
vyjadreny zbabélosti nepromeénil tento boj v pouhé divadlo.

., P posuzovini Zidovstva ve vztahu k otdzce lidské kultury nesmime zapominat na
podstatny priznak, ze Zidovské umeéni nikdy neexistovalo, a proto ani dnes neexistuje, Ze
predevsim dvé oblasti, které kraluji viemu uméni, architektura a hudba, nevdéci Zidovstvu
za nic piivodniho. Co vytvari v oblasti umeéni, je bud zkomolenina, nebo duchovni kradez.
Tim vSak Zidiim chybéji ony vlastnosti, kterymi se vyznacuji tviiréi a tim kulturné nadané
rasy. “157)

Vedle toho Hitleriv Mein Kampf pohrdd demokratickymi institucemi a hlasa jejich
nahrazeni diktaturou; propaguje také nutnost val¢it, protoze podle Hitlera musi némecky

narod pro vlastni potiebu ziskat dal$i uzemi v Evropé¢.

Kniha historicky stala u zrodu zlo€inného nacistického rezimu a myslenky holokaustu.
Realizace tak zvaného ,.kone¢ného feseni Zidovské otazky* vedla v pribéhu druhé svétoveé
valky k systematickému vyvrazdéni pfiblizné Sesti miliond nevinnych civilistil
v koncentracnich tdborech a ucinila z A. Hitlera jednoho z nejvétSich zlo€incl v historii
lidstva.

Nakladatel Zitko si byl zdvadného obsahu knihy Mein Kampf od poc¢atku védom. Radil se
proto nejprve s pravnickou, zda se zamySlenym vydanim Hitlerovy knihy nemize dostat
do konfliktu s ¢eskymi zakony. Pravnicka mu odpovédé€la, Ze podle jejiho nazoru nikoli,
ale pro jistotu ho odkdzala na specialistu na trestni pravo. Toho uz Zitko nevyhledal a
knihu vydal.

Nakladatel vydani Mein Kampfu opatfil papirovym prouzkem, ktery byl soucasti prebalu
knihy, a na kterém stalo:

,, Tento dokument dnes poprvé vychazi v ceském jazyce. Kazdy clovék ma pravo védet, jak

vypada nacisticka ideologie, jaké jsou jeji priznaky, dusledky a jak se projevuje, aby védél,

13%) Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 3 Tdo 1174/2004, ze dne 10. 3. 2005.
157) http://www.holocaust.cz/cz2/resources/documents/texts/mein_kampf.
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Jjak ji ucinné Celit. Nikdo nepochybuje o tom, Ze nacismus je synonymem zla a zZe pripravil o
Zivot desitky milionu lidi. Tento preklad vychazi proto, aby Hitleriiv Muj boj prestal byt
tajemnou a mytickou knihou, a aby se historie nemohla opakovat. Teprve nyni ziska kritika
nacismu pevné a nevyvratitelné zaklady. Kniha je vydavana bez uprav a nakladatelstvi
poskytuje grant AV CR na historické zhodnocent jejiho vlivu na cesky nacismus. “*>*

Kniha obsahovala i kratkou nakladatelskou pfedmluvu, kde bylo implicitné¢ zopakovano, ze

jejim cilem neni propagace myslenek nacismu.

Pravni aspekty

Vydani knihy, jejiz GpIné znéni vyslo v Cestiné viibec poprvé, vzbudilo od pocatku velky
vefejny rozruch a zajem.'™’ Na vydavatele M. Zitka bylo podano n&kolik trestnich
ozndmeni pro podezieni ze spachani trestného Cinu, oznamovateli byli 1 dva tehdejsi
senatofi za ODA M. Zantovsky a D. Kroupa. Druhy jmenovany k tomu fekl: ,, Podle
naseho ndazoru se trestného cinu pachatel dopustil tim, Ze vydanim neupravené verze knihy
Adolfa Hitlera Mein Kampf propaguje hnuti, které prokazatelné smeruje k potlaceni prav a
svobod obcanii. “'**)

Neékolik mésicii po vydani knihy, v cervnu 2000, byl Zitko obvinén policii z trestného ¢inu
podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlaeni prav a svobod obcana.

V dobé ¢inu byla dikce § 260 trestniho zdkona tato: ,, Kdo podporuje nebo propaguje hnuti,
které prokazatelné sméruje k potlaceni prav a svobod obcanit nebo hlasa narodnostni,
rasovou, tridni nebo nabozenskou zast, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az
pét let.“ Vydavateli, ktery ¢in spachal tiskem (knihou) hrozila v konkrétnim ptipade
kvalifikovand skutkova podstata podle § 260 odst. 2 pism. a), se sazbou tfi az osm let
odnéti svobody.

Policejni organ nafidil zabaveni celého vydani knihy, tedy 1 jeji stazeni zpulth
knihkupectvi.

Tento ofenzivni krok policie rozpoutal spoleCenskou diskusi o mezich svobody projevu
vnasi zemi. Vybor na ochranu svobody slova pii Syndikatu novinaiti Ceské republiky
postup policie oznacil za zcela zbyte¢né¢ vyvolany a politovanihodny piipad utoku na

svobodu slova. Syndikat novinaii ve svém stanovisku dale uvedl:

%) Hitler, A., Mein Kampf, Nakladatelstvi Otakar II., Praha 2000.

139) Napt. Mein Kampf $el po vydani na dracku, ale lidé vétsinou netajili své obavy, Slovo, 4. 5. 2000, s. 3.
1%0) Sen4toti podali ozndmeni na vydavatele Hitlera, Zemské noviny, 12. 4. 2000, s. 2.
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., Pokud tento titul je zcela bézné dostupny v knihovnach vysokych Skol a pokud jsou
soucasné ve verejnych knihovndach k dispozici dila Marxe, Engelse ¢i Lenina, jejichz
studium a nasledna aplikace v nich obsazenych myslenek prinesla lidska utrpeni
srovnatelnd s nacismem, je jakékoli zakazovani této knihy a trestni stihani vydavatele zcela
nesmysiné. Je totiz i v prikrém rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod zarucujici
stejnd zdkonnd omezeni pro vsechny pripady. “'*")

Syndikat ve své argumentaci narazi i1 na fakt, ze vdobé predmétného vydani knihy
existovalo jiz sedm let jiné Ceské vydani Mein Kampfu, a to v podob& vybranych pasazi
Hitlerovy knihy s odbornym komentafem. V zavéru svého stanoviska vyjadiil Syndikat
novinatti Ceské republiky politovani nad tim, Ze se po razantnim zakroku organi ¢innych
v trestnim fizeni stdva z Hitlerovy knihy paradoxné jakysi samizdat, coZ samo o sobé&

vyrazné€ zvySuje zajem lidi o ziskani titulu.

Bezmala pétileta soudni ,,anabize* v kauze Mein Kampf zacala v prosinci 2000, kdy
vydavatel stanul pied prvoinstanénim soudem, ktery ho uznal vinnym. Poté, co byla véc
meéstskym soudem vracena zpét k novému projednani, byl v listopadu 2001 vyrok o viné
zopakovan a Zitkovi byl uloZen trest odnéti svobody na tfi roky s podminénym odkladem
na pét let a penézity trest dva miliony korun.

Obvinény podal proti rozsudku odvolani, které bylo vunoru 2002 druhoinstanénim
soudem zamitnuto jako nediivodné. Zitko nasledné vyuzZil moZnost podani mimotfadného
opravného prostiedku — dovoldni k Nejvy$§Simu soudu, a to zdivodu nespravného
pravniho posouzeni skutku nebo jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni (§ 265b
odst. 1 pism. g) trestniho tadu.)

Nejvyssi soud pak v ervenci 2002 dovolani vyhovél, zrusil oba piedchozi rozsudky a véc
vratil zpét statnimu zastupci do ptipravného fizeni.

Soud konstatoval dva hlavni nedostatky ptfedchozich rozsudkii:

1.) Prvoinstan¢ni 1 druhoinstanéni soud se nevypofadaly s prokdzanim naplnéni skutkové
podstaty trestného €inu podle § 260 trestniho zdkona. Ten totiz vyzadoval, aby pachatel
podporoval nebo propagoval hnuti, které¢ existovalo a plsobilo v okamziku ¢inu (je tedy

irelevantni jakékoli podpora a propagace nacistického hnuti, které zaniklo na konci druhé

1) Stanovisko Vyboru na ochranu svobody slova pii Syndikatu novinait Ceské republiky ze dne 14. 6.
2000.
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svétove valky). Soudy se vSak v napadenych rozsudcich spokojily pouze s obecnym
konstatovanim, Ze takovym hnutim je ,antisemitismus®. Tento vyklad Nejvyssi soud
oznacil za chybny, kdyZ judikoval: ,, Nelze nez prisvédcit argumentaci dovolatele v tom
smeru, Ze antisemitismus nelze oznacit za hnuti, nybrz za ideologii. (...) Antisemitismus v
minulosti skutecné byl a jisté i v soucasnosti miize byt ideologit, na jejimz zdkladé se urcita
skupina osob sdruzi do spolecenstvi oznacitelného jako hnuti, avsak vzhledem k tomu, Ze
antisemitismus jako ideologie v minulosti byl uplatinovan v ramci ruznych hnuti (napr.
nacismu, fasismu, ale i komunismu, kde byl uplatiovan téz v ramci procesu zejména ve
Ctyricatych a padesatych letech, popr. byl v minulosti uplatiovan i v ramci pogromii v

carském Rusku atd.) nelze za hnuti povazovat viastni antisemitismus jako takovy. “'%*)

2.) Soudy neprokazaly naplnéni subjektivni stranky prfedmétného trestného Cinu, tedy Ze
vydavatel Zitko ¢in spachal ve form¢ nepiimého umyslu. Nejvyssi soud mél za to, ze se
soudy vramci dokazovani dostateCné¢ nezabyvaly tim, zda Zitko skutecné¢ vydal Mein
Kampf s imyslem podporovat ¢i propagovat hnuti, které prokazatelné¢ smetuje k potlaceni
prav a svobod obc¢anti nebo hlasd narodnostni, rasovou, tfidni nebo nabozenskou zast’, a

nesledoval vyhradné jiné cile.

Poté, co byla véc vracena zpét statnimu zastupci, podal tento v dubnu 2003 na Zitka novou
obzalobu pro tentyz trestny ¢in. Doplnénim dokazovani byla mimo jiné prokazana
existence neonacistickych a rasistickych hnuti na izemi Ceské republiky. V srpnu 2003 byl
Zitko prvoinstan¢nim soudem uznan vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody na 22
meésict s podminénym odkladem na dobu tii let. Odvolaci soud tento rozsudek zrusil a sam
rozhodl ve véci samé tak, Ze uznal Zitka vinnym a odsoudil ho k trestu tfi let odnéti
svobody s podminénym odkladem na pét let. Nésledné odvolani obvinéného bylo
zamitnuto. Zitko uz podruhé vyuzil mimotadného opravného prosttedku a podal dovolani,

ve kterém rozsudek napadal v celém rozsahu.

O piipadu tedy nakonec v bieznu 2005 rozhodl s konecnou platnosti ve svém rozsudku
Nejvyssi soud. Ten Zitka zprostil obzaloby. Rozhodnuti zdiivodnil tim, ze vydavateli nelze

prokazat imyslné spachani trestného ¢inu, ze kterého byl obzalovan (Slo by uvaZovat

102) Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 5 Tdo 337/2002, ze dne 24. 7. 2002.
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nejvyse o nedbalosti, ale takové jednani neni ve vztahu k dané skutkové podstaté trestné).
Soud judikoval, ze samotné vydani ostfe rasistické knihy bez dalSiho neznamena, ze
pachatel zamyslel podporovat a propagovat hnuti smétujici k potla¢eni prav a svobod
obCant, a nesledoval pouze finan¢ni zisk. Soud zdlraznil, Ze znalecké posudky u osoby
vydavatele neodhalily zadné sklony k politickému extremismu nebo nesndsSenlivosti. Jako
dalsi fakt zpochybnujici Zitkovo timyslné zavinéni uvedl jeho konzultaci s pravnickou,
kterd ho jesté pred vydanim knihy ujistila, Ze se nemtize dostat do konfliktu se zédkony.
Zaveérem soud konstatoval, ze beztrestnost Zitkova chovani neméni nic na tom, zZe ,, vydani
knihy Adolfa Hitlera Mein Kampf (...) je vzhledem k obsahu tohoto dila pocinem
mimoradné nevkusnym a pricicim se jakymkoliv zdasadam nakladatelské (publikacni)
etiky. “163)

Rozsudek tedy pfimo nefeSil mozny ustavné-pravni konflikt mezi zakonnymi omezenimi
svobody projevu a touto svobodou jako takovou. Pfipad skoncil konstatovanim, ze se
Zitkovi neprokazal jeden z obligatornich znakti skutkové podstaty trestného ¢inu.

Judikat tedy sdm o sob€ neznamena, ze jakékoli vydani Hitlerova programového dila Mein

Kampf je legalni.

Z Gstavné-pravniho hlediska povaZzuji za zasadni zhodnotit ptipad vydani knihy Mein
Kampf ve vztahu kzaru€enym zdékladnim pravim a svobodam. Jakkoli soudy
v konkrétnim ptipadé podrobné neteSily mozny konflikt s Gstavnim pravem na svobodu
projevu (ptipad se nikdy nedostal pied Ustavni soud), za zasadni piinos povazuji odbornou
polemiku, kterou tato kauza vyvolala.

Jak poznamenava P. Cerny, zprostujici rozsudek vkauze Mein Kampf ponechal
nevyfesenych hned n&kolik otazek.'®*

Tak ptedné, pro piipad, Zze by se osobé prokdzalo zavinéni, neni vyloucen jeji trestni
postih. Lze si predstavit situaci, kdy pravicovi extremisté za ucelem vydani extremistické
literatury ,najmou‘ bezithonného c¢lovéka, ktery jinak sextremismem nebude mit nic
spolecného. Pokud se neprokdze vazba osoby na extremistickou skupinu, bude celé
distribuce v potadku?

Cerny dale poznamenava, ze podle logiky osvobozujiciho rozsudku by mély organy &inné

v trestnim fizeni zkoumat také motivy vSech sekundarnich distributori (knihkupct) dila

1) Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 3 Tdo 1174/2004, ze dne 10. 3. 2005.
194) Cerny, P., Piipad Mein Kampf — posledni d&jstvi, Pravni rozhledy, 2005, &. 14, s. 518-519.
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Mein Kampf. Nelze totiz vyloucit, Ze zatimco umysly vydavatele Zitka byly v konkrétnim
piipadé€ ,,Cisté, neéktery z knihkupct chtél prodejem dila podporovat extremismus. A bylo
by napftiklad trestné prodavat knihu nikoli v béZném knihkupectvi, ale u stdnku béhem

neonacistického srazu?'®>

Jako doklad neujasnéného a nestejné¢ho pristupu Nejvyssiho soudu k ptipadim podpory a
propagace extremismu byva uvadén rozsudek z kauzy, kterd je po skutkové strance do
velké miry obdobn4, vydany jinym senatem Nejvyssiho soudu v roce 2002."°*) Soud v ném
rozhodl zcela opacné.

Tentokrat soud zamitl dovolani muze obzalovaného z téhoz trestného ¢inu jako vydavatel
Zitko. Dopustil se jej tim, ze ve volném prodeji nabizel repliky 1 originaly nasivek a
dalSich véci souvisejicich s nacistickou arméddou, jednotkami SS nebo mladeznickou
organizaci Hitlerjugend. U soudu bylo muzi dokézéano, ze ¢ast predmétl i sam vyrabél.
Dovolatel se hajil tim, Ze neni zddnym pfiznivcem extremismu, nybrz pouhym sbératelem,
ktery distribuci nacistickych pfedméth v zadném piipadé nepropaguje ideologii.
Argumentoval tedy podobné jako Zitko, a to nedostatkem subjektivni stranky trestného
¢inu.

Nejvyssi soud vSak dovolani zamitl s argumentaci, ze ,, nacistické (fasSistické) hnuti Ize
nepochybné zahrnout mezi znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu podle
§ 260 trestniho zdkona. Pro predmétné hnuti byly pritom charakteristické nékteré
specifické symboly, jez jsou obecné znamé a nacismus je s nimi dodnes spojovin. Za
propagaci takového hnuti ve smyslu ustanoveni § 260 trestniho zakona je proto zapotrebi
povazovat mimo jiné i to, jestlize nékdo predméty opatrené nacistickymi symboly verejné
vystavuje a nabizi je za ucelem jejich vymeny nebo prodeje. (...) Z hlediska subjektivni
stranky (umyslného zavinéni) pak postaci, védel-li pachatel, Ze nabizené predméty maji

, v . vr v . v, vr {(167.
shora uvedeny charakter, a Ze je zpristupnuje vétsimu okruhu osob. )

Nejvyssi soud se pokusil tuto nezddouci nejednotu v judikatufe odstranit ve stanovisku

trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z roku 2006."°*) Zdtraznil v ném nutnost pe&livého

193) Cerny, P., Piipad Mein Kampf — posledni d&jstvi, Pravni rozhledy, 2005, &. 14, s. 518-519.

1%6) Usneseni Nejvyssiho soudu, sp.zn. 3Tdo 651/2002, ze dne 12. 9. 2002.

197) Tamtéz.

1%%) Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. Tpjn 302/2005, ze dne 13. 12.
2006.
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posuzovani vSech okolnosti daného ptipadu, kdyz judikoval, ze ,, diilezity bude jednak
charakter dila (predmétu) a dale osoba (okruh osob), kterému jsou dilo (predmét) urceny,
pripadné ucel, za jakym je takovy predmet, ktery si pak dalsi osoba opatiuje, distribuovan
Ci jinak Siten. Bude jisté rozdil mezi prodejem jedné dyky nebo jiného predmétu s
embléemem SS na burze sbératelu militarii na strané jedné a prodejem desitek ndsivek s
neonacistickymi symboly na objednavku osobam vyznavajicim postoje uvedené v § 260
odst. 1 tr. zak. (dnes § 403 soucasného trestniho zdkoniku, zdkona 40/2009 Sb. — pozn. aut.)
na strané druhé a hlasicim se k nékterému takovému hnuti. Zatimco prvni pripad neni
mozné postihovat podle § 260 tr. zak., druhy by mnepochybné tuto skutkovou podstatu
naplnil, nebot jde o podporu neonacistického hnuti, jehoZ je objednatel clenem nebo
sympatizantem. Bude tudiz pro posouzeni pripadné trestni odpovédnosti toho, kdo takové
dilo (predmét) distribuoval, nezbytné zkoumat a prokazovat, zda nepredpokliadal ¢i bez
primérenych divodii spoléhal, Ze jim distribuované dilo (predmét) nebude slouzit k
podpore ¢i propagaci hnuti uvedeného v § 260 odst. 1 tr. zdk., ¢i zda s takovym nasledkem
byl srozumeén nebo jej dokonce zamyslel. “

Domnivam se, ze sjednocujici stanovisko klade vhodny akcent na nutnost rozliSovat mezi
nahodilym prodejem zboZi s extremistickou tématikou a cilenym prodejem velkého
objemu zbozi lidem, o nichz prodejce vi, Ze jsou sympatizanty extremismu. Pravé
s ohledem na argumentaci soudu ve stanovisku povazuji rozsudek Nejvys$siho soudu

v kauze prodejce nasSivek z roku 2002 za nepfimétené tvrdy.

Pokud jde o ustavné-pravni aspekty kauzy Mein Kampf, dovolim si jesté tuto zédvérecnou
uvahu.

Omezit svobodu projevu (v daném piipadé knizni vydani programového spisu némeckého
nacismu) a pravo §ifit informace lze dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny jen zdkonem, jde-li o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetfejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Neni pochyb o tom, Ze § 260 trestniho zdkona platného v dobé spachéani ¢inu (stejné jako §

403 soucasného trestniho zédkoniku, zakona 40/2009 Sb.) je konkrétnim naplnénim Ustavni

podminky zikonného omezeni svobody projevu.'®” Z hlediska zakonného diivodu by

199) Tuto skute¢nost konstatoval i Nejvyssi soud, rozsudek sp.zn. 3 Tdo 1174/2004, ze dne 10. 3. 2005.
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v konkrétnim ptipad¢ ptipadal v ivahu nejspiSe ochrana vetfejné bezpecnosti, bezpecnosti
statu a ochrana préav a svobod druhych.

Jako klicova pro posouzeni ustavnosti knizniho vydani Hitlerova Mein Kampfu se jevi
ustavni podminka, ktera fika, ze svobodu projevu lze omezit pouze ,jde-li o opatieni
v demokratické spole€nosti nezbytné®. To obecné znamena, Ze k omezeni svobody projevu
musim byt vzdy naléhava spolecenskd potieba a takovy zdsah musi byt pfiméfeny
sledovanému ugelu'’"”

Je tedy zédkaz vydani vice nez pull stoleti star¢ho dila A. Hitlera nezbytny v dne$ni
demokratické spole¢nosti?

Mezi ty, jejichz doktrindlni odpovédi je v daném piipad€ ano, patii naptiklad J. Herczeg.
Podle n¢j 1ze sice obecné souhlasit s tim, ze samotné vydani historického dokumentu neni
trestnym ¢inem a ¢tendf ma pravo Cist 1 takovou knihu, jakou je Mein Kampf. ,, V' tomto
pripadé ovsem neslo o pouhé vydani historického dokumentu ke studijnim uceliim, jak bylo
proklamovano. Kniha je provedena ve zlatocerném provedeni s ndzvem Mein Kampf a
oficialnim znakem NSDAP — orlice s hakovym kiizem — na obalu. Vzhledem k tomu, Ze jde
o Cesky preklad, bylo by logické, aby ndzev znél Muyj boj, “'""” tvrdi Herczeg s tim, Ze spise
néZ o studijni materidl §lo o knihu vytvarné provedenou jako nacisticky fetis.

Herczeg, ktery o piipadu psal jesté pfed vynesenim zprostujiciho rozsudku Nejvyssiho
soudu, povazuje za mozné kvalifikovat Zitkovo jednéni i1 jako trestny ¢in Podnécovani
k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovéni jejich prdv a svobod podle § 198a
tehdejSiho trestniho zdkona.

Opacny nazor, tedy Ze vydani knihy nemuize byt nezdkonné, razi napiiklad M. Barton,
podle kterého neni zakaz vydani Mein Kampfu ve spoledenské situaci Ceské republiky
v roce 2000 opatienim ,,v demokratické spolecnosti nezbytnym®.

,,Je nutno si uveédomit, ze pokud vyjde kniha, ktera nese na titulni strané ndpis Adolf
Hitler: Mein Kampf a kdy si tedy prumérné uvazujici ctenar jiz pri koupi knihy v hrubych
rysech uvédomuje, o jaké dilo jde, je jiz samotnym timto faktem apriorné degradovan a
znedivéryhodnén obsah daného dila. “"'>

Pregnantné vyjadril své zamitavé stanovisko ke kriminalizaci Mein Kampfu novinai M.

Komarek: ,,Zakazovat historicky dokument v dobé, kdy vychdzeji desitky a stovky studii

179 Viz &1. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
'"1) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 95.
'72) Bartoti, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 247.

82



dukladné rozebirajicich koreny nacismu, by bylo zpozdilé. (...) Skutecné zlo — a historicky
Hitler je ztélesnénim zla — neprameni z potrhlého spisku, ale ze zavilé viile k moci a
zbabélosti tech, kteri mu ji dali. Hitlera nestvorila premira svobody, ale jeji nedostatek.
Tam, kde Mein Kampfy bez prekazek spatri svétlo svéta, ziistavaji Hitlerové zneuznanymi
malifi. “17>)

Pravni nazor, Ze vydani programového spisu némeckého nacismu vice nez pul stoleti po
skonCeni druhé svétové valky je legalni a nepostizitelné, je podle mé spravny. Fakt, ze
zlo¢iny némeckého nacismu jsou vSeobecné znamé a pojednava o nich déjepis se na kazdé
zakladni Skole v na8i zemi, sam o sobé v rozhodujici mife odstranuje schopnost dila Mein
Kampf zasahnout do tustavné zaruenych hodnot, jakymi jsou bezpecnost statu, vefejna
bezpecnost nebo prava a svobody druhych.

Z tohoto divodu neplati nésledujici argument byvalého senatora Kroupy: ,, Tato dila
nekteri lidé oznacuji za neskodna, protoze rikaji, Ze ten Mein Kampf je sldatanina hloupa,
ideologickda a podobné. Tito lidé si neuvédomuji, Ze uz jednou tato dila prokazala svoji
propagandistickou schopnost. Tak, jako vidime, Ze jsou mnohé reklamy hloupoucke, ale
funguji, tak také tato dila, sice jsou néktera hloupoucka, nékterda jsou propracovana a
inteligentni, presto zvrhld, a bohuzel funguji.“'’* Podle mého nazoru neni mozné takto
zkratkovité srovnavat socialni situaci Némecka 30. let, kdy se nacismus chopil moci, a
Ceské republiky roku 2000. DileZity je v této souvislosti fakt, Ze neonacisté a rasisté, ktefi
by snad mohli z Hitlerovy opovrzenihodné knihy &erpat inspiraci, maji v dnesni Ceské
republice mizivy politicky a mocensky vliv. Drtivd vétSina spole¢nosti jejich nazory a
postoje ostie odsuzuje a obCasné excesy extremist v ulicich mést dokaze policie tispésné
neutralizovat.

Evropsky soud pro lidska prava judikoval, Ze ,pravo na svobodu projevu musi mit
zaru&eno (...) i Sifitel informaci a ideji, které zraituji, Sokuji & znepokojuji.'”>” Souhlasim

76.)

v 1 v . ¥ r v ov o7 v v roor . T
s Bartoném, 7e je tfeba zasadné odliSit vydani vSeobecné znadmeého titulu Sificiho

rasismus a xenofobii od situace, kdy by obsahové podobné dilo nékdo napsal dnes a vydal

'73) Komérek, M., Je $patné vydavat Mein Kampf? Mlada fronta Dnes, 23. 3. 2000, s. 6.
174) NedgIni partie, TV Prima, 26. 3. 2000.
'73) Palous, M., Svoboda projevu v pojeti Evropského soudu pro lidska prava, disertaéni prace, Pravnické

fakulta Masarykovy univerzity, ro¢nik 2006/2007, s. 96.
17%) Bartoti, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 247.
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je pod svym jménem. Ve druhém piipad€é by nebezpecnost Siteni knihy s rasistickymi a
antidemokratickymi nazory byla podstatn€ vyssi, a to pravé proto, ze by takové dilo nebylo
dopiedu zdiskreditovano jménem svého autora, ani tragickymi historickymi souvislostmi.
V takovém ptipad¢ bychom mohli o trestnosti jednani hovoftit daleko spiSe, nez v piipadé
Mein Kampfu, ,,bible* zlo¢inného rezimu, ktery byl vojensky donucen k bezpodminecné

kapitulaci uz pted Sedesati péti lety.
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Kapitola 7:

Ma vetejnost pravo znat minulost soudce?

Jednim z velkych témat, ktera v poslednich dvaceti letech hybala vefejnou diskusi, je
vyrovnani se s totalitni minulosti, zejména pak s dobou vlady Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC) mezi lety 1948 az 1989.

Zakonodarce jiz zkraje 90. let schvalil lustracni zdkony, jejichZ cilem bylo zabranit
exponentim minulého rezimu v pfistupu k nékterym funkcim ve statni spravé. Média
informovala o spolupracovnicich 1 pfisluSnicich komunistické Statni bezpecnosti (StB) a
justice se (ve velké vétSin€ piipadit neuspésné) pokousela pohnat k zodpovédnosti lidi,
majici na svédomi nezakonnosti a perzekuci obyvatel za minulého rezimu.

Jednou z rovin vyrovnani se s minulosti je 1 otdzka soudcu, ktefi soudili pfed rokem 1990.
Ceskoslovensko stalo po tak zvané sametové revoluci pied diilezitym rozhodnutim, jak
nalozit se soudci, ktefi se v minulosti podileli na politickych procesech s odptrci rezimu, a
ve funkci zistali 1 po listopadu 1989.

Zakonodarce rozhodl, ze aby soudce mohl pokraovat ve vykonu své prace, musi byt
znovu jmenovan.'’”” Na kazdého soudce byl zpracovan posudek. Predsednictvo narodni
rady pak jednotlivé soudce na navrh vlady znovu jmenovalo.

Tehdej$i ministr spravedlnosti J. Novak navic ve spolupraci s disidentskym Vyborem na
obranu nespravedlivé stihanych (VONS) navrhl zbavit funkce pét soudct, kteti podle jeho
nazoru nejzavazngji porusovali lidské prava. Karny senat, slozeny ze soudci, vSak vSechny
ministrovy navrhy odmitl a své kolegy ve funkcich soudct podrzel.

Ptes vySe zminéné kroky k ,,0€isté* justice vni po roce 1989 zlstaly nejméné desitky
soudcii, které se aktivné podilely na politickych procesech v dobé nesvobody. Tento fakt
byl ze strany médii, politiki i §iroké vefejnosti opakovang kritizovan'’®”

Kritikiim vadi zejména skutecnost, Ze moralné problematicka minulost soudce mize mit

negativni vliv na jeho dalSi rozhodovéni, naptiklad v okamziku, kdy mé rozhodovat o

pravech Cloveéka souzeného za politicky motivovany ¢in spachany pied rokem 1990.

177 Viz § 69 odst. 2 ve vazbé na § 38 odst. 3 zakona 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

178) iz naptiklad Hympl, J., Maji komunistickou minulost, pZesto soudi dal — galerie portréti, Lidovky.cz,
24. 3. 2010, http://www.lidovky.cz/nepranyrujeme-soudce-rikaji-autori-vystavy-malik-urvi-ii-p34-
/In_kultura.asp?c=A100324 182955 In kultura glu; nebo Samek, M, Stigma ¢eské justice: komunisticti
soudci, Tyden.cz, 3. 10. 2008, http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/stigma-ceske-justice-komunisticti-
soudci_83407.html.
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»Komunistickd minulost soudcii pfimo ovliviiuje jejich rozhodovani, tekl napiiklad
byvaly senator M. Mejstiik, ktery vroce 2008 neuspéSné usiloval o zakon, ktery by

o - . v e s ;v . v v e L > - 179.
soudctim uloZit povinnost zvefejnit profesni Zivotopis véetné politické angazovanosti.'”””

Zasadnim piispévkem do vetfejné diskuse ohledné minulosti soudcti a prava vefejnosti na
informace o ni je bezesporu nélez tustavniho soudu tykajici se televizni reportaze o

soudkyni Méstského soudu v Praze S. Pichové.'*")

Skutkovy stav

Ceské televize odvysilala v listopadu 1998 u piileZitosti devatého vyroéi listopadové
revoluce v publicistickém potadu Nadoraz reportaz jménem Soudkyng.'™!”

Novinarka S. Weberova se vreportaZi zabyvala predlistopadovou profesni kariérou
soudkyné M¢stského soudu v Praze S. Pichové. V reportazi zaznélo tvrzeni, ze Pichova
pied rokem 1990 patiila do uzké skupiny soudcii vybrané k souzeni politickych procest.
Pichova byla charakterizovana jako soudkyné, ktera za minulého reZimu soudila v rozporu
s platnym zakonem, coZ bylo dokumentovano na piikladu dvou konkrétnich procesti, na
nichz se jako pfedsedkyné soudniho senatu podilela.

Prvnim ptikladem byl proces z roku 1987 v neprospéch piislusnik Jazzové sekce, kteti
dostali nepodminéné tresty za idajné hospodaiské delikty spocCivajici v distribuci materiala
vydanych sekci. Druhym piikladem byly nepodminéné tresty pro signataie Charty 77 M.
Kobala a I. Manaska, kteti byli roku 1978 odsouzeni za Sifeni tiskovin ,,namifenych proti
socialistickému zfizeni*.

V reportazi byl zminén 1 tfeti problematicky proces, s ptisluSnikem StB J. Katkou. Ten pfi
vysleSich zhasinal protirezimnimu zpévakovi V. TreSndkovi hofici zdpalky o ruku a
psychickym 1 fyzickym terorem donutil Tfesnaka k emigraci. Katka byl soudnim senatem,
jemuz Pichova piedsedala, v roce 1998 odsouzen k pokuté 50 tisic korun, jejiz nizkd vyse
vzbudila negativni reakci Siroké vefejnosti.

Uvodni slovo redaktorky v reportazi ¥ika, Ze . justice by se méla zbavit nejen neschopnych,

ale 1 vSehoschopnych lidi“. V reportazi se dale konstatuje, Ze ministr spravedlnosti J.

Novak podal v roce 1993 Zadost o odvolani Pichové, které vSak kdrny senat nevyhovél.

") Zprava CTK, 3. 10. 2008. ,
*%) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
181) Nadoraz, Ceska televize, 17. 11. 1998.
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Na obsahu reportdze se vyrazné podepsala vSeobecnd neochota lidi z justice o minulosti S.
Pichové hovoftit. Samotnad Pichova s novinatkou odmitla mluvit; zptistupnéni dokumenti o
minulosti soudkyné novinarce postupné odepieli pfedseda Méstského soudu v Praze i1
ministr spravedlnosti; mistopfedseda M¢éstského soudu v Praze a predseda Soudcovskeé
unie dokonce proti odvysilani reportdze ostie protestovali s poukazem na to, Ze redaktorka
Weberova neni osobou povolanou k feSeni problémi ceské justice, nebot’ sama byla

v minulosti soudkyni a z této funkce byla pro vlastni pochybeni odvolana.'®*’

Pravni aspekty

Soudkyné Pichova podala kvili reportdZi zalobu na ochranu osobnosti, ve které se na
Ceské televizi domahala zvefejnéni omluvy a finanéni satisfakce. Namitala, Ze uplatnéni
svobody projevu nesmi byt v rozporu s pravy obcanll a ze reportaz obsahovala nepravdivé
informace, které ji osobné poskodily.

Spor nejprve fadu let feSila soustava obecnych soudi. Vinou chybného pravniho posouzeni
nizs8i instanci a jednoho zrusujiciho rozsudku Vrchniho soudu se justice k pravomocnému
rozsudku dobrala az v zati 2004, tedy bezmala Sest let po odvysilani sporné reportaze.
Vrchni soud v Praze v pravomocném rozsudku odsoudil Ceskou televizi k vefejné omluvé
za to, ze Pichova byla v reportazi hodnocena jako soudkyné, které se justice v ramci ocisty
méla zbavit, nebot’ soudila v rozporu s platnym zakonem. Tato tvrzeni byla dle nazoru
soudu nepravdiva, zkreslena a vytrzena z kontextu. Ceska televize se méla omluvit i za
slova o tom, Ze Pichova byla soudkyni uréenou k souzeni politickych procesti, coz podle
nazoru Vrchniho soudu nebyla pravda. Rozsudek poté potvrdil i Nejvyssi soud.

Redaktorka Weberova podala v lednu 2005 z pozice vedlejSiho ucastnika civilniho fizeni

ustavni stiznost z diivodu poruseni ¢l. 17 Listiny, tedy prava na svobodu projevu.

Ustavni soud svym nélezem z&ervence 2007 konstatoval poruseni stéZovateldina
zakladniho prava garantovaného ¢l. 17 odst. 1 Listiny a cely rozsudek Vrchniho soudu

zrusSil.

Ustavni soud pii posuzovani postupu novindiky nejprve zduraznil dilezitost tématu.

., Takzvana investigativni reportaz se pokusila vysveétlit moznou pricinu nedostatecného

182) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
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vyporadani s minulosti v justici, coz byla legitimni otdzka verejného zdajmu, ktery byl v té
dobé enormné vysoky, o cemz svedci celd rada clanku, stati a rozhovorii v dobovém tisku,
Jjakoz i prezentaci v jinych médiich. “'*>

Jednim ze zésadnich bodii ndlezu je stanoveni principu pro posuzovani piesnosti faktl
prezentovanych v médiich. Judikuje totiz, ze pozadavky na novinafovu piesnost
v informovani o tématech vefejného zajmu se uzce odviji od (ne)ochoty dotCenych osob a
organtl poskytnout novinafi relevantni informace.

., Podle stéZovatelciny hypotézy, kterou vyjadrila v podstaté otazkou, miize pramenit postoj
soudcii 'k dobé, v niz Ceskoslovenskd socialistickd republika nebyla pravnim stdatem,
neplatila soudcovska nezavislost (...) a soudci se podileli na poslapavani lidskych prav, z
profesni minulosti konkrétnich soudcii. Hypotézu se stezovatelka pvi tvorbé reportize
snazila ovérit, avsak organy spravujici potiebné informace (predseda soudu, ministerstvo,
véetné tehdejsiho ministra spravedlnosti — viz reportaz) ji potirebné informace neposkytly, a
znemoznily tak nejsnazsi a nejsamozirejméjsi cestu k potvrzeni nebo vyvrdceni hypotézy. Na
otazky stezovatelky odmitla odpovidat i vedlejsi ucastnice. Timto zjistenim musi byt takeé
determinovano pomérovani presnosti stézovatelkou prezentovanych fakti. (...) Nelze vsak
prehlizet, ze omezovani pristupu k informacim nuti novinare k autocenzure ¢i dokonce
opusténi tématu, coz miize oslabovat roli Zurnalistiky pii kontrole moci. “'*")

Soud podle mého nazoru velmi piesné¢ zohlednil mimofaddnou dulezitost tématu, kdyz
judikoval, ze ,, stéZovatelka je novindrka, vedlejsi ucastnice je soudkyné, a jejich profesni
Cest se proto pohybuje ve sfére, kterou lze oznacit za verejnou, a proto by v ni méla platit
informacni otevienost. Argumentace o nemoznosti oddeéleni osobniho a profesniho Zivota
nemiuize soudci poskytnout imunitu vici zajmu verejnosti na informacich o jeho profesnich
predpokladech k vykonu funkce. Soudkyné P. byla predmétem zkoumani reportize jen v
roviné profesni. Predvidatelnost vykonu funkce soudce je legitimni otdzkou verejného
zajmu, stejné jako byla v dobé vysilani inkriminované reportaze otazkou verejného zdjmu
kvalita soudniho rozhodovani v navaznosti na personalni sloZeni justice. (...) Mira ochrany
profesni cti osob pusobicich ve verejném Zivote pred vykonem svobody projevu je
oslabena, coz plyne z verejného zdajmu na kontrole moci.

(...) Je-li nezavislost soudni moci samoziejmé hdjena jako nezbytna podminka fungovani

Jjustice, musi byt z druhé strany umoznéna, a to i ochranou svobody projevu, verejna

'83) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
184) Tamtéz.
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kontrola soudni moci s prihlédnutim k faktu, Ze o opravnénosti kritiky rozhoduji zase jen
soudy. Ucelem reportdze nebylo dle nazoru Ustavniho soudu oslabeni autority soudni moci
demokratického stdtu, ale naopak jeji posileni. Ucelem reportize také nebyla dehonestace
osoby vedlejsi vicastnice. Ucelem reportize bylo dobrat se pomoci otdzek (na néz ovsem
justicni organy, jakoz i Ministerstvo spravedinosti z nepochopitelnych duvodu odmitly
odpovedet, cimz justici jako celek, jakoZz i vedlejsi ucastnici poSkodily) odpovédi na
zakladni otazku — totiz jak souvisi profesni minulost soudce s jeho soucasnym
rozhodovanim. Konstatovani, Ze tato souvislost existuje, je pod zornym uhlem bohaté
zahranicni literatury (...) az trividini. “'*>)

V tomto ohledu se soud jednozna¢né stavi za maximalni otevienost v poskytovani
informaci a akcentuje nutnost dikladné vetejné diskuse o minulosti soudct. Soudce, kteti
se nechtéji o problematické profesni minulosti své a svych kolegli s médii bavit, dokonce
kritizuje za poSkozovani jména justice v o€ich vefejnosti. Domnivam se, Ze pravé zcela
oteviena diskuse je jedinou cestou, jak se pokusit vyrovnat s obdobim totalitniho bezpravi.

,,Soudce je osobou piisobici ve verejném zivoté a pozadavek na uverejnéni jeho co mozna
nejuplnéjsiho profesniho Zivotopisu nemiize byt oslysen poukazem na ohroZeni soudcovské
nezavislosti. Autorité justice nijak neprospélo, kdyz tehdejsi predseda Soudcovské unie
ostre protestoval proti odvysilani reportaze, a to s odkazem na nezpiisobilost a zaujatost
stezovatelky, avsak nereagoval na podstatu tvrzeni obsaZenych v reportazi (,,nechci
sklouznout na argumentacni uroven tviircii poradu“). Ke stiznosti se pripojil i tehdejsi
mistopredseda Mestského soudu v Praze s tim, Ze stéZovatelka neni osobou povolanou k
Feseni problémii Ceské justice, coz opét nebylo doprovozeno udaji vztahujicimi se k obsahu
reportaze. Informacni autonomie soudce v otazkach tykajicich se jeho profesni minulosti
neexistuje. Cenzura informaci a svobodné vymeény ndzoru na praci soudu ¢i vyber osob,
které sméji takové informace prezentovat, smizuje diistojnost justice vic nez pripadné
kontroverzni nazory, které v diskusi zazni. Pokud by soudy mocensky vaucovaly verejnosti
své viastni hodnoceni minulosti, zvlasté kdyz vyznamna cast verejnosti s timto hodnocenim
zdsadné nesouhlasi, oslabovaly by svou legitimitu. “'*®)

Soud postupné vyvratil viechny body Zaloby, ve kterych se méla Ceska televize dle
pravomocného rozsudku Vrchniho soudu omluvit. Zdaraznil pfi tom, Ze na informace

masmédii nelze klast pozadavek naprosté exaktnosti, dilezity je vzdy smysl sdéleni.

'83) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
186) Tamtéz.
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Tak soud odmitd argument Pichové, ze o ni nelze hovofit jako o soudkyni vybrané
k souzeni politickych procesii. Dovozuje, Ze jde o piijatelnou zkratku pro fakt, Ze Pichova
pusobila na Méstském soudé jako predsedkyné senatu, ktery jako jediny rozhodoval
v odvolacim fizeni o trestnich vécech, které bylo mozné oznacit za politické procesy.
Podobng Ustavni soud pfistupuje i k hodnoceni medialniho vyroku, Ze Pichova
postupovala ,,v rozporu splatnym zdkonem®. Za prvé konstatuje, Ze soudkyné
v politickych procesech ziejmé porusila i1 tehdy platnou socialistickou ustavu, kdyz
nehledéla na svobodu projevu v ni zakotvenou. I s odhlédnutim od tohoto faktu soud dale
konstatuje, ze soudkyné poruSila pravo jakozto obecnou spravedlnost, kterd stoji nad
formalistni aplikaci zdkon.

., Pojmy zdakon a pravo jsou, jak znamo, uzivany v obecném jazyce jako synonyma, resp.
Jjsou uzivany promiscue. Jazyk televizni reportaze je samoziejmé jazykem obecnym. Nelze
proto od néj vyzadovat puristickou pravné pojmovou cistotu, kterd je ostatne, jak sam
vyvoj prava od druhé poloviny 20. stoleti ukdzal, toliko iluzi i v rigidné vymezené oblasti

14 4 {(1 87.
prava samotného. )

Nalez Ustavniho soudu tykajici se reportaze o minulosti soudkyné S. Pichové povazuji za
zésadni z nékolika davodii. Predné ho lze interpretovat jako jednoznacnou podporu
,»odtajnéni* profesniho zivota soudc, ktefi v talaru preckali rok 1989 a o jejichz moralnich
1 odbornych schopnostech spravedlivé soudit mize mit vefejnost divodné pochyby.
Druhym velkym pfinosem judikatu je apel na statni organy spravujici data o minulosti
soudcii, aby spolupracovaly s médii, a tim vefejnosti umoznily védéet vice nez dnes, kdy
stale jest¢ neni zvykem zvefejnovat profesni zivotopisy predstaviteld soudni moci. Treti
vyznamnou pasazi nalezu je konstatovani, Ze na médiich nelze zadat naprostou piesnost,
pokud jde o pravni pojmoslovi. Jazykem masmédii je obecna CeStina, kterd musi casto
velmi komplikovanou odbornou tématiku vysvétlit srozumitelnym a jednoduchym
jazykem, kterému porozumi i1 lidé bez vysokoSkolského vzdélani. M4 to své kladné 1
zéporné stranky. Nevyhodou je nesporné nutnost zjednodusSeni, které jde Casto na ukor
exaktnosti a v pripadé¢ mén¢ kvalitnich médii 1 na ukor pravdivosti informace; vyhodou pak

je, Ze zjednoduSeni poskytuje médiim dulezitou moznost odhalit podstatu problému, ktery

je ,,zahaleny* do nic netikajicich frazi, které¢ maji n€kdy odvést pozornost od jadra véci.

'87) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
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Zavérem je k tomuto pifipadu nutné poznamenat, Ze reportdz o soudkyni S. Pichové byla
z hlediska reportérky S. Weberové nepochybné porusenim novinaiské etiky. Je tomu tak
proto, ze Weberova, kterd sama byla diive soudkyni, pfiSla o tuto funkci vroce 1994
rozhodnutim karné¢ho sendtu, jemuz piedsedala praveé Pichova. Myslim si, ze Weberova se
ocitla pfi nataCeni reportaze v nepiijatelném konfliktu zajmi, ktery se v redakcich
seridznich médii obvykle fesi tak, ze téma prevezme ke zpracovani jiny reportér.

Nic ztoho vSak na druhé strané nezpochybiiuje pravni véty z nalezu Ustavniho soudu.
Justice musi poskytovat informace médiim bez ohledu na osobu konkrétniho redaktora;
Weberové konflikt zajmi nemtlize zpochybnit ani nesporna fakta, kterd v reportazi o
Pichové zaznéla. ,,Soudcem® z hlediska poruseni novinaiské etiky v tomto piipadé¢ muize

byt pouze Syndikat novinait, Rada Ceské televize, poptipadé vedeni Ceské televize.

V podobném duchu se nese i nalez Ustavniho soudu ve véci prava vefejnosti na informace
o &lenstvi soudcti v KSC ke dni 17. 11. 1989."™ Soud v ném zrusil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uptel Zadateli pravo na informaci o ¢lenstvi soudce v KSC

s odiivodnénim, Ze takova informace spada pod soukromi fyzické osoby podle ustanoveni

§ 8a zdkona 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a soucasné je tak zvanym
citlivym udajem podle § 4 pism. b) zakona 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt.
Ustavni soud v odtivodnéni nalezu nékolikrat odkazuje k nalezu tykajicim piipadu
soudkyné Pichové'™”). Dale v roving podustavniho prava konstatuje, Ze z dikce zakona o
ochrané soukromych udaji bez dalSiho neplyne, Ze do mnoZiny ,.citlivych adaja‘ patii 1
Clenstvi fyzické osoby v politické strané.

Piedev§im viak soud judikuje, e udaj o ¢lenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989
nenalezi do Cist¢ soukromé sféry soudce, nybrz do sféry vefejné, a na jeji poskytnuti
dopada préavo na informace dle ¢I. 17 odst. 1 a 2 Listiny.

., Vstup obcanské spolecnosti do této (verejné) casti osobnosti soudce je opodstatnén
skutecnosti, Ze v pripadé soudii jde o mocenské organy, to je spojeno s faktem, Ze
profesionadlni sféra (profesni minulost) soudce miuiZe souviset s realizaci moci ve staté (s

rozhodovanim soudce). (...) Profesni (a tim i verejnou) sféru napliuji (zasadné) veskeré

%) Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. . US 517/10, ze dne 15. 11. 2010.
'89) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
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aspekty osobnosti soudce objektivné zpusobilé mit souvislost s vpkonem funkce. Takovou
korelujici skutecnosti je i clenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989. “*°%)

Mezi hlavnimi déivody soud zmifiuje, Ze informace o soudcové ¢lenstvi v KSC miize
vyvolat objektivni obavu z podjatosti soudce, napiiklad pokud by soudce-élen KSC
rozhodoval o povinnosti statniho organu zveiejnit udaje o ¢lenstvi jiného soudce v KSC.
Dal$im diavodem, pro¢ je podle soudu ve vefejném zajmu, aby se vefejnost dozveédéla o
komunistické minulosti ¢innych soudci, je Gstavou garantované pravo na informace a
svoboda mysleni jakozto prostfedek k vyvolani vetejné diskuse a kontroly ¢innosti soudct.
., Hodnotovy systém clenit KSC byl casto odchylny od hodnotového systému moderniho
demokratického pravniho statu; z povahy véci mohl — a stale muze — ovliviiovat (v té které
mire) rozhodnuti jednotlivych soudcii—clenii KSC. Zde neni myslena event. podjatost
soudcii—clemi KSC, ale soudciiv vyklad zdkona a rozhodovani, nezdvislé a nestranné, podle
nejlepsiho svedomi a veédomi, tedy i dle vilastniho hodnotového systému, vietné urovné
smyslu pro ochranu zakladnich prav a svobod. (...) Nemusi jit pritom o determinaci
rozhodovani pouze hodnotovym systémem soudce jako clena KSC, nybrz i o metodologii
vkladu a aplikace prava typickou pro komunistickou ideologii a celkové pro jeji koncepci
prava vitbec. “"")

Na podkladé¢ této tivahy soud konstatuje, ze ,, poskytnuti predmétného udaje (informace o
eventudlnim clenstvi soudce v KSC — pozn. aut.) miize umoznit clovéku seberealizaci a
rozvoj v podobé svobodného vnitiniho utvoreni si nazoru na nezavislost a nestrannost
rozhodujiciho soudce jak v minulosti, tak v budoucnosti. V tomto smyslu tak predmétny
udaj umoznuje rozvijet mysleni clovéka (takZe ma i presah do svobody mysleni). Predmétny
udaj vsak umozni cloveku jiz utvoreny ndzor pripadné verejné projevit, a tim vyvolat
diskusi na toto téma, coz miiZe pusobit jako verejna kontrola. To tedy umozni obcanské
spolecnosti informované analyzovat a pripadné vést diskusi o nezavislosti a nestrannosti
soudcu v navaznosti na jejich rozhodovani, coz napliuje v demokratickém pravnim staté

., T ARy ; ; (92,
Zadoucti roli , hlidaciho psa ‘ nezavislého a nestranného soudcovského rozhodovani. )

193.)

Analogicky k nalezu zroku 2007 soud argumentuje, Ze zamlCovani informaci o

predlistopadové kariéfe dnesnich soudcti je nehodné distojnosti soudcovského povolani a

190) Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 517/10, ze dne 15. 11. 2010.
L) Tamtéz.

192) Tamtéz.

193) Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 17. 7. 2007.
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ohrozuje povést celé¢ justice v ocich vetejnosti. ,, Cenzura informaci v tomto smeéru je
zpusobila snizit autoritu soudni moci vice, nez pripadné kontroverzni nazory vyskytnuvsi se

. , L, o o 194,
v event. diskurzu vyvolaném zverejnénim predmétného udaje. )

Oba vySe zminéné nalezy povazuji za velmi dalezity a pozitivni pfinos pro spolecnost,
ktera se ani dvacet jedna let po revoluci 1989 nevyrovnala sotdzkami komunistické
minulosti. Ocenuji vysokou argumentacni, pravni 1 stylistickou uroven nalezili, z jejichz
celkového textu je v této praci pochopitelné citovana jen mala ¢ast.

Myslim si, ze divéru v celou justici (v niz dodnes ptsobi soudci, kteti soudili pfed rokem
1990) mtze zajistit pouze poctiva a oteviend diskuse, jejiz kliCovou soucasti je 1
spoluprace justice s médii a vefejnosti na informovani o komunistickém bezpravi. Nelze
nevidét, Ze se na ném podileli 1 néktefi dodnes ¢inni soudci. Osoba soudce, kterda z titulu
své funkce rozhoduje o pravech druhych (a tim o jejich osudech) podle mého piesveédceni
musi vefejnosti sdélit, zda byla v minulosti clenem politické strany, kterd ,,byla organizaci
zlocinnou a zavrzenihodnou obdobné jako dalsi organizace zalozené na jeji ideologii, které
ve své cinnosti sméiovaly k potlacovani lidskych prav a demokratického systému. “**>)
Nejde v zddném piipadé o uplatnovani jakési kolektivni viny typu tvrzeni, ze ,,vSichni
&lenové KSC byli zlo¢inci“. Mira moralnich i odbornych kvalit jednotlivych ¢lentt KSC se
bude vyrazné lisit, uz proto, Ze napiiklad k lednu 1989 zahrnovala tato skupina celkem 1,7
milionu fyzickych osob. Samo ¢lenstvi soudce vKSC viak miZze byt pro veiejnost
dalezitou informaci ve vztahu ke sporim, které takovy soudce rozhoduje (zvlasté
v ptipadech tak ¢i onak se dotykajicich doby pied rokem 1990). Informace je zasadni 1
kvili vytvofeni sinazoru na osobnost soudce, ktery byl az do listopadu 1989 clenem
strany, jeZ byla kromé¢ jin¢ho vytahem ke kariéte, zatimco mnoho jinych obfant bylo za
odmitnuti vstupu do KSC profesné i lidsky ikanovano.

Neni to pravé nepokorny piistup n€kterych soudci k diskusi o vlastni minulosti, ktery je
jednim z dilezitych diivodl, pro¢ ¢ast vefejnosti hovoii o uzavienosti ¢eské justice do
sebe, faleSné soudcovskeé solidarité 1 justici, ktera z valné ¢asti dodnes nedokdzala potrestat

viniky komunistického bezpravi? Jsem piesvédCeny, Ze oteviena, pokojna a diikladna

194) Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 517/10, ze dne 15. 11. 2010.
193) Dikee § 2 odst. 2 zakona 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.
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autoritu celé soudni moci v soucasné ¢eské spole€nosti.
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Kapitola 8:

RejZzek versus Vondrackova: Co je skutkové tvrzeni a co hodnotici soud?

Spor hudebniho kritika J. Rejzka a populdrni zpévacky H. Vondrackoveé vyustil v zadsadni
nalez Ustavniho soudu, ktery pfispél k ujasnéni hranic mezi dvéma zakladnimi druhy
vyrokl — skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy. Judikat také rozvinul tezi o rozdilné
urovni pravni ochrany popularnich osobnosti na jedné strané a zbytku populace na strané

druhé.

Skutkovy stav

Na pocatku piipadu, kterému se ve své dob¢ dostalo velké medidlni pozornosti, stoji clanek
zvetejnény v fijnu 2000 v magazinu Lidovych novin, ktery nesl titulek ,, Divci valka — jsou
Ceské zpévacky jesté vithec zpévacky? Nejsou to uz jen nalicené tvdre z obdlek? “'*®
Clanek se zabyva zakulisim &eské popularni hudby, zejména pak skuteénosti, e na $piéce
hudebniho trhu dlouhodobé¢ plisobi osm zpévacek, které mezi sebe odmitaji pustit nékterou
dalsi. Jako jednoho z ,arbitri* citovaly Lidové noviny ve svém clanku renomovaného
hudebniho kritika J. Rejzka, ktery v oboru plisobi desitky let a jenz byl autorkou v tvodu
pfedmétného textu pro své piikré vyroky oznacen za ,kritika z nejkritictéjSich®. Kritik se
v ¢lanku postupné vyjadril ke kariéte kazdé z osmicky nejpopularnéjSich zpévacek.

Rejzek vtextu hovotfil o Ceském showbusinessu velmi skepticky. Tvofi podle n¢j
,podivnou komunitu, ktera je uzaviena a do svého prostfedi odmité pustit kohokoli dal§iho
ze svéta Geské hudby*."””” Na jiném misté ¢lanku zase Rejzek situaci v popularni hudbé
ptirovnal k politickym pomérim v dobé publikace c¢lanku, kdyz tekl, Ze ,, v cdeském
showbyznysu jako by fungovala opozicni smlouva. Zadny novy talent se tu nemiize
prosadit. Treba Iva Bittova déla naprosto unikatni véci, ale nikdy se nedostane do popredi.
Za vsim stoji ta stdj, ktera zpévacky podporuje. A zminované slecny nebo pani jsou

popularni, i kdyz nikdo viastne nevi proc. «198)

196) Kalenska, R., Div&i valka — jsou Eeské zp&vacky jestd vibec zpévacky? Nejsou to uZ jen nalidené tvaie
z obalek? Magazin Patek Lidovych novin, 6. 10. 2000, s. 10.

%) Tamtéz.

1%8) Tamtéz.
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Diivodem soudniho sporu se stalo Rejzkovo hodnoceni kariéry H. Vondrackové, jedné
z dlouhodobé nejpopularnéjsich tuzemskych zpévacek.

Rejzek ve své stézejni citaci o Vondrackoveé uvedl: ,, Miizeme se na ni divat nékolika
zpusoby — i jako na osobu, kterd se jako jiné a jini z pop-music, zapletla s minulym
rezimem. Jenze ji se ziejmé podarilo neztratit kontakt na mafiany, kteri ji v sedmdesatych a
osmdesatych letech tlacili do radii, do televize, na desky. Ted’ slavila come back v Polsku,
ba dokonce s Gottem v Carnegie Hall. Velmi dojemné zpivat pro podezielého Sloufova
kamose Cechoamericana Jedlicku. “'®”

Tato slova odstartovala n¢kolikadenni vefejnou debatu mezi kritikem a zpévackou, ktera
probihala na strankéch Lidovych novin.

H. Vondrackova nejprve na uvetejnéné vyroky J. Rejzka reagovala v obsdhlém rozhovoru,
ktery vySel v tomtéZ médiu o tyden pozdéji, s titulkem ,,Méla jsem snad emigrovat?
s podtitulem ,,Helena Vondrackova 35 let na vrcholu«, 2%

Na novinaiskou otdzku ,Mate na mysli kauzu ,Helena Vondrackova a jeji mafidnské
kontakty z minula‘?* zpévacka reagovala doslova takto: ,, Paklize on (Rejzek) o mné
hanlivé pise jako o zpévacce reZimu, tak on musel byt jeho pisalkem, kdyZz ve stejnych
dobach tvoril své clanky a bral za to od rezimu penize. Mné ale nezalezi vitbec na tom, co
pan Rejzek napsal. Myslim, Ze za mne dostatecné mluvi vysledky mé prace a jeji ohlasy
vecné a seriozni kritiky, jak zdejsi, tak zahranicni. (...) A ty politické utoky jsou jen ubohym
vymyslem a pomluvou. A jak vite, proti pomluvé clovék nemiize ucinné bojovat. O mych
politickych postojich védi velmi dobie moji pratelé a spolupracovnici z branze. “**")
Nasledovala otazka ,,Co podpis pod antichartou?* Vondraékova odpovédéla: ,,Zadnou
antichartu a podobné pamflety jsem nikdy nepodepsala.****

Dva dny na to pokracovala vefejnad diskuse mezi kritikem a zpévackou Rejzkovou reakci,
kterou opét publikovaly Lidové noviny. ,,Rdd bych jeji (Vondrackoveé) deravé pameéti
pripomnél, zZe mezi stovkami signatdri Anticharty uvedlo Rudé pravo z 11. 2. 1977: ,Z
oblasti zabavného uméni se svymi podpisy pripojili i (...) Helena Vondrdackova se

. ¢ v, v v ’ . «203.
skupinou . Jesté zZe nam Helenka neemigrovala... )

199) Kalenska, R., Div&i valka — jsou Eeské zp&vacky jestd viibec zp&vacky? Nejsou to uZ jen nalidené tvaie
z obalek? Magazin Patek Lidovych novin, 6. 10. 2000, s. 10.

299) Turkova M., Méla jsem snad emigrovat? Lidové noviny, 14. 10. 2000, s. 25 n.

201 Tamtéz.

202) Tamtéz.

203) Rejzek, J., Ach, ta Helen&ina pamét! Lidové noviny, 16. 10. 2000, s. 12.
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O pét dni pozdéji zpévacka vetejné zopakovala, ze Antichartu nepodepsala a jako ditkaz
uvedla, Ze byla v dobé& akce pracovné v zahrani¢i.?**
Posledni slovo v této medialni vyméné nazort mél Rejzek, ktery uvedl, Ze trva na tom, ze

Vondragkova antichartu podepsala.”*>”

Pravni aspekty

RejZzkovy vyroky z prvniho citovaného clanku se staly zakladem pro Zalobu na ochranu
osobnosti, kterou na jejich autora podala Vondrackova. Zpévacka se domahala, aby se
kritik zdrzel dalSich medialnich utokll na jeji osobu, aby se ji pisemné¢ omluvil a aby
omluvu uvetejnil na vlastni ndklady 1 v dennim tisku.

Prvoinstanéni Méstsky soud v Praze Vondrackové zalobu v lednu 2002 v plném rozsahu
zamitl. Odvolaci Vrchni soud v cervenci 2002 zamitavy rozsudek zménil a ulozil
zalovanému jednak povinnost pisemné se zalobkyni omluvit, jednak na vlastni ndklady
zvetejnit omluvu v celostatnich denicich Lidové noviny a Mlada fronta Dnes. Rejzek
vyuzil mimofadného opravného prostiedku a dovolal se k NejvysSimu soudu, ten vSak
v dubnu 2003 dovoldni zamitl. Rejzek pak v kvétnu 2003 zaslal Vondrackové omluvny
dopis a nasledujici mésic zvetejnil omluvu 1 na strankach obou vySe zminovanych denik.
RejZek soucasné podal tstavni stiznost, kdyz tvrdil, Ze jej predchozi rozsudky zkratily na
jeho ustavné zaruCenych pravech, konkrétné pak zejména na pravu svobodné vyjadiovat

nazory podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny.
206.)

Ziejmé nejzasadnéjiim bodem nalezu Ustavniho soudu ve véci Rejzek-Vondrackova®*® je
z obecného hlediska vymezeni rozdilu mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem.

Obecné soudy nespravné judikovaly, Zze Rejzkova slova o Vondrackove, které ,,;se zieyme
podatilo neztratit kontakt na mafiany, ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili
do radii, do televize, na desky*, jsou skutkovym tvrzenim. V disledku tohoto pravniho
nazoru po zalovaném pozadovaly dikaz pravdy. To v konkrétnim ptipadé¢ znamenalo, Ze
Rejzek by musel unést dikazni bfemeno spocivajici v prokazani, Zze Vondrackova je
v kontaktu s ,,mezinarodni zlo€ineckou organizaci, spojenou s brutdlnim nasilim, Gnosy,

vyhrozovéanim apod.* (takto Mé&stsky soud definoval mafii). To se v konkrétnim ptipade

z pochopitelnych diivodl nepodaftilo, procez Rejzek spor prohral.

294) Vondragkova, H., Nejsem Iharka, Lidové noviny, 21. 10. 2000, s. 10.
203) Rejzek, J., Dalsi Helenéin neplatny pokus, Lidové noviny, 23. 10. 2000, s. 10.

206) Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. L. US 367/03, ze dne 15. 3. 2005.
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Naproti tomu Ustavni soud ve svém nélezu rozhodl, Ze vy$e zminéna slova byla nikoli
skutkovym tvrzenim, ale hodnoticim soudem. Jako kli¢ové pro tuto svou tvahu vzal soud
kontext, ve kterém kritikiiv vyrok zaznél.

Ustavni soud judikoval, Ze , v Zddném pripadé nemiize primérny Ctendr, ktery cte
zminovana slova v kontextu celého clanku, chadpat stezovatelovu kritiku vedlejsi ucastnice
tak, Ze je jako zpévacka, v kontaktu se clemy mafie (...) Vyroky stéZovatele nejsou v
kontextu celého clanku tvrzenim skutecnosti, ale hodnotovym soudem. Pokud obecné soudy
pozadovaly prokazani tohoto hodnotového soudu, postupovaly protiustavné a porusily jak
¢l 17 odst. 2 Listiny, tak ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod “**")
Klicovym meznikem mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem je v daném piipadé
dojem, jaky slova o mafii vyvolaji u primérného Ctenare.

Je zfejmé, ze v textu, jehoZ jedinym tématem jsou poméry v popularni hudbé, ma slovo
mafie zcela jiny vyznam, neZ napiiklad ve stati pojedndvajici o problematice
organizovan¢ho zlo¢inu. Proto lze konstatovat, Ze v daném kontextu mél RejZzek matfii na
mysli vlivné lidi z ptedlistopadového hudebniho primyslu, a nikoli ¢leny rozsahlé
organizované skupiny pachajici trestnou ¢innost (mafie).

Podle Ustavniho soudu ,je nepochybné, Ze pro expresivni, polemické a kontroverzni
hodnoceni pozadi popularni hudby jako ,mafie‘ nebo ,mafianii’ mel stézZovatel urcity
podklad a urcity podklad mu poskytuji i vyroky jedné ze zpévacek v citovaném clanku
(,Svet showbyznysu je opravdu velmi tvrdy. Ta zranéni, slehy, intriky, zpochybnovani
vasich vysledku, zamlZovani skutkové podstaty, povrchni hodnoceni ... To se déje v zakulisi.
Je to zapas mezi gramofonovymi firmami, boj o to, jak ktera z nich dokdze sviij projekt
nafouknout, nebo cizi projekt naopak zhatit. Je to brutalni a perverzni.”). Hodnotovy soud
stezovatele byl navic postaven na informacich Siroké verejnosti vSeobecné znamych (napr.
navrat producentii, kteri vyznamné ovliviiovali populdrni hudbu pred rokem 1990). ")
Ustavni soud v konkrétni véci vytyka obecnym soudiim, Ze se dostate¢né nezabyvaly
konfliktem dvou zékladnich prav — tedy ochrany osobnosti a svobody projevu. Vrchni soud
se v dané véci problematice svobody projevu vénoval jen v jediném odstavci, kde stroze
konstatoval, Ze svoboda projevu nebyla poruSena; Nejvyssi soud se pak timto aspektem
ptipadu nezabyval vibec. Ustavni soud judikoval, Ze takovym postupem ,,0becné soudy

daly nediivodné prednost jednomu zakladnimu pravu pred pravem druhym, pricemz jejich

207) Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. L. US 367/03, ze dne 15. 3. 2005.
29%) Tamtéz.
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zasah do svobody projevu stézovatele, jak bude vylozeno ddle, je nutno hodnotit jako velmi
zavazny a ohrozujici verejnou diskusi o pozadi popularni hudby jako predmétu obecného
zdjmu >

Druhym podstatnym bojem nalezu je konstatovani, Ze obecné soudy dostatecné
nezohlednily, ze zalobkyné je vefejn€ ¢innou osobou, které obecné museji sndset podstatné
tvrdsi kritiku, nez ostatni ob¢ané.

Tento princip soud zdiivodnil dvéma argumenty. Za prvé je jim zajem na podpofe Siroké
diskuse o vefejnych vécech, kterd ptispiva ke svobodnému utvareni nazort. Druhym
davodem je fakt, ze vefejn¢ ¢inné osoby maji nesrovnatelné vét§i moznosti vlastni obrany
proti kritice, protoze se o jejich nazory ve zvySené mife zajimaji média. Soud v zavéru
nalezu zduraznil své restriktivni pojeti soudni ochrany vefejné zndmych osob, kdyz
judikoval, Ze neni véci soudl, aby vstupovaly do takového druhu diskuse, jaké byli
v ptedmétné véci svédky ¢tenati Lidovych novin, a ze prave tato neregulovana diskuse je

’ . vr ’ v r o ;o7 ~ 17 210.
tim nejlep$im forem pro utvaren nazort a hledani odpovedi.*'"”

Domnivam se, Ze oba stéZejni pravni nazory Ustavniho soudu jsou spravné. Tvrzeni
Vondrackové, ze nezalezi na tom, co Rejzek ve skutecnosti myslel onémi ,,maﬁény“,zn')
jsou zfeymym nepochopenim pravni upravy svobody projevu a ochrany osobnosti.
Z kontextu jednozna¢né vyplynulo, Ze §lo nikoli o organizovany zlo€in, ale o kritikovo
hodnoceni zpévaccinych kontaktl v predrevolu¢nim svété popularni hudby.

Pokud jde o pfijatelnou miru kritiky, ani zde neni Zadného divodu, pro¢ by mél soud
zasahovat. Rejzkova kritika méla redlny zaklad, ktery byl v novinovém textu popsan.
VondraCkovd navic mohla na RejZzkova slova bezprostiedn¢ reagovat v obsahlém
rozhovoru pro Lidové noviny a 1 nésledné dostala v médiich pokazdé adekvatni prostor pro
vyjadieni svych postoji (viz vyse).

V situaci, kdy Vondrackova na strankach tisku hdjila svou osobu pied forem, které Citalo
statisice ¢tendil, neni ucelné, aby jeji prava musel nad tento rdmec chranit soud.

M. Bobek k judikdtu poznamenava, ze je dikazem ustavnépravni preference materialni
rovnosti prav pred rovnosti formélni. Zatimco formalni pfistup by vdaném ptipade

preferoval stejnou miru soudni ochrany pro vSechny lidi bez rozdilu, materidlni kritérium

209) Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. L. US 367/03, ze dne 15. 3. 2005.
219 Tamtéy.
A1) Tamtéy.
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sleduje praveé nerovnost lidi v jejich schopnosti vetfejné se branit proti kritice. Statni zdsah
(soudu) tak vlastn¢ vyrovnava pftilezitost obou jedinci ktomu, aby sami zjednali
napravu®'> (popularni zp&vak ma takovou prileZitost nesrovnatelnd vétsi nez napiiklad
neznamy Jan Novak z Frydku-Mistku).

Ponechme stranou, Ze neni zcela zfejmé, proC zpévacka vibec podavala zalobu, kdyz
v rozhovoru pro tisk na samém pocatku celého ptipadu uvedla: ,,Mn¢ ale nezalezi viibec na

tom, co pan Rejzek napsal.<*'*)

Zajimavy prispévek k dichotomii vyrokl (skutkova tvrzeni versus hodnotici soudy) ma M.
Bobek.?'*) Ten v citovaném ¢&lanku oznaduje standardni déleni za nevhodné a zamysli se
nad moznostmi jeho nahrady. ,, Délba mezi nazorem a skutecnosti miize fungovat pouze
v naprosto zjevnych pripadech, kdy neni pochyb o [Zivosti vyroku. Ve vétsiné pripadu ale
fungovat nemiize. Navic prisuzuje soudum politicky ztézi akceptovatelnou miru dozoru nad
obsahovou ,spravnosti‘ vyroku a zvySuje miru pravni nejistoty ohledné toho, co bude
nakonec kvalifikovano jako nazor a co jako skutecnost.

Jako ptiklad oznacuje Bobek vyrok ,,Osoba B je homosexudl”, jehoz povaha je muze
v zavislosti na kontextu (podobné jako piipad ,mafie” vkauze Rejzek-Vondrackova)
jednou jevit jako skutkové tvrzeni, podruhé jako hodnotici soud. ,,Na prvni pohled je
ziejmé, ze skutecnost, jestli A mél (¢i mad) pohlavni styk s osobou stejného pohlavi je
tvrzeni skutecnosti. Stejny vyrok ale muze byt (...) chdpan odlisné a proménit se z tvrzené
skutecnosti na osobni nazor. Vyrok muze byt treba vniman jako sirsi vysloveni odsudku nad
danou osobou, jako pomlouvacny osobni nazor, kdy negativni konotace, kterou ve
vetsinové (heterosexualni) spolecnosti dand sexudlni orientace md, ma byt odrazem
negativniho ndzoru o B. “

Jako mozny ,unik* pied tvrzenou nevhodnosti déleni vyrok navrhuje Bobek zcela jej
opustit a chapat vSechny vyroky jako ndzory svého druhu, které jsou pod ochranou
svobody slova, at’ je jejich obsah jakykoliv. ,, Tento model miuize dobre fungovat v pravnich
radech, které maji dvoustupiiovy prezkum poruseni svobody slova, tedy predevsim

v evropskem modelu. (...) Prvni stupen je predstavovan obecnou zarukou svobody slova ¢i

212) Bobek, M., Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatute Ustavniho soudu,
Soudni rozhledy 10/2005, s. 362.

213) Turkovéa, M., Méla jsem snad emigrovat? Lidové noviny, 14. 10. 2000, s. 25 n.

21%) Bobek, M., Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatute Ustavniho soudu,
Soudni rozhledy 10/2005, s. 360-361.
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projevu (srov. ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny). Druhym stupném je diskuse nad tim, zda a kdy je
mozné dané pravo omezit (¢l 17 odst. 4 Listiny). Hmotné-pravni vyvazovani jednotlivych
zajmu se tak posune az do stadia hodnoceni omezeni svobody slova, jeho nutnosti a
pFimérenosti. “*">? Tento postup dle nazoru Bobka mohl uplatnit i Ustavni soud, kdyby
roz8itil definici ,,ndzoru* a ptipustnost vyrokid podrobil aZ omezenim plynoucim z ¢l. 17
odst. 4 Listiny.

Autoriv nazor povazuji za podnétny piispévek do diskuse o koncepci a mezich svobody
projevu. Ukazuje totiz, ze teze soucCasné domdci judikatury o skutkovych vyrocich a
hodnoticich soudech neni jedinou moZznou a lze si pfedstavit jeji alternativy. Je jisté¢ mozné
Siroce diskutovat o vhodnosti takové zmény. PredevS§im s ohledem na dnes dostupnou
judikaturu Ustavniho soudu si myslim, Ze vy$e naznatend zména neni nutna, ani vhodna.
Jak vidime 1 v ptipad¢ kauzy Rejzek-Vondrackova, soud relativné dikladné analyzuje
kontext napadenych vyroki tak, aby mohl rozlisit, §lo-li v daném piipadé o skutkové
tvrzeni nebo hodnotici soud.

Ustavni soud navic v jednom z diivéjich judikata®'®) zdiraznil, Ze i u nepravdivych
skutkovych tvrzeni je nutné analyzovat intenzitu zdsahu do osobnostnich prav, a to praveé
s ohledem na zdsadni vyznam ustavné zarucené svobody projevu. Ani u prokazatelné
nepravdivych skutkovych tvrzeni tedy nelze bez dalSiho fici, Zze jsou protipravni (srov.
naptiklad bandlni nepravdy, které nejsou samy o sob¢ zplisobilé druhého poskodit).

S tim souvisi i relativné vysokda mira pravni jistoty, ze proneseny vyrok bude zhodnocen ve
vSech souvislostech a nestane se, Ze slova zamyslena jako hodnotici soud budou vylozena
coby skutkové tvrzeni a vice versa. Bobkovu tezi o tom, ze jim navrhovana zména by
piinesla do rozhodovani soudl vyssi pravni jistotu, povazuji za velice spornou. Podle mého
nazoru lze jen obtizné¢ presumovat, ze uplatnénim Bobkova konceptu v praxi by bylo
mozno vysledek soudniho sporu piredpokladat lépe, nez za stavajici pravni praxe.

PfinejmenSim nejsou k takovému zavéru dostupné Zadné indicie.

213) Bobek, M., Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatute Ustavniho soudu,
Soudni rozhledy 10/2005, s. 360-361.
218 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 156/99, ze dne 8. 2. 2000.
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Kapitola 9:
Zeman versus Brezina: Jaké jsou kritéria pro difamacni vyrok? Co muize fici

politik, a co novinai?

Pokud jde o pravni kroky mezi politiky a novinafi, v praxi vétSinou zaluji prvni ty druhé
kviili zvefejnénym informacim. Vyznamnou vyjimkou byl pfipad sporu mezi novinafem I.
Brezinou a tehdej$im pfedsedou vlady M. Zemanem. Novinaf Zzaloval politika za to, ze ho
bez dikazl vefejné oznacil za korupcnika, a tim nezadkonné zasdhl do jeho osobnostnich
prav. Nalez Ustavniho soudu v této véci ptinesl do nasi judikatury dilezity desetiprvkovy
test pro hodnoceni difamujicich skutkovych tvrzeni a také stanoveni rozdilnych narokt na

vyroky vrcholného politika a investigativniho novinare.

Skutkovy stav

Ptfedseda vlady M. Zeman v roce 1999 celkem ctytikrat verejné slovné napadl novinare I.
Brezinu.

Nejprve 29. 6. 1999 Zeman v Poslanecké snémovné pted novinafi tekl: , Kdyz si prejete
neustdle néjaké konkrétni ditkazy o korupci novinari, dovolte, abych vam jeden dal.
Existuje novinar, ktery se jmenuje Ivan Brezina. Tento novinar psal pro casopis Reflex a
moznd jeste pise. Tento Ivan Brezina psal clanky na podporu dostavby jaderné elektrarny
Temelin. Na tom neni samoziejmé nic Spatného. Ja, jak dobre vite, jsem rovnéz zastancem
dostavby této elektrarny. Ale tento Ivan Brezina mél ditvérnou smlouvu s Ceskymi
energetickymi zavody (CEZ), to znamend, Ze psal na objednaviu Ceskych energetickych
zdvodii, a to uz pokladdam za formu korupce. “*'"”

Nasledujici den vydavala firma CEZ tiskovou zpravu, ve které stoji: ,,Soucasné vedeni
spole€nosti Ivana Brezinu nikdy neplatilo a nic nenasvédcuje tomu, Ze by tak ¢inilo byvalé
vedeni CEZ.«*'*)

Oficialni stanovisko spole¢nosti CEZ obsahovalo i prohlaseni generalniho feditele
Cerného, v némz s politovanim konstatoval, Ze na zikladé neuplnych informaci chybné
informoval premiéra o vztazich mezi CEZ a Brezinou, a souasné se obéma paniim

omluvil. Vyslo totiz najevo, 7e¢ v moments, kdy Cerny Zemana v neformélni debaté

217 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 453/03, ze dne 11. 11. 2005.
218) Tamtéz.
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informoval o udajnych finan¢nich vztazich své spole€nosti s timto novinafem, v rozporu s
realitou se domnival, Ze spole¢nost CEZ Brezinovi v minulosti vyplatila autorsky honorat
za to, ze ji novinaf dovolil ptetisknout svilj ¢asopisecky ¢lanek v oficidlnich tiskovinach
CEZ. Novinaf sice udélil spoleénosti CEZ souhlas s pretisknutim svého &lanku, ktery diive
vySel v Casopise Reflex, ovSem bez naroku na honordi. O podezieni zkorupce tedy
nemohlo byt feci.

V ten samy den o n¢kolik hodin pozdéji piedseda vlady (bez ohledu na to, co piedtim
uvedla spoleénost CEZ) v pofadu Ceské televize fekl: , A kdyz dovolite, ji vim jako
prvaim novinarum reknu néco, co jsem jesté nemél prileZitost Fici. Vite, Ze jsem vcera
obvinil pana redaktora Ivana Brezinu, ktery na mé ndsledné podal oznameni, z toho, Ze si
at uz jakoukoli formou nechaval zaplatit své clanky ve prospéch dostavby jaderné
elektrarny Temelin, a to od podniku CEZ. Vim také, ze tiskovy mluvci CEZ tuto zpravu
dementoval. Vim ovSem také, Ze mé zhruba pied mésicem generdlni reditel CEZ, pan
Cerny, informoval o tom, Ze tato smlouva uzaviena byla a on Ze ji zrusil. Co z toho
vwplhva? V tom pripadé bud nemluvi pravdu tiskovy mluvéi CEZ, nebo nemluvi pravdu
generdlni reditel Cerny. A uz kviili tomu je tyhle véci zapotiebi Setit, at jde o zahranici, at
Jjde o dopravu, at jde o energetiku, protoze korupce je strasné tézko prokazatelnd. “*'*?
Zemanovy vyroky pokracovaly dne 3. 7. 1999, kdy pro Cesky rozhlas tekl: ,, Verejné vam
sdeluji nasledujici informace, Ze jsem sledoval pred néjakou dobou, asi pred mésicem,
televizni porad, ktery se, tusim, jmenuje Na hrané, a v tom poradu byla diskuse k Temelinu.
Tak tam mj. za pritomnosti pana Breziny ho jeden ekologicky aktivista obvinil, Ze pise pro
CEZ za penize CEZ ¢lanky ve prospéch jaderné energetiky. Ale shodou okolnosti jsem se
kratce poté, protoze byl prizvan jako expert na jednani viady o Temelinu, setkal s novym
generdlnim reditelem CEZ, panem Cernym. A Fikal jsem mu: podivejte se, pane generdlni
rediteli, ja jsem sice pro dostavbu Temelina, ale slysel jsem v tomto poradu, Ze pan Brezina
0 vas pise za penize za smlouvu. A myslim si, Ze to neni spravné, ze se kazdy ma prosazovat
svymi ndzory, a nikoli korupci. Pan Cerny mi tehdy rekl doslova a pied svédky: Pan
Brezina u nas neni zaméstnan, pan Brezina md u nas jenom smlouvu. Vzal jsem toto
sdéleni na védomi. Ale dovolte mi, abych pokracoval. Nyni pan Cerny prohlasuje, Ze mne
mylné informoval. Vydal takové prohlaseni. Vyborné, sdéluji vam tedy dalsi véc. Nekolik

tydnit nato - a ted, uprimné receno, nevim kdy, pri néjaké recepci, kde jsme se oba potkali,

2199 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 453/03, ze dne 11. 11. 2005.
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- ke mné pan generdlni feditel Cerny prisel a ozndmil mi: jd jsem tu smlouvu s panem
Brezinou zrusil. A ja jsem to vzal na védomi. A ted vam obéma, protoze jste redaktori,
kladu jednoduchou otazku: dobre, pripoustim, Ze se mohu mylit a Ze Zadna takova smlouva
neexistovala. Mylit se je lidské. Ale jak miiZete zrusit smlouvu, kterd neexistuje? “***
Naposledy, poctvrté, Zeman hovotfil o udajné zkorumpovanosti novinafe Breziny na
tiskové konferenci v sidle své strany CSSD dne 16. 7. 1999, kde na piimou otazku
Breziny, ktery se ptal na dikazy pro Zemanova tvrzeni, odpoveéd¢l: ,, Sled vasi causy je
nasledujici. Faze cislo jedna: v televiznim poradu Na doraz jste byl obvinén ekologickym
aktivistou z toho, ze pro CEZ za penize piSete propagacni materialy. Byl jste v tom poradu
pritomen a nechci to ted rozvadét, protoze to byla skutecnd faze cislo jedna. Cili toto
obvinéni zaznélo z jiné strany a verejné jesté drive nez ode mne. Faze cislo dve: za
pritomnosti svédkii jsem se dotdzal generdlniho feditele CEZ, pana Cerného, a fikal jsem,
ja jsem sice zastancem nuklearni energetiky stejné tak jako vy, ale pokladam za ponékud
nemravné, kdyz si vas podnik plati clanky novinaru, pokud je pravda to, co bylo receno v
poradu Na hrané. Verejné mohu konstatovat, Ze generdlni reditel CEZ konstatoval: pan
Brezina u nas neni zaméstnan, ale ma s nami smlouvu. A rekl to pred svédky. A faze cislo
tFi, pane Brezino: krdtce poté piisel pan Cerny opét pred svédky na jakési recepci v
Lichtenstejnském paldci a oznamil mné, Ze smlouvu s vami zrusil. To jsou tedy tri naprosto
Jasné argumenty, o které se opiram. “**")

Pravni aspekty

Brezina kvili vySe zminénym vyroka nejprve podal na pfedsedu vlady trestni oznameni
pro podezieni ze spachani trestného Cinu pomluvy. To policie nésledné odlozila s tim, ze
autorovi vyrokll nelze prokdzat umysiné Sifeni nepravdivé informace.

Pozdéji Brezina podal na Zemana Zalobu na ochranu osobnosti a domahal se vetejné
omluvy za obvinéni z korupce a finan¢ni satisfakce. Prvoinstanéni Méstsky soud v Praze
rozhodl v unoru 2001, Ze politik nepravdivym vyrokem zasdhl do novinafovych prav a
odsoudil Zemana ke zvefejnéni omluvy v celostitnim deniku a k zaplaceni financni
kompenzace 300 tisic korun. Zalovany se odvolal k Vrchnimu soudu, ktery v prosinci 2001
rozhodnuti Mé&stského soudu zménil tak, ze se Zeman nemusi omlouvat ani platit Zalobci

odskodnéni s argumentaci, ze korupce se sice neprokazala, ale Zeman pouze pravdivé

220 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 453/03, ze dne 11. 11. 2005.
221) Tamtéz.
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opakoval informace, které se dozvédél od generalniho feditele CEZ (o neudrzitelnosti
takového zdiivodnéni viz nize).

Brezina podal proti rozsudku dovolani k Nejvys$Simu soudu, které bylo v kvétnu 2003
s argumentacné zna¢né nejasnym zdivodnénim zamitnuto. Brezina Sel nasledné cestou
ustavni stiznosti na poruseni svych zékladnich lidskych prav (prava na osobni Cest a
dobrou povést, jakoz i prava na spravedlivy soudni proces).

Ustavni soud svym nalezem z listopadu 2005***)

rozsudky Vrchniho i Nejvyssiho soudu
zrusil pro jejich nelstavnost. Konstatoval, Ze neodivodnéné daly pfednost Zemanové
pravu na svobodu projevu pied ochranou osobnostnich prav novinare.

Stézejni Casti judikatu je stanoveni desetiprvkového testu, kterym musi projit tvrzeny
difamacni fakt.

Jednotlivé body jsou dle Ustavniho soudu tyto:

1.) Zavaznost obvinéni. Cim zavazn&j§i obvinéni je, tim vice byla vefejnost
dezinformovana a difamovana osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

2.) Povaha informace a uvéaZeni, do jaké miry je predmétny problém zalezitosti
vefejného zajmu.

3.) Zdroj informace. N¢&ktefi Sifitelé informace nemaji pfimou znalost o udalosti.
Nekteti maji vlastni divody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své
ptib&hy.

4.) Vynalozené tsili a konkrétni kroky k ovéteni pravdivosti informace.

5.) Status informace. Obvinéni jiz mize byt pfedmétem vySetiovani, které¢ vyzaduje
ohledy.

6.) Naléhavost zalezitosti. Zpravy jsou Casto komoditou podléhajici rychlé zkaze.

7.) Zda byl zddan komentat od stézovatele (zalobce). Ten muize mit informace,
kterymi jini nedisponuji nebo které nesdé€lili. Osloveni stéZovatele (Zalobce)
nemusi byt vzdy nutné.

8.) Zda médii Sifené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné oc¢ima stézovatele
(zalobce).

9.) Ton sdéleni Sifeného médii. Pivodce medidlné Sifené informace mize iniciovat

diskusi nebo vySetfovani. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdélovani faktu.

222) Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 453/03, ze dne 11. 11. 2005.
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10.) Okolnosti zvefejnéni véetne jeho nacasovani.

Soud nasledné tato kritéria aplikoval na predmétny spor.

Pokud jde o kritérium ad 1.), Ustavni soud oznaéil za nepochybné, Ze obvinéni zavaznym
zpusobem zasdhlo do novinafovy dobré povésti a osobni cti a mélo na n¢j soucasné
zédvazny existencni dopad. Nadto soud dovodil, ze Zemaniv vyrok svou zavaznosti
ptekrocil difamaci konkrétni osoby (Breziny), kdyZ obvinénim z korupce zpochybnil
novinaiskou komunitu jako celek. Z kontextu Zemanovy véty ,,Kdyz si piejete neustale
n¢jaké konkrétni dikazy o korupci novinaii, dovolte, abych vam jeden dal® je totiz mozné
dovodit, ze premiér uvadi toliko jeden zvice piiklad, které maji dokdzat tdajnou
zkorumpovanost novinaiského stavu v Ceské republice. K tomuto faktu soud judikuje, Ze
, witvoreni obrazu zkorumpovanych médii ma ovsem na vztahy v obcanské spolecnosti
devastujici ucinek, nebot jednotlivci jsou pri tvorbé svych nazoru a jejich nasledném
promitani do kazdodenniho rozhodovani zpravidla zcela odkdzani na informace
pochdzejici z médii “.**>”

Ustavni soud oznagil rozhodnuti Vrchniho soudu za vadné kvili argumentaci, e Zzalovany
neposkodil prava zalobce proto, Ze informoval novinaie o sdéleni generéalniho feditele CEZ
pravdivé a rovnéz jej uvedl jako zdroj svych informaci. Pokud pak Zeman tyto vyroky
vyhodnotil jako korupci, $lo podle Vrchniho soudu o jeho ndzor, ktery ze své povahy neni
ptistupny diikazu pravdivosti. Soudkyné Ustavniho soudu M. Zidlicka ve svém odlisném
stanovisku v pfedmétném nélezu uvedla, Ze tento vyklad je ztstavnépravniho hlediska
neakceptovatelny, protoze upiednostiiuje formalni vyrokovou logiku pifed redlnym
smyslem sdéleni, tak jak je vniman jeho adresaty. A to zejména proto, Ze Zemanovo
vyjadieni v sob&é neobsahovalo ani ndznak pochybnosti, Ze by to stvrzenou
zkorumpovanosti Breziny mohlo byt jinak, a u adresatt sdéleni navodilo jednoznacny
dojem, Ze Brezina je zkorumpovany.

Pokud jde o kritérium ad 2.), Ustavni soud konstatoval, Ze téma korupce novinaii je
bezpochyby je zaleZitosti vefejného zajmu.

Za zcela nedostate¢né povazoval soud zpusob, jakym se obecné soudy vypotadaly
s pozadavky kladenymi na zdroj difamujici informace (ad 3.). Zde Vrchni soud uplatnil

nepiipustnd tvrdy formalismus, kdyz judikoval, Ze informaci od generalniho feditele CEZ

223) Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 453/03, ze dne 11. 11. 2005.
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neni tieba dale ovérovat, protoze jde o statutarni organ, jehoz informace jsou z povahy véci
pravdivé. Ustavni soud dle mého nazoru velmi piipadné konstatuje, e s ohledem na
postaveni autora vyroku se 1i§i 1 ndroky na ovéfovani informace. Nélez uvadi, ze
., informace poskytované vysokymi ustavnimi cCiniteli obsahujici tak vybusny potencial jako
v tomto pripade by mély byt seriozné ovérovany jejich odbornymi aparaty predtim, nez
budou verejné sdélovany, coz se v daném piipadé evidentné nestalo “.***)

Lze jisté tvrdit, Ze neni zadna osoba ve staté, kterd ma lepsi predpoklady k dokonalému
provéteni informace pied jeji publikaci, neZ pravé predseda vlady stojici v Cele statniho
aparatu. Domnivam se, Ze je neomluvitelné, jestlize premiér s celou vahou své funkce
vetejné Sifi nijak neovéfenou informaci, a nadto informaci, kterou podle zjisténi soudu
v konkrétnim p¥ipadé dostal béhem dvou neformalnich setkani s feditele CEZ, poprvé v
,predpokoji po zasedani vlady“, v dobé kolem pilnoci, a podruhé na blize neurcené
recepci. Jsem presvédcen, Ze publikaci nijak neovéfenych si nemize dovolit Zadna vefejne
¢inna osoba vcetné novinail, tim méné vrcholny ustavni Cinitel. Za obzvlasté zaraZejici
povazuji skutecnost, Ze Zeman ve svém druhém, tfeti a ¢tvrtém vyroku na adresu Breziny
dostatecné nereflektoval stanovisko feditele CEZ, ktery se Zemanovi i Brezinovi oficialné
omluvil s tim, Ze zjistil, Ze jeho informace o vztazich novinafe a energetické spolecnosti
byly nepravdivé.

Soud vtomto duchu explicitné konstatoval odliSné naroky na provéfovani informaci ze
strany predsedy vlady a médii. ,, Ve viade, které (Zeman) predsedal, v té dobé piisobilo
nekolik pravnikii, s nimiz mél moznost, ba povinnost, véc konzultovat, nehlede k Zadoucim,
ba povinnym konzultacim s odbornym apardtem uradu viady. Jinak receno, zvysené naroky
na primérenost nazoru vedlejsiho ucastnika se opét odvijeji od jeho tehdejsiho funkcniho
postaveni a nelze na né vztahovat parametry uplatinované napr. na média, jimz Ize jistou
miru nepresnosti v pravnim hodnoceni skutkii osob, o nichz referuji, tolerovat, byt ani v
tomto piipadé nemiize jit o toleranci bezbiehou. “**>”

S ohledem na tuto argumentaci soud oznacil jako zcela neadekvatni miru Zemanem
vynalozeného usili k ovéfeni pravdivosti informace (ad. 4.)

Z hlediska statusu informace (ad 5.) soud dovodil, Zze vyroky predsedy vlady maji ve
spole¢nosti mimotfadné vysokou autoritu, jesté vyssi, nez vyroky nezavislych médii. Soud

proto judikoval, Ze , predstavitelé statni moci jsou povinni zverejiiovat jen skutkové

224) Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 453/03, ze dne 11. 11. 2005.
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dukladné provérené informace. (...) Difamace jednotlivcii predstaviteli statni moci a z ni
plynouci dezinformace vsech Cclenit spolecnosti je naopak technikou dobre znamou
totalitnim rezimim. “***

Bodem 6.) se soud v konkrétnim ptipad¢ podrobnéji nezabyval.

Z hlediska kritéria ad 7.) ndlez konstatuje, ze Zeman sice nutné nemusel pfed pronesenim
vyroku oslovit samotného novinafe Brezinu, avSak jen v piipadé, ze by informaci ovétoval
z dalSich zdrojt.

Velmi zajimavy pravni nazor ptinasi judikat z hlediska ,,tonu sdéleni* (ad 9.). Soud zastava
nazor, ze ,,u osoby zastavajici ustavni funkci nelze prFipustit, Ze by, byt poloZenim
recnickych otdzek, sméla iniciovat diskusi na ukor cti a povésti soukromé osoby. Takovy
postup, a pouze s velkou davkou opatrnosti, Ize za urcitych okolnosti pripustit napr. u
investigativni Zurnalistiky. Funkce predsedy viady vsak neni srovnatelna s uicelem cinnosti
investigativniho novindre.“**’”) Soud argumentuje tim, Ze Gstavni &initelé jsou jakousi
zvlastni skupinou obcantl, od kterych spolecnost ocekava, ze budou zachovavat naprosty
respekt k jednotlivym osobam, ¢leniim obCanské spole¢nosti.

Domnivam se, ze naposledy zminény argument je tieba vykladat restriktivné. Neni sporu o
tom, ze ustavni Cinitelé maji celé spolecnosti jit ptikladem v dodrZzovani psanych i
nepsanych norem chovani, véetné ucty k praviim druhych. Na druhou stranu se domnivam,
ze neni mozné ustavnim Cinitelim a priori odnimat pravo rozpoutdvat vetejnou diskusi o
cti a moralce druhych. Zejména pak v situaci, kdy onim ,ter¢em* je novinaf, tedy osoba
vefejné ¢innd, ktera (podobné jako politik) musi snést znatelné vétsi miru vetejné kritiky
své prace 1 osobnosti. Nehled¢€ na to, Ze jsou to pravé tyto, Casto tfaskavé a kontroverzni
diskuse, pti kterych méa vetejnost pravo ttibit si vlastni ndzory na aktéry sporu.

Pokud jde o posledni kritérium testu (ad 10.), Ustavni soud se jim podrobn&ji nezabyval

s odkazem, Ze to bylo ukolem obecnych soudt, ktery nesplnily.

Za zasadni pifinos nalezu v kauze Zeman versus Bfezina povazuji stanoveni piehlednych
kritérii, podle kterych maji soudy posuzovat difamacni vyrok. To samo o sobé¢ zvySuje
pravni jistotu pro piipad budoucich sporti v této oblasti. Druhym vyznamnym mistem
judikatu je zasada, Ze na vysoce postavené ustavni Cinitele jsou kladeny vysSi naroky,

pokud jde o presnost a intenzitu jejich vyroki.

226 Nalez Ustavniho soudu, sp.zn. I. US 453/03, ze dne 11. 11. 2005.
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Kapitola 10:

MiiZe byt karikatura nezakonna?

Zcela specifickym vyrazem projevu jsou tak zvané karikatury. Encyklopedicky slovnik
definuje karikaturu jako umyslné zkreslené, ptfehnané zobrazeni osoby nebo jevu.
Vytvarnymi prostfedky jsou expresivni nadsdzka a abstrahujici zkratka. Karikatura se
objevila uz v antice, jako samostatny vytvarny obor se vyhranila v Anglii koncem 18.
stoleti.?**”

Kwvalitni karikatura je vZdy provokativni, vyhranéna a tak zvané ,,politicky nekorektni. Na
rozdil od novinového zpravodajstvi neni jejim Ucelem podat objektivni informaci, ale
podivat se na dany jev nebo osobu s vtipem a nadsazkou a umyslné zveliCit jeji
charakteristické rysy. Jak trefné¢ poznamenava Herczeg, uméni karikaturisty neni v tom byt
piiméfeny a nestranny, ale praveé v tom, zZe je ostry a jednostranny. Dobra karikatura vzdy
prekraduje hranice dobrého vkusu a konvenéniho zptsobu chovani.*”” Karikatura tvoii
svébytnou soucast prace médii a jeji legalni hranice proto spoludefinuji i celkovou miru

svobody projevu ve spole¢nosti.

Z nedavnych soudnich sporti ve vécech novinovych karikatur jsem vybral dva ptipady,
které jsou podle mého nazoru vahou své pravni argumentace zv1asté vyznamne.

Prvnim je spor tehdejSiho ministra bez portfeje K. Bfeziny s vydavatelem tydeniku Reflex,
druhym Zaloba byvalého §éfa poradci piedsedy vlady M. Zemana M. Sloufa na vydavatele
tydeniku Respekt.

P¥ipad prvni

Skutkovy stav
Casopis Reflex zveiejnil ve svém &isle 18/2001 dil kresleného komiksu Zeleny Raoul,
ktery kazdy tyden s nadsdzkou komentuje ceskou spolecnost vidénou ocima ,ufona®.

V tomto dile se Brezina celkem Ctyfikrat objevil na karikatute v nelichotivych pozicich.

228) K olektiv autort, Encyklopedicky slovnik, Odeon, Praha 1993, s. 501.
2%) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 71.
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Nahy a se ztopofenym penisem na obrazcich postupné soulozil se spisovatelkou B.
Nesvadbovou, poslankyni J. Wolfovou a poslancem M. Kucerou. Pfedmétné scény byly
doplnény siln¢ expresivnimi vyrazy, konkrétn¢ ,,Natvrdo a naplno®, ,,Ordl se mnou déla
divy*“ a ,,Bajecny anal*“ i vyroky, pfipisovanymi zalobci: ,,A ja jsem Tvly hafik, Baro* a

,Budeme si hrat na nezkusené Skolaky, Jano*.

Pravni aspekty

Ministr Karel Bfezina zaloval v ¢ervnu 2001 vydavatele deniku Reflex, spolecnost Ringier,
a domahal se zvefejnéni omluvy.”") Zalobce poukazoval na intenzitu zneuctujiciho
obsahu karikatury, vulgarni napisy 1 nevhodné vyroky, piedstavujici hruby zasah do cti,
dastojnosti a osobniho soukromi, coz je objektivné zplsobilé znevazit u Ctenaiskeé
vefejnosti dobrou povést, vaznost a postaveni Zalobce jako ob&ana i politika.*"”

Zalovany vydavatel tydeniku Reflex se hajil dvéma zakladnimi argumenty: Za prvé
konstatoval, ze komiks z principu nelze brat vazné a ze tento pouze karikoval v médiich
prezentovany obraz ministra Bfeziny. Za druhé Zalovany uvedl, ze Bfezina sam dal k této
satife podnét tim, ze sam o sobé vytvari obraz playboye, naptiklad tim, Ze se ucastnil
soutéZe o krasné nohy a na televizni obrazovce pfiznal, ze mél tficet az Ctyficet intimnich
partnerek, coz oznacil za Gctyhodny vykon. Také bylo pfipomenuto, Ze 1 premiér Milo§
Zeman v tisku oznacil ministra Biezinu za ,,sexualniho maniaka* **%*)

Prvoinstan¢ni Méstsky soud v Praze Zalobci vyhovél, kdyz judikoval, ze ,,i u kritiky je
treba mit na zreteli, Ze tato kritika ma svou mez, karikatura neumoZznuje pouzivat hrubych
urazek se snahou ponizit a ublizit, namisto hledani a popsani pricin, coz je smyslem kritiky.
V daném pripadé byla, podle nazoru soudu prvniho stupné, hranice pripustné kritiky
prekrocena a doslo tu k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zZalobce,; zejména
pokud slo o soukromi Zalobce a jeho intimniho Zivota, byla tu mira pripustné kritiky,
pouzité v comicsovém serialu, prekrocena. Neoprdavnény zasah byl tu objektivné zpiisobily
zasdhnout do osobnostnich prav Zalobee; doslo k nému v tydeniku s velkou ctenosti. “*>>)

Odvolaci Vrchni soud rozsudek v dubnu 2002 potvrdil (s tim, Ze pouze mirn€ modifikoval

text vydavatelovy omluvy) a argumentaci o nepiipustnosti predmétného karikovani

2393 810 o viibec prvni z dlouhé fady Zalob, které v nasledujicich letech politici podavali a dosud podavaji na
vydavatele komiksu Zeleny Raoul.

1) Usneseni Nejvyssiho soud sp.zn. 28 Cdo 2090/2002, ze dne 26. 6. 2003.

32) Barton, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, Linde, Praha 2002, s. 283-284.

33) Usneseni Nejvyssiho soud sp.zn. 28 Cdo 2090/2002, ze dne 26. 6. 2003.
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ministra Bfeziny doplnil o tezi, ze tfebaze je ministrovo vyobrazeni v komiksu Zeleny
Raoul nevazné a smySlené, ,,ma z objektivniho hlediska charakteristické znaky
pornografie, a jiz proto predstavuje poruseni prav zalobce, zarucenych clankem 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a ustanovenim § 11 obcanského zdakoniku, nebot, podle nazoru
odvolaciho soudu, vybocuje vyrazné z mezi v demokratické spolecnosti uznavanych
pravidel slusnosti. 1 Sifeni tvorby, kterou zalovand akciovda spolecnost povazuje za
uméleckou, nesmi prekrocit urcité hranice vymezené zejména  chranénymi
celospolecenskymi zdjmy a hodnotami, konkrétné obsaZenymi v trestnim zdkoné. “**
Zalovany vyuzil moZnost mimoiadného opravného prostiedku a podal dovolani
k NejvysSimu soudu. V ném podrobnéji rozvinul svou argumentaci, které povazuji za
zasadni pro celou problematiku zobrazeni lidi v komiksu.

Dovolatel ptedné ptichazi s tezi, Ze komiks jako zanr v zdsad¢ neni objektivné zplisobily
naru$it nebo ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 obcanského zdkoniku (ochrana
osobnosti). Kresleny komiks je dle ndzoru dovolatele zvlastnim literarnim a Zurnalistickym
utvarem, ktery nepiinasi ¢tendii zpravodajské informace, nybrz ma za kol ¢tenafe pobavit
a poukdzat na urcité negativni spoleCenské jevy. V komiksu nejde o pravdivé zachyceni
spolecenského déni, primérné uvazujicimu Ctenati kresleny ptibeéh podava sdéleni, ze jde o
néco nevazného, smyslen¢ho. Jako piiklad dovolatel uvadi, Ze v kreslenych piibézich
nékdy postavy umiraji, aby v pristim dilu zase ozily. Vydavatel Reflexu dale rozporuje
nazor Vrchniho soudu, ze dané obrazky jsou pornografii. Upozoriiuje na to, Ze pouZiti
motivil sexu a erotiky je ve vytvarnych dilech, v€etné komikst, veelku bézné. Pokud ma
komiks ztvarnit namét sexualniho ,,image* ministra Bfeziny (které on sdm o sob& na
vetfejnosti védome vytvaii), nelze na takové dilo uplatiiovat pravidla slusnosti.

Karikatura ¢i satira v takovém piipadé mize byt tvrda nebo nelichotiva. Potieba souhlasu
toho, jehoz jednéani je parodovéno, by vedla, podle nazoru dovolatele, k neptipustnému
omezovani tvorby a §ifeni umélecké tvorby. >

ProtoZze druhoinstan¢ni judikat potvrdil rozhodnuti soudu prvého stupné€, mohl vydavatel
Reflexu podat dovolani toliko dle § 237, odst. 1 pism. ¢), tedy na zaklad¢ argumentace, Ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud ve svém usneseni z ¢ervna 2003 dovolani odmitl, protoze neshledal zadné

zékonné ptredpoklady jeho piipustnosti.

%) Usneseni Nejvyssiho soud sp.zn. 28 Cdo 2090/2002, ze dne 26. 6. 2003.
233) Tamtéz.
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Neuspé&sny dovolatel podal ve véci Gstavni stiznost. Tu Ustavni soud po dlouhych sedmi
letech v listopadu 2010 ve svém usneseni sp.zn. II. US 468/03, ze dne 25. 11. 2010 odmitl
jako zjevn€ neopodstatnénou. Podle soudu piipad neprosel testem, ktery vymezil v (jiz
diive zmin&ném) zésadnim nalezu roku 1997,2% kdy judikoval, Ze vybo&i-li publikovany
nazor z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci
charakter konkrétniho tisudku (zpravy, komentéare) a jako takovy se zpravidla ocitd jiz
mimo meze Ustavni ochrany. Soud v relativné strohém odivodnéni citovaného nélezu
uvedl, ze obecné soudy pfi interpretaci mezi primefené kritiky nedaly neopravnéné

piednost ochrané osobnostnich prav pied ochranou prava na svobodu projevu.

S timto nazorem Ustavniho soudu nesouhlasim. Myslim si, e v tomto konkrétnim piipadé
stoji pravo na strané svobody projevu, kterd by méla pievazit nad ochranou osobnostnich
prav K. Bfeziny.

Jak jsem jiz difive uvedl (opakovani cel¢ argumentace na tomto misté povazuji za
nadbytecné), ochranu osobnosti K. Bfeziny siln¢ oslabuje jiz samotny fakt, ze v dobé
zvetejnéni komiksu byl ministrem vlady, tedy jednou znejvySe postavenych vetejné
¢innych osob ve state.

Je zieyjmé, Ze pfedmétny dil komiksu Zeleny Raoul ptekrocil hranice vSeobecné
pfijimaného tak zvaného dobrého vkusu a vyobrazeni sexudlnich aktivit Zalobce plisobilo
siln€ urazlivé a obscénné.

Nemyslim si vSak, Ze to bez dalSiho znamena, Ze takovy komiks se ocitd za hranou tstavné
garantované svobody projevu. Za prvé jde o lehky zanr komiksu a kazdému pramérné
uvazujicimu ctenafi je jasné, Ze jde o fikci a nikoli o realitu. Za zisadni argument ve
prospéch svobody projevu povazuji v konkrétnim piipadé tezi vydavatele Reflexu, ze
komiks pouze parodoval vSeobecné rozsiteny medidlni obraz K. Bfeziny, ktery ministr sdm
aktivné vytvarel. Jinymi slovy, ¢len vlady, ktery o sobé sdm veiejné prohlasi, ze m¢l tolik
milenek, ze si je uz ani vSechny nespocita, se nemize divit, kdyz bude v kresleném ptibéhu
v Casopise karikovan coby sexualni maniak.

Vyssi troven ochrany osobnostnich prav by podle mého ndzoru méla byt garantovana
osobé-nepolitikovi, kterd svym chovanim nedava zadny diivod k podobnému karikovani a

kterou zvetfejnéné informace mohou vyrazné poskodit, a to jak profesné, tak v ocich

3% Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 359/96, ze dne 10. 7. 1997.
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vefejnosti. V konkrétnim ptipadé¢ by takova situace hypoteticky nastala, pokud by se
v komiksu objevila misto postavy K. Bieziny naptiklad postava duchovniho nebo ucitele,
ktery za celou svou kariéru necelil Zddnému skandalu se sexualni tématikou, a ani se o
tématu sexu sam v excesivni mife vefejné nezminuje. I zde by vSak musel soud pecliveé
vyvazovat konkrétni stfet svobody projevu a osobnostnich prav a bez dalSiho nelze fici,

ktera by méla dostat automaticky ptednost.

Lze ptipomenout (vySe popsany) znamy vyrok Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Handyside proti Velké Britanii, kdy soud vyslovil tuto pravni vétu: ,,Prdvo na svobodu

vrvr

libovolnym segmentem obyvatelstva prijimany pozitivné, povazuji se za neofenzivni nebo se
stretavaji s lhostejnosti, ale i Siritel informaci a ideji, které zranuji, Sokuji ¢i znepokojuji. “

Jak upozoriiuje Herczeg,”’” kauza ministra Bieziny je dobrym piikladem rozdilného
piistupu k ochran¢ svobody projevu v kontinentalni Evropé a ve Spojenych stéatech.
Obecné lze tici, zZe pro staty kontinentdlni Evropy je typickd tendence soudt brat zobrazeni
sexualniho chovani za chranéné tvrdé jadro intimniho Zivota, které je nutné preferovat pied
svobodnym projevem, napiiklad ve formé politické satiry. Naproti tomu americky ptistup
v obdobnych ptipadech upfednostiiuje svobodu projevu. Obecné je mozné tvrdit, Ze
garance svobody projevu je v USA vyrazné $ir$i, nez v Evropé. Konkrétnim piipadem
muze byt slavny rozsudek NejvysSiho soudu USA v kauze Hustler versus Falwell z roku
1988.7%) Pornograficky Gasopis Hustler, patfici vydavateli L. Flyntovi, zvefejnil zcela
smysleny rozhovor s ultrakonzervativnim americkym farafem J. Falwellem. Fiktivni
Falwell vném tvrdi, Ze pfiSel o panictvi s vlastni matkou, sniz opily soulozil na
zachodcich.

Prestoze takovy utok je, troufdm si tvrdit, velice silnym zdsahem do osobnostnich prav
Clovéka, Nejvyssi soud USA ve zndmém judikatu jasné upfednostnil svobodu projevu a
tisku. Soud mimo jiné judikoval, Ze ,, jddrem prvniho dodatku Ustavy (svoboda tisku, pozn.

aut.) je zasadni duleZitost volného toku myslenek a nazoru na véci verejného zdajmu.

Svoboda projevu je nejen aspektem individuadlni svobody, a tim i dobrem sama o sobé, ale i

237) Herczeg, J., Meze svobody projevu, Orac, Praha 2004, s. 74-75.
%) Rozsudek Nejvyssiho soudu USA, sp.zn. 485 U.S. 46, ze dne 24. 2. 1988.
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zasadnim prvkem spolecného usili o pravdu a zdravou spolecnost. Soud proto klade velky

diiraz na to, aby ochranil projev pred sankcemi ze strany statu. “*°)

Pripad druhy
V otazce karikatur feSil vrcholny soudni orgén ochrany ustavnosti jeSt€¢ nejméné jeden
pozoruhodny ptipad, a sice ve véci sporu byvalého $éfa poradct predsedy vlady M.

Zemana M. Sloufa a vydavatele tydeniku Respekt.

Skutkovy stav

Tydenik Respekt ve svém cisle 29/2000 zvetejnil na titulni strané¢ malovanou karikaturu,
na které byla tvai M. Sloufa zobrazena v podobé papirového oznameni o hledani zlogince
z dob tak zvan¢ho Divokého Zapadu v Americe. Karikatura §éfa premiérovych poradct
byla doplnéna titulkem ,,VSichni premiérovi gangsteti®, ktery odkazoval na text uvnitf

¢isla.

Pravni aspekty

M. Slouf zaloval vydavatele Respektu hned v n&kolika bodech,**"” pro Ggely této prace

z nich vybereme pouze Zalobu ve véci vySe zminéné karikatury.

Slouf se doméahal omluvy za to, Ze karikatura v podobé oznameni o hledani zlo¢ince u
¢tenaft navozuje dojem, zZe on sam je hledanou osobou péchajici trestnou ¢innost. Obecné
soudy se vdaném piipadé¢ ztotoznily snazorem zalobce a judikovaly, Ze karikatura
piekrocila miru akceptovatelné¢ ironie a nadsazky, protoze pro pramérného rozumné
uvazujiciho ¢tenafe nemuselo byt ziejmé, ze jde o véc smySlenou, nevaznou, naopak
mohla vést k ptesvédceni, ze Zalobce je hledanym zlo¢incem.

Zalovany podal stiznost k Ustavnimu soud, ktery ve svém nélezu z dubna 2005>*"”

vyslovil
nekolik zdsadnich pravnich vét v otdzce ptipustnych mezi karikovani.
Karikaturu v citovaném nalezu obecné definoval coby utvar, ktery ,, ndlezi do podmnozZiny

hodnoticich soudu, jedna se o jiny zpusob kritiky, jez svym tercem cini urcity charakterovy

2¥%) Rozsudek Nejvyssiho soudu USA, sp.zn. 485 U.S. 46, ze dne 24. 2. 1988.
240) Podrobnéji viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 146/04, ze dne 4. 4. 2005.
241 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 146/04, ze dne 4. 4. 2005.
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rys, télesnou viastnost, c¢in konkrétni karikované osoby, na ktery pomoci ironie a nadsazky
upozornuje a timto zpiisobem kritizuje.

Soucasné soud vymezil metodiku, podle které posuzovat soulad karikatury se zdkonem,
kdyz judikoval, ze ,,pro karikaturu je typické, zZe zvelicuje, prehani a ironizuje, a proto
nezbytnym predpokladem pro bezchybné pravni posouzeni je odstranéni satirického havu,
do néjz se hali vlastni informace; i karikatura musi spocivat na redalném zaklade, byt
minimalnim. Vzhledem k tomu, Ze karikatura pouZiva vyrazovych prostredkit sobé
viastnich, je treba na zpiisob, jimz se vyjadruje, nahlizet shovivavéji, nelze vsak pripustit,
aby zcela zjevné presahla meze primérenosti v pomeru ke sledovanému cili kritiky (tzv.
intenzivni exces). “

V daném konkrétnim piipadé Ustavni soud dospél k tomu, Ze karikatura nevykroéuje z
mezi pfijatelné kritiky a neni s to vyvolat v primérné uvazujicim ctenaii dojem, Ze zalobce
je stihanym zlo¢incem, a takto se dotknout jeho osobnostni integrity. Hlavnim argumentem
soudu piitom bylo, Ze ozndmeni o hledani zlo¢ince z dob tak zvan¢ho Divokého zapadu
nema nic spole¢ného s tradicemi Ceské republiky, kde se s Zadnym podobnym ozndmenim
nebylo mozno setkat. Proto musi byt béznému &tendfi ziejmé, ze Slouf neni hledanym
zlo¢incem, nybrZ ze jde o novinafskou nadsazku.

Domnivam se, ze takové zavéry Ustavniho soudu jsou v zasadé spravné. Relativng

vhodnym zptsobem vyvazuji pravo na svobodu projevu a pravo na ochranu osobnosti.

Mimochodem, metodika posuzovani pftijatelnosti karikatury, kterou soud v naposledy
zminéném nalezu vymezil, je podle mého nazoru dal$im argumentem pro neudrZitelnost
pravniho posouzeni véci K. Biezina versus vydavatel ¢asopisu Reflex (viz prvni piipad).
Onim obligatornim ,,minimdlnim zakladem®, na kterém karikatura Bfeziny v Zeleném
Raoulu spocivé, jsou dle mého minéni ministrovy vyroky o vlastni vysoké sexudlni
vykonnosti a rovnéz citat premiéra M. Zemana, ze Bfezina je ,,sexudlni maniak®. Odpovéd
na druhou otazku, tedy zda doSlo vtomto ptfipadé k intenzivnimu excesu z hlediska
piimétenosti vyrazovych prostiedkt, je podle mého nazoru: Ne.

Zaporné stanovisko ale opirdm predevSim o jiny argument, ktery jsou zminil jiz diive. Je
Jim mé principialni pfesvédceni o tom, Ze v pfipad¢ politikli nemlize dojit k nezdkonnému
zdsahu do osobnostnich prav v podobé hodnoticiho soudu (Ustavni soud fadi karikaturu

mezi hodnotici soudy). Osoba, ktera dobrovoln¢ vstoupi do politického Zivota stim, ze
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bude ovlivitovat osud zemé& i jejich obCant, musi snést jakoukoli kritiku. Pokud to
nedokdze a neumi se uc¢inné branit proti ptipadné nefér kritice jinak, nez prostiednictvim
zaloby, nema v politice co pohledavat.

Z tohoto hlediska je mira expresivnosti obrazkti v komiksu Zeleny Raoul v piipadé

ministra vlady irelevantni.
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Kapitola 11:

Ustavné pravni aspekty tak zvaného ,,ndhubkového zakona

Ma vetejnost pravo dozvédét se podrobné informace z trestniho fizeni? Ma pravo znat
obsah policejniho odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu v ptipadé€, Ze je na
ném zachyceno nezakonné nebo alesponi hrubé nemoralni chovani politika?

Témito diskusemi se uz druhym rokem intenzivné zabyva jak zikonodarce, tak
predstavitel¢ sde€lovacich prostfedki, ale i1 spoleCnost jako celek. Mize za to silné
kontroverzni zakon 52/2009 Sb., ktery s u€innosti od dubna 2009 novelizoval trestni fad,
trestni zdkon, zadkon o piestupcich a zdkon o ochrané osobnich tudajt.

Novinafska obec zacala zékonu piezdivat ndhubkovy, protoze je piesvédcena, Ze piinesl
neustavni prilom do prava na svobodu projevu. Napiiklad denik Mlad4 fronta Dnes v den
nabyti G¢innosti zdkona zvetejnil na titulni strance velkou fotografii Sestice pfednich
Geskych investigativnich reportérti s sty pielepenymi lepici paskou.”** Proti zékonu
protestuji 1 mezinarodni novinadiské organizace, naptiklad podle Reportérii bez hranic
Ltento zakon vazné podkopédva pravo informovat a byt informovan, podkopava ustavou
zarudené pravo §ifit zpravy a informace.“**” Proti zakonu broji i néktefi predni pravnici a
politici. Kritika vyvrcholila v kvétnu 2009, kdy skupina 34 senatorti podala na zaklad¢ Cl.

87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ustavnimu soudu navrh na zruSeni spornych zikonnych

ustanoveni. O navrhu nebylo ke dni uzavieni rukopisu této prace rozhodnuto.

Co vzbudilo takhle velkou pozornost? Pojd'me si nejprve stru¢né shrnout, jaké novinky
zékon 52/2009 Sb. pfinasi.

Prvni ¢ast novely méni ustanoveni zdkona 141/1961 Sb., trestni Fad. Podstatné¢ modifikuje
§ 8a trestniho fadu, kdyZ jednak oslabuje vSeobecnou povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni (dale také OCTR) informovat o své innosti vefejnost poskytovanim informaci
sd¢lovacim prostiedkiim (viz déle), jednak ptipojuje k ptivodnimu znéni § 8a odst. 1

druhou vétu

242) MF DNES, 1. 4. 2009, s. 1. Kvali zdkonu 52/2009 Sb. vznikla webova stranka
www.vezenipronovinare.cz, kde jsou dostupné dalsi podrobnosti ptesahujici ramec této prace
) Viz www.verenipronovinare.cz.
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§ 8a

(1) Pri poskytovani informaci o své cinnosti verejnosti organy cinné v trestnim rizeni dbaji
na to, aby neohrozily objasnéni skutecnosti diilezZitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o
osobach zucastnénych na trestnim rizeni udaje, které primo nesouviseji s trestnou cinnostt,
a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem mneni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl vinen.
V pripravném rizeni nesméji zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti osoby, proti
které se vede trestni rizeni, poskozeného, zucastnéné osoby a svédka, takové informace
mohou v nezbytném rozsahu zverejnit pouze pro ucely patrani po osobdach nebo pro
dosazeni ucelu trestniho Fizeni.

(2) Pri poskytovani informaci podle odstavce 1 organy cinné v trestnim rizeni zvilast dbaji

na ochranu osobnich udaju a soukromi osob mladsich 18 let.

Pivodni vSeobecna povinnosti OCTR informovat vetfejnost je pfenesena do nového § 8a
odst. 3, kde je vSak zna¢n¢ modifikovana a oslabena, protoze dot¢enym orgdniim zakazuje

poskytnout informaci z divodii uvedenych v odst. 1.

§ 8a

(3) Organy cinné v trestnim Fizeni informuji o své cinnosti verejnost poskytovanim
informaci podle odstavce 1 verejnym sdelovacim prostredkiim; poskytnuti informaci
odeprou z duvodu ochrany zajmu uvedenych v odstavcich 1 a 2. Vyhradi-li si v pripravném
Fizeni statni zastupce pravo poskytnout informace o urcité trestni véci, miize je policejni

organ poskytnout jen s jeho predchozim souhlasem.

Zcela novou upravou je § 8b trestniho fadu:

s 8b

(1) Osoby, kterym byly organy cinnymi v trestnim rizeni poskytnuty informace o osobach
uvedenych v § 8a odst. 1 pro ucely trestniho 7izeni nebo k vykonu prav nebo plnéni
povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout,

pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym uceliim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.
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(2) Nikdo nesmi v souvislosti s trestnym cinem spachanym na poskozeném jakymkoli
zpusobem zverejnit informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou
mladsi 18 let nebo viici nemuz byl spachan trestny cin kuplifstvi nebo Sireni pornografie
nebo néktery z trestnych cinu proti zZivotu a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti nebo proti
rodiné a mladezi.
(3) Zverejnéni obrazovych snimku, obrazovych a zvukovych zdznamu nebo jinych
informaci o pritbéhu hlavniho liceni nebo verejného zasedani, které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.
(4) Pravomocny rozsudek nesmi byt zverejnén ve verejnych sdélovacich prostiedcich
s uvedenim jména, popripadé jmen, prijmeni a bydlisté poskozeného uvedeného v odstavci
2. Predseda sendtu miuze s prihlédnutim k osobé posSkozeného a povaze a charakteru
spachaného trestného cinu rozhodnout o dalsich omezenich spojenych se zverejnénim
pravomocného odsuzujicitho rozsudku za ucelem primérené ochrany zajmii takového
poSkozeného.
(5) Zadkaz zverejnéni informaci uvedeny v odstavcich 2 az 4 neplati,
a) umoznuje-li jejich zverejnéni tento zakon,
b) je-li jejich zverejnéni nezbytné pro ucely patrani po osobdch nebo pro
dosazeni ucelu trestniho rizeni, nebo
c) da-li kjejich zverejnéni poskozeny predchozi pisemny souhlas; je-li
poSkozeny mladsi 18 let nebo je zbaven zpiisobilosti k pravnim ukoniim
anebo je jeho zpiisobilost k pravnim ukoniim omezena, musi dat takovy

souhlas také jeho zdakonny zdstupce.

Konec¢né, zakon 52/2009 Sb. zavadi 1 novou, a ziejm¢& nejkontroverznéjsi regulaci, a to v

§8c trestniho tadu.

$ 8¢

Pokud tento zdakon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, nikdo nesmi bez souhlasu
osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit informace o narizeni Ci provedeni
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 nebo informace z néj

ziskané, udaje o telekomunikacnim provozu zjisténé na zakladeé prikazu podle § 88a, nebo
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informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umoznuji-li zjisteni

totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jako ditkaz v Fizeni pred soudem.

Druhé cast zakona 52/2009 Sb. rusi §26 zakona 200/1990 Sb., o prestupcich (Piestupky

na useku soudnictvi mladeze).

Treti ¢ast tak zvaného ,,ndhubkového zakona® meéni zakon 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udaji, a to tak, ze zavadi dva nové spravni delikty:

S 44a

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi zakaz zverejnéni osobnich udaju
stanoveny jinym pravnim predpisem.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 1 000 000 K¢.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem Ize ulozit pokutu do 5

000 000 Kc.

S 45a

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi zakaz zverejnéni osobnich udajii stanoveny jinym pravnim predpisem.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do 1 000 000 K¢.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné
pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem se ulozZi pokuta do 5

000 000 K¢.
V § 46 navic ptidava 4. odstavec, ktery zni:
§ 46

(4) Spravni delikty podle tohoto zdkona projedndvad v prvnim stupni Urad (pro ochranu

osobnich udajii).
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Konecn¢, za ¢tvrté meéni zadkon 52/2009 Sb. ustanoveni zakona 140/1961 Sb., trestni
zakon.

Novela vyrazné¢ zptisnila Upravu, kdyz vztdhla skutkovou podstatu trestného c¢inu
neopravnéného naklddani s osobnimi udaji nejen na osobni udaje shroméazdéné
v souvislosti s vykonem vefejné spravy, ale nové i na osobni daje shromazdéné v pribéhu

trestniho fizeni.

§178
Neopravnené nakladani s osobnimi udaji
(1) Kdo, byt'i z nedbalosti, neopravnené sdéli, zpristupni, jinak zpracovava nebo si prisvoji
osobni udaje o jiném shromazdené v prubéhu trestniho vizeni nebo v souvislosti s vykonem
verejné spravy a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby,
jiz se osobni udaje tykaji, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zdkazem
¢innosti nebo penézitym trestem.
(2) Stejne bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi pravnim predpisem stanovenou
povinnost mlicenlivosti tim, Ze sdéli nebo zpristupni osobni udaje o jiném ziskané
v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce a zpiisobi tim vdaznou ujmu
na pravech nebo opravnénych zdajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.
(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem
bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné

pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem, nebo
b) spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 porusenim povinnosti vyplyvajicich z jeho

povolani, zaméstnani nebo funkce.

Trestni zakon 140/1961 Sb. je dnes jiz nahrazen novou normou, zakonem 40/2009 Sb.,
trestni zékonik. Ten dikci novely ve svém § 180 v podstaté ptebira, pouze slova ,,0sobni
udaje o jiném shroméazdéné v pribéhu trestniho fizeni nebo v souvislosti s vykonem
vefejné spravy™ z puavodniho § 178 odst. 1 trestniho zdkona nahrazuje novou formulaci

,osobni udaje, které byly o jiném shromazdéné v souvislosti s vykonem vetejné moci‘.
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Zakon 52/2009 Sb. tedy omezuje svobodu projevu 1 pravo na informace, zarucené ¢l. 17

Listiny, a to zejména v téchto bodech:

zasadn€ omezuje obecnou povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni informovat

média a tim vefejnost o probihajicim trestnim fizeni

- zavadi zdkaz informovani o totoznosti osob vramci pfipravného fizeni, a to
dokonce 1 0 totoznosti osoby, proti které se fizeni vede

- zakazuje zvetejnéni osobnich udaji o poskozeném v ptipad¢ zavaznych trestnych
¢intl

- zakazuje zvefejnéni informaci o nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu nebo informace znéj ziskané a informace ziskané
sledovanim osob a véci, umoZiuji-li zjiSténi totoznosti této osoby a nebyly-li
pouzity jako ditkaz v fizeni pfed soudem

- vyrazn¢ zptisiuje tresty za poruSeni zakazu zvetejnéni osobnich tdaji (pokuta ve
spravnim fizeni aZ 5 miliont korun)

- rozSifuje skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi

udaji 1 na udaje shromazdéné v trestnim tizeni, za coz hrozi aZ pétilety trest odnéti

svobody.

Diivodem vzniku zédkona 52/2009 Sb. byl pivodné vladni navrh,*** jehoz vyluénym
ucelem bylo zlepSeni ochrany zajmi poskozenych, osob jim blizkych a osob mladSich 18
let vtrestnim fizeni. V Poslanecké snémovné byl vSak navrh zdkona na zakladé
pozménovaciho ndvrhu predlozeného ustavné pravnim vyborem (za vedeni piedsedy
vyboru, poslance za ODS M. Bendy) zcela zasadné¢ zménén a pifepracovan; a v takto
pozméneéné podobé bez podrobnéjsi debaty schvélen. Z obsahu zmén je pfitom ziejmé, Ze
zakon primarné nejvice zasahuje do prace médii. Znemoznuje jim publikovat policejni
odposlechy, informace o obétech a pachatelich trestnych ¢inti a samotné organy ¢inné

v trestnim tizeni jsou dle novely povinny poskytovat podstatné méné¢ informaci.

ProtoZe soucasti pozménovaciho ndvrhu ptirozené neni divodové zprava, mizeme se
z hlediska argumentace ve prospéch novely drzet vyrokl jejiho hlavniho proponenta, jiz

zminované¢ho Bendy.

244) Sn&movni tisk 443/0.
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Ten na otazku médii, pro€ je tak zvany nahubkovy zédkon nutny, odpovedél: ,, SnazZime se
chranit soukromi osob, a to i v otdzkdch trestniho Fizeni. Nevidim diivod, proc¢ by obéti
zavaznych trestnych cinit mély byt prohnany bez jejich souhlasu médii. A nevidim jediny
duvod, pro¢ by mély byt zverejnovany odposlechy. Ty v Zadném pripadé nemdate mit v ruce.
To je silovy instrument statu na odhalovani nejzavaznéjsi trestné cinnosti, ten nema slouzit
k publikovani. (...) Moje rodina zZila dvacet let pod odposlechem (Benda pochazi
z disidentské rodiny, pozn. aut.) a ja jsem opravdu hodné citlivy na jejich zverejnovani.
Prosté nechci, aby tady tahle moznost jakkoli byla. “**”

Na otazku, zda neni trestnépravni represe ptili§ tvrda, kdyz i1 bez novely zakon chrani
osoby pred neopravnénymi zasahy do jejich prav, reagoval: ,,Jd si myslim, Ze zatim ta
ochrana osobnosti v praxi moc nefunguje. Statistiky vam nereknu. Nepotirebuji je. Je to
oprené o zkuSenost a cteni novin. VSechny pribéhy, se kterymi jsem se setkal, mluvim
napriklad o hercich, umélcich, mi potvrzuji, Ze se neda vysoudit redalné v této zemi nic, co
by specialne bulvar bolelo natolik, aby prestal tisknout véci, které lidi poskozuji. To, Ze
dostanete od soudu néjakou osobni satisfakci a odskodnéni, je vam mozna nékdy k nécemu,
ale neni pravda, Ze to média boli natolik, aby pristé postupovala uvdzlivéji. “***

Na argument, ze strach ztrestu odnéti svobody muZze vést u novindii k nezadouci
autocenzute, Benda tekl: , Pripoustim, Ze to ma mit do jisté miry zastrasujici ucinek. Ale
na prilisnou autocenzuru neverim. Noviny jsou dnes velké ekonomické fabriky. Maji velka
pravni oddéleni, celé tymy. Kdyz budou mit pocit, zZe ta véc je vysoce ozehava, Ze by nékdo
mohl jit sedet, tak tam treba nasadi nekoho, kdo nema rodinu... Fakt to nezjednodusujme.
Chci dosahnout toho, aby odposlechy neslouzily k Sireni drbit a aby si noviny pordadné
ovéFily informace, nez néco napisou. “**’”

Benda ptiznava, ze bezprostiednim motivem jeho pozménovaciho navrhu byly ptipady,
kdy média otiskla ptepisy telefonnich odposlechtl, zejména pak z policejniho spisu jménem
Krakatice. Z nich plynulo, Ze vrcholni politici byli v roce 2000 v nepfimém kontaktu se
$pickami organizovaného zlo¢inu. Tyto operativni poznatky vSak nikdy nevedly ke sdéleni
obvinéni z trestného Cinu.

Clanky o spisu Krakatice Benda komentoval: ,, Neméli bychom zverejitovat drby, které si

nekdo rika v telefonu. Musite prece ty informace potvrzovat i z jinych zdroju, do telefonu se

#43) Kundra, O., Spurny, J., Marek Benda: Nejlepsi je zdkaz, Respekt, 10. 11. 2008, s. 10.
246) Tamtéz.
247) Stastny, O., Novinafe checeme trochu zastragit, MF DNES, 9. 12. 2008, s. 9.
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keca ledacos. A vite, Ze to v ocich verejnosti funguje podle zasady: neni Sprochu, aby na
nem nebylo pravdy trochu. (...) Ja osobné mam stoprocentné cisté svedomi. Ale nemam
nejmensi tuSeni, jestli si o mné néjaci dva strejcové povidaji do telefonu zpusobem, ktery
mé miiZe skandalizovat. Tomu pFece nemiizu jakkoli zabranit. “***”

Na argument, e dle prohlaseni byvalych dustojniki policejniho Utvaru pro odhalovani
organizovan¢ho zlo¢inu jsou v Ceské republice nékteré zavazné kriminalni kauzy
s politickym pfesahem ucelove ,,zametany pod koberec* a ze zvetejnéni odposlechil se jevi
jako jedna moznost, jak vefejnost informovat o skandalnim chovani nékterych politiki,
Benda reagoval: ,, Nahrazujete pravni stat soudcem lyncem. Problém se ma resit pravné, a
kdyz néco neumim prosetiit, nemiizu to predhodit verejnosti k posouzeni. “**”
Kriminalizaci zvefejnéni odposlechti Benda relativizuje. Rik4, Ze v ptipadé, kdy je na
zvetejnéni odposlechu vefejny zdjem, soudce ulozit trest nemusi. ,,Je to stejné, jako kdyz
vezete autem zenu do porodnice a mate v krvi jeden a pul promile. Formalné jste spdachali
trestny ¢in, ale kazdy statni zdstupce stihdni zastavi. “*>*)

Poslanec tak zjevné narazi na materialni stranku trestného €inu v pojeti zdkona 140/1961
Sb., trestni zakon. Ten v § 3 odst. 2 stanovil, Ze Cin, jehoZ stupenl nebezpecnosti pro
spole€nost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, 1 kdyZ jinak vykazuje znaky trestného Cinu.
Novy trestni zadkonik 40/2009 Sb., G€inny od ledna 2010, pak tuto koncepci zrusil a
nahradil jinym materialnim korektivem. Konkrétné v § 12 odst. 2, podle kterého trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v ptipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu.

Za druhé Benda narazi na pravidla obsazend vsamotné Listingé, kdy by v piipadé
pievazujicitho vetejného zdjmu byla trestni perzekuce za zvetejnéni odposlechu ziejmé
v rozporu s Ustavné garantovanou svobodou projevu. Zejména by Slo argumentovat
nesplnénim podminek ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle kterého lze svobodu projevu a pravo
S$ifit informace omezit pouze zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti

nezbytna (zvyraznéno autorem) pro ochranu prav druhych, bezpe€nost statu, vefejnou

bezpec€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

248) Stastny, O., Novinafe checeme trochu zastragit, MF DNES, 9. 12. 2008, s. 9.
249) Tamtéz.
239) Tamtéz.
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Na stranu zastancii zakona 52/2009 Sb. se oteviené postavil 1 prezident republiky V. Klaus,
ktery odmitl spolecnou Zadost $éfredaktort vSech velkych ceskych médii, aby vyuzil svého
prava vratit zakon Poslanecké snémovné k novému projednani dle &l. 62 pism. h) Ustavy.

V pisemné odpovédi Klaus postavil svou argumentaci na tom, Ze pii konfliktu dvou
dalezitych zajmi, tedy svobody projevu a ochrany osobnosti, bude ,,vzdy stat na strané
toho slabSiho, jenz se svych svobod a prav dovolava obtiznéji, tedy jednotlivého
ob&ana.**")

Prezident odmitl zvefejnéni telefonnich odposlechti o podezielych aktivitdich politik
povazovat bez dalsiho za vefejny zajem. Tlak na ,,vetovani“ zakona oznacil toliko za
soukromou lobby vydavateli médii, kterym jde jen o penize a slavu. ,, Chdpu, Ze nékteri
novindri si zvySuji svij profesiondlni statut a popularitu pravé ilegdlnim zverejniovanim
informaci, které maji potenci (a jiz se tak mnohokrat stalo) nenapravitelné poskodit povest,
Cest a spolecenské uplatnéni nevinnych obcanu. Chdapu rovnéz, Ze v dnesnim pojeti
medidlniho byznysu je z hlediska vydavatelii hlavnim kritériem uspésnosti zvySovani
sledovanosti Ci ctenosti, od néhoz se odviji jejich podnikatelsky uspéch. (...) Neregulérni
vSak je na podporu téchto privatnich aktivit argumentovat zdajmem verejnym. NemiiZe to
byt prece sama profesni skupina, ktera sviij produkt za ,verejny zdjem* pripadné oznaci,
ale pouze nezavisly soud — a to vidy ndsledné, protoze kazdy pripad je jiny (...).“*>*)
Prezident tedy v dusledku (podobné jako Benda) vyjadiuje piesvédCeni, Ze v piipadé

vefejného zajmu soud novinaie a vydavatele za zvetejnéni odposlechii nepotresta.

Nejucelenéjsi tstavné pravni argumentaci v neprospéch existence zakona 52/2009 Sb.
(ptesnéji: proti existenci jeho podstatnych ¢asti) obsahuje jiz zminény navrh na zruSeni
zdkona, ktery Ustavnimu soudu podala skupina senatord pod neformalnim vedenim
mistopiedsedy Senatu, doc. JUDr. Petra Pitharta, dr. h. c., a to pouhy mésic poté, co novela

nabyla G&innosti (duben 2009).%>*)

1) Odpovéd’ prezidenta republiky na dopis $éfredaktorti Ceskych médii, 12. 2. 2009,
www.klaus.cz/clanky/1541.

2%2) Tamtéz.

233) Navrh skupiny 34 senétorti na zrueni ustanoveni § 8a odst. 1, véty druhé, § 8b odst. 1, § 8c zékona &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisi, ustanoveni § 44a, § 45a
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
a ustanoveni § 178, odst. 1, slova ,,v pribéhu trestniho fizeni nebo®, odst. 3 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist; ze dne 11. 5. 2009.

125



Navrhovatelé tvrdi, Ze novela je vrozporu s &l 17 Listiny a ¢l 10 Umluvy o ochrand
lidskych prav a svobod, protoZze omezuje svobodu projevu, aniZ by byly splnény Ustavou

stanovené podminky omezeni téchto prav a svobod.

Zakon 52/2009 Sb. navrhovatelé kritizuji v téchto hlavnich bodech:

1.) Zakon nepiipustné cenzuruje informace, které organy ¢inné v trestnim fizeni sméji
poskytovat médiim. ,, Ustanoveni § 8a odst. 1, § 8b a § 8c po Novele jednoznacné sméruji
k omezeni transparentnosti pripravného rizeni, k omezeni verejné kontroly cinnosti organiu
cinnych v trestnim Fizeni a médiim se, zpiisobem typickym pro cenzuru, ponechdva pouze
uzky a pro organy cinné v trestnim rizeni zakonnym zdakazem predem pozitivné vymezeny
prostor pro poskytovani zcela obecnych informaci o tomto Fizeni, bez uvedeni jakychkoli
podrobnosti o osobdch, které jsou predmétem trestniho Fizeni. “*>*)

Navrhovatelé upozornuji, Ze vysokou mirou obecnosti informaci je smysl celého principu
informovani vetejnosti podkopan. ,, Pokud orgdany cinné v trestnim Fizeni s omezenim,
zalozenym na uvazeni dalsich okolnosti poskytnou verejnym sdélovacim prostiedkim
informace o své cinnosti, budou tyto v konkrétnich pripadech vyrazné poznamendny
absenci podrobnosti o osobach, jimz organy cinné v trestnim Fizeni vénuji zdkonnou
pozornost jako podezielym nebo obvinénym z trestného cinu. Takova nekonkrétni
informace bude pro vefejnost bezcennd, zejména, piijde-li o osobu verejné cinnou. “*>>)

V rozporu s ptivodnim smyslem vladniho ndvrhu zékona se ochrana neposkytuje toliko
obétem trestnych cinti, ale pfedevS§im podezielym a obvinénym, o které¢ sdélovaci
prosttedky mohou projevit divodny zdjem. Navrhovatelé s ohledem na principy prace
médii poznamenavaji, Ze takovou ochranu dava zakon v disledku hlavné tém, ktefi si ji
zaslouzi nejméné. ,, Piijde o pachatele nejzavaznéjsi trestné cinnosti s vyraznymi dopady na
spolecnost nebo o osoby verejné cinné, jejichz verejné piisobeni podléhd prisnéjsim

méritkum, neZ chovani jinych osob. O jiné osoby totiz verejnost zpravidla zdjem

3% Navrh skupiny 34 senétorti na zrueni ustanoveni § 8a odst. 1, véty druhé, § 8b odst. 1, § 8c zékona &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, ustanoveni § 44a, § 45a
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist
a ustanoveni § 178, odst. 1, slova ,,v pribéhu trestniho fizeni nebo®, odst. 3 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist; ze dne 11. 5. 2009.

2%%) Tamtéz.
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. . «256. . ’ o r ™ . r1r 7
neprojevuje. “*>%) Skupina senatorii ve své stiznosti uvadi rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci Campos Damaso proti Portugalsku, z néhoz vyplyva presvédceni
soudu, ze je pro demokratickou spole¢nost prospeésné, jestlize tisk informuje vetejnost o

probihajicim trestnim fizeni v€etné toho, ze je vedeno proti konkrétni osob¢ vetrejné ¢inné.

2.) Zakon pfichazi s nepfiméfené tvrdymi az drakonickymi tresty za jeho poruSeni.
Nevhodna je 1 konstrukce dvou novych spravnich delikth (viz znéni novely vyse).
., Podrazeni do rezZimu spravniho trestani je v ramci upravy médii a upravy obecné svobody
projevu nevhodné a neodiivodnitelné a je v praxi opravnéné kritizovano. Stejné tak
neodiivodnitelna je vyse sankci, které mohou cinit az 5.000.000,- K¢. V této souvislosti je
mozné poukazat na zcela bezproblémové dodrzovani zakazu uverejnéni identity pachatelu
trestnych cinit podle § 52 az 54 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a
to presto, Ze poruSeni tohoto zdkona je sankcionovano ,pouze‘ jako prestupek s moznou
pokutou ,pouze do vyse 50.000,- K¢ >

Stejn¢ nevhodné je dle navrhovateli 1 rozSifeni skutkové podstaty trestného Cinu
Neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. ,, Zdkonoddarce zvolil v tomto pripadé pristup,
ktery nelze oznacit jinak, nez jako hypertrofii trestni represe. Novela strukturované a cilené
postihuje za neoprdavnéné zverejnéni osobnich udajii predevsim novinare a dale jejich
zdroje za podminky, Ze toliko ziskaji informace z trestniho Fizeni zpiisobem, ktery
novelizovand ustanoveni trestniho radu vylucuji a prisnéji pak, kdyz tyto informace

Voeeor . r 14 v . . ((258.
pouziji k informovani verejnosti. )

3.) Tteti vytka smétuje proti tomu, ze novela neumoziuje prolomit zakaz ani ve vefejném
zajmu, zejména pri divodném podezieni, Ze se kriminalniho ¢inu dopustily osoby vetejné
¢mné. (Benda: ,,Jd nerad davam do zakona pojem verejny zajem. Je to strasné slozity

, L. B . . , ; 0259,
termin, pod verejny zajem schovdte vSechno a nic. Je to hrozné gumové ustanoveni. )

236 Navrh skupiny 34 senétorti na zrueni ustanoveni § 8a odst. 1, véty druhé, § 8b odst. 1, § 8c zékona &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisd, ustanoveni § 44a, § 45a
zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist
a ustanoveni § 178, odst. 1, slova ,,v pribéhu trestniho fizeni nebo®, odst. 3 zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist; ze dne 11. 5. 2009.

>57) Tamtéz.

2%%) Tamtéz.

239) §tastny, O., Novinafe checeme trochu zastragit, MF DNES, 9. 12. 2008, s. 9.
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4.) Napadena ustanoveni novely podle autort senatniho navrhu vrozporu se zdsadou
odpovédnosti statu za jedndni svych ufednikii pfendsi povinnost chranit konkrétni
informace ziskané v souvislosti s trestnim fizenim na neomezeny a blize neuréeny okruh
soukromych osob. ,,Je ziejme, Ze je to stat, kdo by mél nést odpovédnost za jednani svych
urednikii. Je v rozporu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny pokud stat omezuje svobodu projevu tim, Ze
novindre a ba co vic, i soukromé osoby, postihuje za zverejnéni informaci, které se dostaly

na verejnost v diisledku pochybenti tirednika, za jeho? ¢innost stdt odpovida. “***

Odpovéd, na Ci stran€ je pravda, je uz druhy rokem velmi zivym tématem spolecenskych
diskusi. Domnivam se, ze vysledku je mozné se dobrat pouze poctivou analyzou smyslu
upravy a vyznamu chranénych hodnot, kterych se dotyka.

Pokud samotny hlavni autor pozménovaciho navrhu Benda ptipousti (viz vyse), Ze tcelem
novely je regulovat obsah médii a dodava, Ze zdkon ,,ma mit do jisté miry zastraSujici
ucinek®, 1ze se ptat, jestli zdkon 52/2009 Sb. neni pfedevsim zdkonem na ochranu ¢erné¢ho
svédomi politikii stykajicich se spochybnymi lidmi nebo figurujicich v kriminalnich

kauzach.

Ptipomenime, Ze kratce pfedtim, nez ustavné pravni vybor s novelou pfisel, zacalo byt
jednim z hlavnich témat spolecenské diskuse riziko propojovani organizovaného zlo¢inu
s vysokou politikou. Média v této tob¢ zvetejiiovala obsah policejnich odposlechll ze spisu
Krakatice, které shodou okolnosti informovaly 1 o Bendovych dvou kolezich z vladni
strany.

Na podkladé odposlechii novinaii v zafi a fijnu 2008 napsali, ze I. Langer (v dobé
zvetejnéni prepist telefonnich odposlechit byl ministrem vnitra) lobboval vroce 2000
z pozice mistopfedsedy Poslanecké snémovny u vysoce postavenych bankéii za
miliardovy avér pro financovani soukromého projektu skupiny podnikateld, v jehoz pozadi
stal kontroverzni podnikatel F. Mrazek.

Vzéapéti Langer, kterému lidé okolo Mrazka ptezdivali icko«, dostal dvoumilionovou

pujcku na opravu svého domu od osoby-podnikatele, které piineslo ziskdni wuvéru

260) Navrh skupiny 34 senétorti na zrugeni ustanoveni § 8a odst. 1, véty druhé, § 8b odst. 1, § 8c zékona ¢&.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, ustanoveni § 44a, § 45a
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist
a ustanoveni § 178, odst. 1, slova ,,v pribéhu trestniho fizeni nebo®, odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozdé&jsich piredpist; ze dne 11. 5. 2009.
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prospéch.”®") Ve stejné dobd novinaii napsali, jak si Mrazkovi obchodni spolednici
v telefonnich odposlesich pochvaluji spolupréaci s poslancem vladni strany V. Tlustym,
kterému prezdivali ,,Técko*, a jak hovoii o udajnych milionovych provizich pro jeho
osobu coby odménu za dobrou spolupraci pii obhajobé jejich ekonomickych zajmi.***

Jak ministr vnitra Langer, tak 1 poslanec Tlusty na dotaz médii vefejné potvrdili, ze se
s lidmi, ktefi o nich na odposlesich hovofi, skute¢né soukromé schazeli a za jejich zajmy
lobbovali; popteli pouze, ze védéli, ze v pozadi stoji podnikatel Mrazek. Tlusty odptisahl,

o w7

7e od podnikatelti Zadné penize nevzal***’ Tlusty doslova tekl: ,, Nebyl jsem védomym
spolupracovnikem organizovaného zlocinu. “***

Skutecnost, Ze nejde pouze o ,.kecy* (termin M. Bendy pro obsah telefonnich odposlechii,
viz vyse), nybrz Ze informace jsou mimofadné zadvazné, potvrdil 1 tehdejSi predseda vlady
M. Topolanek. Ten o informacich shromazdénych policii o propojeni organizovaného
zlo¢inu a vrcholné politiky z doby okolo roku 2000 nejprve obecné prohlasil: ,, Policie a
sluzby to mozna chtély - alespon jejich cast - resit, ale byly umliceny i zastrasSeny. A ten

stav trvd dodnes. (podtrzeno autorem). “**>)

Piedseda vlady dale uvedl: ,, Cetl jsem odposlechy a je tam stile: Técko (Tlusty) zatlact,
Técko dostane tolik a tolik, Técku postavime bardk, tam mu hodime to... Ztoho
jednoznacné vyplyva, ze tam byla prima vazba. To, zZe Viastimil Tlusty vika, Ze se na tom
nijak nepodilel, Ze z toho nemél Zadny profit, tak tomu snad nevéi ani on sam. “*%%)

Lze-li namitnout, Ze v Tlustého piipadé Topoldnek coby piedseda ODS wvyuzil obsah
zvetfejnénych odposlechii jako vhodny diivod ke kritice vnitrostranického oponenta,
v piipad¢ ministra vnitra I. Langera tato ndmitka nemize mit nejmensi misto. Langerovy
kontakty se spolupracovniky F. Mrazka Topolanek nedlouho po svém odchodu z funkce
predsedy vlady komentoval: ,, V dobé, kdy to Langer udélal, to bylo na hrané, taky jsem mu
to vytknul. “**")

V sérii ¢lankl o podnikateli F. Mrazkovi figurovala také dalsi jména vysoce postavenych

politikii (ne vzdy v negativnich souvislostech). Slo napiiklad o byvalého mistoptedsedu

261) Syrovatka, T., Stastny, O., Langer lobboval za svého vétitele, MF DNES, 2. 10. 2008, s. 1.

262) Kmenta, J., Mrazek: Miliony pro Tlustého, MF DNES, 22. 9. 2008, s. 1.

263) Srastny, O., Langer: Mozna jsem byl naivni, MF DNES 20. 9. 2008, s. 3; Kmenta, J., Mrazek: Miliony
pro Tlustého, MF DNES, 22. 9. 2008, s. 1.

26%) Kmenta, J., Mrazek: Miliony pro Tlustého, MF DNES, 22. 9. 2008, s. 1.

265) §idlo, J., Simtnek, P., Pretrhnu nit& mezi politikou a zlo¢inem, Hospodaiské noviny, 15. 9. 2008, s. 11.
266) Ned&lni partie, TV Prima, 21. 9. 2008.

267) Tacheci, B., Neni pravda, Ze nebojuji, MF DNES, 2. 12. 2009, s. 10.
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vlady a ministra primyslu a obchodu M. Grégra (CSSD) nebo byvalého piedsedu vlady J.
Paroubka (CSSD).
Kdyby v té dobé jiz byl v u€innosti zakon 52/2009 Sb., autor 1 vydavatel téchto clanka by

se mohl diivodné obavat postihu za trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji.

Domnivam je, Ze tak zvany nahubkovy zakon ve svém disledku poskytuje zcela
nepfiméfenou ochranu vefejné ¢innym osobam (zejména politikiim), o jejichz kontaktech
s lidmi s pochybnou povésti ma vefejnosti velice intenzivni zajem veédét.

Z hlediska obecné povinnosti organti Cinnych v trestnim fizeni zdkon 52/2009 Sb.
nevhodné zuzuje rozsahu poskytovanych informaci médiim. Jako zcela pfehnané se jevi
také ustanoveni § 8b trestniho fadu, jehoZ prvni odstavec stanovi takové restrikce v Sifeni
informaci z trestniho fizeni, ze mize vést k absurdnim situacim, kdy je obét” trestného ¢inu
nucena tajit identitu pachatele pred vSemi osobami, tedy napiiklad i pfed ¢leny vlastni
rodiny. § 8b trestniho fadu ve druhém odstavcei dale zakazuje jakymkoli zplGsobem
zvefejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti poSkozen¢ho u pifesné stanovenych
kategorii trestné ¢innosti. Aplikace vede v praxi rovnéz k absurdnimu zavéru, ze pokud by
doslo naptiklad k vrazdé¢ ministra, média by mohla informovat pouze o tom, Ze byl

zavrazdén nejmenovany vysoky ustavni Cinitel.

Pokud jde o kriminalizaci zvetejnéni policejnich odposlechtl, Ize tvrdit, Ze i1 tato postrada
logiku. Tak zvany ,,obyCejny Clovek* prakticky nemé divod obavat se, ze by se v tisku
objevil pfepis jeho telefonniho hovoru, ziskaného pomoci policejniho odposlechu. Za
nekolik let, kdy média odposlechy v rtiznych kauzach ptetiskuji, se jesté nikdy nestalo, Ze
by na nich zaznéla slova nékoho jiného, nez vefejné ¢inné osoby nebo osob, které jsou
s osobou vefejné Cinnou v obchodnim kontaktu ohledné véci, kterd vzbuzuje diivodné
podezieni z korupce nebo jiného nezdkonného jedndni. Osoby, které na zveienénych
zdznamech hovoii (i osoby, které jsou pfedmétem hovoru), dostaly navic v médiich
pokazdé prostor k vyjadieni.

Jsem piesvédCeny o tom, Ze vefejnost ma byt informovana o moralné pochybném chovani
vefejné Cinnych osob, a to 1 za cenu, Ze by mély informace pochazet ztelefonnich
odposlechtl, které v rozporu se zakonem uniknou od organti ¢innych v trestnim fizeni.

Argument, Ze naptiklad v kauze Krakatice nepadlo ze strany orgéni ¢innych v trestnim
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tizeni vici politiklim zadné obvinéni, neobstoji. Chovani politika musi spliiovat podstatné
piisn€j$i kritéria, nez toliko nemoZnost jednani subsumovat pod skutkovou podstatu
trestného Cinu. Pravni bezGhonnost politika vZadném pifipadé neznamena jeho
beztthonnost moralni; a pravé o tom, s jakou moralkou politik svlij mandat svéfeny mu
obCany vykonava, musi vefejnost védét co nejvice. Pokud ztelefonnich odposlecha
vyplyva, Ze politik mize byt zapleteny do trestného nebo ptinejmensim hrub& nemoralniho
jednani, musi byt pohnan k tomu, aby vefejnosti svou ulohu v celém piipadu podrobné
vysvétlil.

DileZitost dohledu médii nad spravci véci vefejnych podtrhuje naptiklad novinat P. Paral,
ktery piSe, ze ,, velmi silny rozsah pochybnosti o moralce politikit a statnich urednikii u nas
uz ohrozuje duveryhodnost celého politického systému a sami politici by se méli, pokud
maji alespor elementdrni pud sebezdchovy, poradné klepnout pres prsty. “***)

Ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu, J. Baxa, tak zvany ,,ndhubkovy zakon* komentuje
takto: ,, To je takova iluze politikii, Ze na vSechno se da napsat zakon. Navic napsat zakon,
Ze nikdo nic nesmi, je hloupost. Mame tu Fadu pozitivnich prikladu, kdy se néjaké
odposlechy zverejnily, a byla to jedina cesta, jak se dostaly na svétlo duleZité informace ve
verejném zajmu, které by se jinak ven nedostaly. To si myslim, Ze je natolik cenné, Ze by
v omezovani toho méli byt zdkonodarci mnohem zdrzenlivéjsi. Radsi by méli jit po
Jjednotlivych excesech, zvysit kontrolu v policii, aby se s dotycnymi informacemi nedalo
manipulovat a obchodovat, aby z polici neunikaly. Svoboda projevu je jako soucdst
svobody strasné cennd, i kdyz o nds nékdo rika osklivé véci. Musime to unést. “**>”

Baxa podle mého nazoru podéava precizni charakteristiku prednosti svobody projevu pied

jejim legislativnim omezenim.

Z hlediska zptisnéni trestni represe, které novela pfindsi, za druhé souhlasim s vySe
zminénymi namitkami senatorského navrhu. Pfestoze M. Benda namitd (viz vyse), ze ve
vécech vefejného zajmu by podle jeho ndzoru soud novinafe nepotrestal, nova uprava
vzbuzuje piinejmensim velkou pradvni nejistotu (zadny novindi jest¢ nebyl souzen) a
samotna hrozba pétimilionové pokuty a pétiletého trestu odnéti svobody piisobi jako

ptehnané tvrdy postih, jehoZz Géelem je pfimét média k autocenzure.

268) pgral, P., Kradikov, MF DNES, 4. 9. 2010, s. 10.
269) Kundra, O., Spurny, J., Je ¢as bojovat, Respekt, 23. 3. 2009, s. 48n.
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V ptipadé, ze se konkrétni ptipad pied soud dostane, je vysoce pravdépodobné, ze ptjde o
informace o kauze sahajici do vrcholnych pater politiky, které budou mit zadsadni pravni 1
mimopravni dopad na konkrétni politiky a konkrétni politické strany. ProtoZe intenzivni
pozornost médii byva upiena v prvni fadé na strany vladni koalice (maji v dané chvili
rozhodujici moc a vliv v zemi), mizeme jit v vaze jesté dal a konstatovat, ze policejni
odposlechy se pravdépodobné budou tykat politikti, kteti se podileji na vykonné moci.

Pii veskerém respektu ke spravedlivému a nestrannému rozhodovani justice si troufdm
vyslovit pochybnost o tom, Ze pribéh a vysledek kazdého takového trestniho procesu bude
vyluéné podle zdkona a v zdjmu prava a spravedlnosti. Tento nazor opiram napiiklad o
mimofadné sporny postup statniho zastupitelstvi a nékterych dalSich reprezentanti justice,
ale i vlady v kauze tehdejsiho mistopredsedy vlady a predsedy KDU-CSL J. Cunka, ktery

celil obvinéni z ptijimani uplatku.

Nesouhlasim ani s argumenty prezidenta republiky V. Klause (viz vySe). Pfedev§im podle
mého ndzoru nelze piistoupit na Klausovo tvrzeni, ze média nemaji pravo argumentovat
vefejnym zajmem, nebot sleduji pfedev§im svlij soukromy obchodni zdjem. Tato premisa
by byla jisté pravdivd, kdybychom misto o informovani o stycich politickych $picek
s podsvétim (coz je produkt investigativni zurnalistiky) hovofili o produktu typu vyroby
nabytku nebo prodeje praciho prasku. Zatimco v piipadé omezeni prodeje nabytku a
praciho prasku by si lidé jisté byli schopni poradit, naptiklad ndkupem levnéjSiho zbozi ze
zahrani€i, zékaz zvetejiiovani odposlechli ptipravuje vefejnost o (Casto jedinou) moznost
dozvedét se o tom, jak se chovaji jeji voleni reprezentanti.

Je také pfinejmensim velmi sporné, zda onim ,,slabsim®, kdo se podle prezidenta Klause
muze svych prav dovolat daleko obtiznéji, nez velké médium, jsou pravé vrcholni politici a
mocni podnikatelé.

P. Pithart k tomu poznamenava: ,, Doufam, Ze se najdou novinari, kteri se odvazi riskovat
pét let vezeni a uverejni (nikoli ukradnou) odposlechy, které se jim dostanou do ruky,
budou-li presvédceni, Ze jejich zverejnéni je ve verejném zajmu. Dokonce doufam, Ze se
najdou také statecni policisté, kteri vyjdou ven s odposlechy, jez jejich séfové drzi pod
poklickou, protoze jsou pod tlakem politiki. Ne téch respektujicich zakon, ale téch, kterym

r v v Ve rowv . ((270.
hrozi, Ze na né praskne néjaka Spinavost. )

270 pithart, P., Novinafi zpatky do boudy? Lidové noviny, 7. 2. 2009, s. 1.
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V situaci, kdy o senatorském navrhu na zruSeni podstatnych ¢asti zdkona 52/2009 Sb.
dosud nerozhodl tstavni soud, povazuji za vhodny krok kuptfedu snahu vlady zmirnit tak
zvany nahubkovy zdkon tim, Ze se pfimo v normé explicitné zakotvi, Ze v ptipadech
vefejného zajmu je zvetrejnéni odposlechl legélni.

Tak vlada premiéra P. NeCase ve svém programovém prohlaseni ze srpna 2010 deklarovala
vuli navrhnout novelu trestniho fadu, kterd zmirni dopady tak zvan¢ho nahubkového
zékona s cilem umoznit poskytovani informaci v ptipadech, kdy vetejny zajem prevazi nad
zdjmem skupinovym &i soukromym.*’"”

Ministerstvo spravedlnosti vedené J. PospiSilem (ODS) posléze pojeti novely trestniho
fadu konkretizovalo, kdyZz ohlasilo zdmér navrhnout takovou novelu, ktera odstrani
kritizovanou pravni Upravu omezujici moZnosti zvefejnéni informaci z trestniho fizeni o
pachatelich, obétech, vysledcich dokazovani, obsahu odposlechli apod. Kritériem, na jehoz
zéklad¢ zdkon umozni zvetejnéni, bude prevazujici vefejny zajem. Ten muize byt dan
zejména pi1 odhalovani korupce, organizovaného zloCinu nebo trestnych €inli vetejné
¢innych osob. Naopak v ptfipadé ryze soukromych osob mtize podle konkrétnich okolnosti
prevazovat ochrana soukromi a dalsich osobnostnich prav, zejména u poskozeného.”’*)
Navrhovanou zména podle mého nazoru vhodnym zptisobem zohlediiuje vetejny zdjem na
publikovani zavaznych informaci o jednani spoleensky vyznamnych osob, a omezuje
nepiijatelna omezeni spjatad se zakonem 52/2009 Sb.

Jako zcela dostatecné tfeSeni bych vSak de lege ferenda povazoval az Gplné zruseni vSech

ustanoveni tak zvaného nahubkového zakona.

271) Programové prohlaseni vlady P. Necase, 4. 8. 2010, s. 23, http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/dulezite-dokumenty/Programove prohlaseni_vlady.pdf.
272) Tiskova zprava Ministerstva spravedlnosti, ze dne 27. 8. 2010.
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Zaver:

Diskuse o tom, co se smi fikat a co ne, je jednim ze stézejnich témat filosofie, prava 1
moralky obecné — témat, ktera jsou z definice nadcasova. Nejde v ni o nic méné nez o to,
v jak svobodném svété Zijeme a zda zlstane opravdu svobodny i1 nadale.

Svoboda je tedy pifepych a vydobytek, o ktery je nutno dennodenné v tisici drobnych
detailech zapolit a znovu a znovu definovat jeho hranice. VE&d¢€li to uz skotsti horalove,
kdyz §li v roce 1314 proti Angli¢anim do bitvy u Bannockburnu. ,,Nebojujeme pro slavu,
bohatstvi ani pocty, ale pouze a jediné za svobodu, za kterou nesmi Zadny spravny muz
obétovat méné nez sviyj zivot, “ tika dodnes tesany napis na miste stretu.

Soucasna ceskd svoboda a demokracie je z hlediska historie spiSe vyjimkou z tradice
utlaku. Je naivni 1 nebezpecné myslet si, Ze je né¢im samoziejmym. Naopak: Svoboda, jeji
limity a omezeni jsou vé¢né otevienou vyzvou a zéalezi na kazdé generaci, jestli dosazenou
kvalitu svobody uhaji nebo dopusti jeji destrukci.

Vystizné to vyjadril sociolog Z. Bauman: ,, Historické a antropologické studie prindseji
stale nové ditkazy o tom, Ze onen ,prirozené ‘ svobodny jednotlivec naseho typu je pomérné
vzdacny druh s lokdlné omezenym vyskytem. K tomu, aby vznikl, bylo zapotiebi velice
specifické souhry okolnosti a preZit muzZe jen v pripade, Ze tyto okolnosti pretrvaji.
Svobodny jedinec ma proto hodné daleko do univerzalniho vzorku clovéka. Jedna se o
wtvor historického a spolecenského vyvoje ™)

Moderni cCesky stat byl mimo jiné zaloZen na mySlence, ktera stoji v ProhlaSeni
nezavislosti Ceskoslovenského naroda zroku 1918. |, Vérime v demokracii, vérime ve
svobodu — a ve svobodu vidy vétsi a vétsi...“ Tim, na némZ si tenkrat narod svobodu
vydobyl, bylo habsburské mocnafstvi, tento ,,obr na hlinénych nohou*, ktery po staletich
pravé zkolaboval, a na jeho ruinach vznikla nova Ceskoslovenska republika. Prvni
prezident T. G. Masaryk tehdy fekl, Ze aby se narod a demokracie mohly plné& rozvinout,
budou potiebovat padesat let neruSené¢ho vyvoje. Dostali jsme jich sotva dvacet.

Shodou okolnosti pravé takova doby ted’ uplynula od doby, kdy se ¢esky narod po roce
1989 zacal vracet ze svého ,,anosu na vychod®, jak o ném hovofti spisovatel M. Kundera,

zpét k tradicim demokratického a pravniho statu.

273) Bauman, Z., Svoboda, Argo, Praha 2003, s. 15.
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Téma svobody, které v dobé zcela soucasné dominuje vefejné diskusi, je mira, v jaké
zméni poméry v Ceské republice ratifikace tak zvané Lisabonské smlouvy, kterd vyrazné
reformuje fungovani Evropské unie. At uz jsme zastanci nebo odptrci tohoto dokumentu
vpravdé historického vyznamu, nemizeme popfit, ze Lisabonska smlouva opét o néco
predefinuje dosavadni status quo a stanovi nové limity svobody a suverenity.

O svobodu projevu jde v mnoha aktualnich sttetech, jak dokladaji ptipady, které zmiiuji

v Uvodu k této praci.

Chci vyuzit Zavéru ke kratké Givaze nad postavenim svobody projevu v Ceské republice a
jejimu zhodnoceni.

De constitutione ferenda lze fici, Ze uGstavni Uprava svobody projevu, jak ji zname
v Ceském pravnim fadu, je veskrze dostateCna a vyhovujici. Listina na jedné stran¢ dava
zdkonodarci pomérné Siroké pravo svobodu projevu omezit. Divody tohoto omezeni,
zminéné v ¢lanku 17 Listiny, na strané¢ druhé povazuji za legitimni a souladné se
skutecnosti, Ze svobod¢ projevu nepatii v systému ochrany zakladnich prav v Listing
n¢jaké privilegované postaveni, ale Ze pii sttetech vzdy ,,zdpasi® s jinymi esencidlnimi
Gistavnimi hodnotami. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu svédéi podle mého nazoru o
tom, ze kazdé omezeni svobody projevu je relativné peclivé zvazovano a pométovano
s dalSimi z4jmy a hodnotami a v soucasné dob¢ na ustavni urovni nehrozi Zadny vyraznéjsi
,.vykyv v neprospéch svobodného vyjadfovani. Ba pravé naopak — lze fici, ze Ustavni
soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi razi spiSe liberalnéjsi pojeti svobody projevu a
dava najevo, ze je dobie, kdyz se lidé neboji a svobody projevu naplno vyuzivaji.

Skute¢ny problém vidim ve dvou jinych fenoménech. V tpravé svobody projevu na urovni
béznych zakont a v respektovani svobody projevu v pravni praxi.

Snad nejvétsi emoce v oblasti regulace svobody projevu vyvolal ve vefejnosti zédkon
52/2009 Sb., ktery novelizuje trestni fad a trestni zdkon a jenZ ziskal ptezdivku
,hahubkovy zakon* (viz vyse). Tento zdkon povaZzuji za nepiipustny atak na svobodu slova
s cilem zajistit politikiim klid od neptijemnych zprav, které o nich mohou pfinést telefonni
odposlechy.

S ohledem na nedostatecné fungovani Ceské justice v politicky exponovanych vécech se
domnivam, ze zvefejnéni odposlechli v médiich je nékdy (bohuZel) posledni mozZnosti, jak

vetejnost informovat o nemordlnim nebo nezdkonném chovani politika. Odmitam
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argumentaci, Ze média uplatiuji ,,soudce lynce®, kterou razi predkladatel zdkona, poslanec
M. Benda (ODS). Kritika ,,ndhubkového zdkona® na parlamentni pidé vyvrcholila
navrhem na zruseni zakona, ktery k Ustavnimu soudu podala v kvétnu 2009 skupiny tiiceti
Ctyf senatoril. Se zajmem ocekavam, jako soud v této zasadni véci rozhodne.

Druhym fenoménem je (ne)respekt ke svobod€ projevu v pravni praxi. Zde bychom nasli
vice aktudlnich problémii. Za nejvice varovny povazuji piipad odvolani libereckého
statniho zastupce A. BaSného jeho nadtizenym J. Kfivancem z funkce za to, Ze Basny na
odborné konferenci vetejné prohlésil, ze postup justiCnich Spi¢ek v pripadé byvalého
predsedy KDU-CSL J. Cunka je nejvétsi ranou do pracné a dlouhodobé budované image
nasi justice. Kiivanciiv postup povazuji za alarmujici podkopani demokratickych pomért
na statnim zastupitelstvi a pokus zavést tam jakousi vojenskou disciplinu, v rdmci niz se
bude kazdy statni zastupce v obavé pred profesni Sikanou obdvat vyslovit sviij nazor.
Kiivanec za svij postup sice nejprve sklidil mohutnou vetejnou kritiku, a to vcetné
profesni komory Unie statnich zastupct, kterd uvedla, ze se , zdsadné ohrazuje proti
vykladu, podle néhoz je porusenim zakona verejné prezentovani nazoru, ktery komentuje a
reflektuje spolecenskou atmosféru a verejny Zivot a reaguje na obavy verejnosti z ohrozZeni
nestranného vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi. “*’* Kiivance sice za jeho postup
tehdejSi ministr spravedlnosti J. PospiSil odvolal, pozd¢j$i ministryné spravedlnosti D.
Kovéatova ho ale opét jmenovala do funkce. To naznacuje, Ze ,zatuchlé* poméry na
statnim zastupitelstvi nejsou minulosti, ale stale aktudlnim problémem.

Tyto a mnoho dalSich sporti svéd¢i o tom, Ze téma svobody projevu je ozehavé i dvacet let
po padu totality. Autor prace doufa, ze se mu podatfilo dostateCnym zplisobem zachytit
aktudlni vyvoj tohoto nikdy nekonciciho ,,serialu®.

Zaveérem si dovolim shrnout, ze mij pohled na svobodu projevu je dan piesvédCenim, ze
jejim omezenim lze zpravidla napachat vice Skod, nez kdyZz nékdo svobody projevu
zneuzije k iymé prav druhych. Vyjimkou ztohoto pravidla jsou ziejmé jen piipady
trestnépravni represe za nejzavazné€jsi vyroky v ramci ochrany pred extremismem. De lege
ferenda povazuji za vhodné, aby se v ptipadech, kdy svoboda projevu hranici se zneuzitim
(excesem), postupovalo podle jakési parafraze trestné pravni zadsady In dubio pro reo, ktera

by v tomto piipade znéla V pochybnostech ve prospéch svobody slova.

27%) prohlageni vykonného vyboru Unie statnich zastupcil ze dne 24. 2. 2009.
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English Resumé

This thesis named ,,Freedom of speech: Its guarantees and limits* attempts to look at the
issue from various perspectives, that is Czech, European and International law.

Its main part consists of the analysis of the freedom of speech in Czech constitutional
system. The work investigates the limits imposed by the statutes as well as by the
conflicting fundamental constitutional rights. According to Czech ,,Charter of Fundamental
Rights and Basic Freedoms” (Listina zédkladnich prav a svobod), freedom of speech may be
limited by the statutes for various reasons. However, this procedure is strictly limited and
the freedom of speech cannot be taken away totally.

The constitutional test for limiting the freedom of speech consists of three steps:

a) limitation made by the act of Parliament only, 5) the inevitability of such a measure in
democratic society and ¢) measure has to be made for one of constitutional reasons:
security of the right and freedoms of the people or security of the state or public security or
security of the public health and morality.

The body which plays a vital role in defining the constitutional limits of the freedom of
speech in the Constitutional Court of the Czech Republic. Its core decisions are mentioned
in the thesis.

Another part of the work is dedicated to the fundamental international documents on the
topic — International Declaration of Human Rights, The European Convention on Human
Rights, International Covenant on Civil and Political Rights and The Convention on the
Rights of the Child, Lisbon Treaty. The Czech Republic is nowadays a member state of all
these key treaties.

Part of the work deals with the European Court of Human Rights, based in Strasbourg,
which gives important judgments on this topic in European context. Cases such as
Handyside v. the United Kingdom or Lingens v. Austria helped to define the current
borders of the freedom of speech.

In the chapters 6 to 11, author deals with some core decisions of the Constitutional Court
of the Czech Republic, which affect specifically the media. Author is of the opinion that
the quality of free media speech is one of the most fundamental parts of general freedom.
Free media are usually among the very first targets for all, who want to reduce or eliminate

human rights.
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The objective of this thesis is not to give a full-range analysis, as this issue is a very topical
one, one would need a thousands of pages to cover all the details. However, I tried to trace
a reasonably short explanation of all the core problems.

Freedom of speech is one of the most important legal issues in democratic society. The
shape and extension of the freedom is not a definite one, it is something everlastingly open

and frangible.

Kli¢ova slova: svoboda projevu — limity - média

Key words: freedom of speech — limits — media
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