Oponentsky posudek rigordzni prace
Megr.Ondieje St'astného
.Svoboda projevu, jeii zaruky a limity v praxi ¢eskvch médii*

1. Posuzovana prace je podstatnd roziifenou — a vlastn€ i zjin¢ho pohledu
pojatou — verz{ piivodni (na Pravnické fakulté sp&sné€ obhajené) diplomové
préace Svoboda projevu, jeji zaruky a limity, kterd v podstaté tvoii kapitoly 2-5
posuzované prace. Kapitoly 1 a 6-11 jsou zcela nové, napliuji autorem
sledovany cil ilustrovat v konkrétni praxi eskych médii (ale zdaleka ne jen
médii), jaké jsou redlné zaruky a limity svobody projevu, garantované Ceskym
Gistavnim potadkem. Jde nesporné o praci o velmi aktudlnim a jen Castedné u nés
zpracovaném tématu, pfiéemZ autor velmi umné — i na vysoké stylistické Grovni
- promit]l své& teoretickd vychodiska, obsazend zejména v kapitolach 2-5 do
konkrétni situace Ceské republiky v prvnim desetileti 21.stoleti.

2. Price se tak i obsahov& &lenf na dvé téméF samostatné Casti: Jednu tvoii
v podstaté plivodni diplomova prace, druhou Sest konkrétnich pfipadi (Mein
Kampf, minulost soudcil v KSC, RejZek v.Vondratkovd, Zeman v Brezina,
karikatura, ,nehubkovy zdkona®). Vech Sest kapitol je zpracovano s velkou
surnalistickou zrutnosti, s dikladnym sezndmenim se, zpracovanim a
komentovanim v zdafilé symbiéze ,reportérské” a juristické. Nelze vak
neviddt, Ze Casto pFevaZuje jista popisnost (coz vyplyva iz nutnosti fadit prabéh
udalosti, rozsudky soudil, nalezy Ustavniho soudu atd.), kterd je sice spojena
s piiklonénim se autora k tomu ¢i jinému zaveéru a nazoru, ale jen sporadicky je
doplnéna n&&im dosud nevyslovenym.

3. Oponent mé nejen chvalit (coZ timto €inim, pokud jde o vystizné kapitoly 2
3 a zavdr préce) ale i oponovat. Chvélyhodny je uz fakt, Ze se Ondfej Stastny do
price stouto tématikou pustil, jak mimoradng dikladné shromazdil Ceské
podkladové materidly. V tom je oviem i jista — co do prament — ,regionalni
omezenost®. Autor tém&f zcela pominul judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava (s vyjimkou napf. na str.113, kde jde o ptevzeti informace od
Herczegovy publikace ,,z druhé ruky“) a dale na str.67-73, kde je cela kapitola 5
v podstaté vytahem disertaéni prace M.Palouse.

V praci je i na n&kolika dalSich mistech citace prament ,,z druhé ruky*, napf.
na strand 113 odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu USA /viz téZ str.144/, stejné
jako S.Egan ,Periodic Reporting....“ na str.64.

Vyraznou slabinou price je, Ze néktere jeji &asti jsou v podstaté
~prevypravenim“ pouZité literatury. Tyka se to nejen kapitoly 5, ale ptedeviim



kapitoly 1 (,,v podani J.S.Milla“) Otdzka: mél autor v ruce anglicky original?
PieloZil to sAm nebo uZil cizi pieklad? Omezit se na jisty extrakt jediného
pramene v teoretickém vymezeni problematiky svobody projevu z hlediska
konstitucionalistického, psychologického, sociologickéeho, ale i
svétonazorového, bez zatazeni do irStho evropského, resp.euroatlantického
prostoru, se mi zd4 v rigorézni praci pon¢kud nedotaZeng. Pokud autor ovlada
angli¢tinu, odkazuji na p¥istupnou publikaci Williama Kohena a Johna Kaplana
,Constitutional Law, Civil Liberty and Individua Rights, str.1-410 — Freedom of
Speach and Press“. Pokud autor ovladd néméinu, na publikaci §vycarské
autorky Cosine Platzer ,Frejheit ohne Grenzen® pojednavajici specialné téZ o
svobodé medii. Existuje rozsahl4 polsk4 literatura a v neposledni mife i dalsi
literatura Geskych autort.

Pokud jde o vyuZiti d&l &eskych autordi zdd se mi misty aZ pfilis velka
p¥imknutost textu k pracim zejména M.Bartoné a J Herczega. Na druhé strané
je oviem nutno dodat, Ze odkazlim v poznamkéch v této souvislosti nelze nic
vytknout.

4) Kpréci mam té% nkolik drobngjsich piipominek — nékteré mozna
diskutabilni, jiné oviem podle mého nazoru nesporne:
Str.9,93 a jiné : Autor pife :“jsem piesv&dCeny” — v ¢estiné se moc

nevyznam, ale mam dojem, Ze spravé Cesky je ,jsem piesvédgen” (,jsem
presvéd&eny* zasadng pouzival St.Gross, neni premiér Necas).

Str. 20 : Cituje se zakon 81/1966 Sb., ale v iplné opacném znéni, neZ zakon
pivodné v roce 1966 mél. Tehdy se naopak cenzura legislativng utvrzovala a
z¥izovala Ustfedni publikaéni sprava. To, co autor cituje, je znéni zakona podle
novely &.84/1968 Sb. z doby praZského jara, kdy byla cenzura zrudena.

Str. 47 : Zéaznamy zparlamentnich jednani by se nemély citovat podle
Lidovych novin, ale podle autentickych stenografickych zdznami, resp.
internetového ,,psp®.

Str. 51 : Autor by m&l vyjadiit svdj nézor, zda je mozné fadit parlamentni
KSCM do extremistické levice a nejen konstatovat, Ze tak ¢ini néktefi politicti
predstavitelé (ktefi?).

5) Po formalni strance lze prace oznacit za vzornou. Razeni kapitol,
ptehlednost, kultivovany jazyk, ¢tivost, celkova zajimavost podani, ale téZ jista
osobni angaZovanost, rozséhle pouZiti éeskych prament a literaturya, odkazy na
velky podet nalezil Ustavniho soudu, to vie patii k velkym kladim préce, jejiz
Steni — zejména kapitol 6-11 — bylo pro mne v jistem smyslu potéSenim.

Presto jsem véhal se zév&rem, do jaké miry obsah (a rozsah) prace a autoriiv
osobnf p¥inos jsou v proporéni rovnovéze poZadované od rigorézni prace.

V komplexnim pohledu, vychazel-li jsem z &LI1L.odst.5 Rigorézniho fadu
Pravnické fakulty UK, podle kterého mé rigorézni prace ,prokazat autorovu
schopnost k samostatné tviiréi ¢innosti a hlubsi znalosti ze zpracované tématiky*



jsem vSak nakonec doSel k jednoznalnému nazoru, ze Mgr.Ondrej Stastny v
posuzované praci tyto schopnosti prokézal. Navrhuji proto, aby prace byla
uzndna jako podklad pro prvni &ist rigorézni zkousky — k obhajobé.

V Praze dne 7.2.2011 Jan Gronsky



