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Abstrakt:

Fenomenologicka reflexe autentického vytvarného artefaktu je nedirektivni
metodou wumoznujici bezpecné zachazeni se znepokojivymi emocemi
jedince v ramci salutogenetické podpory protektivnich faktorti. Uroven
teoretického modelovani dosahuje funkéniho minima ve prospéch evokace
a udrzeni primé prozitkové ucasti reflektovanych jeva a jejich autentické
tematizace. Znepokojiva emoce je pfivadéna do védomi vztahovanim se
k vlastnimu artefaktu v prozitkovém, pfitomnostnim kontinuu. Emoce je
tematizovana na urovni télesného prozivani, ¢imz dochazi k posunu

v prozivani a z dlouhodobé&jsiho hlediska ke zméné na osobnostni Grovni.

V projektu jsou zodpovézeny zakladni otazky funkénosti metody. Za
vyzkumnou metodu byla zvolena introspekce, za pfedmét vyzkumu pak

télesné zakotvené prozivani v prubéhu aplikace PRVA.

Klicova slova:
fenomenologickd reflexe, reflexe vztahem, télesné zakotvené prozivani,

vytvarny artefakt, eidos, logos, znepokojivd emoce



Abstract:

The Phenomenological reflection of an authentic visual artifact represents
a non-directive method enabling, in the framework of the salutogenetic
support of individual protective features (framework: hardiness, resilience
and sense of coherency), to cope with disquieting emotions. The functional
viability of the method, confirmed at the theoretical modelling level,
consists in evocating and maintaining a direct experience of the
reflected phenomena and their authentic thematic representation. In the
course of an actual experience, the disquieting emotion is made aware
through relating it to the artifact in question. In this way, the emotion is
thematized at the level of somatic experience, its character ,felt shift“ and
a long term personality change occurs. The aim of the project is to
assess the various aspects of the functional viability of introspection as
the wunderlying approach. It is applied for examining the somatic
experience in the course of phenomenological reflection of visual artifact

as the chief object of study.

Key words:
Phenomenological reflection, Relationally mediated reflection, Somatically
ground experience, Visual artifact, Eidos, Logos, disquieting emotion,

Child’s psychic life, Salutogenesis, Pathogenesis;



Abstrakt:

Die Phanomenologische Reflexion eines authentischen visuellen Aktes ist
eine deskriptive Methode, die einen gefahrlosen Umgang mit erregenden
Emotionen eines Individuums im Rahmen salutogenetischer Foérderung
von Charakteristika desselben, v. a. Widerstandsfdhigkeit und
Bestandigkeit, ermoéglicht. Die funktionale Anwendbarkeit der Methode,
festgesetzt auf dem Niveau der theoretischen Modellierung, besteht in der
Evokation wund der Aufrechterhaltung einer direkten Erfahrung
reflektierter Phdnomene und ihrer Thematisierung durch das Individuum
selbst. Eine erregende Emotion wird durch die Referentialitdt auf den
eigenen Akt im gegenwértig erlebten Kontinuum ins Bewusstsein geruckt.
Die Emotion wird auf der Ebene des leiblichen Erlebens thematisiert,
wodurch es zu einer Verschiebung im Erleben und auf langere Sicht einer
Veranderung auf der Persdnlichkeitsebene kommt.

In diesem Projekt werden grundlegende Fragen zur Funktionalitat der
Methode geklart. Auf leibliches Erleben wahrend der Anwendung von
PRVA als Forschungsobjekt wird als -methode die Introspektion

angewandt.
Schliisselworter:

Phdnomenologische Reflexion, Reflexion mittels Beziehung, leibliches

Erleben, visueller Akt, eidos, logos, erregende Emotion
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Uvod

Jak bude patrno v celé této praci, pristupuji ke zpracovani tématu
zpusobem, jimz se hlasim k hermeneuticko-fenomenologické
mySlenkové tradici, ktera je v nynéjSim pojeti véd o ¢clovéku chapana
jako synonymum kvalitativniho pfistupu v soucasné védé (MIOVSKY,
2006; HROCH, 2000, 2003; BLECHA, 1996...). Tento pfistup mneé
mimo jiné umoznil uchopit zvolené téma v SirSich kontextech a
mezioborovych konsekvencich. Ale predevSim: byla mi v ramci tohoto
pristupu dana ,moznost popsat®, co jsem mél ,moznost poznat®,
cemu jsem mel ,moznost porozumét primo“ - ,pobyvanim u véci
samé“. Pobyvanim neminim jen fenomenologicky pristup k véci,
nybrz i letitou praxi, ktera mné umoznila najit odivodnénou cestu

k pojednavané ,metode“.

Cela prace pojednava o Fenomenologické reflexi vytvarného projevu
¢lovéeka (Phenomenological Reflection of Visual Artifact, dale jen
PRVA), za jejimz horizontem je ovSem obzor dalSich mozZnosti
fenomenologické reflexe zité skutecnosti vubec. Tim poukazuji
nikoliv na instrumentalni §ifi uziti ,néjaké metody“, jako spiSe na
filosoficky (fenomenologicky) zpusob Zivota, a je-li fe¢ o détech, pak
téz o vedeni k tomuto zptisobu vnimani, uvazovani, jednani, chovani
— byti. Filosoficky zpusob zivota neni néfim mimo realitu, nécim
nepraktickym, co 1ze uplatnit ,jen“ v akademickém prostoru. Neni to
ani ,...odvrdaceni se od skutecnosti do svého vlastniho nitra, nybrz
spise obraceni vlastniho nitra skutecnosti ve zjevnost® (NEUBAUER,

2001:20)

Prakticnost filosofického zptsobu ,vidéni svéta“, jeho reflexi, se
pokousim zobrazit pravé v pojednavané metodé€, jejiz klinicky dopad
je teSen ve vyzkumné casti projektu. Metoda PRVA zachazi se
znepokojivymi emocemi Clovéka tak, aby umoznila zmeénu chapani
resp. uchopovani jeva individuadalni skuteénosti plngm

vyuzivanim moznosti, které zZita skutecénost nabizi. Kdyz clovék
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uvazuje o vlastnim zivoté, ma ve védomi usporadani skutecnosti tak,
jak ji mini a prijima a téz jak se ji umi smysluplné proménovat.
Proto filosoficky zpusob vidéni svéta je souladny s fenomenologickym
chapanim svéta, které PRVA podporuje (ZAVORA & NISPONSKA,
2008). ,Povrchni pohled koncéi u skutecnosti jako u ,turdé reality“.
Rezignace pred ni oznacuje sebe jako ,strizlivy realismus®. Z jeho
hlediska je filosofickému zpusobu zivota pravem vycitan nedostatek
realismu, nedostatek smyslu pro skutecnost, coz strizlivym realistum
— lidem tohoto svéta — pfipadd jako zvrdacenost. Avsak zevnitf vidéno,
tento nedostatek respektu pred fakticitou, jimz se filosoficky zpusob
mysleni vyznacuje, neni dusledkem odvrdceni pohledu, nybrz
dusledkem vhledu pod povrch skutecnosti, k jadru véci...”

(NEUBAUER, 2001:21)

Filosoficky zpusob vidéni svéta je navic potfebou, je pé¢i o udrzeni
propojenosti ¢clovéka se svétem v jednotném dramatu zivota, ,...je
péci o dusi vjeji vlastni podstaté a v jejim ziviu.“ (PATOCKA,
1992:66, KRASA, 2008). A proto, pokud je vychozim problémem
tohoto disertacniho projektu dusSevni Zivot ditéte a clovéka a
jeho odklon od zité reality, pak trvalejSi zménu ve prospéch
kvality a zdravi dusSevniho Zivota muzZe zarucit jediné uceni se
filosoficky byt: permanentné pritakavat Zivotu v ucasti na zité
realité, ktera se clovéku zjevuje v poznani a predevsSim ve

smyslu.

Hloubka pochopeni skutec¢nosti je pak zavisla na houbce sebe-
pochopeni, protoze skrze vztahovani se k sobé (reflexi) se vztahujeme
ke vSemu ostatnimu. To je zalozeno na predpokladu, ze najdeme-li
smysl véci, najdeme véc samotnou, jeji povahu, ktera odkazuje

k celkovosti a jeji rozmanitosti (skutec¢nosti) tak, ze ji nové porada.

VesSkeré mySlenky, které touto praci presentuji, proto vychazeji z

obecného principu vztahovani se clovéka ke svétu a skutecnosti
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zalozeném na reflexivni povaze poznani, a tedy vztahovani se

k sobé samému.

A nemohl bych hovorit o této problematice, kdybych nemél na
paméti predevSim jeji filosofické zakotveni, protoze ,...pouhé
overovani logickych souvislosti uvnitf urcitého systému vypovédi,
nemd prukazni hodnotu a nefika nic o vztahu ke skutecnosti.

(CLASSEN, 2003:15).

V celé praci je kladen dliraz predev§im na filosofické predpoklady a
jejich zdkladni principy, z nichz pojednavana metoda, a tedy i cely
projekt, vychazi. Ano, cilem prace je sice pojednat o metodé reflexe
vytvarného projevu, avsSak nikoliv o metodé-konstruktu. Za meta-
princip této prace povazuji ucinéni zaznamu o tom, ,co se déje“ a
wjak se to deje“ s primérenym vykladem. Pak PRVA, coby metoda,
je chapana cisté jako mozZnost, jak vyuzit wurcéitého jevu

s dirazem na pritomnost a skutecnost a s ohledem na ¢élovéka.

Az pfi sepisovani prace jsem si uvédomil, ze za jediného ,pravého
vyzkumnika“ lze povazovat jediné autora artefaktu (dité ¢i
dospélého), protoze jen ten se skutecné dotykal jevl tak, ze do nich
vstupoval zevnitf, uchopoval jejich smysl, a tedy i jejich bytostnou
povahu. Moje role je podpurna, pficemz umoznujici podat zpravu ,,0“
tom, jak takovy proces v ramci fenomenologické reflexe autentického
vytvarného artefaktu probiha a ¢im je specificky. Timto je zaroven
spoluvysloven i eticky ramec PRVA a etické konsekvence triady
sautora dila — jeho artefakt — priivodce procesem reflexe“!, kde v roli
pruvodce je kdokoliv, kdo umozni autorovi spoluvytvofit prostor a

ukazat cestu ,nalézani smyslu®.

Diserta¢ni praci jsem v koherentnim ramci dvou zakladnich obor1,

vytvarné vychovy a psychoterapie, standardné usporadal do dvou

1 o triadé bude pojednano v dal§ich kapitolach této disertacni prace
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fundamentalnich casti. Prvni z nich utvari teoreticky ramec: prvni
kapitola se zabyva filosofickymi vychodisky celého projektu a metody
PRVA. V kapitole druhé ramcové naznacuji situaci (stav zminénych
obori ve vztahu k feSené problematice), ze které vzchazi téma
disertacni prace, a tedy i samotna metoda PRVA, ktera je,
hermeneuticky vzato, odpovédi vzeSlou z této situace. Treti kapitola
je veénovana ustaveni metody PRVA, resp. jejimu teoreticko-
filosofickému ukotveni v konsekvencich psychologie, psychoterapie a
vytvarné pedagogiky. Druhou cast treti kapitoly jsem vénoval
hermeneutickému vykladu zakladnich koncepti PRVA. Treti casti
této kapitoly podavam strukturovanou charakteristiku metody

PRVA.

Druha polovina disertace je vyzkumna a jsou ji vénovany kapitoly
ctvrta a pata. V kapitole c¢tvrté jsou vymezeny zakladni vyzkumneé
otazky, metoda a design uzitého vyzkumu aplikovany na konkrétni
kasuistiky, véetné vysledkti. V kapitole paté je provedena diskuse

vyzkumnych zavéru a zaveér.

Pro samotny styl psani a odborny jazyk jsem se rozhodl pouzit tzv.
ich-formu, ktera, podle mého nazoru, lépe odpovida charakteru
kvalitativné pojatych projektt. Pfi samotném psani jsem se drzel
zasad a pozadavku kladenych metodology na tento druh védecké
prace (napf. SILVERMANN, 2005; SESTAK, 2000; ECO, 1997;
THOMPSON, 1994).

14



1. FILOSOFICKA VYCHODISKA

1.1. Filosoficka vychodiska projektu

1.1.1. Zakladni avahy - jadro uvazovani

Zvolené téma se ukazalo byt (nejen) pro svoji mezioborovost
mimoradné komplikované. A protoze jsem se rozhodl uchopit je v
kvalitativnim pristupu, povazuji za vhodné zacit u jdadra svého
vlastniho wvazovdni nad ,véci“. Forma tohoto jadra je tvofena
vychozim problémem projektu a 2z ného prirozené plynoucimi
zdkladnimi otdzkami. Vychozim problémem je zde odklon ditéte
od zité skutecnosti. Z tohoto problému pak vyvstava vychozi
pfedpoklad, Zze se zminény odklon se manifestuje ve vytvarném
projevu ditéte. Zakladni otazka se pak taze po mozZnosti
ovliviiovani tohoto odklonu prostfednictvim expresivni techniky,

zalozené na fenomenologickych a hermeneutickych zakladech.

» Vytvarné projeveny“ odklon od zité skutecnosti je jak poukazem na
hlubokou provdazanost dusevniho zivota ditéte s jeho vytvarnym
projevem, tak na moznosti porozuméni jevum duSevniho zivota ditéte

vyuzitim zminéného vztahu, zminéné ,vzdjemnosti®.

1.1.2. Vychozi otazky projektu

Mezi vychozi badatelské otazky, které vyvstaly z problému, neni
treba zahrnovat notoricky znamou a probadanou provdzanost détské
tvorby a hry s duSevnim zivotem ditéte, ba ani otazku obecné
moznosti vyuziti vytvarného projevu ditéte ke komunikaci s ditétem,

porozumeéni ditéti, vychové, diagnostice a psychoterapii. Tato
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problematika byla v historii zkoumana z mnoha uhld pohledu

v ruznych pfistupech, predev§im ale reduktivnimi metodami.2

Viceslovhym oznacenim: ,odklon od zité skutecnosti® je
v ramci tohoto projektu minéno neporozuméni vlastni
subjektivni skutec¢nosti (individualni skutec¢nosti jedince). Paklize
dité nerozumi své vlastni, subjektivné nahlizené skutecnosti,
dochazi k narusSeni volného prozivani a v duasledku toho téz
k naruSeni rovnovahy, kterou 1lze dobre wuchopit teoretickym
konstruktem triadického paradigmatu: prozivani-védeéni-jednani
(GIORGI, 1994; MOUSTAKAS, 1994).

Sirsi vychozi otazka tohoto doktorského projektu tedy zni:

Jaka je moznost optimalni reflexe vytvarné projeveného
odklonu od zité reality vzhledem a s ohledem k dusSevnimu

zdravi ditéte?

Vychozi otazky, jez spoluutvareji jadro mého uvazovdani nad tématem
zvolenou problematikou, vyzaduje takové filosofické ukotveni, které

vytvori smysluplny prostor pro jeji zodpovézeni.

2 od prvnich studii E. Cooka a C. Ricciho, z konce 19. stol. pfes §irokou plejadu badatelt
pedagogtt i psychologli; znamé psychol. studie Perezovy, Preyerovy, Luquetovy, Barnesovy,
Baldwinnovy, Sullyho, Kerschensteinerovy, Claparédovy, Swensenovy, Jusova, Vygotského,
Ignatjeva... u nas pfedev§im prace Jiraskovy, Maté&jékovy, manZelli Svancarovych, R.
Konec¢ného... ve vybéru reprezentativnich psychol. studii kvalitativnich: BUCK, 1948a; Bell,
1948; MACHOVEROVA, KELLOGGOVA, 1970; 1949; HAMMER, 1960; JOLLES 1971; DiLEO,
1983; PALMER 1983; KOPPITZOVA, 1984;... kvantitativnich: GOODENOUGHOVA, 1926, 1928;
VANE a EISEN, 1962; HARRIS, 1963; SEHRINGER, 1963; HOROWSKI 1970; BURNS a
KAUFMAN, 1972; COX, 1993;... ve vybéru reprezentativnich syntetickych vytvarné-pedagogicko-
psychologickych praci: CADA, 1902; SVARC, 1918; SVOBODA, 1930; BUHLER, 1939; ARNHEIM,
1954; CHLUP, 1964; EHRENZWEIG, 1967; READ, 1967; PIAGET, 1968; LOWENFELD, 1987;
LOWENFELD & BRITTAIN, 1987; UZDIL, 1988; POHNEROVA, 1992; DAVID, 1993; SLAVIK,
1997; CACKA, 1999; BROZEK, 2002; SLAVIK & WAWROSZ, 2004;...a dalsi
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1.1.3. Filosoficko-metodologicky ramec projektu

Podstata pojednavané metody Fenomenologické reflexe vytvarného
artefaktu je zalozena na prirozené moznosti duchovniho zfeni
vlastniho artefaktu, kdy véc prestava byt véci, protoze s ni autor
vstupuje do vztahu, resp. se k ni vztahuje: nerozliSitelné a najednou
reflektuje vse co je artefaktem zahrnuto (BUBER, 2005). Proto jsem
presvédcen, ze nemohou byt ani téma ani metoda PRVA ukotveny
v reduktivnich pfistupech a metodach zkoumani, typickych spiSe pro

nomothetické védy3 (RICOEUR, 1975, 1997, 1985).

Filosoficka vychodiska projektu, formujici vhodné metodologicke
uchopeni, nalézam v restitutivnim pristupu humanistické védecké
tradice, ktery v konsekvencich soucasnosti klade perspektivni duraz
na autenticitu osobnosti ve vztahu ke svétu, moznost tvorivé
participace na zivoté, duSevni zdravi a kvalitu zivota a na
neredukované porozuméni smyslu (BORECKY, 2005:14, 280).
Filosoficko-metodologickym ramcem, vychazejicim ze zminéné
tradice, se hlasim ke kvalitativhimu mysSlenkovému proudu ve
védach o c¢lovéku, za jehoz hlavni evropské, filosoficko-historické
zdroje jsou obecné povazovany fenomenologie a hermeneutika.
Z téchto zdroju téz vychazi soucasna kvalitativni metodologie

(HROCH, 2000, 2003; MIOVSKY, 2006:42-43; MYERS, 1999).

3 z ptvodniho Windelbaudova ¢lenéni véd na nomothetické a idiografické
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1.2. Filosofické ukotveni metody Fenomenologickeé
reflexe vytvarného artefaktu

(dale jen PRVA — Phenomenological Reflection of Visual Artifact)

Ze zakladnich filosoficko-historickych zdroja kvalitativniho pfistupu
ve veédach o clovéku, fenomenologie a hermeneutiky, vychazi téz
specifické mySlenkové smérovani pfi filosofickém ukotvovani metody
PRVA. Pojednavana metoda je metodou reflexivni, tedy objevujici a
utvarejici (in-formacni?), proto transformacni, a z hlediska toho , kdo

zkoumd co a jak“ (autor svuj artefakt) participacni.

Zakladni filosoficka vychodiska musi byt zaroven zakladnimi
vychodisky metodologickymi. Uz z podstaty funkce metody, ktera je
zpusobem vyuziti moznosti, jez nabizi zita skutecnostS, utvari
filosoficko-metodologicky ramec dvé komponenty: hermeneuticko-

narativni a fenomenologicka.

Zameérné se podrzim tohoto, vpravdé ponékud rigidniho, ¢lenéni na
stavebni kameny hermeneuticko-fenomenologické myslenkové tradice®
z perspektivy jejiho vyvoje, protoze to povazuji za prehledné pro

vymezeni filosofickych predpokladt metody PRVA.

4, if-formatio” — vnitini utvareni

5 Bergsonova teze o zité skutecnosti jako zdroji moznosti (BERGSON, 1919)

6 v soucasném pojeti véd o clovéku je ,hermeneuticko-fenomenologické mysSlenkové tradice®
chapana jako synonymum kvalitativniho pfistupu v souéasné védé (MIOVSKY, 2006; HROCH,
2000, 2003; BLECHA, 1996...)
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1.2.1. Hermeneuticko-narativni komponenta

1.2.1.1. Hermeneutické, tedy kreativni porozuméni
pravdépodobnému

Z hermeneuticko-narativniho pristupu se do metody PRVA promita
diraz na porozuméni (komprehenzi) narozdil od vysvétlovani
(explanaci) (ILYRICUS, 1567; DILTHEY, 1901; VICO, 1991;
GRONDIN, 1997; HUSSERL, 1972; HEIDEGGER, 1996; RICOEUR,
1997; GADAMER, 1972; ...a dalsi). Vysvétlovani ve smyslu hledani
kauzalnich relaci a logiky je zde nahrazeno porozuménim: nalézdnim

souvislosti a smyslu.

Hermeneutické zkoumani je podle Friedricha Schleiermachera, ktery
je povazovan za autora tzv. hermeneutického kruhu’, kreativnim
procesem, pfi némz je tfeba se presunout do vnitiniho dusSevniho
prostoru autora zkoumaného textu®. Textem muUze byt psany
dokument, ¢lovék sam, jednani ¢lovéka, vytvarné dilo, ale téz vztah
clovéka k nékomu ¢i né¢emu atd. (GADAMER, 1972, 1999b). A pravé
tvofivy aspekt hermeneuticko-narativniho zkoumani vlastné

odkazuje k porozumeéni eidetickému.

Tim se dostavam k prvnimu bazalnimu konceptu pojednavané
problematiky, ktery budu wuchopovat v hermeneutickém pojeti
Zdenka Neubauera (2001). Ten nazyva vnitfni prostor jsoucen a
jeva prostorem eidetickym - ,...prostorem sdileni podob a
podobnosti“ (s. 192), jez je zdrojem porozuméni téchto podob:

tvari, zivych tvard, obrazu a soch...“ (s. 95).

7 v soucasné terminologii je uzivan pojem ,hermeneutickda spirala“: slouzi k porozuméni
kontextu, ktery umozni pochopit jednotlivosti, diky ¢emuz dojde zpétné ke kvalitativhimu a
kvantitativnimu posunu chapani kontextu; rozdil od herm. kruhu lze vnimat ve zdOraznéni
vertikality a divergence spiraly

8 text od textere = zaplétam
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1.2.1.2. Kontextualita a reflexivita v PRVA

Giambatista Vico (1991), kladl duraz na vyzkumnou praci
s fenomény vV jejich prirozeném vyskytu a tzv. skutecné poznani
spatfoval v ukolech: rozpoznat to, zda jev skutecné existuje, prokazat
v jakych souvislostech jev existuje (kontextualita) a co vedlo ke

vzniku, pripadné zaniku jevu (procesualnost a dynamika).

Jak wvytvarny proces, tak predevSim fenomenologicka reflexe
vzniknuvsiho dila, jsou prostorem pfirozeného vyskytu jeva a
spole¢né s autorem wutvari plné konzistentni kontextualitu; neni
tfteba nijak zvlast dokazovat a zdGvodnovat jeji obecny
epistemologicky vyznam (SKLAKOVA, 1992; PESKOVA, 1995;
ROGERS & ROGERS, 1997; CERMAK, 1998; HELLER, 1998;
SMEKAL, 1998...). Jako hlavni argument poslouzi samotné zaméreni
na pritomnost, ve kterém se cely proces fenomenologické reflexe
artefaktu odehrava. Primarni je si uvédomit vyznam (jakékoliv) byt
drobné komponenty procesu (pfi¢iny), ktera muize vést v principu
cirkularni kauzality k rozsahlym dusledktim, jak ukazuje na jevu
tzv. Motyliho efektu® James Gleick (1996) a dalsi autofi zabyvajici se
teoriemi chaosu (napf. PRIGODINE, 2001; BINNIG, 1992, atd.).

Zaméreni na pritomnost, o kterém je zde fec, zajiStuje, Ze je na
zkoumané jevy nahlizeno jako na jedinecné a predevSim
neopakovatelné. Metodologické hledisko tyto dvé typicky idiografické
vlastnosti jeva postuluje jako zasadni pro proces PRVA. Duraz na
pritomnost je zde kladen z dalSiho, mnohem zavaznéjSiho dtvodu:
z hlediska vztahovani se k artefaktu. Tento problém, zda se, je
vécnym piredmétem diskusi teoretikli uméni, vytvarnych pedagogu,
psychologli uméni, arteterapeutti a dalSich, ktefi artefakt ve vztahu
k pritomnosti vnimaji jako dilo c¢lovéka ve vztahu k casovosti.

V tomto svétle je pak artefakt jednou ,star a mrtev®, podruhé ,vécneé

9 tento pojem poprvé uzil Edward Lorenz 29.12.1979 na své pfednasSce “Predictability: Does the
flap of the buttersfly’s wings in Brazil set off a tornado in Texas?” prednesené na zasedani
Americké asociace pro pokrok ve védé ve Washingtonu, USA.
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zivy“. Vstup do eidetického prostoru vztahem je v pojeti Martina
Bubera (2005) bezcasy, protoze pritomnyl9 nebot »Ppritomnost
povstava jen proto, ze se zpritomnuje Ty. ,Ja“ zdkladniho slova ,Ja-
ono“, tedy ,Ja“ jehoz protéjSkem neni ,Ty“ nybrz které je obklopeno
mnozstvim obsahu, mad jen minulost... Pritomnost neni prchava a

pomijiva, nybrz ustavicné pritomna a trvala“ (s.495).

Kvalitativni vyzkum pocita s tim, zZe fenomény mohou byt, ba
dokonce jsou, riznymi lidmi vnimany odli§né ,...v ruznych kvalitdch
a rovindach“ (MIOVSKY, 2006:17). Proto jsem v jadru svého uvazovani
vySel vstric této skutecnosti a ponechal jsem aktivitu porozuméni
(zkoumani), ve specificky pojaté fenomenologické reflexi (procesu
zkoumani), autorovi artefaktu. To je do znac¢né miry velmi vyhodné;
je tim z velké casti oSetfena reflexivita, kterou je treba pfi aplikaci
kvalitativnich metod zkoumani vzit cilené v potaz a ktera je snad
nejcastéjSim tématem kritikh kvalitativniho pfistupu. Nalezi-li
aktivita porozuméni jevu autorovi artefaktu, a je-li tato aktivita
svzajemnosti“ll, pak dojdeme k tautologii, ze proces takovéhoto typu
reflexe ma skutec¢né reflexivnhi povahu. To znamena, ze autor
(vyzkumnik) vstoupi do procesu, necha se jim kyzené ovlivaovat a
zaroven jej docela pfirozené ovlivauje. Z tohoto duvodu je v procesu
participaé¢niho porozuméni cilené sledovani reflexivity nesmyslné a

nadbytecné.

Jak bude dolozeno ve vyzkumné casti tohoto projektu, vytvarny
projev, coby celistvy projev ¢lovéka, ohlasuje a zpritomnuje celistvé
emoce a fenomenologicka reflexe vytvarného projevul? je dokaze
sprivést do védomi“ (DILTHEY, 1901) a v roviné télesného prozivani

s nimi bezpecné zachazet.!3 Tim jsou tyto emoce oveéfitelné pfimym

10 blize viz kap. 3.2.

11 tzn. ,vztahem, kterym autor vstupuje do dila, resp. dilo do néj, a nikoliv ze ,jen“ dilo zakousi,
tedy pouze ,,...ohmatdva povrch véci...“ (BUBER, 2005:38)

12 vytvarny projev“ je zde povazovan za synonymum artefaktu

13 Je zde vyuzivano fenoménu télesné zakotveného prozivani, v naSem pripadé ,vzajemnosti“
(vztahu) s ,vytvarné projevenym®;, porozuméni prozivaného vyznamu (felt sense) a naslednym
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prozitkeml!4, a proto ma smysl se jimi zabyvat!> (HEIDEGGER, 1996,
GADAMER, 2003).

Jak je patrné, v hermeneuticko-narativnhi komponenté vychodisek
PRVA a jejim metodologickém vymezeni jsem vychazel z ptvodnich,
zasadnich myslenek jak duchovédné (Dilthey, Schleiermacher,...),

tak existencialni hermeneutiky (Heidegger, Gadamer,...).

1.2.2. Fenomenologicka komponenta

Fenomenologicky pfistup jde naproti uvazovani o pojednavané
metodé PRVA svym dlrazem na uchopeni jevi bez vztahu k néjaké
explikativni teorii (Brentano, James, Husserl, Heidegger, Binswanger,
Boss, Minkowski, Bachelard...). Zakladni kofeny fenomenologické
komponenty pristupu nalézam v Husserlové fenomenologii a
Heideggerové fundamentalni ontologii: za centrum lidské zkuSenosti
je povazovano védomi a k fenoménum (v jejich smyslu) je
pristupovano pod aspektem skrytosti ¢i odkrytosti (HUSSERL, 1950,
1972, 1968; HEIDEGGER, 1996).

Smysl a skutec¢nost jsou ve fenomenologickém pfistupu a metodeé
dany intenci védomi, v némz jsou ustaveny ,ja“ i svét (HUSSERL,
1968). To znamena, Ze namisto vypoveédi o ,vécech®, které by mély
byt nezavislé na reflektujicim, je pozornost prfenasena na vypoveédi o
sveécech — jevech, které jsou predmeéty védomi reflektujiciho. V tom
také spociva fakt, ze hovorime-li o introspekci ve fenomenologickém
pojeti, jednd se o reflexi: vystupem nam nejsou data védomi, nybrz

obecny smysl urcitého véedomi (NEUBAUER, 2001).

kontinualnim zménam v prozivani na zakladé prozivaného posunu (felt shift) a tzv. ,dobrému
pojmenovdni“ (dosazeni afektivné-kognitivni kongruence). Blizké principy najdeme v metodé
télesného zakotveni (HAJEK, 2002) focusingu (GENDLIN, 1978/2003) a satiterapii (FRYBA,
1992/1993); blize viz kap. 3.1.1.1.

14 zameérné jsem pouzil vyrazu ,prozitek“, pro jeho pfitomnostni povahu; lze ji v ¢eStiné vnimat
oproti pojmlim: ,zazitek“ a ,zkuSenost“, které se nevazi k pfitomnému prozivani (podle: JIRASEK,
2004)

15 jak bude pojednano v dal§ich kapitolach: ,potkat emoci pfimo a dobfe ji pojmenovat®
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Rozmanitost celku, po jejimz zachovani volam, nemuze byt zvolenou
metodou redukovana, paklize vyjdeme z onoho zakladniho
Husserlova predpokladu, Ze jsou duSevni souvislosti prozivany a
spojeny v jedinou souvislost dusSevniho zivota, jak tvrdil jiz Wilhelm
Dilthey (1901). Tento pfedpoklad je =zalozen na faktu, ze
bezprostredni zkusSenost nelze ddle délit a prevadét do jiné podoby:

zachytit v jiné modalité (BRENTANO, 1973, 1982).

Uvedené predpoklady spolecné s faktem, Ze je védomi stdle nécim
naplnénol® (JAMES, 1890), vymezuji teoreticko-metodologicky ramec
pfistupu k reflexi, jejimz fundamentem a zptsobem je ,vzajemnost”
(vztah) ,autor-jeho dilo“ (BUBER, 2005) tak, jak ji tento projekt

vymezuje.

16 Jamestiv pojem ,proud védomi® (stream of consciousness)
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2. NASTIN SITUACE, ZE KTERE VZESLO TEMA
PROJEKTU

Zakladni uvahy vychazeji ze situace v CR. Na ni se odkazuji a
obracim pfi oduvodnovani praktické smysluplnosti metody PRVA.
Neprovadim zde analyzu vychozi problematiky co do jeji referencni
Sifre. PokousSim se o uchopeni podstaty. Pohled, ktery zde presentuji,
zamérné omezuji na ,dité“, ackoliv jsem si védom i dalSich moznych

pohledt jako napf. na rodinu, rodice, ucitele atd.

Hledisko, v jehoz centru stoji dité, pak vztahuji k tomu, jak je
problematika ,dité a jeho duSevni zdravi“ tradicné spolecnosti
chapana a rozumeéna: z jakého uthlu pohledu k této problematice
pristupuje , krizovd intervence®, ceho chce dosdhnout a ¢eho dosahuje,
jak ftesSi zavazné pripady (dit€é v ohrozeni), a jak pristupuje
k profylaxi. Kritikou dosavadniho pfistupu dospivam k navrhu
feSeni, které se snazim diskutovat jako realné a mozné co do

naplnéni pravé skolou.

2.1. Neadekvatni péce o dité v rodiné
Téma tohoto projektu vzeSlo z Sirokého kontextu mnoha ruaznych

jeva, o nichz ,zapadni“ spolecnost sebe sama fadu let bohaté
informuje, a to jak odbornym, tak neodbornym jazykem. Clovék
soucasnosti se dozvida z televize, rozhlasovych zprav, internetu,
Casopisti i knih o neblahych udalostech v zivoté détil?’. Neékteré
priciny jsou znamé, pojmenovatelné a tykaji se predevSim toho,
cemu détska klinicka psychologie fika neadekvatni péce o dite
(RICAN a kol., 2006:287): od nevhodného viychovného stylu v rodiné,
neadekvdatnich podminek zivota déti (deprivace emocni a podnétovd),

pres nasili, nejruznéjSi druhy tyrani az po sexudlni zneuzivdani ci

17 vy ges§tiné nejznaméjsi autentické piibéhy déti: JACKEL, 1995; HAYDEN, 2008; GREGORY, 2006;
STEFKOVA, 2008; PELZER, 2007, 2001, 2000...
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dokonce vrazdu ditéte. Néekteré priciny nelze snadno pojmenovat,

protoze jsou tak blizko samotnému charakteru lidské spolecnosti.

At uz lidé vice ¢i méné rozumi vybranym jevim zivota ditéte
vychovavaného nevhodnym stylem, ditéte v naroc¢né zivotni situaci,
v krizi, ohrozeni a traumatu, v pfevazné vétSiné pfipadua povazuji
zminéné jevy za patologii, kterou je tfeba odstranit. Tento
pristup vSak neni docela Stastny a nevede vzdy k uspokojivému
feSeni vzhledem k celozivotni perspektivé ditéte a budouciho

dospé€lého cloveka.

V mé praxi jsem meél moznost hovorit a vyslechnout pribéhy mnoha
dospélych, kteri referovali o vlastnim, mnohdy velmi bolestivém
détstvi. To, co jim chybélo, nebyla ochrana, ,odfiznuti“ od
tristnich jeva, které prozivali (napf. odejmuti od rodicu a
nahradnich rodi¢u atd.). To, co nenalézali, byla odvaha odkryt
tajemstvil8: povédét nékomu duavéryhodnému, ddavérnym
zpusobem o tom, ¢emu nerozuméli, co si nedokazali vysvétlit a

co je trvale znepokojovalo.

A fteSi-li mnohé odvaha odhalit tajemstvi, ktera vyvéra z podstaty
lidské autonomiel®, pak je treba dat ditéti v tomto sméru podporu:
stat se duvéryhodnym pruvodcem duvérného zpusobu komunikace,
reflexe a sebereflexe smérujicich k adekvatnimu porozuméni tomu, co
se déje. Jak patrno, timto zpusobem je problém neadekvatni péce
nahliZzen z jaksi opac¢ného sméru; nejedena se o odstranovani,
odfezavani, odebirani... patologie, nybrz o poucenou podporu
takovych potencionalit, které ma détska bytost k dispozici ze

své podstaty a muze jimi rozumét, vyznat se a prekonat

18 ve vztahu k vytvarné komunikaci, diagnostice a terapii monografie od Cathy A. Malchiodiové
(1997)

19 autonomie, neboli schopnost ¢lovéka ,byt sam sebou”, tedy ¢lovék citlivy, vyuzivajici moznosti
skutecnosti tak, ze jejich cilem neni slava, moc a vysoké zisky, pracoviti, nesentimentalni,
respektujici svoje i cizi osobni hranice, odpovédni a v pravdé svobodni; jedna se o humanistické
pojeti autonomie A. H. Maslowa (1999)
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naroéné zivotni situace, ve kterych se muze vyskytnout. Nejde o
obecnou, vychovnou frazi ani o nefunkéni teorii. Podpora, kterou zde
pojednavam, je urcCita, ma své cile a zameéreni na zcela urcité

potencionality ditéte tykajici se jeho odolnosti.

2.2. Salutogeneze - podpora odolnosti
Jak bylo jiz naznaceno, v mysli vétSiny lidi i odborné verejnosti je

predstava péce o duSevni zdravi spojena pouze s odhalovanim a
odstranovanim pfic¢in poruch a nemoci - s patogenezi, neboli léCenim
nemoci. O zdravi lze ale pecovat stejné tak dobfe tim, ze je
budeme specificky podporovat. Pro tento pristup zavedl teprve

nedavno Aaron Antonovsky (1987) pojem: salutogeneze20.

Salutogeneticky pristup orientuje uvazovani clovéka nad zdravim, a
jednanim z toho plynoucim, podle principu tzv. ,odvraceni rizik®.
Tim je sledovan vyznam preventivniho hlediska: vyznam hledani a
vyuzivani toho, co nds udrzuje zdravymi a nezdolnymi (Public
Health). Salutogenetickym pfistupem vSak neni minéno to, s ¢im
je tradi¢né, a ne zcela spravné, spojovana profylaxe: vyhybani se
nezdravému zpusobu Zivota. Salutogenetickym thlem pohledu jsou
sledovany faktory, které ,...maji pozitivni efekt per se, a mohou tak

chranit...“ (TRESS a kol., 2008:49).

20 z latinského salus, tj. zdravi; Aaron Antonovsky vztahl salutogenezi k pojmu ,sense of
coherence”, (tj. vyvinuty smysl pro chapani svéta jako uceleného smysluplného celku) a vytvoril
dotaznik SOC ke zjistovani urovné sense of coherence; polozky dotazniku se uzce vazi k nize
citovanym vztahovym faktordm
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2.2.1. Protektivni faktory

Zajimavy je fakt, Zze se tyto tzv. protektivni faktory, obecné vzato,
uplatnuji pouze v pritomnosti rizik. Tato skutecnost proto
nasmérovala intenzivni pozornost badatelti pfedevSim k protektivnim
mechanismum a procesum. Proto, jak uvadi Werner a Smith (1982),
salutogeneticky pristup nechape resilienci?! coby viceméné trvaly

ochranny Stit (podle: TRESS, 1986).

Salutogeneticke principy jsou uplatnovany v celé Sifi
bioekopsychosocialniho pristupu ke zdravi ¢clovéka a jeho porucham.
V souvislosti s pojednavanou  problematikou zaméfuji svoji
pozornost a vsSimam si faktoru psychologickych, ,...uzce
vazanych na socialni uréenost clovéka, kterou si osvojuje a

proziva predevsim v rodiné“ (VYMETAL, 2003:98).

Zasadnim poznatkem je skutecnost, ze se jedna o faktory vztahové.
Soucasnou psychologii a psychoterapii jsou tyto faktory clenény na
vztahujici se k sobé a vztahujici se ke svétu:

a) smysluplnost v pohledu na svét a vlastni c¢innost, tedy vidéni
svéta a svého zivota jako smysluplného obrazu;

b) duvéra a vira v pevnost, stabilitu osobniho a okolniho svéta;

c) srozumitelnost, porozumeéni - tedy predevSim raciondlni
orientace vychdzejici z existence zdkonitosti, jimiz se fidi svét a
které lze poznat;

d) zvladnuti a kontrola déni, jehoz jsem soucdsti, tedy osobni

kompetence a vliv (VYMETAL, 2003:98).

Citované psychosocialni faktory lze z obecného hlediska povazovat

za odolnost podporujici ¢i téz protektivni.

Tress (2008) ovSem poukazuje na skutecnost, ze protekce neni

izolovanym fenoménem, nybrz ,...moderujici proménnou v komplexni

21 resilience z angl. resilient, tj. nezdolny, houzevnaty, nezlomny
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hre a protihfe s ohledem na riziko“ (s.49). Tress (tamtéz) cituje
Reistera (1995), podle néhoz sleduje salutogeneze schopnost ¢lovéka
opatrit si (pripadné prijmout) socialni podporu (instrumentalni a
emocionalni). Tato schopnost je zformovana vlastnostmi osobnosti
ziskanymi ze vztahovych zkusSenosti. A pravé tyto vlastnosti, resp.
vztahové zluSenosti, stoji v centru salutogenetického (tedy
protektivniho) procesu (TRESS a kol. 2008).

2.2.2. Rizikové faktory a individualni charakteristiky
odolnosti

Rady cilenych studii a vyzkumu provadénych v rtiznych zivotnich
podminkach (EBINA & YAMAZAKI, 2008; KONU & LINTONEN, 2006;
WOLF & RATNER, 1999; GRIBBLE a kol., 1993; LOSEL a kol.,
1992; WHITE, 1985; atd.) se snazily odpovédét na otazku, co nékteré
déti c¢ini odolnymi (stress resilient). Tyto studie postupné
diferencovaly fadu tzv. rizikovych faktoru ohrozZujicich vyvoj a
dusSevni zdravi déti, napt:

a) duSevni onemocnéni ¢i porucha matky nebo otce;

b) zneuzivani alkoholu ¢i alkoholismus matky nebo otce, popfipadé
zneuzivani drog rodici;

c) krimindlni chovani matky nebo otce;

d) socioekonomicky tlak, napfr. Zivot v chudobe, bide,
v prelidnéném byté, v rodiné, kde je priliSs mnoho déti,
nemanzelsky puvod ditéte, promiskuitni chovani rodicu, socialni
degradace rodiny;

e) porucha vztahu v rodiné, napfr. zneuzivani ditéte, rozpad vztahu
mezi rodici, nasili v rodiné, priliS velky vékovy rozdil rodicu,
prilis stari rodice;

f) oddéleni ditéte od rodicu pfi jejich rozvodu, umrti rodice, zivot
v nadhradni rodiné, skutecnost, ze jde o nevlastni dité, prilis
casté stehovani déti;

g) tézké, dlouhodobé, télesné onemocnéni rodicu;
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h) nizka inteligence rodicu;

i) postizeni ditéte perinatalnimi komplikacemi, jeho vyvojové
opozdovani, nizka inteligence, vysokda agresivita, rannd
delikvence (CEDERBLAD a kol., 1994; podle: KOUKOLIK &
DRTILOVA, 2001);

Toutéz studii Cederblada a jeho kolegti (1994) byly objeveny vice nez
dvé desitky salutogenetickych faktorti. Jedenact =z nich bylo
posouzeno jako individudlné-charakteristické (nékteré 2z nich

viceméné vrozené€) a ostatni za priznivé vlivy prostredi (percentualni
hodnoty vyjadfuji podil zkoumanych dospélych, jejichz détstvi ¢i dospivani

probihalo pod vlivem nejméné tfi rizikovych faktoru):

Salutogenetické individualni charakteristiky odolnosti:
1. energické dité (68 %);
2. uspésné zvladani problému (65 %);

dobrd kontrola impulsivity (64 %);

autonomie (62 %);

dobfe vyvinuta schopnost spolupracovat (56 %);

sebeticta (49 %);

intelektové schopnosti (45 %);

® N O KL

zlepsovani vlastni situace?? (35 %);

9. sebekontrola?? (internal locus of control, 26 %);
10. konicky a zvlastni zajmy (19 %);

11. tvofivost (6 %);

Salutogenetické vlivy prostfedi na odolnost:
1. duverivy a skutecné hluboky vztah alespon k jednomu rodici (76
%),
2. spolecne sdilené hodnoty (75 %);

3. jasna pravidla souziti a normy v rodiné (67 %);

22 minéno rozsifovani a prohlubovani dovednosti
23 minéno faktor vazici se k dospivani: pocit, ze drzi zivot ve svych rukou
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v rodiné byly nanejvys ctyri déti (57 %);
otevrenost v rodiné (55 %);
dalsi citove vyznamny jedinec (44 %);

dalsi pecuyjici jedinci mimo rodice (42 %);

® N O 0 A

matka, ktera ma trvalé zaméstnani a pracuje mimo vlastni

domacnost (40 %);

9. skutecnost, kde se jedna o jediné dite (35 %) nebo o nejstarsi
dité (35 %);

10. schopnost pomahat, pokud byli o pomoc pozadani (23 %);

11. pomoc plynouci ze spolecenskych zdroju (22 %) (CEDERBLAD a

kol., 1994; podle: KOUKOLIK & DRTILOVA, 2001).

Jak vidno, rizikové faktory jsou vesmés spojeny s rodinnym
prostfedim a jiz zminénou péc¢i o dité. O to vice je pak aktualni
péce o individualni protektivni faktory, kdyz priznivé vlivy
prostredi (pfedevSim rodiny) selhavaji, ba dokonce se pfevrati
do faktoru rizikovych. Jsem pfesvédcen, zZe predevSim podpora
salutogenetickych individualnich charakteristik nalezi do rukou

skoly, resp. vytvarnych pedagogu, jak ukazi dale.

2.3. ,Mohou ucitelé“? - zakonné upravy, intervencni

systém, prevence a teorie tfi paradoxu
Duvéryhodny pravodce, o kterém jsem se zminil v souvislosti

s neadekvatni péci v rodiné, je v pripadé vdznéjsich zivotnich
problému ditéte spolecnosti oficidlné urcen. Obecné feceno, jsou jim
veSkera zdravotnicka a nezdravotnicka pracovisté, ktera se fidi
zakonem ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané deéti24,
v mezinarodnim propojeni prostfednictvim Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, jenz spada pod gesci Ministerstva

prace a socialnich véci (SPECIANOVA, 2007).

24 komentaf k zakonu viz NOVOTNA & BURDOVA & BRABENEC, 2002;
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Zakontu Ceské republiky, tykajicich se déti a jejich prav, je cela fada

a neomezuji se jen na krizovou intervenci, napft.

e usneseni pfedsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho pofadku Ceské
republiky;

e sdéleni MZV ¢. 54/2001 Sb. m. s., o prijeti Evropské umluvy o
vykonu prav deéti;

e zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné€, ve znéni pozdéjSich predpisu,;

e zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich;

e zakon ¢. 20/1966 Sb., o pécCi o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jSich
predpisu,;

e sdéleni MZV ¢. 104/1991 Sb., o pfijeti Umluvy o pravech ditéte.
Sdéleni MZV ¢. 132/2000 Sb. m. s., o prijeti Umluvy o osvojeni
déti;

e sdéleni MZV ¢. 47/2001 Sb. m. s., o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské umluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzelstvi; atd.

Samoziejmé ze tim legislativni vycet vybrané problematiky zdaleka

nekonc¢i. VSechny zakonné upravy maji provazanost se zakony a

predpisy obecnéjSiho charakteru, napr. se zak. ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist nebo zak. ¢.

140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsSich predpist atd.

Samotna existence zakontl1 (nastroju), ani jejich aplikace,
neznamena, ze je o déti ve skutecénosti dobfe pec¢ovano, resp. zZe
pristup k problematice optimdlniho vyvoje ditéte vzhledem k jeho
fyzickému i duSevnimu zdrav, je skutecné kvalitni. K tomu se
pokusim uvést tfi paradoxy, které z kontextu celé problematiky
vyvstavaji, hermeneuticky vzato, jako urcité problémy, v nichz jsou

k nalezeni otazky k zamysSleni.
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2.3.1. Paradox prvy: vjyhoda zjevného

V zavaznéjSich situacich, do kterych se dité mutize dostat, by mél byt
sroztocen kolotoc“ krizové intervence, jenz je natolik funkéni,
nakolik slaby je kterykoliv z jeho ¢lankti. Systém krizové intervence
totiz stoji vné skutecného problému. Proto je tento systém velmi
rozsahly, jelikoz tenduje k napravé ,véci® ve formé substituce
scehosi“. Jednotliva pracovisté (instituce) provadéji podle pravidel
svého oboru (lege artis) diagnostiku, terapii, navrhuji opatfeni ve
spolupraci s rodinou i jinymi institucemi atd.; zkratka, plni svoje
ukoly a snazi se dosahnout svych cili. Bohuzel se jedna o pédci,
ktera je pripravena az pro zavaznéjsi pripady ohrozeni ditéte.
Lze vSak predpokladat, ze ani tak nepujde vSe hladce. Petr Pothe
(1999) se zminuje o letité zkuSenosti instituci krizové intervence, z
niz vyplyva, ze trva neunosné dlouho, nez se pfripad i vazného

ohrozeni dostane k pfisluSnym organum.

DalSim problémem je nedostateéna intervenéni provazanost,
ktera samozfejmé téz souvisi se substitu¢ni podstatou patogeneticky
orientované krizové intervence. To, Ze je problematika nahlizena
ponékud nejednotné€, resp. neujednocené, dokazuje stale jeSté ne
zcela utéSeny stav tzv. intervencni provazanosti, ktera by meéla mit
jediny ukol: pomoci ditéti co mozna nejcitlivéji, s ohledem

k celozivotni perspektivé.

Ani zakon vSak nema sily na to, aby byly jednotlivé instituce a obory
podilejici se na intervenci v souladu co do jediného cile. V praxi
dochazi zpravidla k naplinovani ukold ve svém odborném
paradigmatu: kazdy pomaha ze svého uhlu pohledu tak, Ze plni
ukoly, a nikoliv, Ze slysSi hlas jednotlivého ditéte, nikoliv, Ze

vidi bytost se svoji individualni skutecnosti.

Plnéni ,svych“ tukolli, plynoucich z profesnich specifik, ma jen

pramalo spolecného s ditétem a jeho skutecnymi zajmy.
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K intervencni provazanosti uvadi Petr Péthe (1999): ,Sit, ktera by dité
mela zachytit a ochranit pred dalsim ublizovanim, ma velka oka, oka,
kterymi lehce propadne. Na to, ze se mu ublizuje, se tak casto prijde
pozdé, v dobé, kdy se uz rozvinuly hluboké nasledky na jeho dusi a
tele, nebo v dobé, kdy je uz veskera pomoc zbytecna“ (s. 22). A tim se
dotykam druhého paradoxu a zaroven vymezuji prvni: krizova
intervence zaujima patogenetické hledisko, tj. najit to, co je
patologické a odstranit to. A pokud se pousti do prevence, pak ani
tam nejde o =zajem o subjektivni skutecnost ditéte, nybrz o
introjektovanou fortifikaci, kterou povazuji za velmi nebezpecnou:
uci déti umeét rici ,ne“, avSak velmi casto jen povrchné, bez adekvace
terénu (souhlasné pripravenosti vnitfniho svéta ditéte). To znamena,
ze mneni brana v potaz zakladni podminka pro vykon takové
fortifikace — autonomie. ,Kde“, ,jak“ a pfedevSim ,komu“ bude
»he* vysloveno, musi vychazet z autonomnich zakladu a nikoliv

z pfejatého, mechanicky nauc¢eného chovani.

To souvisi s dalSim jevem, ktery mnechce byt patogeneticky
zaméfenou krizovou intervenci pochopen: tajemstvi o bolesti. Co
znamena ucit déti fici tajemstvi? A komu je fici? Komukoliv, kdo je
tzv. ,povolan“? To je ale prfeci velmi hruba predstava o détském
prozivani svéta, které tolik vola po jistoté, zazemi a
davéryhodnosti a jako primérni pocituje rodinu a potfebu ji
nalezet. Proto tento pristup k prevenci patologickych jevli, pojmové
vyexponovanych v syndromu CAN, dité spise znejistuje v jeho
nejprirozenéjsich, citénych, neverbdlnich predstavach o svété (tedy
predevSim rodiné) jako o usporadaném, smysluplném a bezpecéném
misté s lidmi v jadru dobrymi a o sobé jako o hodnotné, integrované a

nedotknutelné bytosti (VIZINOVA & PREISS, 1999).

Potreba nadlezet rodiné, byt trvalou soucasti tohoto malého

spolecenstvi, je velmi silna a lze ji prezentovat na pfikladu pocitta
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tezkého ohrozeni, které dité subjektivné vnima uz jen pri samotné
hrozbé rozpadu rodinnych vztaht. Obavy z pferusSeni citovych vazeb
jsou obavami ze ztraty svych nejblizSich, a to i v pripadech, je-li
néktery z rodi¢ti agresivni, trpi-li zavislostmi atd. (Pothe, 1999:30-

31).

O zavaznéjSich problémech déti, které jiz vyzaduji socialné-pravni
ochranu, se stale vice hovofi. Vznikaji nové informacni portaly?2s.
Organizaci The Women’s World Summit Foundation byl vyhlasen 19.
listopad Dnem prevence tyrani a zneuzivani deti. Vychazi stale vétsi
mnozstvi publikaci a ¢lankt, které jsou urCeny také ucitelim a
vychovatelim (u nas napf. WEISS, 2005; SPECIANOVA, 2003;
POTHE, 1999; DUNOVSKY, 1996a, 1996b, 1999; DUNOVSKY -
DYTRYCH - MATEJCEK, 1995; DOLINSKY, 1997; BENTOVIM, 1998;
BRABENEC a kol.,, 2000; NOVOTNA, 1995, 1999; RICAN &
KREJCIROVA, 1997; ZAVORA, 2003, 2004, 2005). Probihaji védecké
konference vénované détskému traumatu a vychové déti a mladeze
k dusevnimu i fyzickému zdravi (napf. CPDS 2004; DOLINSKY,
1999; EAST-WEST KONF., a dalsij).

Veskeré uvedené mohutné usili vSak neni posunem uhlu pohledu na
celou problematiku. SpiSe naopak. Ono hromadéni opatfeni zvenci je
projevem nedostacivosti: dochazi ke zvySovani ,fortifikace“, boje,

oddélovani, vyclenovani a neSetrnym zasahum.

Patogeneticky pristup indukuje celou fadu velmi neblahych jevu.
Déti stizenych narocnymi zivotnimi vyzvami se malokdo zepta, jak
situaci prozivaji? VétSina odborniktl se podivuje tomu, ze se dité
nechce svéfit a za svlj ukol si dava odhaleni tajemstvi. Zda se, ze
protoze jde o duvody déti, jsou tyto odborniky a celou spolec¢nosti
pripisovany nepoucenosti, nezralosti, bezbrannosti atd. Chybi

respekt k dtivodiim ditéte, o nichz je dospélymi, ktefi byli v détstvi

25 u nas naptr. www.detskaprava.cz; www.viod.cz; www.nasedite.cz; atd.
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v situaci dlouhodobé&jsiho ohrozeni, referencné vypovidano jako o

sduvodech nevyslovitelnych®.

V prevazujicim patogenetickém uhlu pohledu chybi davéra v dité€,
v jeho schopnosti jednat podle vlastniho (tfeba jen pocitového)
autonomniho rozhodnuti, které je, podle mého nazoru, jedinou
zarukou, ze nedojde v pripadé intervencniho zasahu k dalsi
traumatizaci (viktimizaci). Ta je jevem velmi znamym a dobfe
popsanym, a proto jsem piesvédcen, ze neprehlédnutelnym. Vlastni
rozhodnuti ditéte je projevem vnitfni sily, o kterou
v salutogenetickém uchopeni této problematiky jde pfedevsSim.
Z hlediska traumatické udalosti pak mulzeme hovofit o jednani
ditéte, které vzchazi ze zapocatého osobniho rustu (personal growth)

(CALHOUN & TADESHI, 2004).

2.3.2. Paradox druhy: krize nezjevného

V pripadech, kdy se nejedna o zavazné posSkozovani dusSevniho a
fyzického zdravi ditéte a jeho vyvoje, je krizova intervence
prakticky nedostupna. To je dal§i dukaz toho, ze odborna vefrejnost
pristupuje k této problematice 2z patogenetického tuhlu pohledu.
Vychovu nechava zcela v rukou rodi¢ti a rodiny. AvSak vzhledem
k tomu, ze rizikové faktory prakticky vzdy souvisi s rodinnou péci,

meéla by intervence vychazet prave z této skutecnosti.
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2.3.3. Paradox tfeti: prehlizeni zfrejmého

Skola pfedpoklada, Ze uéi déti zdravé, bez problémii, netyrané a
ze pokud je tomu jinak, jedna se o ,patologii“, ,se kterou“ je
tfeba dité ,nékam“ doporucit. I to je projevem patogenetického

pristupu a spoléhani na ,néjakou jinou“ instituci.

Ve skutecénosti, pokud vychazime z prirozenych déju a nikoliv uméle
dohodnutych kompetenci, jsou pruvodci déti vSechny instituce
pecujici o dite, predevSim pak lidé v téchto institucich. I Skola - a
predevsim Skola - je takovou instituci. Fakt, Ze dité navstévuje Skolu
soustavne, pravidelné a dlouhodobé, dava pedagogum kompetence k

monitorovani zmeén v chovani, jednani i mySleni déti.

Ze stejnych danosti lze dovodit mohutny vliv pedagogli na dité.
Kvalita tohoto vlivu je ve vztahu k celému zivotu ditéte mimofadné
vyznamna, a to bez ohledu na zminéné, spolec¢nosti dohodnuté
kompetence. Otazky kompetenci v oblasti ochrany ditéte a péce o
jeho duSevni zdravi a vyvoj nemohou byt zalezitosti néjaké usance,
dohody ¢i zakonné umluvy. Jejich formulace musi byt odpovédi na

prirozené potreby skutecnosti a praxe.

Hovorim-li o ochrané ditéte v souvislosti se Skolou a kompetencemi
pedagogli, pfimo se dotykam citovaného tfetiho paradoxu. Ué¢itelé
totiZz maji povinnosti, ale pramalo mozZnosti z podstaty
tradicniho chapani ucitelské profese, ktera stoji jaksi mimo

problematiku ditéte v duSevni nepohodé ¢i dokonce ohrozeni.

Na otazku: ,Kdo je za ochranu déti odpovédny?“ odpovida Petr P6éthe
(1999) ve stejnojmenné kapitole své knihy nasledovné: , Predstavitele
resortu, patficich pod ministerstva prdce a socidlnich véci,
zdravotnictvi, vnitra, spravedlnosti, Skolstvi, povéruje stdat tim, aby
konkrétni pfipady ohrozeni ditéte feSili co nejodpovédnéji, predevsim

ve prospéch blaha ditéte.“ (s.18). Jisté tomu tak je, jak ukazuje
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praxe: ,Pripady tyrdani, zneuzivani a zanedbdvdani jsou pedagogy
hlaseny v 13,1 % vSech pripadu. Pedagogové jsou tak po
zdravotnickych zarizenich druhymi nejéastéjsim inicidatory ohlaseni.
Je proto dulezité wvénovat pozornost vzdélavani pedagogu
v problematice ochrany ditéte a informovat je mimo jiné o vyctu znaku
a priznaku, které se objevuji u déti trpicich fyzickym, psychickym

tyranim ¢&i sexudlnim zneuzivanim® (SPECIANOVA, 2003:85).

Skola je, krom pedagogicko-psychologickych pracovist a
zdravotnickych zafizeni, jednim z hlavnich zdroju informaci, na
jejichz zakladé jsou podle doporuceni Rady ministra ¢lenskych zemi
Evropy (ze dne 22.3. 1993) zpracovavany tzv. Preventivni programy
CAN?26 (In: DUNOVSKY, 1995, str. 53; podobné: MELLAN & BRZEK,
1995; TAUBNER, 2005).

Na ucitele jsou kladeny téz naroky soucasného, casto sklonovaného
trendu, ktery poukazuje na dulezitost zvySovani citlivosti celé
spolecnosti (téZ vSech moznych instituci, vcetné Skoly) k vyskytu
traumatu (napif. GIANOTTEN, 1993; SPECIANOVA, 2003; BELUSA &
MATUSKA, 1985; WEISS 2005; DUNOVSKY, 2005...). Dluzno téz fici,
ze vzneseny pozadavek ukotveni nazorové jednoty a intervencni
provazanosti, ktery je ve vyznamné korelaci s tspéSnosti prace
s traumatizovanymi détmi (COHEN, 2005; MURIN, 2008), je mimo
jiné vyrazem problematicnosti tradi¢ni krizové intervence, jez

jim vola po vétsi mohutnosti potfebné k ,boji“.

To vse zvySuje ,tlak k povinnosti“ pedagoga, avSak ve skutecCnosti
nic nereSi, protoze nadale jen posiluje vyhradné patogenetické
uchopovani této problematiky. Jsem presvédcen, ze nestaci dat
ucitelim pouze povinnost odpovédnosti za ochranu déti a jejich
zdravy duSevni vyvoj. Je tfeba reSit i otazku zpusobu, jak péce o

dusi ditéte skutec¢né dosahovat.

26 Child Abuse and Neglect
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Péce o dusSevni zdravi ditéte je ve Skole, po vzoru patogenetického
uchopovani, ,organizovana“, tzn. ze je s ni zachazeno jako se
Skolnim predmeétem. Péce o duSevni zdravi ditéte je tim jaksi

vytrhovana ze zité skutecnosti.

Lze rici, ze nejvétsi pozornost je vénovana prevenci sexualniho
zneuzivani déti, ktera je zatfazena do programu sexualni vychovy,
rodinné vychovy ¢&i specialnich programt pro pfedsSkolni déti
(TAUBNER, 1996, 2006; SPECIANOVA, 2003). Pro ostatni jevy, svoji
podstatou ,nezaraditelné“, protoze jen velmi tézko uchopitelné
samotnym ditétem, byli na Skolach zfizeni tzv. vgychovni poradci.
[ to je instituce stojici mimo zitou realitu ditéte, jez se odehrava
v ucebnim a vychovném procesu a prfedevSim pak coby expresivni

hra ve vytvarné vychové a vychovach obecneé.

Samo zfizeni vychovného poradce je odrazem tvrdého stylu zachazeni
se subjektivni skutecnosti ditéte a v kone¢ném dtsledku podporou
prohlubovani odklonu ditéte od zité reality: prohlubovani
nedostatku porozuméni sobé i sveétu diky vyclenovani
znepokojeni ditéte z jeho subjektivni skutecnosti tim, Ze je toto
znepokojeni uchopovano jako patologie, kterou je treba

odstranit a vratit dité do ,,normality*.

Ani sexualni vychova jako predmeét, ani vychovni poradci, nezméni
nic na faktu, ze je tfeba znepokojivé zazitky déti reSit jako soucasti
jejich zivota a posilovat jejich prirozené aktualizaéni tendence
(ROGERS, 1998), aby byly schopny autonomniho porozuméni na

urovni odpovidajici jejich vékovym a individualnim zvlastnostem.

Pedagog se v procesu edukace denné, naprosto zakonité, setkava
s détmi, které nejsou v dusevni pohodé. Bohuzel neumi s témito
détmi pracovat. Protoze jsem v Cceském prostfedi nenaSel prizkum,

ktery by prinesl informace o minéni ucitell o duSevnim zdravi a
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dusevni pohodé déti mladSiho Skolniho véku, provadim v soucasné
dobé tento pruzkum sam. Do této chvile jsem oslovil 126 ucitela
prvniho stupné zakladnich Skol. Byly jim polozeny ¢étyfi otazky
zjiStujici minéni o duSevnim stavu a rozpolozeni déti, na

pedagogicky néz ptisobi.2”

1. 44 % dotazanych uciteli odhaduje, ze pfiblizné 12 % vsech
déti, na které pusobi, neni dusSevné zdravych;

2. 63 % dotazanych uciteli odhaduje, ze pfiblizné 15 % vSech
déti neni v trvalé dusSevni pohod¢;

3. 83 % dotazanych uciteld se domniva, ze by nékteré déti
potfebovaly  zvlastni  intervenci (psycholog, psychiatr,
psychoterapeut);

4. 87 % dotazanych uciteld se domniva, ze by nékteré déti
potrebovaly zvlastni pristup ve vyuce (vzhledem k jejich

dusSevni kondici a zdravi).

27 viz dotaznik v pfiloze
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skola OT. 1. OT. 2. OT. 3. OT. 4.
pocet dotazanych uéitelu 126 ano ne — %| ano ne — % ano ne ano ne
10. ZS Most 2 3 1,7 1 4 48 5 0 5 0
ZS a MS Nymburk 3 2 3 4 1 2 4 1 4 1
ZS Stfibrnicka 3 2 S 2 3 9 2 3 3 2
ZS Skalova, Turnov 3 4 4 4 3 35 7 0 7 0
ZS Zandov 5 1 S 4 2 13 6 0 6 0
2. ZS Mn. Hradisté 5 0 0 0 5 1,5 4 1 5 0
ZS a MS Straz pod Ralskem 0 6 31,7 1 5 58 6 0 6 0
ZS Meziboti 1 4 10 0 5 25 4 1 5 0
Dr. Benese ZS Kozlany 3 2 15 2 3 13 3 2 3 2
ZS Kozojedy 3 1 15 4 0 6,5 1 3 4 0
ZS Chabartovice 1 4 233 3 2 75 4 1 3 2
ZS a MS SNP Usti n. L. 3 2 35 3 2 38 4 1 5 0
ZS Na Podlesi, Kadan 0 7 1,67 O 7 2,1 7 0 7 0
ZS K. Jefabka, Roudnice n. L.| 4 1 10 3 2 25 5 0 5 0
ZS Ceska Lipa 4 1 S 1 4 6,3 3 2 5 0
ZS U Lesa, Novy Bor 6 0 0 3 3 83 5 1 6 0
ZS Lipenec 3 2 7 2 3 20 5 0 5 0
ZS Mirova, Obrnice 4 1 20 0 S 16 S 0 3 2
3. ZS Kadan 4 6 3 6 4 2.3 6 4 2 8
7. ZS Most 2 3 13,3 O 5 22 5 0 5 0
ZS Na Strani, Décin 7 1 25 3 5 8 8 0 8 0
ZS Chynov 5 2 10 1 6 18 5 2 7 0
suma 71 55 |11,6| 47 79 | 15| 104 | 22 | 109 | 17
% 56 % |44 % 37 % |63 % 83 % (17 %|87 % |13 %

7ab. 1— Minéni ucitell 1. st. Zakladnich Skol o dusevnim zdravi déti, které vyucuii.

Protoze ucitelé maji nepochybné diagnostické kompetence
v otazkach edukace, je pravdépodobné na misté povazovat odpoveéd
na 4. otazku za mimoradné alarmujici. Lze totiz fici, Zze 87 %
dotazanych ucitelu si s détmi tzv. ,nevi rady¥“. Tato situace
vyvolava otazky. Prvni z nich se tyka pregradualni pfipravy
budoucich uéitelu, druha stavu duSevniho Zivota a zdravi
soucasnych déti. Zaroven je tim potvrzovana platnost tfetiho

paradoxu, Ze Skola vychovava jak déti, tak budouci ucitele podle
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lichého predpokladu, Ze se jedna o zdravé déti bez potizi,

traumat a krizi.

Budouci ucitelé nejsou na pedagogickych fakultach systematicky
pripravovani na to, Zze budou pracovat s détmi v dusevni nepohodé c¢i
dokonce s détmi v tisni. Priprava je opét vycClenéna do specialnich
vybérovych modulll, zpravidla v ramci oboru rodinna vychova, a
specialnich kurzti (MARADOVA, 1999). Zita skutecnost je vSak véci
edukacniho procesu, a proto jsem presveédcen, ze by meéla byt tato
problematika dukladné zpracovana jako soucast vSech vychovnych

oboru ve Skole.

Stav duSevniho zZivota a zdravi dneSnich déti je velmi vazny, jak
plyne ze svétového monitoringu, ale predevSim ze statistik

pofizenych v ceském prostredi.

Podle statistické zpravy z roku 2007 z oboru psychiatrie byly v CR
nejcastéjSimi diagnézami déti ve véku 0-14 let vyvojové poruchy
v détstvi a adolescenci a neurotické poruchy, pro které se lécilo
dohromady téméfr 85 % z celkového poétu pacientu této vékové
kategorie. Nejvice hospitalizaci détskych pacientd bylo v
psychiatrickych 1Gzkovych zafizenich 2z dtvodu 1ééby poruch
psychického vyvoje a poruch chovani a emoci se zacatkem
obvykle v détstvi a dospivani (skupina dg. F80-F98), a to vice nez
77 %. DalSi byly neurotické, stresové a somatoformni poruchy a
syndromy poruch chovani (skupina dg. F40-F48; F50-F59), na néz
pfripadlo témeér 11 % hospitalizovanych déti.

[vyhledano dne 3.3.2009 na:
http://www.uzis.cz/news.php?mnu_id=1100&archiv=1]

V letech  2001-2005  vzrostl v CR  pocet ambulantnich

psychiatrickych osetreni déti o 7 %. Nejvétsi mezirocni narust byl

zjiStén mezi lety 2003 a 2004.
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PocCet oSetfenych pacientt (tedy pocet prvnich osSetreni) stoupl ve
sledovaném obdobi o 20 % a také zde byl nejvysSsi vzrust
zaznamenan mezi roky 2003 a 2004. Pocet prvnich oSetfeni détskych
pacientt kolisal. [vyhledano dne 30.3.2009 na
www.uzis.cz/download_file.php?file=2954]

Podle zpravy mezinarodni zdravotnické organizace WHO (2004) mélo
jedno z péti déti a adolescentll psychické problémy, které se mohou
rozpoznat a lécit. Alespon jedno z 10 déti, tedy asi 6 miliont
mladistvych, ma vaznou emocni poruchu. Pouze 1/3 vsSech déti

s dusSevni poruchou je lécena (SAMHSA, 1997).

Sebevrazda je na devatém misté hlavnich pfi¢in smrti v US
(CENTERS FOR DISEASE CONTROL, 1997); je treti hlavni pfi¢inou
smrti u osob ve véku 15-24 let a Sestou u osob ve véku 5-15 let.
Incidence sebevrazdy mezi 15-24letymi se od roku 1960
ztrojnasobila (AMERICAN ACADEMY OF CHILD AND ADOLESCENT
PSYCHIATRY, 1995). Jedno dité z 33 a jeden adolescent z 8 ma
klinickou depresi (CMHSS, 1996). Kazdy rok prijde do kontaktu
s pravnim systémem pro mladistvé milion mladistvych, a vice nez
100 000 jich je umisténo v néjakém typu napravného zafizeni.
VSechny studie shodné zjistily, Ze mira duSevnich poruch je dvakrat
az trikrat vysSi u mladistvych delikventd nez v celkové populaci.
(COCCOZZA, J. J., 1992), (vyhledano 31.3.2008 na:
[http:/ /www.tigis.cz/PSYCHIAT/PSYCH499/09zpr.htm])
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2.4. Salutogenetické moznosti vychovy uménim

Jak jsem ukazal v pfedchozich subkapitolach, zpusob, jakym byly
neblahé jevy ohrozeni ditéte doposud uchopovany, neni uspokojivy.
Patogenetické hledisko, kterym je pristupovano jak k reSeni, tak
k prevenci, ma podstatné slabiny. Za hlavni deficit, o d kterého se
vSe odviji, povazuji fakt, ze je k problematice pristupovano prakticky
jen patogeneticky (az kdyz se projevi vazné€jsSi problém, kdyz je
ztetelné vidét odchylka, nemoc, je tfeba jednat tak, aby byl problém

odstranén).

Pod zminénym patogenetickym uhlem chapani vede odborna i
neodborna vefrejnost ,boj“. Jak napsal Jifi Dunovsky k prilezitosti
konference East-West, ktera se konala v roce 1996 v Praze: ,Nastal
intenzivni boj daleko Sirsitho okruhu odborniku i dobrovolnych
pracovniku proti tomuto ublizovani détem (CAN) za stdle vétsi ucasti
statnich organu at vykonnych (policie), soudnich ¢i zdkonoddrnych,

«

stale vice koordinovanych mezinarodnimi akty a cdinnosti...“ Pro

« ~ 2 ~ = : -
spodporu“, zda se, neni prostor. To znamena, ze salutogeneticky
pfistup vlastné absentuje. Profylaxi, jak jsem téz naznacil, neni
mozné povazovat za salutogenezi, nybrz za soucast onoho

patogenetického boje.

Salutogeneticky pfistup je vzdy komplementem a vyvazovacim podlem
pristupu patogenetického i v jinych oblastech, kde je ho vyuzivano.
V pripadé této problematiky by mél byt salutogeneticky pristup
bazi optimalniho feSeni pojednavanych problému, a nikoliv

doplinkem, jak se pokusim dale ukazat.
Hovofime-li o hledani toho, co nas udrzuje zdravymi, odolnymi
¢i téz nezdolnymi (resilience), a o podpofe odolnosti (hardiness),

musime si uvédomit, Ze plnéni téchto ukolu nalezi pfedevSim
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rodiné a Skole, resp. vychové. A pokud rodina selhava, a o tom je
tu rec¢, pak je to Skola, ktera je k podpofe urcCena z prirozenych, a

nikoliv z dohodnutych vychovnych kompetenci.

Ze Skolniho penza je proto tfeba se soustrfedit na predmeéty vénujici
hlavni pozornost vychové. Samozfejmé Zze salutogenetickym
principtim, ukoliim, hodnotam, metodam a cilim musi odpovidat i
urcity filosoficky pristup vytvarné vychovy, ktery umoznuje zminéné
salutogenetické principy realizovat. Se souladnymi filosofickymi
vychodisky se 1ze setkat ve vytvarné vychové formované
humanistickou tradici. V tzv. restitutivnim pfistupu (RICOEUR,
1975) je kladen dtiraz na podporu autenticity osobnosti ve vztahu ke
svétu, moznost tvorivé participace na zivoté, dusSevni zdravi a kvalitu
zZivota a neredukované porozumeni smyslu daného zivotniho kontextu.
(POHNEROVA, 1992, 1994, 1997; HOLOMICKOVA, 1994; DAVID,
1993, 2000; SLAVIK, 1997, 2004; SLAVIK & WAWROSZ, 2004;
HELUS, 2004; PELIKAN, 2007, BORECKY, 2005).

V tuto chvili bych mohl jmenovat fadu vytvarné vychovnych
programu, které vychazeji z humanistické mysSlenkové tradice a
vytvareji tak zakladni ptdu pro realizaci salutogenetickych cilu.
Z ceskych vytvarné-vychovnych programu?8, které se i svymi cili a
vnitfni filosofii blizi metodé PRVA, a ta z nich vychazi, lze uvést
Existec¢ni koncept Zdislavy Holomickové, Duchovni a smyslovou
vychovu Marty Pohnerové a predevSim pak Artefiletiku Jana Slavika,
ktera je sama o sobé oborem, jenz je salutogenetickou komponentou
zpravidla patogeneticky orientované Arteterapie (SLEMINOVA, 2000;
STIBUREK, 2000; ZAVORA, 2009).

28 ye vztahu k PRVA jsou vybrané programy vychovy uménim podrobnéji pojednany v kapitole 3.1.
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2.4.1. Artefiletika

Artefiletika je ze vSech programu nejbliZze realizaci
salutogenetického pfistupu ze své podstaty (ZAVORA, 2009). Jako
program slouzi primarné a nerozdilné vychoveé, rozvoji pozitivnich
schopnosti a osobnostnich vlastnosti jedince, citlivosti a vaimavosti
vluci estetickym hodnotam a kvalitam zivota, tvofivosti a prevenci
psychickych a socialnich patologii (SLAVIK, 1997, 2004a). Podle
Stiburka (2000) se prostym odmySlenim konceptu ,nemoc”
(patogeneticky pohled) z definice psychoterapie presouvame na pole
artefiletiky, ktera ,...podporuje proces sebepozndavani a sebeprijeti,

zrani osobnosti, zvladani krizi a jejich vyuziti pro osobni rust.“ (s.37).

Slavikuv fileticky pfistup je pristupem procesualnim, ve kterém je
spojenim tviurcéi exprese s reflexi umoznéna svobodna sebe-exprese,
se snahou pochopit smysl reflexi - nahledem na to, co bylo ve
vytvarné-vychovném procesu ucinéno. To je prvotni pozadavek
salutogeneze, ktera si je védoma procesualniho charakteru

protektivnich faktort (WERNER & SMITH, 1982; TRESS, 1986).

Artefiletika je zminénymi principy nejblize metodé PRVA, které

utvari realizacni prostor predevsim tim, ze klade duraz na reflexi a

-----

postupné, pfirozené osobnostni proméné (i proméné skupiny) a

osobnimu rustu.
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2.4.2. Duchovni a smyslova vychova

Duchovni a smyslova vychova je programem, ktery se svym
pristupem hlasi k platformé hlubinné ekologie Arne Naesse (1996).
Autorka programu, Marta Pohnerova (1992, 1994, 1997,...), stavi
Duchovni a smyslovou vychovu na zakladech hlubinné ekosofie,
kdyz klade na prvni misto jednotu vSeho Zivého i nezivého. Tato
jednota je chapana jako otevieni sebe sama (ditéte): ,...obrdceni
vlastniho nitra skutecnosti ve zjevnost.“ (NEUBAUER, 2001:20), coz

je otazkou zpusobu mysleni a byti — byti filosofického.?°

Cil Duchovni a smyslové vychovy se prekryva s cilem metody PRVA a
je jim zména chapani, resp. uchopovani, jevu individualni
skuteénosti plnym vyuzivanim moznosti, které zita skutecnost
nabizi. Tento cil je realizovan jak smyslové - podporou schopnosti
soustfedit se na skutecnost prostfednictvim smyslové ukotvené
c¢innosti v zité pfitomnosti - tak duchovné - vychovou
k oteviené bytosti, k Sirokému Ja, které je duchem provazano

s jednotou zivota.

Proto povazuji program Duchovni a smyslové vychovy za cestu
k nalézani a vyuzivani nejsirSich moznosti skutecénosti. Ne jinak
je tomu v PRVA, ackoliv zde jsou cile specialni, protoze zamérené
na pomoc c¢lovéku, ktery je specificky uvéznén v odklonu od zité
reality, jenz ma podobu zavislosti: ulpivani na omezeném pocétu

moznosti nazirani urcitého jevu individualni skutecénosti

29 blize viz tivod projektu
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2.4.3. Existencni pojeti vychovy uménim

V centru existencéniho konceptu Zdislavy Holomickové (1994)
stoji odklon c¢lovéka od svéta, ve kterém zije v nejsSirsim slova
smyslu (REISMAN, 1968; LORENZ, 1990,...). Tento odklon je
odrazem zivota celé spolecnosti, je celospolecenskou reprezentaci

odklonu od zité skutecnosti kazdého jednotlivého clovéka.

Fenomenologicka reflexe vytvarného artefaktu je v ramci tohoto
programu realizovana jako jedna z moznosti navratu k vztahoveé,
ritualni formé usporadavani a znovu-usporadavani individualni
skutecnosti. Cilem programu Zdislavy Holomickové je ozdravna

syntéza obrazu clovéka a svéta, v néemz pobyva.

Existen¢ni ohrozeni c¢lovéka a zivota je pak vnimano jako hlavni
problém, jenz v souladu s hermeneutickymi poznatky Zdenka
Neubauera (2001, 2004) oznacuji za preceriovani modu stalosti. Ve
vytvarné vychové a ve §kole viibec se tak déje predevSim zavddénim
svazujicich pojmu do predporozumeéni a podporou neobjevné replikace

namisto vynalézavé tvorby.

2.4.4. Fenomenologicka komunikace jako vychodisko i

prostiedek?3®

Rozhodnym zakladem podpory vynalézavého intelektu (BERGSON,
2007) je zpusob, jakym s détmi ve S§kole komunikujeme. Jedna
z velmi uc¢innych mozZnosti je komunikace fenomenologicka. Ucitel ji
muze dosahovat ucelenéjSiho poznani dité v jeho dynamické vyvojové
proméné a na zakladé této promény zpétné utvaret co mozna
nejoptimalnéjsi podminky jeho vyvoje. Cilem fenomenologické

komunikace je umoznit ditéti setrvavat v autentické otevrenosti

30 tato kapitola byla s mirnymi zménami presentovana jako samostatny pfispévek na
mezinarodni psychologické konferenci v Bratislavé na téma ,Kvalitativny vyskum vo verejnom
priestore“ (ZAVORA a NISPONSKA, 2008)
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pro jeho osobni rist, odvahu k rustu v souladu s jeho danostmi

a limity.

Fenomenologicka komunikace je prostfedkem bytostné vychovy,
ktera neodmyslitelné patfi k lidskému byti. Je ji strukturovana cela
naSe spolec¢nost. Na vychovu zde pohlizim jako na laskavé a
pratelské spolupobyvani, provazeni a starost. Také bych mohl
formulovat vychovu v ramci fenomenologickych principt jako

umoznovani smysluplné existence.

Fenomenologicka komunikace ve vychové umoznuje ucit se “zivotu”
spolu s druhymi a jeden od druhého (MICHALEK, 1995). V prostfedi
Skoly neni tento druh komunikace jen podpurnym a podporujicim
prostredkem vychovy, ale primo jednou z vychovnych cest, ktera se

opira o hermeneutické pojeti osobniho ristu (NISPONSKA, 2006).

Uz z abstraktni predstavy toho, ¢im fenomenologicka komunikace je,
vyvstava potfeba soustredit se na postupnost: postupné usili o rist
naSeho chapani svéta, kde to, co se snazime pochopit, jak vySe
uvedeno, neni uUplné nové ani jiZ objevené, ale spiSe témeér
pochopené, protoze lezici na  hranicich naSeho chapani
v pfitomnosti. Ke vzestupnému pohybu po hermeneutické spirale
osobniho ristu ndas podnécuje plna uéast na Zivoté (NISPONSKA,
2006). Ucast ucitele vytvari ditéti urcity realizaéni prostor; ten by
mel dité v optimalnim pripadé podnécovat k osobnimu rozvoji. Tento
prostor je per se zivhym substratem pro vznik a vyvoj kvalitniho
pedagogického vztahu (VAN MAHEN, 1994), stojiciho v samotném

zakladu veSkeré edukace ditéte.

Zasadni cil fenomenologické komunikace je zaroven jeji implicitni
dynamickou slozkou: oteviené chdpdni svéta a oteviend orientace ve
sveté. V pedagogickém procesu je tento cil zaroven zakladnim

predpokladem. Pro ilustraci jsem spolecné s Magdou NiSponskou
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(2008) uvedl priklad vymezeni pedagogickych moznosti pro otevreni
zakll lepSimu chapani svéta a orientace v ném tak, jak je uvadi Jifi
Pelikan (2007) a tak, jak je lze coby vychozi platformu pouzit v

salutogenetické vychové uménim:

1. propojeni uéiva do smysluplngych celku (str. 88)

Fenomenologicka komunikace v prostredi Skoly ze své podstaty
propojuje poznatky s realitou, protoze se ji bezprostredné dotyka v
jeji pre-tematické formé. Zaroven umoznuje volné plynuti poznatku
mezi obory, a tedy jejich autentické propojovani: predmeétem je
Jeden sveét®, nikoliv jednotlivé discipliny. TeéziSté poznani je
prenaseno na dité, na jeho autentické experimentovani (jak
praktické tak teoretické), to znamena, Ze jednotlivé ucebni predmeéty
se stavaji vhodnymi instrumenty poznani celostniho svéta, nikoliv

cilovymi kulty, které v koneéném dusledku tfiSti pfedstavu svéta, a

tedy i sebe sama do nedynamického parcialniho obrazu.

2. pozadavek kognitivniho zazitku (str. 88-89)

Zde je fenomenologicka komunikace aktualni v pozadavku zité
mentadlni aktivity, ktera je, podle mého a NiSponské nazoru, sama o
sobé  spolucinitelem zité reality, jez je zasadnim cilem

fenomenologického nazirani svéta.

Pelikan (2007) v souvislosti s pozadavkem kognitivnhiho zazitku
zminuje vyznam kooperativniho pojeti vyuky (naptf. Kasikova, 2001;

Fischer, 2004...), které vymezuje udrzovanim nasledujicich pravidel:

a) vytvoreni prostoru pro volné kladeni otdzek

b) vytvoreni prostoru pro variabilitu odpoveédi

c) ponechdni prostoru pro vlastni ndazor zdaku

d) ponechadani prostoru pro vlastni pristup pfi feSeni problému (Pelikan,
2007:89)
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V téchto pravidlech je pfimo zakomponovan pozadavek aktivni tucasti
na reSeni problému, a tedy podpora vynalézavého intelektu. Proto
jsme, spolecné s Magdou NiSponskou (2008), presvédceni, ze prave
fenomenologicky pojata komunikace vytvafi nejvhodnéjsi pudu
k hledani odpovédi na otazky jak ucebni problematiky, tak
prozivané perspektivy. Ta je v modu fenomenologické komunikace
nepochybna a stale se posouvajici vpred; je spolehlivym zdrojem
sebeuvédoméni a vytvafi zakladu pro mysSleni a jednani (HAJEK,

2007:74).

Podle zminénych predpokladti nechava fenomenologicka komunikace
dité nahlizet jevy v prozitkovém, pfitomnostnim modu. Proto i déti,
jejichz informacni vybavenost nebude v urcité pedagogické situaci
dobra, mohou prispét vysledkem autentického prozitku, ktery je
kazdému ditéti dan a ktery nasledné vyvolava angazovanost pri dalsi

nasledujici situaci téhoz nebo podobného problému (ZAVORA, 2007).

2.5. Znepokojeni ditéte jako hlavni pfedmét zajmu

Teorie tfi paradoxu, kterou jsem uvedl v kap. 2.3., neni pouhou
kritikou pfistupu k problematice déti se znepokojivymi zazitky.
Patogeneticky pfistup vénuje pozornost vyluéné kognitivnim formam
boje s tim, Ze emoce jsou povazovany za prvek ztézujici situaci
(KRIVOHLAVY, 2004: 172). Je tedy patrné, ze salotogeneticky
pristup, tak jak je zde chapan, je ve své podstaté pfistupem
opacnym: neodebirda, nereze, nybrz podporuje ty zcela urcité
potenciality ditéte, které mu umozni vzmoci se krozuméni a
autonomni volbé moznosti adekvatné prekonat ZzZivotni obtize. A do
téchto obtizi je treba radit i onu ,pomoc“ kterou mu soucasna

spolecnost poskytuje.

Proto jsem, docela prirozené, z vySe popsaného kontextu: ,ohrozeny

dusSevni zivot ditéte ve vztahu k jeho ochrané a intervenci®, vybral
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koncept znepokojivé emoce jako hlavni, se kterym by mél pravé
pedagog umeét pracovat. Dité je tfeba naucit rozumét vlastnimu
prozivani a chapat je jako celek, ze kterého nemuze byt nic

odnimano.

Prostrednictvim reflexe znepokojivych emoci lze dosahovat
porozuméni smyslu subjektivni skute¢nosti (HAJEK, 2002; 2007;
GENDLIN, 2003; FRYBA, 1996; 2003; PLUTCHIK, 1980 atd.).
Salutogeneticky pristup ve vychové uménim je podle predpokladu
legitimni, protoZe umoznuje pracovat se znepokojivymi emocemi déti,
objevujicimi se pfi jejich vytvarné c¢innosti a hfe. To dokazuje fada
vyzkuml traumatizovanych déti, které maji nutkavou potrebu
znovu si odehrat trauma, které prozily pravé ve vytvarném

procesu (Terr, 1981, 1983). Jsou-li vytvarna cinnost a hra

<1y

nejpfirozenéjsimi zpusoby, jak diteé autonomné res
neporozuméni nékterym udalostem a jevim individualni
skutecnosti, pak neni mozné je nevyuzivat jako jednu z hlavnich

oblasti salutogenetického pusobeni.

2.5.1. Ranna vztahova zkusSenost a znepokojivé emoce

Pro podporu spravné volby konceptu znepokojivych emoci, coby
hlavniho predmétu zajmu ve snaze o salutogenetické zachazeni se
znepokojenim ditéte, je nutné se zminit o vyznamu ranné vztahové
zkusenosti (attachment). Vyzkumy potvrzuji, ze rannd citovda vazba

ma mimotradny vyznam pro cely dalSi dusSevni zivot ¢lovéeka.

Pro formovani emoc¢ni stability ditéte (schopnosti zvladat narocné
situace zivota) je zasadni ranna vazba (attachment) mezi (pfedevs§im)
matkou a ditétem. Specifikum casné détské vztahové zkusSenosti je
ovéfeno a zduraznovano fadou autoru (BOWLBY, 1969, 1987;

AINSWORTHOVA, 1969, 1978, 1989; BRETHERTON, 1991,
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GROSSMANN, FREMMER-BOMBIK, RUDOLPH & GROSSMANN,
1988; MAIN, KAPLAN, & CASSIDY, 1985;...).

Attachment lze do cestiny prelozit napf. jako ,laskyplnost
vztahu“ (KOUKOLIK & DRTILOVA, 1997). Na tuto vazbu
pravdépodobné pusobi i vztah rodicu k (jeSté€) nenarozenému ditéti
(CONDON, 1993) a nasledné pak ovlivauje naplnéni potreby ndlezet
rodiné, o které jsem se v predchozim textu jiZz zminil. Potfeba
nalezet rodiné je bytostné, nikoliv verbalné vyslovovanou
touhou ditéte po bezpodmineéném  prFijeti rodicéi, po
ubezpeéujicim vztahovém prostiedi a atmosféie (VYMETAL, 1999,
BUTOLLO et al., 1999;).

Problematika znepokojivych emoci je mimoradné Siroka. Jan
Vymeétal (1999) k tomu uvadi: ,U déti nadmeérnd uzkostnost, tuzkost a
strach byvaji zpravidla pficinou i ndasledkem toho, ze jsou znejisténé a
ze si nevéri, pripadné jsou psychicky traumatizované, nebo
subdeprimované ve svych zdkladnich vyvojovych potiebdch.
Postradaji v dostatecné mire oporu, povzbuzeni a pocit bezpeci, které
jsou zprostiredkovdany nejblizsimi vztahovymi osobami, jez predstavuji
rodice (¢i osoby je zastupujici), sourozenci a vrstevnici. Problémem u
uzkostnych deéti a dospivajicich (ale u mnohych dospélych) také byva
rozpor mezi potfrebou nezdvislosti (autonomie) a potfebou zdvislosti na
druhygch® (s. 41). Zadny jev pak neni oddélitelny od jiného, ve smyslu
plného kontextu subjektivni skutec¢nosti. Proto pfi uchopovani
znepokojivych emoci narazime na zasadni problém, a sice

individualniho smyslu a vyznamu.

Psychoterapeuticky pohled na tuto problematiku, tedy takovy, ktery
sleduje spiSe patogenetické hledisko, pfipousti, ze ,uzkostnost,
uzkost a strach jsou jevy slozité a vedou k nim individudlni
skutecnosti majici ruznou vahu. Podminkou tcinné pomoci nemocnému

a jeho nejblizsim je wuznani techto okolnosti a jejich vyznamu
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v kazdém jednotlivém pripadé“ (VYMETAL, 1999:43). Ne jinak tomu
je v tomto ohledu pfi salutogenetické podpofe faktort, které maji

udrzet dité pfi zdravi navzdory naro¢nym zivotnim situacim.
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3. METODA FENOMENOLOGICKE REFLEXE
VYTVARNEHO ARTEFAKTU

3.1. Historicka vychodiska a koncep¢éni vymezeni

3.1.1. Psychologicka a psychoterapeuticka vychodiska

Obecné feceno, PRVA vychazi z poznatkda klinické psychologie a
specialni psychoterapie, uzivanych pfi lécebném ¢i preventivnim
ovlivinovani znepokojivych emoci3! clovéka. Pro ujasnéni je vsSak
nutné zuzit zakladni vychodiska PRVA. Proto jsem =z celé rady
moznych §kol a pfistupta vybral pouze ty, ze kterych pojednavana

metoda vychazi bezprostredné ¢i naléza neblizsi pribuznost.

3.1.1.1. Télesné zakotvené prozivani

Telesné zakotvené prozivani je vyuzivano Vv psychosomatickém
pfistupu v terapii znepokojivych emoci. Jedna se o pilif metody
PRVA, ktera z télesné zakotveného prozivani primo vychazi, resp.

tento je jeji bazi. V salutogenetickém ovliviovani prozivani ditéte.

Télesné zakotvené prozivani bylo vyzkumné ovérovano metodou
Rendlinova focusingu ceskym psychologem Karlem Hajkem (2002).
Hajkuv vyzkum, vcéetné jeho designu, poslouzil téz vyzkumnému
projektu této disertacni prace, jak se o tom zminuji ve Cctvrté

kapitole. Proto zde budou pojednana pouze obecnéjsi vychodiska.

31 vy tradi¢ni terminologii soucasné psychologie a psychoterapie jsou uzivany pojmy ,strach“ a
Ly2azkost“
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3.1.1.1.1. Vztah mysli a téla

Psychosomatickeé pristupy v terapii vychazeji z obecnych
psychofyzickych zakonitosti, které byly vypozorovany v podobé
souvislosti mezi psychickymi a télesnymi jevy clovéka. Tyto pristupy
se zameéruji na procesy odehravajici se na urovni mysli v interakci
s télem a okolim: Gendlintiv focusing (1978, 2003) Satiterapie a

ysati-variace“ Mirko Fryby (1996).

Pozornost je zaméfena na vztah mysli a téla, jehoZ poznanim muze
clovék dojit porozuméni svému vnitinimu svétu (HAJEK, 2000:291).
K popisu uskutecnovanych déji na urovni mysli a té€la ve svété,
v némz lidska bytost jako celek vyvstava, zda se byt velmi vhodna
triada prozivani-védeéni-jednani, ktera vychazi z fenomenologického

teoretického ramce (GIORGI, 1994; MOUSTAKAS, 1994).

3.1.1.1.2. VnéjSi a vnitfni zakladna mysli

Podle Hajka (2000), vychazi télesneé zakotvené prozivani z teoreticko-
strukturalniho pojeti - tzv. vnéjsi a vnitfni zaklady smyslového
vnimani. Vnéjsi zakladnou jsou mysli zaznamenané reprezentace
vlastnosti vnéjSiho prostrfedi (vizualni, auditivni, taktilni,...). Vnitfni
zakladnu wutvari psychologicky uchopené smyslové organy (oko,

ucho, hmat,...).

Do nasi mysli pfichazeji z péti smysli mentdlni reprezentace jevu
smyslového védomi a ,...spolecné s dalsimi procesy mysleni a
predstavovani utvdreji vnéjsi zakladnu mysli“ (HAJEK, 2000: 292).
Pak napf. vjem barvy ma skrze interakcni proces videéni, vnitini
zdkladnu prozivdani — oko. Z vySe citovaného Hajkova vyroku plyne,

ze mysl sama je téz kanalem zpracovani informace.

Tim je spoluvysloven zakladni teoreticky predpoklad, ze i mysl musi

mit svoji vnitfni zdkladu. Zakladnou mysli je emocionalni
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zabarveni naSeho prozivani; ,Je tedy =zdkladnou ve smyslu
stanoviska, ze kterého vnimdame svét. Je onim barevnym sklem, pres

néz pozorujeme jevy svéta v daném okamziku“ (HAJEK, 2000:292-3).

Vnitfni zakladna mysli ovliviuje vnimani co do kvality, intenzity i
selekce. Mirko Fryba (1996) ve své koncepci psychologie
abhidhammy3? zavadi termin srdce mysli, které spociva v télesné
roviné. Clovék na téle pocituje nepfijemné pocity - zprvu vyznamoveé

neartikulované, avSak co do vgyznamu prozivani rozhodné.

PRVA ma s technikami télesné zakotveného prozivani totoZnou
rovinu, v niz jeji proces kotvi. V PRVA, hned po inicia¢ni instrukci,
ktera zni: ,Jak na Tebe Tvuj artefakt pusobi, co citiS na tele?€,
dochazi k presunu celé pozornosti k uvédomovani si vyhradneé
télesného pocitovani. Reflektujicim je upusSténo od vesSkerych
procesu operujicich na pojmové urovni; vychodiskem je zakladni
predpoklad, ze ,traumatické prozitky z minulosti a strach
z budoucich udalosti jsou pritomny jen jako télesné stopy

zapamatovanych a predstavovanych situaci“ (HAJEK, 2000:294).

Hajek dodava, ze je lhostejné, zda se v prubéhu terapeutického ¢i
psychohygienického33 procesu télesného prozivani objevuji i situace

ysnerealné“, protoze prozitkové jsou smysluplné.

32 abhidhamma dala zaklad satiterapii ¢i téz 1écby vSimanim prozivani, které je mimo dosah slov
33 jsem presvédcen, ze vice nez psychohygienicky proces zde Hajek poukazuje na proces
salutogeneticky, protoze jak uvadi Fryba (1996), vS§imavost, ktera vyuziva té€lesné zakotveného
prozivani, ma funkci ,Fidici instance, ktera reguluje a vyvazZuje ostatni schopnosti,
koriguje jejich uziti a vaze je na primé prozivani toku interakce mezi osobou a
prostfedim* (HAJEK, 2000:293, pzn.1)
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3.1.1.1.3. Vnitrni a vnéjsi vyznamy v pritomném prozivani

Jednim ze zakladnich aspektd PRVA, ktery je dan télesné
zakotvenym prozivanim, je zameéfeni na pfitomné prozivani. Minulé
prozitky jsou v pritomném pocitovani obsazeny v podobé zminénych
zaznamu Ci stop, které jsou podle Gendlina (1964) puvodci mnozstvi

vnitfnich vyznamiu (implicit meaning).

Takzvané vnéjSi a vnitini vyznamy souvisi s aktem dobrého
pojmenovani, kterym je v PRVA minén okamzik verbalniho uchopeni
prozivaného vyznamu, v némz dochazi k propojeni vnitfniho
vyznamu s vyznamem vnéjSim (explicit meaning). Vnéjsi vyznamy
nesou kulturni, socialni a osobni kontext a jsou zastoupeny slovem
(symbolicky zvolen singular). Velmi dulezitym poznatkem je, ze
jedinec muzZe pochopit jen naprosto konkrétni pocitovany
vyznam (felt sense). Hajek (2000) k tomu dodava: ,,Takovym
zpusobem vznika mysleni éi predstavovani jedince v souladu
s jeho télesnym pocitovanim, s realitou, v niZz je mozZno se
zakotvit* (s. 295).

3.1.1.1.4. Prozivani - védeéni - jednani

Toto triadické paradigma Hajek (2002) oduvodnéné pouziva pro
odkryvani zakonitosti mezi jevy télesné zakotveného prozivani.
Triada ,prozivani — védéni - jednani“ umoznuje chapat organickou
jednotu zivého cloveéka jako celek, ale tézZ napomahat aplikaci PRVA

a umoznuje rozumeni jejiho vlivu.

Vyznam tohoto triadického paradigmatu zde nespociva v zachycovani
procesu, které probihaji ve vnitfnim a vnéjSim svété jedince, a které
jsou c¢lenény na emotivni, kognitivni a konativni aspekty dynamiky
mysli. Zasadni je vztah mezi témito komponentami (HAJEK,
2002:119).
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Vzajemné ovliviovani vnitfniho a vnéjSiho svéta ve zminéné triade
probiha jako souhra. K narusSeni souhry dochazi v pripadé, ze napéti
uvnitf neni rozpoznano a nasledné meéni svét vné (prozivani-chovani),

aniz by bylo umoznéno rozhodovadni (viz obr. ¢. 1).

poznavani o
' VEDENI
PROZIVANI
MYSL
rozhodovani
TELD Fouani
pocitoudni _ '
| < . JEDNANT
|
| = e
e s - CHOUANI

cinnost bez uvédoméni

Obr. &1 - Schematické zobrazeni triddy proZivéni — védeni — jednéni (podle: HAJEK,
2002:120).

Prozivani

Podle Hajka (2002) je zde prozivani chapano jako ,...proces
utvareni vnitrniho svéta osoby, ve kterém vnéjsi svét pusobi - je
pocitovan primo v téle“ (s. 121). Interakce mysli a téla, v procesu
telesného prozivani, slouzi k zachyceni prozivaného vyznamu,
pricemz tento pak slouzi jako to, ¢emu Neubauer (2001) fika ,in-
formace“ (vnitfni utvareni). In-formace je zdrojem pro védéni o
prozivani, je jeho vnitfnim utvdfenim. V tomto schématu je pak

probihajici prozivany posun cilem PRVA.
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Pri aplikaci PRVA je toto hermeneutické pojeti pojmu ,informace“
mimofadné dulezité, protoze objasnuje vztah vnitfnich vyznamu vucéi

celku.

vedeéni

Védéni je podle téhoz autora (tamtéz) ,...proces ziskavani
informaci o konkrétnim prozivani a jejich propojeni ve smyslu
Zivotni zkusSenosti“. Védéni v tomto smyslu je chapano jako
autochtonni, kontinualni proces ,in-formace® (vnitfniho utvareni),
jez vznika prozivanim interakce vnéjsiho a vnitfniho svéta. Jeho
funkce umoznuje pochopeni a vhled do souvislosti zité skutecnosti,

avSak nikoliv zpusobem logickych tvah.

Jednani
Je podle Hajka (tamtéz) ,,proces vlastni zameérné aktivity osoby“
(s. 122). Jednani je konativni projev, jimz ¢clovék pusobi na svét a

jej utvari a zpétné je jim opét vnitfné ovlivaovan.

Triadické paradigma mimo jiné ukazuje, Ze té€lesné zakotvené
prozivani je vychozi oblasti pro chapani sebe i svéta v jednoté
moznosti autonomni volby. Pro PRVA je triada ,prozivani — védéni —
jednani“ vychozim teoretickym modelem pro rozumeéni zakonitosti

jevu pfi jeji aplikaci.
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3.1.1.2. Fenomenologicky pojata arteterapie
Artetrapie je =z hlediska specialni psychoterapie fazena mezi

expresivni postupy.

Arteterapie sebe sama vymezuje jako psychoterapeuticky obor,
puvodné plynouci z psychoanalytickych vychodisek
(NAUMBURGOVA, 1947). Hlavnim prostfedkem arteterapie a zaroven
jejim hlavnim atributem je pravdépodobné (ponékud uzeji receno)
vytvarny projev clovéka v jeho motivaénim, procesudlnim, finalnim a
reflektivnim potencialu. Vytvarny projev naléza ve vSech téchto
rovinach oporu a zaroven realizacni prostor v duSevnim zivoteé

Clovéka.

Snaha o ujednocené a jediné vymezeni arteterapie ruznymi badateli
a znacné rozdily v jednotlivych vymezenich poukazuji na nesnadnost
takového ukolu. Sife moznosti tohoto oboru dovoluje povazovat za
prijatelnou jediné takovou ,definici“, ktera je znacné obecna.34
Definice je cesta, pouhy navod k pojmu. A nékdy je obsah pojmu
natolik Siry, Ze jej lze ,de-finovat® jen v urcitém ramci ¢i modu uziti,
ktery je sam néjakym zpusobem vymezen. [ proto povazuji za
smysluplné zabyvat se zde a v tomto projektu vyhradné

fenomenologickou arteterapii.

V arteterapeutickych technikach, kterych je nepfeberné mnozstvi,
nalézame mimo jiné téz takové, které jsou zalozeny na
fenomenologicko-hermeneutickych zakladech. Z téchto zakladu

vychazi také metoda PRVA, a proto je jimi zalozena i pfibuznost

34 JArt therapy is the therapeutic use of art making, within a professional relationship, by people
who experience illness, trauma, or challenges in living, and by people who seek personal
development. Through creating art and reflecting on the art products and processes, people can
increase awareness of self and others, cope with symptoms, stress, and traumatic experiences;
enhance cognitive abilities; and enjoy the life-affirming pleasures of making art.“ (The American
Art Therapy Association, 2002)

Aretetrapie je terapeutické uziti umélecké tvorby v ramci profesionalniho vztahu, urcéené lidem,
ktefi jsou nemocni, prozili trauma ¢i ¢elili zivotnim vyzvam a téz lidem, ktefi usiluji o osobni
rust. Prostfednictvim tvorby a reflexe artefakt a priibéhu tvorby mutize ¢lovék 1épe pochopit sebe
i druhé, vyrovnat se symptomy a stresem a traumatickymi zazitky; zlep§it rozumové schopnosti;
a radovat se z tvorby“
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s fenomenologicky pojatou arteterapii, jejiz specifika jsou PRVA do

jisté miry vlastni.

Fenomenologicky pojatou arteterapii nelze oddélit od svych kofenu
polozenych v humanistické tradici v idiografickych veédach a v
kvalitativnim mySlenkovém proudu, za jehoz hlavni, evropské
filosoficko-historické zdroje jsou povazovany fenomenologie a

hermeneutika (HROCH, 2000, 2003; RICOEUR, 1985;...).

Podobne je tomu s teoreticko-filosofickym ramcem
psychoterapeutickych pristupu, z nichz byly jednotlivé
artetrapeutické pfistupy specificky odvozovany, resp. jejichz
principy v sobé zakonité zrcadli (RUBIN, 2001). Proto neni tfeba se
v ramci této prace podrobnéji zabyvat obecnymi vychodisky
fenomenologicky pojaté arteterapie ¢i fenomenologickymi prvky,
uzivanymi v ruznych, casto neujednocenych, a spiSe integrativné

organizovanych technikach arteterapie.

Dale zuzim predmeét této subkapitoly a zamérim se jen na principy,
které ma fenomenologicky pojimana arteterapie spolecné s PRVA a

na néz PRVA navazuje a je specificky dale uchopuje ¢i rozviji.

PRVA vychazi z definicniho vymezeni Sophie Kellyové (1998), ktera
artetrapii chape jako ,neruSivy terapeuticky proces vhodny pro
dospeélé i deti, ktefi se vyrovnavaji s emociondlnimi problémy,
s traumatem z détstvi, pripadné hledaji moznost dusevniho, osobniho
rustu“ (podle: SICKOVA-FABRICI, 2008:31). Toto vymezeni
neobsahuje slovo nemoc ani slovo tomu podobné. Proto je nejblize
salutogenetickym vychodiskum i cildm PRVA, resp. muze utvaret
spolecnou platformu se zpravidla patogeneticky orientovanymi a

proto komplementarnimi postupy arteterapie.
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Ve zminéné komplementarité lze spatfit jadro vztahu mezi PRVA a
artetrapiis>, prficemz mam na mysli takovou arteterapii, ve které jsou

sledovany patogenetické ¢i preventivni cile.

3.1.1.2.1. Klicové akty a zpusoby zamérovani pozornosti
Na uvod je treba fici, ze ve svych uvahach Cerpam predevsSim z Maly
Betenskyoveé (1995, 2008). S principy fenomenologické arteterapie se

lze seznamit nesnadno. Betenskyové prispévky jsou ojedinélé.

Fenomenologicka arteterapie vychazi ze zkuSenosti humanisticky
pojaté psychoterapie, kterou fenomenologie ovlivnila predevSim ve
svém nejobecné&jSim principu, kterym je prfimé prozivani jevu namisto

pfipisovani vyznamu.

3.1.1.2.2. Akt vidéni a akt télesného pocitovani

Betenskyova (1995) povazuje za klicovy akt vidéni, a to nejen pro
fenomenologickou arteterapii, ale téz pro psychoterapii a
fenomenologii zvlast. Betenskyova (2008) vychazi z konceptu dvojiho
zpusobu zaméfovani pozornosti na zazivané v arteterapeutickém

procesu: primou zkuSenost pf7i tvorbé artefaktu a pri reflexi artefaktu.

Namisto otazky ,,Co vidis?“ pouziva PRVA inicia¢ni instrukci ,Co citi$§
na téle?“. OdliSnost v uvodni instrukci ukazuje na zasadni odliSnost
mezi metodami fenomenologické arteterapie a PRVA. Ackoliv
fenomenologicka vychodiska zUstavaji stejna, PRVA se pohybuje v
roviné télesného prozivani pfitomné skutecnosti, kdezto metoda
fenomenologické arteterapie setrvava z veétSi casti v kognitivni roviné

reflexe.

35 chapani tohoto vztahu jsem §ifeji pojednal v kapitole 3.1.1.5.
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Klicovym aktem pro PRVA proto neni vidéni (,Co vidis?“), nybrz
telesné  pocitovani  (,Co citis na tele?”). Duvodem  je
z fenomenologickych vychodisek vzesly predpoklad, ze artefakt pak
zarucené vyvstava z procesu reflexe, nikoliv coby reprezentace
urcitého vykladu skutecnosti; Ivan Blecha (2002) vyjadfuje podstatu
tohoto predpokladu na prikladu malifstvi: ,Pokud malifstvi néco re-
prezentuje (zpfitomnuje), pak puvodni akty artikulace3®, a vyzaduje si
nikoliv ¢teni (deSifrovani smluvenych znacek a konvencnich referenci),

ale ucast, revokaci zazitku“ (s. 35).

Otazka ,Co vidis“ je v PRVA nevhodna pro zpredmétnovani,
ohranicovani, ke kterému vede, a které zamezuje s artefaktem
splynout ve vztahu ,ja — Ty“ (BUBER, 2005). ,...za kazdou véci je
spousta poukazu k tomu, co neni vidét, k tomu, co neni a nemuze byt
predmétné.“ ...“Zpredmétnovat znamend vlastné ,ukoncovat.“
(HOGENOVA, A. K usebrdani. |[vyhledano dne 12.12.2008 na
http:/ /sffp.sweb.cz/archiv/hogenovaS.htm]).

Akt vidéni je v PRVA smyslem vhledu (insight): vstoupeni do
artefaktu zevnitf pochopenim jeho smyslu prostfednictvim nahledu
pravidel proménovani vyhmatanych podob, jez nese (NEUBAUER,
2004); téz nahledu artefaktu coby odpovédi, ze které teprve
vyvstavaji otazky (HOGENOVA: K problému rozuméni, [nalezeno dne
12.12. 2008 na http://sffp.sweb.cz/]). K tomu vSak neni mozné
artefakt zakousSet (divat se na néj jako na véc, ktera ,stoji venku®),
nybrz s nim splynout. Vztahovat se k artefaktu je proto prave

opacny zpusob reflexe, nez je jeho ,zakousSeni“ (BUBER, 2005).

36 tim jsou minény kinémy, pohyby Stétce, ruky, jednoty téla a duse
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3.1.1.2.3. Reflektivni podstata fenomenologické arteterapie a
PRVA

PRVA se, podobné jako fenomenologicka metoda arteterapie,
zameéfuje predevSim na primou zkuSenost reflexi. Postup
fenomenologické metody arteterapie je od PRVA odliSny. V obou
metodach je reflexe urcena uvodni instrukci, ktera vede cely proces,
ktery je vzdy procesem porozuméni. Uvodni instrukce ovliviiuje

postupy obou metod tak, ze jsou zcela odliSné.

Proces metody fenomenologické artetrapie je strukturovan do ¢étyr

volnych kroku (podle Beteskyové, 2008:203):

1. Gvodni hrani s vytvarnym materialem (pfimé zazivani)
2. Proces vytvarné tvorby — vytvofeni jevu
3. Fenomenologické intuitivni vhlizeni
a. faze prvni: percepce
i. vizualni ukazka
ii. odstoupeni
iii. intencionalni hledéni
b. faze druha: procedura: ,,Co vidis?*
i. fenomenologicka deskripce
ii. fenomenologické odhalovani

4. fenomenologické sjednoceni

Proces PRVAS37 je teoreticky poradan do péti volnych fazi (podle:
ZAVORA & NISPONSKA 2007, 2008a, 2008b):

1. iniciace (iniciaci je umoznéno, aby byla v kratkém case (brief approach)
vztahovanim k artefaktu u reflektujiciho vyvolana emoce, télesné
artikulovana);

2. diferenciace a akcentace

a. diferencuje: jeho pozornost samocinné sleduje vyvoj - sméfovani
emoce;

b. akcentuje: jeho pozornost je stfidavé, pomalu a spontanné
pfenasena z jednotlivych télesnych ohnisek k emoci coby celku a

zpét;

37 podrobnéji viz kap. 4.1.3.
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3. evidence (pojmenovavani spontanné se vynofujicich podob emoce);
4. re-evidence a nalézani smyslu: pozornost reflektujiciho je v této fazi

stridavé, pomalu a spontanné prenasena:

a. mezi podobami emoce (v télesné roviné) a télesnymi ohnisky;
b. mezi podobami emoce (v télesné roviné) a individualni

skuteénosti reflektujiciho;

Vysledkem této re-evidence prozivané emoce ve vztahu k individualni
skutecnosti reflektujiciho je dobré pojmenovanis®, které oznaci téma
(udalost komplexnéj§iho charakteru, napf. konkrétni rozvodova hadka

rodi¢l, havarie, situace z pobytu nemocnici atd.).

5. akceptace, integrace a abreakce
a. akceptace: vnitini ,pritakani“ télesné prozivané a dobfe
pojmenované emoci;
b. integrace: vnitini uznani, ze prozivana emoce je soucasti
individualni skutecnosti jedince;
c. abreakce: nové odziti emoce v pritomnosti (prozitkové

prehodnoceni);

V této fazi je pozornost samovolné prenaSena (tzv. kmita) mezi prozivanym

posunem a udalosti, ktera z reflexe vzeSla.

3.1.1.2.4. Receptivni forma arteterapie a PRVA

Jaroslava Sickova-Fabrici (2008) uvadi pfiklad tzv. receptivni formy
arteterapie, provadéné v podobé reflexe reprodukce obrazu
Grunwaldova Isenheimského oltafre (s. 157-158). Autorka v prikladu
uvadi téz shrnuti autentickych vypovédi reflektujicich, ze kterého je
patrné, ze se tato forma arteterapie dotyka jak roviny vnimadni pocitu
na telesné urovni, tak nasledné reflexe védomych afektivnich a
kognitivnich obsahti. Prevazujicim procesem vS$ak neni projektivné
podminéna recepce, nybrz reflexe vztahem. Pomineme-li mimoradneé
dulezity fakt, ze reflektujici se v PRVA zabyva vlastnim artefaktem

(originalem), nikoliv  reprodukci ciziho, bude dalSim a

38 tento pojem zavadim v inspiraci artefiletickym pojmem , dobry tvar“ Jana Slavika (1997)
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nejpodstatnéjSim  rozdilem evaluace zminénych reflektivnich
procesu. PRVA je soustfedéna na bezpecné zachazeni se
znepokojivymi emocemi, na jejich vyuziti v kultivaci a podpore

volného prozivani a osobniho ristu (CALHOUN & TADESHI, 2004).

Tim PRVA specielné rozviji jednu z aktivit arteterapie, ale i vnimani
vytvarného artefaktu obecn€, vyjadfovanou slovy: ,nechat na sebe
pusobit®. Této cinnosti je mimo ramec fenomenologického prfistupu
pripisovana budto receptivni pasivita nebo projektivni aktivita.
Fenomenologicky uchopené ,vnimani dila“ v PRVA vSak prenasi svoji
pozornost na akty artikulace, které se nasledné stavaji ,textem® pro
primeéreny hermeneuticky vyklad. Aby bylo néco takového mozné, je
tfeba se k artefaktu doslova vztahovat jako k zivé bytosti, tzn. ucinit
primérni epoché predsudku ani ne tak, ze je obraz véci, nybrz: ze je
obraz nezivy. Jen tak se lze k nému vztahovat jako k ,Ty“, jez
vzchazi z pfitomnosti. Pak ,nechat pusobit® stoji hned na pocatku

procesu, jako ,pocdtecni vztahovd povaha jevu“ (BUBER, 2005:50).

3.1.1.2.5. Individualni arteterapie a individualni pristup ve
PRVA

Individualni organizace arteterapie vychazi z obecné znamych
terapeutickych, pedagogickych i didaktickych principt, které
vychazeji vstric specifickym potfebam klienta. Je pouzivana tam,
kde to povaha klientovy ,situace“3® vyzaduje (POGADY a kol., 1993;
HORNAKOVA, 1999; SICKOVA-FABRICI, 2008).

PRVA je organizovana individualné, ackoliv neni vylouc¢ena moznost

individualni reflexe tzv. ,vedle sebe“, ¢i skupinova reflexe artefaktu,

39  situaci“ minim kontext, ve kterém se klient nachazi, v némz ek-sistuje (vyvstava) v jistém
vyladéni; v modelech osobniho rtastu ¢lovéka neni uzivano pojmt symptom ¢&i problém, nybrz
pojmu ,vyzva“ (challenge); adekvatnim pojmem z oblasti psychosomatické psychoterapie je
“psychotop“ Mirko Fryby (1996).
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ktery neni vlastni. Jina nezli individualni forma PRVA neni v tomto

projektu pojednavana.

3.1.1.2.6. Role arteterapeuta a jeho vztah ke klientovi ve
fenomenologicky pojaté individualné organizované arteterapii

Role arteterapeuta je vzdy jednim z nejvyznamnéjSich faktora
terapeutického procesu. Jak wuvadi Ingrid HanusSova (2000),
arteterapeut, bezpecny terapeuticky prostor a individualni stopa

spolecné utvari zakladni ramec arteterapie.

V PRVA neni pouzivan pojem terapeut ¢i arteterapeut, nybrz
pruvodce, tedy ,ten co provadi“, a tim je spolutvircem bezpeéného
prostredi pro konfrontaci se znepokojivymi emocemi. Betenskyova
(2008) rika o podstaté ptiisobeni arteterapeuta, ze se jedna ,vétSinou
o tichy ukol“ (s.203). Podle klinickych zkuSenosti je ona ticha

pritomnost nenahraditelnou facilita¢ni slozkou.

67



3.1.1.3. Psychodrama Jacoba Levi Morena

Morenovo ,psychodrama®“ je psychoterapeutickou technikou,
vychazejici z predpokladu, ze cloveék je vzdy soucasti urcité socialni
skupiny, a proto i jeho prozivani nemuze byt ze socialniho kontextu
vytrhovano. Neni zde vyloucen predpoklad prace s predmeéty podobneé

jako s lidmi.

Predmeét a prostredi, ve kterém se psychodrama odehrava, maji
kontextualni charakter, coz je od PRVA odliSné, protoze klade dliraz
na predmeét (artifakt), k némuz se klient vztahuje navozenim

rovnocenné vzdjemnosti.

Zasadni odliSnosti psychodramatu od PRVA 1ze nalézt téz
v organizaci procesu, ktera je v PRVA predevSim individualni, i kdyz
s perspektivami sekundarniho rozSifeni o techniky skupinoveé.
Z hlediska filosofie pristupu jsou s PRVA zvlasté neslucitelné prvky

behaviorismu.

Moreno (1931; 1934) se opfel o Bergsonuv (1947) filosoficky
pozadavek a teorii spontaneity, Meadovu (1934; 1982) teorii roli a

Freudovu teorii katarze, aplikovanou v ramci malé socialni skupiny.

Spontaneita je Gstrednim tématem psychodramatu. Je pojitkem mezi
rovnovahout? ziskanou v psychodramatu a jednanim v konkrétni
situaci. Jak tvrdi HanusSova (2000): ,Dosazeni spontaneity je korunou
psychodramatické prdace a dava pacientovi konecnou jistotu dosazené

rovnovahy“ (s.350).

Moreno (1997) nalézal vychodiska psychodramatické katarze v
feckém dramatu a ve vychodnim nabozZenstvi. Efekt katarze probiha

na urovni pohybu, gest a fe¢i (MORENO, 1997). Dtiraz na pohyby a

40 rovnovaha je v psychodramatu vnimana jako ,zisk“ (HANUSOVA, 2000); v PRVA je ziskem
prozivany posun (felt sense) vztazeny zpétné k emoci vzeslé z fenom. reflexe
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gesta v pritomnostnim kontinuu, pro néz je v PRVA uzivan pojem
Z hlediska fenomenologicko-hermeneutického pfistupu v PRVA stoji
kinémy v popredi coby primarni projevy artikulace skutecnosti a téz
predmeét porozumeéni 2z mikroanalytického hlediska. Tradi¢ni
psychodrama vSak gesta a pohyby chape spiSe behavioristicky:
procvicovani konkrétnich funkénich zpusobl jednani v mezilidskych
vztazich pro rozsifeni interpretacniho ramce, a tedy i rozSifeni
perspektivy novych strategii jednani v realném zivoté jedince. PRVA
se naproti tomu nezameéfuje na popsané behavioralni zmeény, nybrz
obecné feceno na zmeény v prozivani s naslednym preusporadanim
chapani subjektivni skutecnosti.

Tezisté psychodramatického procesu nalezi prave cinnostnimu
fenoménu, a nikoliv rozhovoru v tivodni, zahfivaci ¢asti ¢i zavérecné
reflexi. Pro PRVA je pak proces reflexe otazkou bytostného zfeni

s artikulaci v télesné roviné.4!

Podle teoretického vykladu dochazi v psychodramatu ke katarzi
integraci a nikoliv abreakci*?, coz se dé&je a je vysvétleno predevSim
prostfednictvim psychodramatické vymény roli a identifikace napft.
s jinymi lidmi, ktefi klienta ve skutecném zivoté znepokojuji.
K integraci méné prijatelnéjSich casti sebe sama ¢&i kontextu
skutec¢nosti pak podle Morena (1974) dochazi diky ,pohledu z druhé

strany*.

roli (role playing) (napf. MORENO, 1961). Moreno puvodni Meadtv
koncept pasivniho osvojovani roli (role taking) doslova uvolnil a to
nepochybné pod vlivem Bergsonova pozadavku spontaneity. Timto

suvolnénim“ ziskala role svobodnou aktivitu projevu: tvofivost.

41 pohyb artikulace ma dva sméry: fenomenologickou percepci artikulovana télesné pocitovana
emoce a tato emoce pak hermeneuticky artikulujici smysl (viz kap. 3.2.)
42 cf. kap. ¢. 4
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Zaroven je hranim roli oteviena cesta k ritualu vztahovani se ,Ja“
k ,Ty“¢cija k ,Ono“ a umoznén prozitek v plné hloubce vzajemnosti,

tak jak jej chape predevSim Martin Buber (2005).

Prevzata role je povazovana za uzavienou. Ve skutecnosti vSak ona
uzavienost clovéku nepfekazi tolik co svdzanost,* ktera odporuje
prirozené lidské potrebé tvorivé svobody. Hrani roli je ,pravde-
podobné“, protoze odrazi subjektivni povahu skutecnosti: jeji
nepfedvidatelnost z hlediska prfedem nenaplnénych moznosti, ve

kterych se projevuje (NEUBAUER & FIALA, 1986).

Dulezitymi ,obecnymi“ momenty psychodramatu, ze kterych cerpa
PRVA, je svobodna (uvolnéna) exprese, ktera s sebou, jaksi ze své
podstaty, vzdy pfinasi konfrontaéni a reflexivni moznosti.
Uvolnéna exprese v roli, jiz klient hraje, by méla slouzit objevovani a

posilovani spontaneity a autenticity. Za nejdulezitéjsSi momenty

psychodramatu, ze kterych ¢cerpa metoda PRVA povazuji:

a) aktudlnost informaci*4, které jsou ve vzajemnosti pusobeni dvou
¢i vice subjektt nalézanys;

b) nepredvidatelnost a momenty prekvapeni podporujici vynalézavy
intelekt a snahu porozumeét;

c) kontextudlni charakter psychodramatu, ve kterém je vzdy
implicitné obsazen cely sociokulturni kontext, okolnosti a

souvislosti dusevniho zivota jedince;

Morenovo psychodrama  pfineslo velmi dulezitou moznost
»zpristupnéni® klientova vnitiniho svéta ostatnim: skupiné jinych lidi

ve sdilené komunikaci.*> Podle Boreckého (2005) timto Moreno také

43 pojmy ,svazanost® a ,uvolnénost navrhuji a rozpracovavam v kapitole 3.2. v souvislosti
s charakterem dila

44 aktudlnost je zde chapana ve smyslu trvdni (,problém stdle ¢i trvale aktudlni“) bez ohledu na
realny cas

45 ve vztahu k détem se problematikou ,sdileni“ z psychoterapeutického hlediska pregnantné
vypofadal Daniel N. Stern (1995) ve své monogralfii: ,The Motherhood Constellation®
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narusSil do té doby neproblematizovany vztah mezi terapeutem a
pacientem. Vztah ,terapeut - klient“ byl Morenem posunut z jisté
hermetické anonymity, jez obnasela i utajovani psychickych potizi

klienta, smérem k uvolnéni a téz otevieni skupinové societé.

Terapeut je proto facilitatorem. To odpovida téz roli terapeuta ve
PRVA, jez je pojiman coby pruvodce*®, dle pozadavklli humanistické,
resp. rogersovské, psychologie a psychoterapie (VYMETAL, 1996).
Ono ,skryvani“, jez klasicka psychoterapie i psychoanalyza chapala
jako protektivni a preventivni pfed dalsi traumatizaci, vnimal
Moreno zcela opacné - jako fixujici a petrifikujici (BORECKY,
2005:28).

46 viz kap. 3.2.
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3.1.1.4. Rogersovsky pristup

Pojednavana metoda PRVA vychazi z humanistické tradice, proto
nemuze byt v zadném pfipadé opomenut rogersovsky pfistup. Carl
Ransom Rogers pfinesl do psychoterapie tzv. akceptaci
(bezvyhradné prijeti). Vychodiskem mu byl predpoklad, ze clovek
sam sebe tzv. aktualizuje, tedy prirozené a spontanné rozviji
jak by fekl Zdenék Neubauer, predevSim ve schopnosti vyuzivat

pfedem nenaplnénych moznosti skuteénosti (NEUBAUER, 2001).

3.1.1.4.1. Aktualizaécni tendence a akceptace

Rogers dava bezvyhradnym pfijetim prichod pfirozené aktualizacni
tendenci kazdého clovéka: ,Podle mych zkuSenosti se ve vhodném
klimatu stava zjevnou aktualizacni tendence. V terapii zamérené na
klienta ma ¢lovéek volnost v tom, aby si vybral jakykoliv smér, ale ve
skutecnosti si vybira pozitivni a konstruktivni cesty“ (ROGERS,

2005:312).

S vytvarnou vychovou pak souvisi ono psychologické klima, o némz
Rogers velmi ¢asto hovori. Klima, které je bazi nejen pro terapii, ale i
salutogenetické a edukacni procesy, je podminkou toho, aby vibec
tyto procesy dosahly svého smyslu: ,Zajistime-li tedy psychologické
klima, jez umoznuje clovéku , byt“ bez ohledu na to, zda jde o klienty,
zZaky, zaméstnance C¢i ucastniky skupinovych setkdani, nevytvdarime
tak néjaké nahodilé podminky. Dotykdame se tim tendence, kterd
prostupuje veSkerym organickym Zzivotem — tendence organismu
dosdhnout sebenaplneéni, jez mu bylo potencidalné dano“ (ROGERS,

1998:120).

PRVA vychazi z pozadavku podpory aktualizacni tendence

clovéka, a vtomto smyslu salutogenetické podpory jeho
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potencionalit, tak jak o nich Rogers (2005) piSe: ,Jednim ze
zdkladnich aspektu této tendence je schopnost jedince posouvat se
v prostredi, které podporuje rust, smérem k sebeporozuméni a
sebesmérovani.“ (s. 312). Toho PRVA dosahuje tim, Ze umoznuje
reflektujicimu kontakt s jeho vlastni vnitfni zkuSenosti pro podporu
vhledu do prozivané subjektivni skutecnosti. Koncept vhledu do
prozivané skutecnosti ma pak pro PRVA zasadni vyznam vzhledem ke
své genetické prislusnosti k technikam, vyuzivajicim télesné
zakotveného prozivani (HAJEK, 2002; FRYBA, 1996; GENDLIN,
1978). Z hlediska teorie zmény PRVA je vhled do prozivané

skutecnosti jeden z hlavnich zisku.

3.1.1.4.2. Koncept kongruence

Carl Rogers zavedl do psychoterapie pojem kongruence, resp.
inkongruence (vnitfni nesoulad), s nimz v cilech humanistické
tradice, tzv. ,tfeti sily“ v psychologii, pracuje prostrednictvim

komprehenzivnich principu.

Kongruence je zavisla na akceptaci - bezvyhradném prijeti, ve
kterém je pacient v autentickych a empatickych projevech
psychoterapeuta bez vyhrad a vstficné prijiman: terapeut pfistupuje
ke klientovi jako ,c¢lovék k ¢lovéku“ (VYMETAL, 2000:149). 1 proto
Rogers v pozdéjSich pracich prejmenoval svij pristup z puvodné
spristupu zaméreného na klienta“ na ,pristup zaméreny na clovéka®.
To jen upevnuje stézejni vyznam akceptace, jiz, podle rogersovskych
principa (1987), lidem, ktefi nebyli, predevSim v détstvi,
bezpodminec¢né prfijimani, poskytuje terapeut moznost p7Fijmout

uzkostné zazitky.
Metodou PRVA je v komplexu salutogenetickych protektivnich

faktori podporovana lidska schopnost znepokojivé zazitky

akceptovat a integrovat.
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V Rogersové (1987) puvodnim pojeti je pro duSevni zdravi ¢clovéka
nejdulezitéjSi shoda (kongruence) mezi jeho zkuSenostmi a
sebepojetim. Uzkost pak vznika tim, Ze je uvedena shoda narusSena.
V pripadé deéti, jimiz se v tomto projektu zabyvam coby cilovou

skupinou, je absence akceptace pro rozvoj inkongruenci klicova.

Ve  zdravém = vychovném  stylu  prostrednictvim  akceptace
»...nedirektivnim, povzbudivym a empatickym postojem usnadnujeme
strukturaci osobnosti ditéte a zejména vytvarime jeho emocni stabilitu
a poskytujeme predpoklad k formovani pozitivniho sebepojeti®
(VYMETAL, 2000:152).

Znepokojivé emoce, které trapi, vznikaji v diisledku inkongruenci.
Jejich dynamika vybocuje z ramce jejich prirozené signalni a
obranné funkce. V pojeti Rogersovského pfistupu jsou dusledkem
nedostatecné sebeaktualizace - schopnosti vést a zit svlj zivot
uspokojiveé. Takovy zivot ,...ve své rozvinuté podobé md byt zivotem
lidsky dustojnym a tvofivym. Uzkostnost, tizkost a strach ve své
zvySené, pripadné patologické podobé, jsou pak odpovédi na tuto

zakladni, bytostnou frustraci a ohrozeni.“ (VYMETAL, 2000:150).

Sebepojeti (selfconcept) je pro PRVA jednim ze zakladnich konceptu.
Je vymezovano jako ,...organizovany, soudrzny celek utvoreny
z vnimani sebe sama jako individua i sebe ve vztahu k ostatnim
lidem“ (JUNKOVA, 1997, podle VYMETAL, 2000:151). Lze fici, ze se
jedna o koherentni a dynamické sebe-uvazovani, sebe-prozivani a
sebe-hodnoceni. Tyto dynamické procesy sebepojeti se manifestuji
jako zmény osobnosti ¢lovéka a jejiho utvareni. Dynamiku sebepojeti
lze podle Vymetala (2000) chapat jak ontogeneticky, tak v souvislosti

s tim, jak se jedinec vyrovndvad s pozadavky zité skutecnosti.
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Jak uvadi Vymeétal (2000), sebepojeti se teoreticky strukturuje do tfi
oblasti: dispozicné organizmickou, hodnotové introjektovou a
zkusenostnich individudlnich konstruktu, pricemz podotyka, ze clovék
sebe a svoje okoli vnima a hodnoti prostfednictvim kognitivnich,

pocitovych a ak¢énich schémat, které maji motivacni silu (s. 151).

Ontogeneticky pohled na dynamiku sebepojeti vyznamné souvisi
s Aisworthové a Bowlbyho attachmentem#”. Obsah tohoto pojmu je
Siroky a v podstaté jej lze strucné charakterizovat jako uplné
bezvyhradné prijeti ditéte v prvych letech jeho ZzZivota, ¢i téz jako

,ldskyplnost vztahu“ (KOUKOLIK & DRTILOVA, 1997).

3.1.1.4.3. Indikace a psychoterapeuticky proces
Vymétal (2000) uvadi, ze ,Pro rogersovskou psychoterapii jsou
indikovani pacienti, jejichz symptomatika je projevem inkongruenci.”
(s. 163). Tyto pak z hlediska projevl uzkosti a strachu pro pfipady
déti ¢leni na spojené:
a) s nejistotou a nedostatkem opory ve vztahu k nejblizSim
osobam jejich zivota (nevyreSena separace, konflikt mezi
rodi¢i ap. - naruSuje se vyvoj k samostatnosti a
autonomii);
b) s nedostatecnym sebevédomim;
c) s nepriméfenymi naroky, které na sebe kladou a jez jsou
na né kladeny ze strany nejblizStho socidlniho okoli

(oblast idealniho ,ja“, pfetéZzovani ditéte) (tamtéz);

PRVA vychazi z varianty individualné organizovaného, kratkodobého
procesu, resp. pusobeni, kterou Rogers aplikoval zejména
v pripadech déti a dospivajicich. PRVA 1ze vyuzit salutogeneticky, jak
je v tomto projektu navrzeno. Muze byt vSak organizovana i

psychoterapeuticky, a to jako vhodna pro psychoterapii déti a

47 o0 attachmentu jsem se podrobnéji zminil v kap. 2.5.1.
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dospivajicich, protoze z Rogersovského pojeti v fadé momenta
vychazi, resp. ,pfebira“, psychoterapeuticky prostor vytvoreny

akceptaci.

Zaroven  je PRVA geneticky pribuzna nedirektivnim a
nemanipulujicim technikam, jako napf. focusingu*® (zaostfovani),
kterou Jan Vymeétal (2000) cituje jako vhodnou doplnkovou techniku
do Rogersovské psychoterapie. V pripadé déti je PRVA zvlaste
vhodnou technikou navazujici na volnu terapii hrou, ktera je uzivana
v Rogersovské psychoterapii déti (REZKOVA, 1994). Terapie hrou je

nejblize expresivnim metodam terapie, jako je napft. artetrapie.

Dtlezitym poznatkem je, Ze pozitivni zména sebepojeti Skolnich déti
je zalozena na postupném uvédomovdni souvislosti mezi svym
prozivanim a cinnosti. Vymeétal (2000) explicitné dodava, ze toto
spSychoterapeutické pusobeni se tak prolina s pedagogickym
vedenim“(s. 164). Zatim zfejmé nezodpovézenou otazkou zustava, do

jaké miry je plisobeni terapeutické a do jaké miry salutogenetické.

3.1.1.4.4. Koncept fenomenalniho pole

Pro PRVA je mimoradné dulezitym aspektem ponechani subjektivni
skutecnosti svému nositeli, tedy zcela bez snahy do né&j zasahovat
interpretacemi druhého c¢lovéka. Tato teze je obsazena v Rogersové
konceptu fenomendlniho pole, které je utvareno totalitou zazitkt
védomych a neuvédomovanych. Toto pole nemutize druhy clovék
»...nikdy poznat, vyjimkou je empatické usuzovani, a tim ho neni

mozné poznat dokonale“ (ROGERS, 1956:210).

48 viz kapitola o télesné zakotveném prozivani 3.1.1.1.
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3.1.1.4.5. Zaméreni na pritomnost

Dalsim mimofadné dulezitym aspektem Rogersova pfistupu, je
zameéfeni na pritomnost, ze které PRVA vychazi a priori. , Nikdy
nezname néci minulost. Ta existuje vzdy jen v nynéjSim pohledu
cloveka na drivéjsi udalosti® (ROGERS, 2008:319). ,...platna
skutecnost jez ovlivnuje chovani, je vzdy takovd, kterou vnimame

v daném okamziku“ (ROGERS, 1959: 223).

77



3.1.2. Vytvarné vychovna vychodiska

3.1.2.1. Artefiletika Jana Slavika

Artefiletika (Art-Philetic Approach) Jana Slavika (1992, 1997, 1998,
2004a, 2004b,...) postupné vyvstavala z kontextu specifik
mySlenkového prostredi, utvareného pfredevSim situaci ceské
vytvarné pedagogiky a téz profesniho statutu arteterapie v Cechach.
Neni pochyb o tom, ze spolucinitelem byla situace celé rady dalSich,
pfibuznych oborti, prfedevSim pak specialni pedagogiky a
psychoterapie (SLAVIK, 1999, 2000). Kdyby existovala podrobna
teoreticka studie, pojednavajici nejSirSi souvislosti a hlavni
determinanty vzniku a vyvoje artefiletiky, pravdépodobné by vnesla
jasno do vyvojové problematiky zminénych oborta, protoze
artefiletika je svého druhu ojedinélym a stale nedocenénym
feSenim celé fady vytvarné-psychologickych a vychovnych

otazek zaroven.

3.1.2.1.1. Prekurzory artefiletiky

Artefiletika nepfinesla ,jen“ novy vitr do vyvoje pfistuptl ve vychoveé
uménim a do vyvoje a stavu ceské vytvarné pedagogiky vuabec. Stala
se predpokladem mohutného rozvoje vsSech oboru, ze kterych ve
svém vzniku vychazela. Zaroven v tomto smyslu vytvorila prostor pro
vynalézani novych cili, obsaht, technik a metod. V tomto prostoru
vznikla i metoda PRVA, jejiz uplatnéni je v moznostech jak pristupu

filetického tak psychoterapeutického.

V téchto souvislostech a vzhledem k mnou sledovanym cilum,
povazuji za nutné pokusit se o drobnou teoretickou uvahu
pfedevSim o jednom ze zasadnich ,prekurzort® artefiletiky, ktery

vnimam: o zvlaStnim ,pobytu® arteterapie v Cechach.
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Jiz samotny fakt, Ze neni otazka nepevného mista arteterapie v CR
dostatecné publikovana (diskutovana)4?, doklada ne zcela utéSenou
situaci. Podle Jana Slavika zde arteterapie zatim nenaSla svUj
vyhranény profesni statut, coz autor doklada poukazem na celkove
slabou domaci publikac¢ni produkci. V tomto ,deficitu® vidim zaroven
pficinu i dusledek nedostatecné odborné komunikace a
nevyrovnaného profesniho rozvoje, o nichz se Slavik ve svém

prispévku zminuje.

Nestabilni postaveni arteterapie v Cechach (nedostateé¢ny prostor pro
jeji plnou profesni realizaci) se specificky, resp. ponékud paradoxneé,
dotykalo i ceské vytvarné pedagogiky. Pro pochopeni onoho
paradoxu je zajimava napf. zminka Margarety Sleminové (2000),
ktera tvrdi, ze ve své klinické arteterapeutické praxi se zpravidla
pohybovala v oblasti patologie: ,...potizi, které chtéli sami klienti
(nebo jejich blizci) odstranit.“ (s.29). DomySlim, Ze situace u jinych
praktikti pravdépodobné nebyla, a zfejmé stale neni, lepSi a
domnivam se, ze zminéna nevyhranénost obou oboru je proto spiSe

jen podobou profesni nestability.

Zminénou profesni nestabilitu mimo jiné spatfuji také v tom, Zze
arteterapie pecovala viceméné jen o patogenetickou komponentu
oborové problematiky. Pfitom psychoterapeuticky obor muze
dosahovat svych «cild jak odstranovanim toho, co nas <¢ini

nemocnymi, tak ale i posilovanim toho, co nas udrzuje pfi zdravi.

Prostfedi ceské vytvarné pedagogiky, jejiz misto v Ceské S§kole
v poslednich letech nebylo a neni docenéno, poskytlo Slavikoveée
artefiletice realizacni zdklad. Snaha najit feSeni neutéSeného stavu
ceské vytvarné pedagogiky a deficit arteterapie spocivajici v
nedostatecné péci o vlastni salutogenetickou komponentu pak

poskytly artefiletice, coby novému oboru, realizacni prostor.

49 ojedinély pfispévek Jana Slavika (2000)
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3.1.2.1.2. Salutogeneticky charakter artefiletiky

V medicin€é teprve nedavno popsana orientace lékarského mysleni a
jednani podle principu tzv. ,odvraceni rizik“ sleduje vyznam
preventivniho hlediska. Pojem salutogeneze zavedl Aaron Antonovsky
(1987), ktery jeho formulaci poukazal predevSim na rovnocenny
vyznam hledani a vyuzivani toho, co nas udrzuje zdravymi (Public
Health), s hledanim a vyuzivanim poznatkli o tom, co nas <¢ini
nemocnymi. Salutogenetickym pristupem vSak neni minéno to, s ¢im
je prevence tradicné a ne zcela spravné spojovana: vyhybani se
nezdravému zpusobu zivota. Salutogenetickym uhlem pohledu jsou
sledovany faktory, které ,...maji pozitivni efekt per se, a mohou tak
chranit proti psychogennim onemocnénim.“ (Tress a kol., 2008:49).
Slovy praktikujiciho arteterapeuta jde o rozvoj ,pozitivnich

potencionalit® klienta (SLEMINOVA, 2000:29).

Artefiletika je z této logiky véci plnohodnotnym salutogenetickym
komplementem artetrapie (a to nejen v Cechach), jejiz vykon je

tradicné ukotven spiSe v patogenezi.

Artefiletika jako program slouzi primarné a nerozdilné vychove,
rozvoji pozitivnich schopnosti a osobnostnich vlastnosti jedince,
citlivosti a vnimavosti vaci estetickym hodnotam a kvalitam zivota,
tvofivosti a prevenci psychickych a socialnich patologii (SLAVIK,
1997, 2004a).

Podle Stiburka (2000) se prostym odmysSlenim konceptu ,nemoc*
(patogeneticky pohled) z definice psychoterapie pfesouvame na pole
artefiletiky, ktera ,...podporuje proces sebepoznavani a
sebeprijeti, zrani osobnosti, zvladani krizi a jejich vyuziti pro

osobni rust.“ (s.37). To je odpovidajici obsahovy salutogeneticky
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obraz, ktery klade duraz nikoliv na statickou resilienci®?, nybrz

dynamické chapani protektivnich faktoru.

Protektivni faktory, o né€z se artefiletika pfimo nebo nepfimo zajima,
se totiz obecné vzato uplatnuji pouze v pritomnosti rizik. Tento,
v mediciné ziskany, fakt nasmeéroval intenzivni pozornost predevsSim
na protektivni mechanismy a procesy. Slavikuv fileticky pfristup
realizuje své cile v procesech tvuréi exprese a reflexe. Svobodna
moznost sebe-exprese se snahou pochopit smysl reflexi - nahledem
na to, co bylo ucinéno - je CcCisté zalezitosti prozitkového
(procesualniho) modu. Kontext, ktery pfichazi do védomi
v artefileticky organizovaném procesu, je hra ,pravdé-podobna“, tedy
takova, o jejiz skutecCnosti ,vlastné“ neni tfeba pochybovat
(NEUBAUER, 2001). Proto lze predpokladat, ze jsou rizika, resp.
rizikové faktory, touto hrou prizvany ke slovu a dynamicky pritomny
v artefiletickych procesech. Podobné je tomu v metodé PRVA, ktera

umoznuje porozumét a byt schopen Sifeji vyuzivat mozZnosti
skutecnosti s durazem na faktor socialni opory>5!: byt schopen€,

tedy ,moci“, nez ,neschopen®, a proto ,ne-moci“.

V souladu s durazem na faktor socialni opory poukazuje Tress
(2008) na skutecnost, ze protekce neni izolovanym fenoménem,
nybrz ,...moderujici proménnou v komplexni hie a protihfe s ohledem
na riziko.“ (s.49). Tress (tamtéz) cituje Reistera (1995), podle néhoz
sleduje salutogeneze schopnost ¢lovéka opatrit si (pfipadné pfijmout)
socidalni podporu (instrumentalni a emocionalni). Tato schopnost je
zformovana vlastnostmi osobnosti coby vztahovymi zkusSenostmi,

které stoji v centru salutogenetického procesu (TRESS a kol. 2008).

50 nejedna se zde o resilienci coby viceméné trvaly ochranny S$tit (WERNER & SMITH, 1982;
TRESS, 1986)
51 napf. CALHOUN a TADESHI, 2004
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3.1.2.1.3. Mezi arteterapii a artefiletikou

K vyse uvedenému uhlu pohledu na vztah arteterapie a aretefiletiky
jsem pristoupil cilené. Jistéze jsem si védom, ze je mozné nahlizet
vztah téchto obort z riaznych uhld pohledu, avSak pro vyjasnéni
vychodisek metody PRVA v konsekvenci se zminénymi obory je

uvedeny profil patogeneze-salutogeneze mimoradné dulezity>2.

Jak jsem se snazil ukazat, ostfe vymezovat a délit tyto dva obory lze
jen slovy - jaksi pro poradek. Pri konkrétni aplikaci je bude mozné
odliSit ,prede dvefrmi“ procesu, podle aktudlni potfeby klienta. Ta je
ale nakonec spoluurcovana pozadavky a odbornym posouzenim ve
spolecném dialogu klienta a terapeuta ¢i pedagoga. Jak se domniva
a uvadi Stiburek (2000), ,O terapii se jedna tehdy, udrzujeme-li
neustale v zorném poli klientovo individudlni téma, treba i
nevyslovenou zakdzku, a ji podrizujeme vesSkerou praci. V pripadé
artefiletiky pak jde vice o hledani individudlniho vztahu k obecnému

tématu.“ (s.33).

Samotny proces, at uz byl na svém pocatku arteterapeuticky C¢i
artefileticky, neni mozné ani zadouci ve svém prubéhu takto
rozliSovat. Marnou snahu odliSit, co je artefiletické a co
arteterapeutické v pribéhu procesu, by snad bylo mozné pfirovnat
ke snaze vlastnika idealni poloviny pozemku fyzicky rozliSit svij
pozemek od spoluvlastnikova. Je vSak dulezité uvédomit si rozdil
mezi obéma programy uzZ pro samotné chapani dulezitosti obou
dominant spolecného tvaru expresivniho pfristupu ke kvalité zivota

clovéka: patogenetické a salutogenetické.

52 PRVA je predevS§im metodou didaktickou, avSak i diagnostickou a salutogenetickou zaroven

(brief approach)
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3.1.2.1.4. PRVA mezi arteterapii a artefiletikou

PRVA vychazi 2z artefiletického pristupu k vychovné-vzdélavaci
problematice, ktery klade duraz na reflexi a prozivani vedouci
k uchopeni smyslu nejSirSiho kontextu a postupné, prirozené
osobnostni proméné (i proméné skupiny) a osobnimu rustu. Tato
vychodiska metodu PRVA ukotvuji procesudlné: prozitkove
orientovana snaha o porozumeéni vyzaduje, aby PRVA vénovala
pozornost zité skutecnosti. Z tohoto stru¢ného vymezeni pak
pfirozené vyplyva, jakou pozici muze PRVA zaujimat ve vychovné-
vzdélavacim procesu, jehoz naplni je tvuar¢i exprese a reflexe a
v jehoz centru stoji dité a koncept porozuméni; vzhledem k tomu, ze
se nejedna pouze o metodu didaktickous3, nalezi jeji pozice
takovému mistu, resp. prostoru, v kterém se arteterapie a

artefiletika vzajemné pfesahuji: cile PRVA mohou byt jak

patogenetické tak salutogenetické.

53 viz kapitola 2.
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3.1.2.2. Existenc¢ni koncept Zdislavy Holomickové

Vytvarna vychova v pojeti Zdislavy Holomickové navazuje ve svém
pojeti na humanistickou tradici pfedev§im v dlirazu na situaci
clovéka ve svété ve vztahu k ohrozeni jeho zdravi a kvality zivota.
V centru existen¢niho konceptu tohoto pojeti stoji odklon c¢lovéka od
sveta, ve kterém zije v nejSirsim slova smyslu (REISMAN, 1968;
LORENZ, 1990;...). Jak jsem jiz uvedl v kapitole 2.4.3., tento odklon

je celospolecenskym projevem odklonu od zité skutecnosti individua.

3.1.2.2.1. Existecni ohrozeni clovéka a zivota jako problém
precenovani modu stalosti

Zdislava Holomickova (1994) se ve své koncepci drzi principu
celostnosti a vazebnosti zité skutecnosti ve vztahu c¢lovék a svét, ve
kterém pobyvd. Ono propojovani, resp. ,syntéza obrazu svéta“ slouzi
a vychazi vstrfic porozuméni svétu a pobytu clovéka ve svété. Zde
nalézam vyznamnou souvislost s koncepty svazanost/uvolnénost ¢i

téz tvrdy meékky styl, ktery je v PRVA diskutovan.>4

Z hlediska negativniho vymezeni je ,svazanost“, v pojeti teorie
metody PRVA, faktorem, ktery ovliviuje cely pribéh a smér procesu
porozuméni, jenz pfi reflexi probiha a o néjz jde a priori. Dochazi ke
vzdalovani se ,skutecnému terénu“ (vytrhavani jeva z kontextu jejich
ohranicovanim), nez aby ten zUstal stalym, jednotnym a jedinym
spredmétem porozumeéni“. Proto hovorim o ,ztraté spojitosti (plynulé
souvislosti), kterou <¢lovék soucasnosti zpusobuje dusledné
pfecenovanym pohybem mysli v modu stdlosti®>. Ve §kole, jak jsem
uvadel v kapitole 2.4.4., se tak déje zavddénim svazujicich pojmu do

predporozuméni a podporou neobjevné replikace namisto vynalézavé

54 viz kapitola 3.2.
55 modus stalosti“ je pojem vychazejici zrozdild metodologickych tézist pristupa véd
nomothetickych a idiografickych
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tvorby atd. (ZAVORA & NISPONSKA, 2008a; PELIKAN, 2007; HELUS,
2008)

Ona ,svazanost“ pak indukuje ztratu vazebnosti celku: schopnosti
celku (situace sameé, ve které je Clovék ve svété praveé rozpolozen)
vytvaret a vyuzivat moznosti, jez nabizi subjektivni skutecnost, ve
vzajemném spoluptsobeni vSeho, co je jeji soucdsti. Tim je vazebnost
reprezentaci  citlivosti celku; v pripadé programu  Zdislavy
Holomickové: jednoty clovéka ve svété. V souvislosti s témito
teoretickymi predispozicemi jsou prozivani, pozndavdani a hodnoceni
sveta hlavnimi kategoriemi zajmu jak pedagoga, ktery se k vychoveé
vyda cestou pristupu Zdislavy Holomickové, tak specielné Skoleného

pedagoga Ci psychoterapeuta, ktery bude aplikovat metodu PRVA.

DalSim vyznamnym prvkem této koncepce je podpora vynalézavého
intelektu déti (BERGSON, 2007). Zdislava Holomickova (2000)
zduraznuje, ze je v détském objevovani ,...skryta radost, hra,
nendsilnost a treba i nevdznost. Pohyb v nezmapovanych oblastech
navozuje pluralitni mysSleni vedouci k narusovani znehybnélych
struktur. VSechno je zde propojeno se vsSim, a proto se nemiize objevit
zadnd mysSlenka, kterd by se vydélila ze souvislosti. Vznikda tak cesta
vhodna pro ovlivnéni situace, kterou lze klasickymi prostredky jen

obtizné pochopit a zvladnout.“ (s. 163).

3.1.2.2.2. PRVA a existencni koncept Zdislavy Holomickové

Metoda PRVA je blizka vychodiskim existenc¢niho konceptu Zdislavy
Holomickové predevSim v obecné roviné restitutivniho prfistupu
k ditéti (Clovéku) a specialni roviné kontextualni obnovy zité
skutec¢nosti v jejim novém, resp. rozuméném usporadani. To
odpovida tomu, ze je vychazeno vstric jisté prirozenosti: zvidavosti,
ktera je v aplikovaném procesu tohoto pristupu jak vlastnosti

motivujici, tak zpétné motivovanou.

85



Podpora objevovani a vynalézani®® v kontextu zité skutec¢nosti chrani
dité pred rigidnim pohybem mysli Cisté jen v modu stdlosti: pred
uchopovanim jevu viceméné ,logicky“, konstruktivisticky a elasticky.
Naopak, podporuje nedocenovany a opomijeny modus proménlivosti
(variability), ktery se opira o obrazotvornost, zfeni, plasticitu,

tvorivost, eidetiku a podobnost (NEUBAUER, 2001).

Pristup Zdislavy Holomickové je, vzhledem k vyuzivani a podpofe
syntézy clovéka a svéta kolem néj, zameérfen spiSe na podporu
skupinového pojeti ve prospé€ch sdilenim podporovaného socialniho
tvaru a celku. Tento tvar je vSak vzdy otazkou individualniho terénu,
ktery jej umoznuje. Jestlize je individualni skutecnosti oteviena
cesta k syntéze obrazu svéta a cloveéka, pak je tfeba o individualni
skutec¢nost pecovat tak, aby clovék dosahoval osobni integrace a
kongruence (ROGERS, 1996). Podobné je tomu pfi dosahovani
,nového“ uspordadani individualni skutecnosti pri aplikaci metody

PRVA57,

Aplikace PRVA je pronikanim k podstaté jevl, porozuménim jejich
smyslu: tzv. ,vstupovanim zevniti“, tedy vyhmatavanim jejich smyslu
(NEUBAUER, 2001). Existenc¢ni koncept dosahuje svych cilu tim, zZe
vytvaii podminky k tomu, aby ¢lovék pronikal pod povrch véci a jevu
svéta, ve kterém zije; dalo by se fici, ze jde o ,pronikani domu“ (do
pfirody, svéta a spole¢ného tvaru zivota, ktery s nim c¢lovék

spoluutvari) a osobni zodpovédnost ve vztahu k ,domovu*.

Podobné jako v artefileticky organizovaném procesu vytvarné
vychovy je i zde do védomi vpravovan cely zZity kontext coby ,hra
pravdeé-podobna“, tedy takova, o jejiz skutecnosti ,vlastné“ neni

treba pochybovat a ktera je analogii skutecCnosti: moznosti jejich

56 podpora ,intelektu, ktery vynaléza“v Bergsonové (2007) tezi dvou druhti emoci (s.34); blize viz
kap. 3.2.
57 blize viz kap. 3.2.
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podob. Toho vyuziva pfistup Zdislavy Holomickové k ozdravné

syntéze obrazu ¢lovéka a svéta, v némz pobyva.
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3.1.2.3. Duchovni a smyslova vychova Marty Pohnerové

Zakladni vychodiska Duchovni a smyslové vychovy Marty Pohnerove,
stoji na hodnoceni soucasného ,sveéta“, resp. lidské spolecnosti,
ktera, podle tohoto vychovného postoje, vytvari clovéku volnou cestu
k mélceni a manipulovatelnosti s dualistickym durazem na vnéjsi
skutecnost a vykon. Tim je pak zakonité naruSovano pfirozené

utvareni identity5é clovéka zevnitr.

3.1.2.3.1. Prejimani identifikaénich modelu jako odklon od zZité
reality

Soucasna psychologie dovede popsat nebezpeci, ktera ve vztahu
k utvareni identity clovéka vyvstavaji. Z celé problematiky identity
vybiram tzv. idetifikaéni model jako velmi vystizny pojem i problém
pro vysvétleni zakladnich vychodisek programu Duchovni a smyslové

vychovy ve vztahu k metodé PRVA.

Hovorim-li o vyznamu identity, pak jej musim nahlizet predevSim
z vyvojového hlediska: z Uthlu smyslu pro zivot jedince v soucasné
dobé (MACEK, 2003). Takovy nahled odkryva jista zminéna
nebezpeci spocivajici v prejimani identifikacnich modelt. Dé&je se tak
médialni indoktrinaci, moédou a prfedevsim pak budovanou zavislosti
na vnéjSich oporach, které jsou predkladany jako pozitivni a

spole¢nosti ,garantované“.

Zminéné identifikacnich modely Ilze nalézt vSude kolem sebe,
predevsim pak ve ,vnéjSich znacich zivotniho stylu“, které jsou podle
Marty Pohnerové (2000), synonymem ,mody“ a proto i jednim

z dulezitych predmétu zajmu vytvarné vychovy.

58 identitu lze definovat jako ,prozivani toho ¢éim jedinec je, jeho autenticity, jedinecnosti a
konzistentnosti v éase a prostoru® (VYROST & SLAMENIK, 1997 : 211).
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Tato problematika je zvlasté aktualni pro adolescenci, ktera je
obdobim pocatku hledani identity.>® Zminéné identifikacni modely
jsou adolescenty vyuzivany jak k nezavaznému experimentovani,
které je pro vytvoreni vlastni identity pfirozené a nezbytné, tak
bohuzel i k vytvareni umélé, podle E. Eriksona (2002) tzv. nahradni

identity.

Ta mnevychazi 2z vnitfniho tvaréiho procesu svého nositele a
z obecného hlediska sméfuje k ruizné hlubokym identitnim krizim ¢i
vyusténi vyvoje identity do tzv. identitni difize. Podle J. Marcii
(1991) je takovy vyvoj formovan dvéma zakladnimi ¢initeli, které jsou
v nedostatku: identitnim usilim® a indetitnim kontraktems5!
(podle: HELUS, 2004). V podstaté se pak setkavame s ¢clovékem,
kteréeho R. Huyghe (1973) nazval ,...anonymni jednotkou v fizené

mase“ (s. 11).

Samotné prejimani identifikac¢nich modelnt neni jen otazkou obsahu,
tedy toho, ,co“ je z ruznych zdroju prejimano, nybrz téz toho, zda
razné zdroje poskytuji §ir§i ramec moznosti. Tyto zdroje jsou vsak
vice nez omezené. Fakticky Ilze hovofit doslova o wuniformitée
identifikac¢nich modelti, spocivajici v tom, ze zdroje (pfedevSim

meédia) poskytujici tyto modely maji prakticky indiferentni obsahy.62

Udrzim-li i nadale svoje uvahy v psychologickych intencich, pak
dovodim, Ze nejnebezpecnéjSim dusledkem indiferentnich obsahu je
nemoznost volby, rozhodovani, kritické reflexe a sebereflexe.
Problém proto nespatruji az tak v samotném prejimani, jako

v omezeni moznosti volby. Tento velmi dulezity aspekt vnimam

59 vyvoj identity je soucasnou psychologii chapan jako proces celozivotniho utvafeni, jehoz ndstup
je kladen do obdobi adolescence (MACEK, 2003).

60 jdetitni usili je pojem oznacujici Uroven aktivity hledani vlastni identity a vnimani jeji
dulezitosti jedincem

61 jdentitni kontrakt pojmové vystihuje vili jedince nalézat, opatfovat si a vytvafet ,ucinnd
napojeni na situace“ slouzici ke konkrétnimu uskute¢fiovani, provérovani a aktualizaci své identity
62 napf. podle jednoho ¢eského pruzkumu K. Talasové (2001) vlivu popularnich ¢asopisu pro divky
(Bravo Girl!; Divka; Top divky; z let 1997-2000) na nazory a jednani svych ¢tenarek;
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coby vychozi problém jak programu Duchovni a smyslové vychovy,
tak metodé PRVA, kde je v hlubSich souvislostech reprezentovan
navrzenym vyrazem: ,odklon od zité reality“. Vyznamnym elementem
odklonu od zité reality je wurcité ustrnuti v omezeném vybéru

moznosti jak chapat a vyporadat se s naro¢nou zivotni situaci.

3.1.2.3.2. O0d socialniho ,,Ja*“ k ekologickému ,,Ja*

Pohnerova se svym pfistupem hlasi k platformé hlubinné ekologie
Arne Naesse (1996). Vzhledem k tomu, ze existuje fada ruznych
vykladt hlubinné ekologie (BINKA, 2007b), je tfeba podotknout, ze
se Pohnerova, podle mého nazoru, nejpravdépodobnéji pfiklani

k interpretacnimu vykladu H. Skolimowského (1992).

Skolimowski vnima Naesse jako humanisticky orientovaného filosofa
vychazejiciho z kritického hodnoceni smeéfovani soucasného,
antropocentricky orientovaného ¢lovéka (,civilizace®). Proto je Naess
Casto citovan v souvislosti s neantropocentrickym pristupem A.
Leopolda atd. (LIBROVA, 1994 podle: BINKA, 2007a). Pohnerova na
zakladech pravé této interpretace ekofilosofie A. Naesse uvadi svij
program v zivot a klade na prvni misto jednotu vsSeho zivého i

nezivého.

K dobrému pochopeni této jednoty je nutné poznamenat, Ze nejde o
,Sebezaptreni“ ¢i popirani ,Ja“, nybrz, fekl bych, o usebrani svéta
v kazdém ,Ja“ A to je skutecny dtGvod vyzvy M. Pohnerové
k chapani ditéte (¢clovéka) jako oteviené bytosti (POHNEROVA,
2000, 1992,...), ktera je soucasti jednoty zivota a byti, a nikoliv
hibernovanym, vyclenénym systémem. S tim pak souvisi i obecny
obsahovy koncept jejiho programu: vgchova k citlivému vnimani a
prozivani svéta se schopnosti vyuzivat vSech prirozenosti, které

nam byly dany.
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Vychodisko pro cilovy koncept ,oteviené bytosti“, po kterém
Pohnerova vola, bychom zfejmé mohli najit v Naessoveé polariteé ,uzke

ego“ - ,Siroké Ja“. Naess pritom zduraznuje, ze cesta k bohatSimu,

hlubsimu a SirSimu zZivotu vede jediné pres ,Siroké Ja“ (NAES, 1993).

Kdyz Naess hovofi o emocionalnich vlastnostech subjektq,
vyzdvihuje jejich existenci, ktera ,je“ jaksi per se. Nejedna se o
vlastnosti coby soucasti subjektd, nybrz o soucasti ,Ja“. Proto
»Hodnotu lesa uréime vciténim, ztotoznénim se, rozplynutim. Vciténim
se poznavame objektivné®3, objektivnéji nez védeckym poznanim.“
(BINKA, 2007a). Teprve pak se cela skutecnost muize v ¢clovéku
usebirat, protoze ji je clovék otevien, aby v ném ek-sistovala (vy-

vstavala).

V tuto chvili se dotykam jiz zminéného konceptu filosofického
zpusobu zivota, ktery neni odvracenim se ,,...od skutecnosti do svého
vlastniho nitra, nybrz spise obrdaceni vlastniho nitra skutecnosti ve
zjevnost® (NEUBAUER, 2001:20). Proto je Duchovni a smyslova
vychova doslova velmi pragmatickym programem, jehoz cil se
prekryva s cilem PRVA: zména chapani, resp. uchopovani, jevi
individualni skutecnosti plnym vyuzivanim moznosti, které zZita
skutecnost nabizi. Jedna se o zménu v usporadani skutecnosti,
jak ji ¢lovék v odklonu od zité reality omezené mini, pfejima a rigidneé

ptijima (ZAVORA & NISPONSKA, 2008).

Bohuslav Binka (2007a) k tomu uvadi: ,Naess usiluje o zménu
nazirani svéta, nikoliv o zménu v oblasti etiky. Usiluje o novou,
nedualistickou a zdroven realistickou ontologii. Jingmi slovy, odmita
klasickou predstavu clovéka v prirodé, predstavu individudlniho,
materialné vymezeného ja a tu nahrazuje predstavou Ja s velkym ,J¢,

Ja, které je, a¢ hierarchizovdano, jednotné a jediné a jehoz vyznam je

63 vyraz ,objektivni“ zde neni otazkou ,tvrdé reality“ ¢i ,strizlivého realismu®; jedna se spiSe o
snahu autora o poukaz na realnou hodnotu ,vhledu pod pouvrch skutecnosti, k jadru véci®
(NEUBAUER,2001:21)
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shodny s vyznamem slova atman v Gandhiho textech. Toto Siroké Ja,
které se rozviji od socidalniho Ja k ekologickému Ja az na pomezi
metafyzického Ja, postupné zahrnuje dalsi a dalsi bytosti, celé
ekosystémy a nakonec svét. V tomto konceptu je podle Naesse nutné
uznat naprostou rovnost vseho zivého, ktera plyne z nasi zavislosti na
hlubokém uspokojeni, jez cerpame z jednoty s ostatnimi zivotnimi

formami. “64

3.1.2.3.3. Zpomaleni jako cesta k ucasti na zité skutecnosti

Program duchovni a smyslové vychovy je podle Pohnerové (2000)
nasmérovan ke zpomaleni, které, podle predpokladi tohoto
programu a hlubinné ekologickych vychodisek, vede k hlubSimu a
intenzivné€jSimu prozivani zivota. Navrh na zpomaleni je jakymsi
kontrapunktem neprehlédnutelného spéchu soucasnosti. Podle
Konrada Lorenze (2000) je ,...jednim z nejhorsich ucinku spéchu nebo
uzkosti, ktera ke spéchu zene, ...zfrejmd neschopnost moderniho
clovéeka stravit byt i jen krdatky cas o samoté. Vyhyba se tuzkostné
kazdé moznosti zamyslet se nad sebou a ponorit se do sebe, jako
kdyby se obaval, ze by mu reflexe mohla ukdzat désivou vlastni

podobiznu....“ (s. 29).

Zpomaleni, tak jak je chapdno programem Duchovni a smyslové
vychovy, vytvari clovéku prostor pro soustfedénéjsi prozivani a
prohlubovani sounalezitosti se svétem. Zda se, ze pro ucastnou
participaci na zité realité je tfeba respektovat urcité tempo Zzivota,
které lze vnimat pfi splynuti clovéka s jednotou byti. A to je
duchovni kontext, jenz je pfi provadéni PRVA zvlasté patrny

v pocitované vzajemnosti autor-artefakt v pritomném kontinuu.

Pohnerové pfistup nezapomina na smyslovou komponentu, ktera je

v PRVA reprezentovana dlrazem na télesné prozivani: schopnosti

64 cf. NAES, 1996; 1993
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soustredit se na skutecnost prostrednictvim smyslové ukotvené
éinnosti v zité pritomnosti. Pohnerova (2000) v tomto principu
spatfuje dalSi jedineCnou moznost, jak se ucCinné branit proti
»-..uniformité mysleni a stereotypu vyjadrovani® (s. 179). V této
souvislosti je uzitecné zminit Csikzentmihalyiho (1996) studie
entropie mysli, resp. negetropického prozivani prokazujici klinickou
i duchovni smysluplnost vyuzivani koncentrace na pfitomny

okamzik a ¢innost, kterou v ném clovék provadi.

Jde-li Marté Pohnerové o vychovu k oteviené bytosti, k Sirokému Ja,
které je smysly i duchem provazano s jednotou zivota, pak je jeji
program cestou k nalézani a vyuzivani nejsirSich moznosti
skutecnosti. Ne jinak je tomu v PRVA, ackoliv zde jsou -cile
specialni, protoze zaméfené na pomoc clovéku, ktery je specificky
uvéznén v odklonu od zité reality, jenz ma podobu zavislosti:
ulpivani na omezeném pocétu moznosti nazirani urcitého jevu

individualni skuteénosti.

Podle Naesse (1996) dosahuje clovék Sirokého Ja mimo-racionalni
identifikaci: ztotoznénim. Siroké Ja je pak se svétem spojeno
v jedno a totéz. Lze fici, Ze téhoz zfeni a stavu dosahuje klient v
PRVA reflexi vztahovanim. Zde se tyto ,meta-principy“ potkavaji,
ackoliv ve specifickych odliSnostech pfristupti a zpusobu neboli

styla.
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3.2. Hermeneuticky vyklad zakladnich konceptu
metody PRVA

3.2.1. Charakter dila

3.2.1.1. Puvod a evoluce artefaktu jako zpusob jeho existence

» Vécny puvod umeni je v tom, ze se clovék setkava s tvarem, ktery se
chce jeho prostrednictvim stat dilem. Neni to vytvor jeho dusSe, nybrz
jev, ktery k ni pristupuje a zada si od ni pusobivé sily. Zalezi na
bytostném cinu clovéka: vykona-li jej, rekne-li svoji bytosti zdkladni
slovo (Ty) tvaru, ktery se objevuje, pak se rozproudi pusobiva sila,
pak vznika dilo“ (BUBER, 2005:43). Paklize ten, k némuz pristupuje
ona ,esence“ tvaru jako jev, jez neni podle Bubera jeho soucasti,
vstoupi s timto tvarem do vztahu (bytostnym vyslovenim Ty), nemtize

jej zakouset, ohmatdvat, popisovat atd.; miuize ho ,pouze” ztélesnit.

Puavod dila tedy nalezi ,vztahu“ — bytostnému splynuti. Teprve timto
splynutim s tvarem (pfitomnym vnitfnim jevem, jez neni véci mezi

vécmi) jej ztélesnuji, odhaluji — ,...prevadim tvar do svéta slova Ono

(tamteéz:43).

Dilo se vyviji od samého pocatku svoji ek-sistence (vyvstavani), a to
jak mechanicky (z vnéjsku), tak prirozené: eideticky co do jeho
smyslu a podstaty (zevnitf). Proto se mtzeme pokusit vyvoj artefaktu
uchopovat jako jeho vlastni zpusob existence, podobné jako je tomu u
zivé prirody. To jak se konkrétni dilo vyvine, jaka bude jeho (finalni)
fyzicka podoba, neni docela podstatné. Pro hermeneutické zaklady

PRVA je dulezité&jsSi rozumét tomu, ,éim“ a ,jak“ je dilo zivé.

Dilo jako celek je dano tim, jakych bylo vyuzito predem
nenaplnénych moznosti (dynamis) z nekonec¢né mnohosti, jez nabidla
skutecnost ve spolupraci s tviarcem v dramatu vytvarného procesu.
Bytostné vysloveni ,Ja-Ty“ je v Buberové (2005) smyslu otdzkou

vztahu. Je-li vysloveno vQc¢i vnitfnimu tvaru, ktery clovék nejprve
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pocituje jako nutkani, dojde k setkdani ve vzdjemnosti, ve splynuti,
jez ¢élovéku umozni tvar odhalit (ztélesnit). Zivotnost dila vsSak

nalezi vnitfnimu prostoru dila.

Onen (vnitfni) tvar vlastniho dila je vyrazem jeho vnitrni priciny (aitia
eidetiké), jehoz realizace je na rozhodnuti clovéka, ke kterému
Sprisla“. ,Vnitrni utvdreni dila“ (z doslovného ,In-formatio®) je pak
trvale jeho vnitfnim prostorem, ktery Zdenék Neubauer (2001)
nazyva prostor eideticky: ,Vnitini prostor nemd co cinit
s ,nadobou®, nybrz s ,podobou®: je to ,prostor podobnosti“, prostor
pouvstavani a promény podob, prostor eideticky. Je to zpusob byti
jakozto vztahovani se k vlastnim moznostem, a nikoliv misto vyskytu.
(s. 154-155). Pri aplikaci PRVA pak: “Vstup do (eidetického) prostoru
(vlastniho artefaktu) znamend, ze se jeho ,eidetika“ stava zpusobem

byti duse (tvlirce) “ (tamtéz).

Proto tvrdim, Zze i evoluce dila je jeho zpisobem existence, jelikoz
¢ekani na finalitu neni divodem k tomu se domnivat, Ze dilo
jesté ,ne-ekistuje*“ (nevyvstava). V kazdém okamziku jeho vyvoje
muze clovék wvstoupit do jeho eidetického prostoru a uchopit jeho
smysl, ktery je vzdy ,vnitirnim poukazem k celkovosti NEUBAUER
(2001:16) a ktery obyva eideticky prostor artefaktu, jenz je finality
prost. V tom spociva autonomni povaha vnitiniho tvaru, ktery je
zpusobem sebepfetvareni, jez ,...zakladd a ptusobi sama sebe, co

,causa sui““ (tamtéz:193).

Vnitfni utvareni artefaktu zpusobuje, ze tento jaksi ,trvale vklada*
veSkeré svoje podoby do skutec¢nosti (imponuje), cimz podléha
trvalé interpretaci.®> Zaroven je tim feceno, ze podob, které artefakt

obsahuje, je nepreberné mnozstvi a presvédceni o finalité dila se

65 proto nelze pfijmout tvrzeni predevS§im strukturalistt, Zze nemuzeme artefakt
povazovat za autonomni, ze se jedna o vysledek néjaké ,potencialové jamy“, do které
pada co do finality kontextu (jako je tomu u objektivistické explanace sbalovani
proteinu in vitro)
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tyka cisté aktu jeho ,ztélesnéni“ a tim uvedeni do stavu ,predmétu
mezi predméty“. Jako takovy je artefakt umrtven: ,Predmeét neni
trvani, nybrz zastaveni, ustani a ztuhnuti — jasna vymezenost, kterda
vylucuje vztah a zpritomneni“ (BUBER, 2005:46). Véc, jak Buber

dodava, je zalezitosti minulosti.

Dilo (artefakt) je jednou z moznosti, jez nabizela skutecnost: je
uskutecnénou moznosti. Samo dilo je v tzv. ,dobrém tvaru“c® celosti,
kterou jeho tvarce prijal jako vyslednou moznost ztélesnéni, jez se
v tvorivé vravé moznosti ,nakonec prosadila“ - proto se nam jevi jako
dobrd. A neni mozno namitat, Ze zminéné vifavé moznosti (dramatu
tvorby) vévodi autoruv zameér. I ten je jen jednou ze soucasti
skutecnosti (okolniho textu®” a interpretace), a proto nemuze byt
absolutné urcujicim elementem. Paklize autortiv zamér je absolutné

urcujici, pak nejde o tvorbu, nybrz o konstrukci.

Eideticky prostor artefaktu je Zivotnou studnici neprebernych
moznosti skutecnosti, které souvisi s psychotopem®® autora.
Tvofivé dilo se rodi ve vzajemné korespondenci autorova
duchovniho svéta a eidetickych prostori jevi na durovni
duchovniho zfeni autora. V PRVA je onou korespondenci

zachazeno v ramci psychotopu autora.

66 Slavikuav artefileticky pojem vystizné vyjadiujici intuitivné vnimanou ,uspokojivost”
uskuteénéné moznosti (napf. SLAVIK, 1997)

67 ,text” od textere — zaplétat; v hermeneutice cokoliv, co je nositelem informace

68 psychotop je satiterapeuticky pojem Mirko Fryby (napf. 1996) vyjadiujici psychicky
pojaty zivotni prostor konkrétni osoby, jehoz struktury jsou definovdany vyhradné
prozivanim pravé této osoby
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3.2.1.2. Role nahody v procesu tvorby vytvarného artefaktu

Drama vytvarného procesu se odehrava ve vravé moznosti, v nichz
zastupitelnou roli sehrava ndhoda. Nahodé zde v zadném pripadé
neni pripisovana nehodnotnost, jak to kdysi Cinili deterministé, kdyz

volali po jeji nutné priciné.

Vytvarny proces se podoba evolucni uddlosti®®, v niz hraje to, Cemu
clovék rika nahoda, nezastupitelnou roli. Pri uvazovani nad nahodou
ve vytvarném procesu je tfeba vzit v potaz skutecnost, Ze s sebou
pfinasi vzdy néco nového a necekaného, Cemu se ovSem tvurce
neprizpusobuje, ackoliv 1ze pfi povrchnim pohledu minit, Ze mu nic
jiného nezbyva, nez se pfrizplsobit nebo jit proti nahodé a ,prosadit

Si svou“.

Nahoda je naopak do procesu jaksi ,pfizvana“ tim, Ze pro ni
tvirce neintencionalné vytvafi prostor: umoznuje ji samotnou
tvorbou. Dovednym vytvarenim prostoru pro ndhodu, jejim
umoznovdanim, je zpecetén vytvarny proces coby skutecné tvorivy,
provazany s zitou skutecnosti, tedy nikoliv konstruujici, nybrz

uskutecniujici, ztélesnujici.

Nahoda je ve své povaze nehmotnou, kontingentni mozZnosti
skute¢nosti, ktera narusSuje soumérnost [symmetry breaking|;
nepusobi vSak rozpad celku, tvaru, tématu atd., nybrz je ustavuje

jinak, nové (NEUBAUER, 2001:190).

Nahoda je véci pohybu predem nenaplnénych moznosti
(dynamis); je principem zivota. Skutecnost se vyviji, jak ukazuji
studie z oboru kvantové mechaniky a jak na tento jev poukazal jiz
Henry Bergson (1919) svym ,zZivotnim vzmachem® [élan vital]. Proto je
nahoda, pfi tvorbé vytvarného artefaktu, pravdé-podobna,

Zivotna a souladna s principy (dusSevniho) zZivota ¢lovéka, nebot

69 viz kapitola 3.2.1.1.
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»---2l00t je pohyb, jimz povstdavaji télesné podoby, predstavy, tvary:
pohyb nikoliv ve smyslu premistovani ve vnéjsim prostoru, nybrz
pohyb ve vnitfrnim prostoru - tedy sebeproménovani, naplnovani
moznosti, tj. nabyvdni podob, které vnitini prostor poskytuje.“

(NEUBAUER, 2001:155).

3.2.1.3. Artefakt vlastni

Postihnout rozdil mezi artefaktem vlastnim a cizim znamena
postihnout predevS§im rozdil v nahlizeni, rozdil, ktery v metodé PRVA
spociva v zasadni okolnosti tazani, a sice v tom, kdo se tdze.
»,lazani“ je touto podstatnou okolnosti zasadné ovlivnéno, protoze se
do néj promita védomi autenticnosti artefaktu: hrne se do néj védomi
puvodu, které je obsazeno v odpovedi - v artefaktu. ,Rozumét
znamenda dany problém nahlédnout jako odpovéd a hledat k této
predem dané odpovédi otdzky, které jsou v odpovédi implikovany.
Otazky nds vyrezonuji ke kontextu, k pozadi, z néhoz je problém
fenomenalizovan, z néhoz problém vyvstdva jakozto odpovéd.
Nemuzeme zacinat s otdzkou, protoze otdzka jiz v sobé nese platnost
pozadi, kontextu, ve kterém je obsazeno fesSeni, polozeni otdzky je jiz
polovinou prace“ (HOGENOVA: K problému rozumeéni; [nalezeno dne

6. 6. 2008 na http://sffp.sweb.cz/]).

Védomi vlastniho artefaktu je zdanlivé nuancni, protoze jen tézko
uvédomovand skutecnost, nicméne, jak bude ukazano dale, pro cely
proces PRVA zasadni. Podobné téz mystérium, které je clovéeku
(obzvlast pak ditéti) dano objevovat z jeho 2zvidavé podstaty, je
zavislé na tom, jak je artefakt nahliZzen. Neni-li proces reflexe
artefaktu ,buberovsky vztahovy“, pak pro mystérium neni mista,
protoze v takovém pripadé zaciname otazkou, ktera ,...s sebou nese
pouzité a zajeté noeze, predeterminuje nas v nasem hledacském usili“
(tamtéz). Anna Hogenova to vysvétluje na prikladu stromu:

»Nesmirné clenity tvar stromu je proniknut jedinou celkovostni intenci
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(ens intentionale), a v tomto tvaru jsou implicitné skryty otazky, na
které rust stromu musel odpovidat, tj. sila vétru, podminky pudy,
podminky osvétleni atd., vSechny tyto otazky jsou zodpovézeny, a to
velmi zodpovédné, tj. nutné, ve tvaru stromu, na ktery se uzasle
divame!“ AvSak ony ,nutné odpovédi“ nejsou véci trpné determinace
podminek (kontextu), nybrz tvorivé ek-sistence stromu ve svété -

v tvofivé skute¢nosti”o.

Cely proces reflexe muzeme diky autorovu védomi, ze stoji pfed svym
vlastnim artefaktem, oznacit za autenticky, resp. je tim oSetfena
autenticita reflexe, ¢imz jsou predevSim vylouceny pochybnosti, jez
mohou pfijit na samotného autora’!: otazky, které reflexi naléza
jemu nalezi. Lapidarné to lze vyjadfit tak, ze si mtize byt autor jist,
ze vnima a pocituje ,to, co je jeho“, nikoliv “to, co je cizi“. O tom, do
jaké miry je artefakt ,jeho“, do jaké miry se jedna o pravdivy
vytvarny projev, muze védét jen a pouze autor. Potom jediné autor
sam je zodpovédny za autenticnost svého dila, a proto i

smysluplnost reflexe z tohoto hlediska pojatou.

Védomi autenticity artefaktu prfedstavuje autoritu, ktera je
jedinecna tim, ze je nam vlastni. Ne nahodou wuvadim pro
priblizeni Bergsonovo chapani jedinecnosti rodicovské autority,
ktera, psychologicky vzato, cerpa svoji silu predevSim z détské
potfeby ndlezet rodiné, potieby bezvyhradného prijeti - akceptaci
(ROGERS, 1998). Kdesi ,,za“ svymi rodici, jsme v détstvi citili
cosi ,...ohromného nebo spise neurcitého, co na nas jejich
prostrednictvim spocivalo celou svou vahou“ (BERGSON,
2007:9). Nenachazim vhodnéjsi formulace pro pocit, ktery
reflektujiciho zaplavi, kdyz se se svym artefaktem setka ve vztahu

sja Ty“.

70y chapani skute¢nosti, coby tvofivé a neustale se vyvijejici, vychazim z Bergsonova ,,élan vital“
71 ubezpecujici védomi shody: zakouSena emoce je vlastni, protoze ji vyvolalo ptusobeni
vlastniho artefaktu, resp. fenomenologicka reflexe artefaktu vztahem (vzajemnosti)
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3.2.1.4. K pravdivosti vytvarného projevu

Pravdivy vytvarny projev je ve vychodiscich PRVA takovy, pri jehoz
tvorbé autorovy pusobivé sily ztélesnovaly tvar z jeho vnitrni,
eidetické podstaty; pocinat si pak musi tvorivée, tedy
v korespondenci s zitou skutecnosti, proto v zasadé v ponoru do

pritomnosti.

Vznikal-li artefakt takto, pak o ném lze fici, ze je to dilo intuitivni a

spontanni.

Intuitivni vytvarny projev vyvstava (ek-sistuje) z hloubky smyslu,
z tvorivého stridani aktudlnosti a latence, kdy ,ono“ je co chvili ,Ty“
a zase opacné. To je dynamika tvofeni, spocivajici v kmitdni mezi
svéty ,ono a ,Ty“ mezi zpfedmétnovanim a vztahovanim, mezi
pritomnosti a predmétovou minulosti, pficemz ,...pFitomnost neni

prchavad a pomijiva, nybrz ustavicné pritomnd a trvald“ (s.45).

Podle Neubauera (2001) je ,...evoluce apriorni formou intuice® (s.
184). Tim se dotyka univerzalniho principu dynamiky intuice, jeji
svobodné, tvorivé povahy. Pravdivy (intuitivni) vytvarny projev,
tak jak je zde chapan, nemuze byt vypovédi o zkusSenosti sebe
sama, protoze pak je ,konstruovan“ jako véc ve svété veci: kreslen,
malovan, modelovan..., nikoliv ,ztélesnovan®: tvoren, odhalovan
resp. prevdadeén do svéta véci z priciny jeho tvaru (eidos), ktera je
vztahova. Konstruovani probiha vyhradné v modu ,minulosti€,

143

protoze vSe, co je ,ono“ (véc mezi vécmi), uz ,bylo“. To, co je
pritomné, muze byt jen vztahové, protoze, jak fika Buber (2005), o
»Ty“ nevime nic ze zkuSenosti, ale vime o ném vsSe v setkani,
které je v reflexi zpétnym poukazem k Zivotnosti artefaktu, o niz

jiz byla fe¢ v kap. 3.2.1.1.
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Proto mohu tvrdit, Zze pravdivy vytvarny projev byl vytvaren ve

vztahu s ,,Ty“, i kdyby ,,Ty“ bylo pred tim jakékoliv ,ono*.

3.2.1.5. Obsah a obsaznost artefaktu

K pochopeni toho, co je z hlediska PRVA chapano jako obsah
artefaktu, je tfeba poukazat na puvodni akty artikulace”’?. Vypoved
tviirce vytvarného dila je podle Arnheima (1997) utvafena
».-.dynamikou usmeérnénych sil, které byly oku zviditelnény“ (s.10).
Hra téchto sil saha daleko za jakykoliv nameét: odkazuje k obsahu,
vyznamu, povaze dila: k jeho smyslu, v némz se usebira cela

skutecnost.

Tomuto chapani smyslu, coby podoby artefaktem sdélované
skutecnosti, odpovida uz napr. Wordsworthovo chapani umeéleckého
procesu (obecné) coby ,klidného soustredéni emocniho vzruseni“ (W.

Wordsworth, podle SAUVAYRE & FORBESOVA, 2005:268).

Z obecného hlediska je ,obsah® ,...poukazem, a zdrovern i moznosti
poukazu podle stupné podobnosti, kterou vyhmatdvda a zndzornuje
svou promeénou, v zavislosti na souvislostech, do nichz svymi poukazy
vstupuje.“ (NEUBAUER, 21001:46). I obsah artefaktu, jehoz je v
PRVA pocitovana emoce reprezentantem, je poukazem
k souvislostem, ke kontextu, kterého je tato emoce soucasti. A
v tom je jeji ,logika“. Proto: pocituje-li reflektujici emoci, dotyka se

tim celého urcitého kontextu.

,Urcity kontext“ plusobi jako protimluv, nicméné zivotni pfibéh
Clovéka lze nahlizet jediné skrze jednotlivé ostruvky, urcita témata,
skrze nez vyvstava jako celek. Takové vnimani vlastniho Zzivotniho

pribéhu pak lze oznacit za pfirozené, podobné jako vysledek tohoto

7 ¢f. kapitoly 3.1.1.2.2. - 3.1.1.2.4.
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chapani - Zivotni pfibéh sam. Proto téz muzeme uvazovat jediné o

reflexivni povaze poznani smyslu (obsahu) artefaktu pro jedince.

Uvolnény vzhled artefaktu je 2z hlediska PRVA obsazZnéjsi,
samoziejmé nikoliv co do poctu, nybrz co volnosti pristupu k vy-
vstavani (ek-sistenci) mnozstvi podob jeho eidetického prostoru; je
vyrazem volné cesty k wuvolnénému obsahu, k nestatickému

infinitnimu deé&ji.

Uvolnény vzhled artefaktu odhaluje podminky konstituce véci’s
(pfedméttr a jevu); pfriblizuje se tim pfedjazykovému, a vytvari tim
prostor, ktery ma subjektivni, tedy ne-urcitou povahu (BOEHM, 1990;
LAMAC, 1968; MALEVIC, 1997; NEUBAUER, 2001; BLECHA,
2002;...). Teprve takovy, ne-urcity, tedy , mnohovyznamovy prostor®
se podoba skutecnosti, je pravde-podobny (NEUBAUER, 2001: ), a

proto ma smysl jej ztrit a reflektovat.

Nékdy, vlivem svazanosti vzhledu artefaktu, ubyva na moznosti
vstoupit s nim prfi reflexi do vztahu (zapocit reflexi). Tim je pak
clovék, v tomto pfipadé kvuli svazanosti artefaktu, od svého dila
oddélen a artefakt se stava obsahové nedostupnym. K tomu dochazi,
ackoliv nelze zménit ,permanenci moznosti“ ¢i téz obsaznost
artefaktu jako jeho vlastnost, protoze umélecké dilo vzdy trva (jako
,ono“), aby se v ném sem tam zablesklo ,Ty“ (BUBER, 2005). Trvani,
které ma Buber na mysli, je otazkou jakéhosi vyckavani, jez je
umoznéno pravé obsahem, ¢i téz jeho vnitfnim utvdrenim (in-

formaci).

V pravdé jde o to, ze artefakt je z hlediska obsahu svébytnou
entitou, a nikoliv véci slouzici k zastupnému zpfitomnéni
minéné, zamérné, ,smluvené reality“. Proto prostfedky vytvarného

jazyka musi byt pfi tvorbé takového artefaktu samy sobé postaveny

7 viz kapitola 3.2.3.9.
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na roven bez predbézZného precenovani. ,Rovnopravné“ uziti
prostredktl vytvarné mluvy pfipousti ke slovu skutecnost samu:
vznika uvolnény vzhled artefaktu, jez je ,...pozoruhodnou syntézou
vnimani a pohybu’#“ (BLECHA, 2002:35). Vzhled je pak
fenomenologicky, prenesené vzato, yhorizontovany“
(zrovnopravnény), ¢i z opacné strany vidéno: nikde a niéim

neprecenény: uvolnény.

Uvolnénost  artefaktu  podporuje  polymorfismus, a  nikoliv
morfocentrismus (NEUBAUER, 2001:42; BLECHA, 2002:34). Je-li
vytvarna mluva formalizovana, ztraci svoji podstatu — subjektivitu -

a vzhled artefaktu trpi svdzanosti.

Jde tedy o to, aby nebyl artefakt pouhou reprezentaci urcéitého
vykladu skutecnosti; jako takovy, je co do obsahu omezeny a

pro reflexi, v tomto smyslu, omezujici.

3.2.1.6. Ke stylu vytvarného projevu

Pro zde feSenou problematiku je nutné se vyjadrit ke stylu
vytvarného projevu. Je zfejmé, ze zde nepojednavam styly
vytvarného umeéni, ¢i styl ve smyslu ,zaméru“ - stylizovanosti
v jakémkoliv ohledu. Jde mi o zpusob, jakym bude autor vytvarné
promlouvat?s. ,Styl je zpusob kondni, jak se zraci ve vzhledu c¢innosti
¢t dila. ...Styl uréuje vzhled konani ¢éi dila a rozhoduje o dojmu,
kterym pusobi na vnimatele — divdka, c¢tendre, posluchace. Styl je
zpusob, jimz se dilo nabizi k porozuméni“ (NEUBAUER, 2001:44).
Neubauer nezapomina na vzhled cinnosti, na proces, v némz a jimz

bylo dilo tvotreno.

74 Ivan Blecha zde ,pohybem® mini plvodni motoriku, ktera artikuluje a privadi ke
zjevnosti: tahy Stétcem, gesta; hovofi o tzv. sedimentaci kiném
75 pro uchopeni problematiky navrhuji pouzivat pojmt uvolnény/svdzany styl
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Neni nutné se zabyvat naprosto zretelnou paralelou uvolnéného ci
svazaného stylu vytvarné c¢innosti ve vztahu k tomu jaky vzhled pak
bude mit artefakt. Lze rici, ze predchozi kapitoly, vénované
pravdivosti a obsahu a obsaznosti vytvarného artefaktu, uchopuji

tuto problematiku dostatecné.

Styl, takovy jak si jej PRVA zada a o némz zde pojednavam, je
zalezitosti nezaméru, nedosahovani, necileni. Samozfejmé se nejedna
o popfeni intence mysli (BRENTANO, 1874; HUSSERL, 2004), nybrz
o negovani zaméru ve smyslu orientace na ,néjak“: na
,dosahovani“. Ono ,néjak“ je véci zpusobu, ktery ma urcené

hranice resp. postup; v tom tkvi ono svazovani.

Smér jako zameér je svazujici. ,Nesvazovani“, jak dale ukazi,
vystihuje podstatu a zaroven S§ifi zpusobu konani: stylu vytvarné
¢innosti, ktera zté€lesnuje artefakt podobou uvolnény. ,Nesvazovani®
zde pouzivam k oznaceni fidiciho principu kyzeného stylu tvorby

vytvarného artefaktu pro PRVA.

Norbert Classen (2003) ve svém pokusu o konfrontaci nagualismu’6
a fenomenologie pouzil ponékud netradi¢niho vyrazu pro zpusob
konani (styl) - ,nedéliani sebe sama®“ které c¢leni do sedmi
konkrétnich technik, c¢innosti: napf. ,nedélani starosti®, ,nedélani
osobni historie“, nedélani mluveni“ atd. (s.97-105). Fenomenologie ze
své podstaty nenabizi terminy, nybrz mozZnosti jak vhodny termin
(spiSe metaforu), nutny k porozumeéni, najit. Jistéze ,nedélani sebe
sama“ zni v CeStiné poneékud kostrbaté; tato metafora odkazuje
k nezvyklosti, neotrelosti a pusobi témér jako nonsens. AvSak ve
skutecnosti jde o vyznamovou trefnost. Classen (2003) k tomu uvadi:
sDéelani je kontinualnim fetézcem jedndani nebo mysSlenek, jez splnuji

urcity cil. Jednotlivé casti téchto retézcu délani jsou prvky naseho

76 JNagualismem® nazyva Classen (2003) filosofii toltékli, pficemz ,tolték“ je v jeho pojeti
oznacenim c¢lovéka rozuméjicimu toltécké nauce, nikoliv kdysi prislusnika mexického
naroda Toltéka
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popisu svéta a usporadani téchto prvku rovnéz podléha pravidlum
tohoto popisu.(...) Nedeélani spociva na mysSlence, ze cely retézec se
rozpoji 1 tehdy, kdyz do rady delani zabudujeme urcity rusSivy pruvek,
a tim st wuvolnime cestu k nové, totalni zkuSenosti, jez neni

konstituovdana zadnymi pravidly popisu svéta“ (s. 97).

Je lhostejné, zda se ztotoznime s Classenovou pfedstavou zpusobu
¢innosti (stylu) jako s urcitou syntagmatickou strukturou, ¢i nikoliv.
Podstatné je, ze nedélani zde vystizné vyjadfuje takovy styl
¢innosti, ktery narusSuje puvodni predstavu, svou povahou
rigidni: jakysi vzity tvar stylu zalozeny na predsudcich. Podobné

»Svazovani“ ve vytvarném vyjadrovani je otazkou prekonceptii.

Aplikace PRVA wukazala, ze nejdulezitéjsi vlastnosti vytvarného
projevu (artefaktu), se kterym je v PRVA pracovano, je jeho
vyznamova mnohoznacénost. Takovy artefakt pulsobi wuvolnéné.
Uvolnénost vzhledu artefaktu, jak jiz bylo zminéno, vyznamné

koreluje se stylem jeho provedeni a sama je pak stylem.

Jak uvolnény, tak svdzany’” vytvarny projev je vzdy hermeneutickym
textem - zpusobem ulozeni in-formace: vnitiniho utvdreni. Rozdilny je
pak zpusob, jakym se artefakt v reflexi ,chova“. Zatimco uvolnény
artefakt nam svuj smysl nabizi, svazany nam jej vnucuje. Potom

i reflexe vztahového zreni artefaktu je tim ovlivnéna, narusovana.

Uvolnénost s sebou nese nejednoznacnost vyznamu: ddvda moznost
projevu nejSirsimu kontextu. Uvolnény styl vytvarného artefaktu
svede“ souladné skrze eidetiku artefaktu (vyhmatavani jeho
podob reflexi) k logice — smyslu sdélovaného (v PRVA télesné

pocitovaného) vyznamu.

7 zamémé jsem uzil vyrazu ,svdzany“, protoze nabizejici se vyraz ,neuvolnény* by nevystihl dynamiku

zpusobu konani: timto vyrazem bychom se pohybovali ve stejném rozméru, jedné ,Skale” s poly
uvolnény/neuvolnény; ve skutecnosti pojem ,,svazany™ je tfeba vnimat jako zcela jiny rozmér, odpovidajici
odlisnému pristupu: nejde o chybéjici uvolnéni jako o nadbyte¢né svazovani (néco navic, ¢eho neni tieba);
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Zdenék Neubauer (2001) rozviji uvahu o stylu sdéleni za pouziti
pojmu ,tvrdy“ a ,mékky styl“ V. V. Nalimova (1982), které povazuji
za analogické mnou uzitym pojmum ,uvolnény“ a ,svazany styl“:
sJestlize ,turdy styl“ vede skrze logiku k urcité predstavé (eidos), pak
,meékky styl“ vede skrze eidetiku k ,logice“ — k ndhledu pravidel
promeénlivosti, zjevuje ,logos“ spontanniho pohybu, jak se zraci ve
vzajemné korespondenci podob.“ (s.55). Proto se styl nakonec dotyka
nejen souladného zreni artefaktu, nybrz i pravdivosti artefaktu,
protoze stoji-li u puvodu dila kalkul, namisto vztahu k ,Ty,“
z néhoz vyvstava tvar, pak podoba takového artefaktu neni

ztélesnénim, nybrz konstrukci: vnéjsi formou bez obsahu.

3.2.2. ,,Znepokojiva emoce* télesné zakouSena

Emoce vyvolana pusobenim artefaktu, kterou autor télesné zakousi,
Podle klinickych pozorovani patfi mezi takova témata napr. uzkost
souvisejici s odmitnutim, zradou, partnerstvim, zdravim, ale i strach
urcitého clovéka, z jizdy vytahem, automobilem ¢&i Skolni tréma,

razné traumatické udalosti, atd.

Pfi PRVA neni vuabec dulezité, kterym tématim vlastniho zivotniho
pribéhu priklada autor vahu a kterym nikoliv. Uz 2z principu
fenomenologické metody’® je nutné ocekavat jakoukoliv emoci,
jakékoliv téma a pracovat s nim. Proto to, co se vyjevi, je tfeba

povazovat vzdy za autonomni.”

7 zde zv14sté pravidlo horizontace

79 zde je mozné dovodit souvislosti s ,ke zdravi a naplnéni sméfujici tendenci vSeho
Zivého“, popisovanou v medicin€, biologii atd. ¢i Rogersovu (2005) spontanni
aktualizaéni tendenci Clovéka, kterou popsal coby , pozitivni“ a ,, konstruktivni (s. 312)
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3.2.2.1. Znepokojiva emoce jako artikulujici cinnost

Teprve télesnost umozinuje artikulovat skutecnost. Podle
Ivana Blechy (2002) ,Aktérem ...artikulace a promény poloh?8°
muzeme byt i my, ale vzdy jen jako télesné bytosti“ (s. 37).
AvSsak je treba pripomenout, Ze nejen vyrazné dynamicky
pohyb je onou artikulaci: ,...uz vnimani je pravé jednim
z projevu télesné artikulace skutecnosti“, dodava Blecha
(2002: tamtéz).

Znepokojiva emoce je reflexi artikulovana skutecnost a
zaroven artikulujici éinnost, ktera macka, pali, tlaci,
brni, hfeje, chladi; je ¢innost téla. Jak navrhuje Blecha
(2002), ,...noeticko-noematickou strukturu je treba nahradit
strukturou kinematicko-fenomendlni“ protoze ,...teprve jako
korelat ,kinese“ (nikoliv ,noese®) se jsoucno stava fenoménem*

(s.38).

,Fenomén ma ... schopnost odkazovat i na uddlost svého
vzniku: na mozné horizonty inaktualit, z nichz povstal. Zpusob,
jimz se nabizi a poddvda k vnimdni, dovoluje revokovat
zkuSenost artikulacénich aktivit, skrze néz byl ustaven®
(Blecha, 2002:38). Znepokojiva emoce, ktera vyvstala po
iniciaci (v PRVA), je mnezprostfedkovanou manifestaci

skuteénosti: aktu artikulace obecné.

% (polohou je zde minén vysledek &innosti ¢initele, ktery uvadi jsoucno do uréité polohy, v niz se zjevuje)
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3.2.2.2. Znepokojiva emoce jako ,,skutec¢ny terén“ a pojem
mékkého stylus!

Jak bylo zminéno, emoce je v PRVA tématem, hermeneuticky receno
textem, urcenym k porozuméni. Je to skutecny terén, jehoz

komplexnost, je tfreba udrzet, aby doSlo k dobrému porozumeéni.

Proces reflexe v PRVA je procesem porozumeéni, ktery je bezpecné
mozny jen ve sméru od eidetiky k logice: od vyhmatavani
jednotlivych podob télesné zakousené emoce (eidos) po
pochopeni jejiho smyslu (logos) (NEUBAUER, 2001, 2004; ZAVORA,
2008, 2009a atd.). ZjednodusSen€é freceno, je tfeba zacit ,z nejveétsi
mozné vyznamove Sitky“ a dochazet k postupnému zpresrnovani
vyznamu (zuzovani), které vrcholi dobrgym pojmenovdnim, tedy

,porozuménim s tlevou® (HAJEK, 2002).

Z uvedenych dutvodt jsem mnavrhl pojem ,znepokojiva emoce82“,
kterym je zachazeno se vzniknuvsi emoci (tématem) meékce®3. Proto
nedochazi k predcéasné konceptualizaci: tematickému zuzovani bez

postupného zpfesnovani vyznamu.

Duslednym uzivanim pojmu znepokojiva emoce je proces porozumeéni
oSetfen proti vzdalovdni se skutecnému terénu; tim mam na mysli
pfedcasné ,mapovani“ terénu (vyvstanuvsi a télesné zakouSené
emoce), nez jej reflektujici skutecné poznal (vznikla by tak mapa,

vytvorena z nedostatecné poznané krajiny).

Pojem znepokojiva emoce, jak je s nim zachazeno v prubéhu PRVA

mezi pruvodcem procesu a reflektujicim, odpovida mékkému stylu,

81 tato kapitola byla v mirné pozménéné podobé publikovana (ZAVORA, 2009a)

82 s pojmem ,znepokojiva emoce®, v souvislosti s uméleckym projevem clovéka,
pracovala Cassirerova pokracovatelka, Susanne K. Langerova (1953) a je ji
v tomto smyslu pfipisovan

8 meékky a tvrdy styl V. V. Nalimova (1982) (podle NEUBAUER, 2001) viz téz kap.
3.2.1.6.
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podporujicimu  eidetiku: hru podob  ptuvodniho, prozitkové

zakousSeného, ,zivého terénu®.

Sméfovani procesu porozuméni v PRVA, ,od eidetiky“ k
»logice®*, vyzaduje v prvni Ffadé =zahlédnuti mnoha podob

znepokojivé emoce v jejich vzajemné souhfe.

[»...mam pocit tlaku v zaludku a busSeni srdce a taky mé boli v cele..”

»...je to téesné, tezké jako hlina, ale mékké, neni to strnulé a tuhé... |

Uvedeny priklad reflexe v jejim zavéru koncil dobrym pojmenovanim

prozivaného vyznamu: porozumenim smyslu.

[»-..aha... no jo...uz jsem se takhle jednou citila: byla jsem nemocnd a
mama sedéla u moji postele a brecela a ja méla strach, ze umirdam,

jako dite...]

Uzitim pojmu ,znepokojiva emoce“ ponechavam prirozené vznikly
prostor k vyhmatdvani jednotlivych podob znepokojeni dostatecné
kontext téchto podob a téz pohyb jejich ,dynamické samocinné hry*.
Zaroven vyuzivam ontologické hutnosti tohoto pojmu, ktera plodi

obrazy a zaroven udrzuje obrazotvornost v fadus?.

84 podle Neubauera (2001) Ize kvalitu pojmu meéfit jeho ,ontologickou hutnosti®, jez vydrzi
zminéné metaforické napéti (s. 62)
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3.2.2.3. Strach a uzkost jako pojmy tvrdého stylu

Na desitkach pfipadi PRVA bylo ovéfeno, ze uzivani pojmu strach a
uzkost k oznaceni toho, co reflektujici pocituje predevsim pak na
pocatku provadéni PRVA (procesu porozuméni), vede (pfedevSim
dospélého) k reduktivnimu, kauzalnimu chapani pocitované emoce
ve smeéru ,od logiky k eidetice“ - od urcitého konstruktu k zahlédnuti
jemu odpovidajici podoby, kterd je ndsledné vnitiné prohlasena za

podobu pravdy (priciny).

,mam® ,strach“ a nevim z ¢eho... z ¢eho to je? ...moznd, ze jsem jen

vystresovanej...|

PRVA vychazi z pfedpokladu, Ze s emoci 1ze bezpecné zachazet,
paklize je reflektovana na urovni télesného pocitovani. Proto je
reflektujici hned po uvodni instrukci, ktera vyvstane v okamziku,
vyzvan k pfeneseni pozornosti do télesného pocitovani. V uvedeném
pfikladu k preneseni pozornosti nedoslo. Navic byl uzit pojem

strach, ktery sam o sobé vybizi k hledani jeho pficiny.

Emoce reflektovana mimo télesnou uroven nemuze byt zakouSena
télesné. Uziti pojmu strach a uzkost, které vybizi ke kauzalité,
reprezentuje prekazku v preneseni pozornosti do télesné roviny.
Z prikladu  je  patrna snaha  ovlivnit spontanni  procesy
yurychlovanim®: ,hledanim“ (pri¢iny). To je styl kauzalni, tedy tvrdy,
to je ,mapovani bez znalosti krajiny“; je to ,...vydéleni, vykrojeni
urcité oblasti zkuSenostniho terénu puvodné spojitého; je to zavedeni

nespojitosti“ (NEUBAUER, 2001:49).
Tvrdé pojmy ohranicuji, coz je, z druhé strany vidéno, nedostatkem

mékkého, ,basnického“, ¢i téz obrazové uvolnéného vyjadfeni veéci.

Tvrdy styl na poéatku procesu porozuméni v koneéném dusledku
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zamezuje pruniku k veskrze eidetické povaze véci (jevu): k

jejimu smyslu vibec.

Strach a 1uzkost a vSechny jejich jazykem bézné wuchopované
variety®>, jsou v procesu PRVA nastroje tvrdého stylu, snad pro
jejich vSeobecnou obsahovou znamost. Jako takové nalezeji modu

stalosti a tedy spiSe zavérecné fazi procesu porozumeéni.

3.2.2.4. Dvoji puvod emoce podle H. Bergsona

Podle Bergsona (2007) ne kazda emoce je ,jen“ ozvénou intelektualni
predstavy v citovosti, tzn. Ze ne kazda emoce je poutana k urcitému
predmeétu. Emoce v tomto prfipadé nasleduje mySlenku ¢i predstavu
a je jimi urcena. Odpovidajici afektivni stav je pak ,...vysledkem
(icéinkem) intelektudlniho“ (s. 34). Jina emoce je naopak od
pfedstavy ¢i mysSlenky 2zcela oddélena a nenasleduje je: je
naopak jejich pfi¢éinou: ,...je plnd predstav, z nichz zddnd neni plné

zformovand“ (tamtéz).

Puvod prvé emoce je spojen s intelektem hodnoticim, kdezto druha
z uvedenych emoci dava prostor intelektu, ktery vynaléza. A

pravé ta je pfedmétem reflexe v PRVA.

Bergson (2007) piSe: ,City blizké pocitku, tésné svdzané s predméty,
které je vyvoldvaji, mohou k sobé stejné dobrie pritdhnout ne novou,
ale jiz drive vytvorenou emoci“ (s. 33). OvSem, jde-li o emoci, ktera
vyvstala coby nova, resp. necekana (a tak tomu je v PRVA velmi
casto), pak se jedna o emoci ,...schopnou krystalizovat

v predstavy...“ (BERGSON, 2007:37).

8 v gesting napf.. obezretnost, nejistota, obava, tisen, ulek, hriza, dés, panika... (podle

VYMETAL, 2000:19)
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Novost emoce, kterou ma Bergson na mysli, je zaloZzena na tom, ZzZe
prichazi k ¢lovéku, a nikoliv, ze je clovékem projikovana. V PRVA
neprichazi emoce k clovéku tak, ze je do n€j vpravovana, nybrz ze je
clovek uveden do této emoce, jako chodec na chodniku, kterého

nekdo roztanci (BERGSON, 2007:31).
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3.2.3. Zakladni principy procesu PRVA

3.2.3.1. ,,Text“ PRVA - jednota hmotné slozky a obsahu

Jak bylo jiz opakované zminéno, vnitfni prostor jsoucen a jevu je
prostorem eidetickym: ,...prostorem sdileni podob a podobnosti“
(NEUBAUER, 2001:192). Eideticky prostor je zaroven zdrojem
porozuméni podobam, kterymi je utvaren: tvdari, zZivych tvaru, obrazu

<

a soch...“ (tamtéz:95). Porozumét hre promeénlivosti podob (eidos)

znamena uchopit smysl jevu.

slextem® (véci zkoumani) fenomenologické reflexe vytvarného
artefaktu neni jeho hmotna slozka: body, Ilinie, barvy, tvary,
kompozicni usporadani,... ¢i snad forma, medium, styl apod. - ,to
vSechno“ neni ni¢im jinym nez vyrazem obsahu artefaktu, jeho

smyslu a autonomie.

Z polozeni rozehratych rukou na télo nékoho druhého muzZeme
vnimat pouhé ,teplo“. Ve skutecnosti je dotykem ruky vyjadfovano a
pfedavano mnohem vice. Podstatou dotyku, tim co jej utvari tzv.
»,Zzevnitt“, nejsou ,teplo a ruce®, nybrz vztah téch, ktefi se do-tykaji.
Je-li tento vztah zalozen na hluboké lasce, pak to, co se nam dava,
ceho je dotyk ruky vyrazem, je urCeno vzdjemnosti dotykajicich se
bytosti. Pak v dotyku je vSechno co v tom okamziku nastalo mezi
nimi.

Je-li vztah dotykajicich se formalni, tedy predmeétovy (Ja-ono), pak
dotyk nemutize byt vyrazem vnitini duchovni milosti; proto je nékdy

néktera ruka ,chladna“.

PRVA je metodou reflektivni, zaloZenou na fenoménu vztahovani

se ve vzajemnosti autora (reflektujiciho) a jeho artefaktu
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(reflektovaného), pficemz textem hermeneutického vykladu je vSse,

co vznikne v této vzajemnosti.

3.2.3.2. Dvoji zpusob reflexe artefaktu

Podle Bubera (2005), z jehoz filosofickych uvah vychazi zakladni
podstata pojednavané reflexe, lze dilo reflektovat dvojim,
vzajemné si odporujicim zpusobem: vztahem (vyslovenim
zakladniho slova) ,Ja-Ty“ nebo zakousenim ,Ja-ono“. ,Zfi-li umélec
protéjsek, odhaluje se mu tvar. Zaklina jej ve vytvor. Vytvor neni ve
sveté bohu, nybrz v tomto velkém svéte lidi. OvsSemze je zde, i kdyz se
na néj nediva zadné lidské oko; ale spi. ...(vytvor) touzi, jakoby ve
snu, aby se setkal s clovéekem, aby clovék - na okamzik, ktery
vykracuje z casu - zruSil zakleti a objal tvar“ (BUBER, 2005:73).
Buberova slova nejlépe vystihuji podstatu toho, co se odehrava
v pojednavané metodé. Implicitné klade duaraz na pFitomny
okamzik, ve kterém se casovost jaksi ztraci, pakliZze se k dilu

vztahujeme jako k ,,Ty“.

Zasadné odlisna, a v PRVA nepouzivana, je pak povaha reflexe, jiz
pristupujeme k dilu jako k ,ono“: ,A tu ¢lovék pfichdzi a zakousi, co
lze zakusit: vytvor je udélan tak a tak, je v ném vyjadrieno to a to,
jeho kuvality jsou takové a takové, a ma ovSem také urcité misto a

pofadi hodnot“ (tamtéz: s. 73).

3.2.3.3. Pusobeni artefaktu

V tom okamziku, kdy se ¢lovék k vlastnimu artefaktu vztahne jako
k ,Ty“, vstupuje do jeho eidetického prostoru, ¢imz sdili obsahy
(podoby). Proto je PRVA ponékud zjednoduSené, symbolicky zvana

téz ,reflexe vztahem“, kterym je zapocata a zaroven viubec umoznéna.

Jak jsem ukazal v kapitole o ptvodu a evoluci dila, vnitfni zivotny

prostor artefaktu je jeho tvarovou pficinou (in-formaci) a smyslem
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zdroven (NEUBAUER, 2001). ,,Pusobeni artefaktu®“ (,Jak na Tebe
artefakt pusobi, co citis na téle?“) je v pocateéni instrukci PRVA
pouzito zcela spravné. To, co pusobi, jak fika Buber (2005), je
pocdtecni vztahovda povaha jevu (s. 50). Hned po vstoupeni do
eidetického prostoru artefaktu jiz o ptisobeni nelze mluvit, protoze
clovék a artefakt jsou v jistém smyslu jedno a totéz: nelze rozliSovat,

tridit, hodnotit; lze jen pobyvat ¢i duchovné zrit.

3.2.3.4. Vztahovani

Vzajemnost je vztah. ,Vztahy jsme, vztahy zZijeme a je sdélujeme, coz
predpokladda nasi otevrenost (vuci sobé a druhym) nebo-li moznost
bezprostredni (nicim nezprostredkované, primé) zkuSenosti.
Vztahovani, stejné jako otevienost a individudlni konecnost
(smrtelnost), patii podstatné — bytostné k clovéku. [...] ...abych mohl
Fici ,ja“, musim prozit ,ty“. “ (VYMETAL, 1999:27).

Napfiklad Arnheim (1997) klade duiraz na vnimani dynamiky dila, na
poddani se ,vedeni dynamické formy“ (s.10); fenomenologie by uzila
volnéjsiho: ,nechat na sebe dilo pusobit jako celek®. To, co je

podstatné, je zpusob, jakym se ,poddat”.

Zatimco pro Arnheima je tento zpUsob dovednosti, jez predpoklada
jistou ,kultivaci oka“, v PRVA je zplsobem jak na sebe nechat dilo
pusobit vztah: vrozena schopnost (nikoliv dovednost) vztahovat se

k dilu a setkat se s nim v zité pritomnosti jako s ,Ty“.

Reflexe vztahem nepracuje s kognitivni reflexi, reinterpretaci
ani symbolikou interpretaci (pripisovanim vyznamu). Reflektovat
svzajemnosti“ znamena ,dotknout se“ eidetiky artefaktu duchovné,
vzdy nové, v pritomném okamziku, a preci ve vztahu k dosavadni

subjektivni skutecnosti (tfeba minulym udalostem).
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3.2.3.5. Vzajemnost ,,autor-jeho artefakt“ generuje ,text“

Hmotna slozka artefaktu je podobné jako teplo dotyku ruky vyrazem
obsahu, jadra artefaktu, jeho povahy, ale i zpusobu byti. A je-li
zpusob byti artefaktu skutecnosti, ke které se prostfednictvim
fenomenologické reflexe vztahne sam jeho autor, pak predpokladam,
ze se setkava s vlastnim zpusobem byti in natura, a predevSim in

vivo, a zakousSi pri tom svoje vlastni jadro.

Zde se dotykam zasadniho konceptu, ktery je predmétem filosofie
dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas, Casper, Ulrich,
Waldenfels). PredevSim v dile Martina Bubera (2005) uchopuji
nejdulezitéjsi podminku PRVA, jeji zrozeni a pocatek — navozeni

vztahu mezi autorem a jeho artefaktems®.

Snaha o porozumeéni ,tomu co vznikd“8” mezi autorem a jeho dilem je
prenesena pfimo na autora artefaktu8® pri primé autentické ucasti:
ve vztahu (vzajemnosti) s artefaktem. V tomto smyslu je kazda
jednotliva fenomenologicka reflexe dila samostatnym vyzkumnygm
procesem, jehoz primérnimi Ucastniky jsou autor a jeho dilo. Tento

oznacit za hermeneutickou participaci.

Snad by se mohla zdat zminéna personifikace artefaktu ponékud
pfehnana. Ve skutecnosti je ale takové zrovnopravnéni velmi
vystizné. Martin Buber (2005) vystihuje podstatu reflexe vztahem a
vlastné i (pfenesené) podstatu poznani, tj. kreativniho (vytvarného i
hermeneutického) procesu slovy: , Vytvdret znamend tvorit, vynalézat
znamend nalézat, utvdaret znamend objevovat. Ztélesnuji-li odhaluyji.

Prevadim tvar — do svéta slova Ono. Vytvorené dilo je véc mezi

86 tato problematika je podrobnéji feSena v kapitole 3.2.
87 zamérné uzito nedokonavého slovesa pro zdlraznéni procesualnosti
88 autorem artefaktu“ je zde minéno jak dité tak dospély
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vécmi, kterou lze zakouSet a popisovat jako souhrn vlastnosti. Ale
ten, kdo se na né diva vnimavé, muze se s nim éas od éasu

setkat jako s zivou pritomnosti.“ (s. 43-44).

3.2.3.6. Pfimy vstup do eidetického prostoru ,zevniti“

PRVA je porfadana tak, aby autor artefaktu vstoupil do eidetického
prostoru artefaktu primo. To znamena, ze podoby artefaktu se
projevi na téle, resp. jsou cilené reflektovany télem ¢i téz na télesné

Grovni.

Podoby c¢lovék naléza v télesném  pocitovani z reflexe
vyvstanuvsi emoce. Emoce je zde chapana jako celek, se
kterym se clovék setkal pri vztahovani se k vlastnimu
artefaktu. Je-li pro clovéka podobou artefaktu emoce, treba
znepokojiva ¢i radostna apod., pak i zplusoby byti, které
artefakt zahrnuje a v nichz se vzdy usebira cela skutecnost,

mohou byt po prikladu znepokojivé ¢i radostné.

Emoce vSak, zvlasté je-li znepokojiva a silna, brani vzniku védeéni a
tedy volnému toku prozZivani — védéni — jedndni®® (HAJEK, 2002).
Proto proces PRVA probiha ve dvou urovnich zaroven, resp.
v jejich kontinudlnim kmitani; slovy Bubera (2005:37-38) jak v fiSi

sono“, tak ve svété ,Ty“.

Emoce, bez rozdilu jejich kvality, jsou na téle zakouSeny -
pocitovany (fiSe pfedmétného ,ono“) a zaroven je c¢lovék vnofen do
vztahu s artefaktem (svét bezpfedmétného ,Ty“). V praxi je
reflektujici instruovan k opatrnosti, ,aby z artefaktu nevypadl®, tzn.
aby zustal v prostoru, do kterého tzv. vstoupil zevnittr (eidetika

artefaktu, se stala zptisobem byti duse reflektujiciho).

% viz kapitola 3.1.1.1.
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K tzv. kmitani mezi svéty ,ono a ,Ty“ dochazi pfi dobfe probihajici
reflexi samovolné, ackoliv je jinak ovlivnitelné vuli. Reflektujici méni
polohy téla vaci artefaktu, treba k nému stoji i zady, a ackoliv
artefakt neni bytost, muzZe se s nim setkat ,...jako s Zivou
pritomnosti“ (BUBER, 2005:43). A to je mnaprosto zasadni
skutecnost, na které se PRVA zaklada a ktera ji ¢ini jedinecnou
v tom, 2ze krom introspekce a intuice dochazi pfi jejim

opakovaném pouzivani ke kultivaci duchovniho zfeni.

3.2.3.7. Vule k porozuméni

To, co je mezi autorem a jeho artefaktem, co je ,textem®
k pochopeni, autor neobjevuje, nybrz naléza. Jedina intence, ktera
autorovi nalezi pred zahajenim procesu PRVA, resp. k jeho zahajeni
vubec, je ,vule k porozuméni® (chténi rozumeét). Predpokladem této
svule“ je ,osobni otevienost” (self disclosure); otevienost ke zméné,

k novému, k naslouchani, uicasti, nahledu atd.

Vile k porozuméni je predpokladem svobodného tdazani. To, jak
(zpusob) se autor tdze a na co (predmét) se tdze, utvari ramec toho,
,C0“ se nam nakonec vyjevi a ,jak“ se to zjevi. Je evidentni, ze je
tfeba se zabyvat predevSim zpusobem tdzdni (jak se ptame), protoze

pro to, na co se ptame, se teprve ukaze: vyvstanuvsi emoce.

Predbézna ,neurcitost predmétu tazani vyzaduje vuli k porozuméni,
resp. oteviené tazani, na jehoz podkladé dochazi ,pfrijimajicimu

nastaveni“9o,

% termin ,,pfijimajici nastaveni* uzila Magda Nisponska (2006) pii ustavovani metody fenomenologického
rozhovoru ve své disertacni praci zabyvajici se konceptem pfijeti minulosti jako faktoru osobniho rtstu
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3.2.3.8. Proces porozuméni v PRVA a vhled do prozivané
skutecénostifl

Jak patrno, zasadni pozornost v procesu porozumeni je treba vénovat
zpusobu, resp. stylu zachdzeni s pojmy. PfredevSim v uivodnich fazich
provadéni PRVA je reflektujici ,drzen“ v modu proménlivosti uzitim
mékkych pojmu. Tim je oSetfena tendence reflektujiciho uchopovat
pocitovanou emoci kauzalné (hledat jeji pficinu). Pak je proces
porozumeéni (proces PRVA) naveden na bezpecnou cestu, ktera, jak
bylo pojednano v kapitole 3.2.2., reflektujicimu umoznuje prochazet
»Skutecny terén“. skutecné pocitovanou emoci, a nikoliv jeji mapu

(pripsany vyznam).

Postupnym vyhmatavanim podob emoce na urovni télesného
prozivani dochazi ke spontannimu vyjeveni smyslu télesné zakousené

emoce.

Tim, ze je reflektujici veden k tomu, aby pozoroval a popisoval
to, co télesné proziva, a nikoliv to, cemu pocitované pripisuje,

je smér procesu porozuméni ,,od eidetiky k logice92% (viz Obr. 1.).

91 tato kapitola byla v mirné obméné publikovana na mezinarodni psychologické
konferenci v Olomouci (viz ZAVORA, 2009a) a volné navazuje na kap. 3.2.2.1.

92 yyklad principt smeéfovani ,od eidetiky k logice“ zakladam na mysSlenkach Zdenka
Neubauera (2001, 2004,...)
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Obr. 2: Schématické zobrazeni prtibéhu procesu porozuméni ve

funkénim sméru eidetika — logika

eidetika tiha chvéni

znepokojiva
emoce
(télesné
pocit'ovand)

vyhmatavani

podob (eidos)

znepokojivé emoce

(obli¢ejové grimasy jsou uZity jako
metafory podob)

nahled pravidel
proménlivosti podob
\ I znepokojivé emoce

logika

podoba, ktera vyvstala z proménlivosti
podob a jeji zcela urcité pojmenovani v
kontextu dusevniho Zivota reflektujiciho:

napi. TREMA pF¥i konkrétni zkousce;
STRACH z konkrétni osoby v
konkrétni situaci apod.

S — dobré (kongruentni)
pojmenovani
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Smeérovani ,od eidetiky k logice“ zarucuje odstup od emoce: k ,zméné
pohledu®. Reflektujici ziskava dostatecny cas a bezpecny prostor pro
porozuméni prozivanému. Odstup od prozitkt je ,...pFfedpokladem

introspekce, diky niz se rozvij

(HAJEK, 2002:104).

vhled do prozivané skutecnosti.“

Vhled do prozivané skutecnosti je zdkladnim ziskem a shodnym
prvkem (tertium comparationis) PRVA a metod psychosomatického

pristupu v psychoterapii.

Hajek vymezuje vhled do prozivané skutecnosti tremi
subkategoriemi:
a) zaznamenani existence jevu, které se vyskytuji v prozivané
skutecnosti ¢asto nebo déle pretrvavaji
b) zaznamenani podminénosti jeva, jak jeden jev wurcuje
vyskyt jiného
c) rozliSeni procesu télesné zakotveného prozivani, které
dokaze opét vyvolat, rozliSit jeho spontaneitu, dokaze

rozliSovat i jeho naslednosti a vyvoj

Jak jsem se pokusil vysvétlit, vhled do prozivané skutecnosti je
primo zavisly na vhodném a spravném nacasovani pohybu mysli
v modech proménlivosti a stalosti. Nacasovani je otazkou uziti
adekvatnich pojmu mékkého a tvrdého stylu pri verbalnim

uchopovani prozivaného vjyznamu.
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3.2.3.9. Konstitutivni aktivita jako pfredmét reflexe

Teélesné pocitovana emoce vypovida o neurcitosti chapani urcité
udalosti nasSeho zivota: kontextu. Tomuto kontextu je mozné
porozumét prostfednictvim aktivit, jimiz se podilime na jeho
artikulaci, nikoliv prostfednictvim aktivit, jimiz jen jinak
interpretujeme uZz hotovy kontext: ,Clovék je wvyzyvdn nikoliv
k pohledu z néjaké hotové perspektivy, ale ke spoluticasti na
artikulaci fadu véci. Obraz nema vyvoldvat pozitek z toho, jak zdatné
je interpretovana realita, ale naopak nds ma privadét co nejblize ke

skutecnosti samé“ (BLECHA, 2002:33).

Konstitutivni aktivita neboli ,ptusobiva sila“ se uplatnuje jak pfi
ztélesnovani artefaktu, tak pri jeho fenomenologické reflexi. V obou
pripadech je autor/reflektujici ponofen do vnitiniho (eidetického)

prostoru jevu.

I sama fenomenologicka reflexe takového artefaktu je
konstitutivni aktivitou, a nikoliv zpusobem reinterpretace. Proto
se ve PRVA nejedna o ,autenticky zaznam déju védomi®, nybrz o
s,autentickou participaci na télesném a védomém®. Proto vyznamy
vzeSlé z PRVA, nemohou Dbyt =zobecnovany, pfrenaSeny ¢i

kvantifikovany.

3.2.3.10. Dobré pojmenovani

Dobrému pojmenovani pfredchazi spontanni plynuti vnitfni feci.
Jinymi slovy to, co je vysloveno zaostava za vnitfnim slovem.
Vyslovenému lze porozumeét teprve tehdy, sleduje-li clovék vnitfni

fec¢, jez se za vyslovenym skryva. Proto je tfreba mit vzdy na pameéti,
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ze to, co je minéno dobrym pojmenovanim, je a priori vzdy
vnitfni samovolné vysloveni.?3

Jak tvrdi Henri Bergson (2007): ,tvoreni znamend predevsim emoci”
(s. 35), protoze pravé emoce ,...o0Zivuje, nebo spiSe ddava zivot
intelektualnim prvkum, s nimiz se spoji, v kazdém okamziku soustredi
to, co s nimi bude moci vytvorit organicky celek, a nakonec dosahuje
toho, ze vysloveni problému se rozvine v feseni.“ (s.36). Akt ,dobrého
pojmenovani“ v . PRVA odpovida roviné Bergsonova chapani jakeési

funkéné asymetrické komplementarity emoce a kognice.

Pro pfiméfeny hermeneuticky vyklad aktu pojmenovani je zminéna
Bergsonova uvaha zasadni, protoze implicitné poukazuje na
dulezitost vhledu. K okamziku, kdy se spojuje slovo

s pocitovanym vyznamem, dochazi spontanné a intuitivné.

Akt dobrého pojmenovani je podle teorie télesné zakotveného
prozivani okamzikem samovolného spojeni tzv. vnéjSich a
vnitfnich vyznamu (implicit and explicit meaning) (HAJEK, 2002).
Vnéjsi vyznamy nesou kulturni, socidalni a osobni kontext a jsou
zastoupeny slovem. Vnitini vyznamy jsou reprezentovdny télesnymi
pocity. Zajimavosti je, ze tomuto vnitfnimu vyznamu Ilze

porozumét jen jako jednotlivému, naprosto konkrétnimu.

Aktem pochopeni dosahujeme védéni: moznosti mysSlenky a
predstavy. Védéni se dobirame hermeneutickym vykonem. Proces
PRVA je procesem hermeneutickym. V jeho prubéhu jsou
vyhmatavany podoby emoce a télesnych vyznamu. Toto vyhmatavani
ma svoji dynamiku. Dochazi pfi ném ke kmitani mezi vnitfnimi a

vnéjSimi vyznamy a emoci, ktera se objevila po iniciaci.

% yyznam vnitini fe¢i, ve stejném obdobi jako Martin Heidegger, podrobné rozpracoval
vyznamny rusky psycholog Lev S. Vygotskij v knize My§leni a fec¢
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Dobré pojmenovani je to, co vyvstalo z porozuméni jako
»e..predmét, obsah a plod“ (NEUBAUER, 2001:65). Dobré
pojmenovani uchopuje vzdy celek: obsahovou jednotu jevu
(obsahovou plnost). To wumoznuje vhled, ktery sam o sobé
sjednocuje. V dobrém pojmenovani krystalizuje porozuméni
emoci. Nasledné je vsak slovo, jimz dosSlo k pojmenovani,
prekroceno pretrvavajicim vedénim ,0 tom vSem“, cemu reflektujici
porozumél. Tim se roztaci dalsi spirala, v niz védéni je predpokladem

jednani a volného prozivani (HAJEK, 2002).

s<Pochopeni“, jak tika Neubauer (2004), je ,uchopeni® rozmanitosti
pfedstav, popisti, prikladd a pfimérd v jednoté, celkovosti a
uplnosti. Uchopit mohu néco pouze jakozto jedno. V PRVA jde o
porozumeéni povaze emoce: nalezeni toho, k cemu odkazuje - ke své
pricine.

Aktem pochopeni se potka emoce s mysSlenkou a ,podaji si
ruce“; dojde ke shodé minéného s danym, ke kongruenci
afektivnich a kognitivnich obsahu védomi.%¢ K pochopeni vSak
dochazi vzdy nové, podobné jako se cela skutecnost v kazdém
okamziku nové usebira. Proto je tfeba kyzené porozuméni télesné
zakousSené emoci chapat predevSim jako pocatek zmény in-
formujici (vnitfné utvareji) a re-kreac¢ni (znovu a jinak ustavujici).

Dobré pojmenovani je zaroven okamzikem porozuméni smyslu.

3.2.3.11. Porozuméni smyslu
Porozuméni smyslu emoce je aktem vysvobozeni této emoce, resp.
jejiho smyslu, z jisté anonymity: celkovych souvislosti dusSevniho

zivota autora. Dokud dli emoce v anonymité, ek-sistuje (vyvstava)

* takto popsand kongruence v aktu pochopent, je samoziejmé redukovana na princip a v G&inku idealni stav;
jakykoliv podrobné&jsi popis vSech moznych variet by byl pro slozitost a neverbalizovatelnost uvolnénych
obsahil védomi spekulativni
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konfuzné a nepochopené (neuchopené). Odklon od zité skutecnosti
je manifestaci zminéné anonymity.

Teorie osobniho rustu (personal growth), uziva pojmu ,rumunation®
(hloubavé premitani), ktery vystihuje jeden z projevll odkldanéni se od
Zité skutecnosti. Dité ¢i dospély ruminuje, dli v anonymité, v zajeti
neporozumeéni udalostem (emocim) své subjektivni skutecnosti. To,
ze je smysl emoce anonymni, znamena, ze neni ve védomi; tam jej lze

privést pouze jeho pochopenim (verbalnim uchopenim celku).

Okamzik porozumeéni smyslu je pocatkem nového chapani celé své
zité skutecnosti, svého prirozeného (subjektivné rozuméného)
pribéhu: sebe sama. Proto je okamzik porozumeéni i pocatkem ,nove
skutecnosti“, vcetné zmén v rozvrhu casovosti, ktery je soucasti
kontextuality duSevniho zivota ¢lovéka.% V okamziku porozuméni
smyslu emoce, dochazi v kratkém case (brief approach)
k vyjeveni celku (celého kontextu) v jinych souvislostech nez

doposud.

3.2.3.12. Pruvodci procesem porozuméni
Zakladni ramec socialniho prostoru v PRVA utvari triada: ,autor -
artefakt — pravodce“, kde v roli priivodce je kdokoliv, kdo umozni

autorovi spoluvytvorit prostor a ukazat cestu ,nalézani smyslu®.

Pravodce, tedy ,ten ktery provadi®, musi byt duvéryhodnou lidskou
bytosti vytvarejici prostfedi bezpodminec¢ného prijeti (akceptace)
(ROGERS, 1996). Setkava se s reflektujicim, pfedevSim jako clovék
s ¢lovékem, v davérné komunikaci a sdileni. Jen tak je mozné dat

dostate¢nou svobodu reflexi a sebereflexi.

% minulost je zde chapana jako sougast kontextu poznani, jako jeden z jejich rozméri. Toto chapani je zcela

odlisné od scientistického, reduktivniho pojeti minulosti, které usiluje spiSe o regresivni pie-konstruovani
minulosti, kdy minulost je ,,objektivné* povaZovana za statickou a zndmou, ¢imz dochazi téz k ,,objektivizaci
nahliZeni z pfitomnosti* jakymsi vyfazenim kontextudlni povahy minulosti (subjektivni povahy) ze hry.
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Reflektivni procesy jsou vzdy vynalézavé. To, co by branilo tvofivému
objevovani, je povinnost, ktera svazuje. Proto je pruvodce tim, ktery

dava podporu a volnost.

Pravodce je téz divakem, jehoz pfritomnost dava procesu PRVA
smysl: je facilitatorem. Jak uvadi Betenskyova (2008), ten kdo

provadi, ma vétSinou jen ,tichy ukol“.

3.2.3.13. Teorie zmény

Zména sama o sobé protifeéi mozZnosti jejiho uchopeni. Je to
dynamicky posun, ktery trva. ,Zménu lze zakouSet, nikoliv vSak
myslet. Tematizovat ji, teoreticky vyjadrit, to znamena prevést ji na
bezcasé schéma. A tim zmeénu zrusit.“ (NEUBAUER, 2001:184). Jde-li
o zménu v PRVA 6 pak je tfeba mit na mysli osobnostni posun,
ktery se naprosto zakonité manifestuje v posunu prozivani a

nasledné védéni a jednani.%

Skutecnost je pro kazdého z nas jednodusSe takova, jaka je nam
dosud znama. K porozuméni emoci dochazi ,...vnitfnim ndhledem
smyslu, jak vzchdzi z osobniho zdazitku pochopeni..., které je ndasledné
vyjadreno...smysluplnou 7ec¢i.“ (NEUBAUER, 2001:19). Neni tedy
podstatné jen to, ,co“ je objeveno, ale téz ,jak“ (jakym zpusobem).
Dé&je-li se porozuméni prozitkem (zpusob), pak zména musi byt
implicitni sloZkou tohoto zpusobu porozuméni a pochopeni

(tematizace).

Zména, tak jak byla vymezena, je téz jistym pozménénim dosud
znamé subjektivni skutecnosti. Nékdy je toto pozméneéni tak

zasadni, ze lze hovotit o pfevraceni.

% uchopovani zmény v triadickém paradigmatu ,,prozivani — védéni — jednani* (blize kap. 3.1.1.1.4.)
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Dynamika zmeény je v teorii PRVA chapana nikoliv coby postupna
sukcese, nybrz coby ,tvofivy vzmach“ (BERGSON, 1919), ve kterém
»...U proménach, vzchazi, roste, vétvi se, kosati a zraje — vyviji se”
(tamtéz). Proto se porozuméni a pochopeni manifestuje ve
vzajemné korespondenci zmén na urovni textu (emoce) se
zménami na urovni interpretace tohoto textu (MARKOS, 2000).
Tvorivy vzmach je otazkou ,in vivo“, je dilem nahody, osobnich
dispozic a schopnosti, kontextu pfirozeného pribéhu reflektujiciho,
jeho kognitivnich bariér, ale téz veskerého okolniho kontextu; to vSe
jsou zakoniti Ccinitelé zmény, jeji novosti a ,...absolutni
samovolnosti (NEUBAUER, 2001:189). Novost, absolutni
samovolnost a obtizna pfedvidatelnost jsou zakladnimi atributy
jadra zmény, ktera neni trpnym dusledkem procesu PRVA, nybrz
tvofivym dilem pfedem nenaplnénych moznosti, které v procesu
PRVA vyvstanou. Jako takovou, nelze zménu odvodit z okolnosti,

z kontextu skutecnosti.

Jediné, o ¢éem lze v podstaté referovat, je funkce zmény: in-

formujici a re-kreacni.%”

Jak patrno, predstava ,zcela urcité zmény“ co mozna nejlépe
vymezené, je licha podobné jako predstava o predurceni skutecnosti,
ktera dala za vznik objektivistickému pohledu na svét (NEUBAUER,
2001:191). Ve skutecnosti muze byt zména ,pouhym“ naruSenim

stavajiciho uspofadani; v PRVA: toho, co ¢lovék mysli, citi a zZije.

Zména nepodléha finalité. Proto je tfeba ji v konsekvencich PRVA
chapat vyhradné a ,jen“ jako nové wuspofadani individualni
skutecnosti (MONOD, 1972). Proto mohu zavérem dovodit, ze je
znepokojiva emoce, z hlediska funkce, veskrze rusSiva. Diky jeji in-
formac¢ni funkci rus$i stavajici usporadani a nahrazuje je

usporadanim odliSnym (BERGSON, 1919). Proto je znepokojiva

97 cf. kap. 3.2.3.10.
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emoce cinnosti artikulujici®® tak nové poradajici: podstatou jejiho
hmotného, télesného projevu je ruSiva nehmotna informace, kterou

svému nositeli poskytuje v aktu pochopeni (BATESON, 1979)

98 cf. kap. 3.2.2.1.
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3.3. Charakteristika PRVA

Metodu Fenomenologické reflexe vytvarného artefaktu v tomto
projektu ustavuji coby salutogenetickou techniku. Jedna se o jednu

z moznosti jejiho vyuziti.3.3.1. Zakladni definice PRVA

Fenomenologicka reflexe vytvarného artefaktu je metoda
podporujici zdravi a kvalitu zZivota clovéka, vyuzivaje pri tom
vyhradné psychologickych prostredki (komunikaénich a
vztahovych). PRVA je specificky druh psychologické intervence,
pusobici na duchovni a duSevni Zivot a navozujici zZadouci
zmeény ve smeéru posilovani téch osobnostnich charakteristik

(salus), které clovéka udrzuji pri zdravi.

PRVA klade duraz na autenticitu osobnosti, pfirozenou tendenci
clovéka k osobnimu rustu, moznost tvofivé participace na Zzivoté,
dusSevni zdravi a kvalitu zZivota a neredukované porozuméni smyslu.

Ten, kdo PRVA poucené umoznuje, je pruvodcem.

Ten kdo provadi PRVA, neusiluje o odstranovani, odfezavani,
odebirani... patologie, nybrz o poucenou podporu takovych
potencionalit, které ma deétska bytost k dispozici ze své
podstaty a muze jimi rozumét, vyznat se a prekonat naroéné

Zivotni situace, ve kterych se mize vyskytnout.

Ve vztahu mezi reflektujicim a pruvodcem reflexe je kladen duraz na
setkani ,Clovéka s Clovékem“. Cilem pusobeni PRVA je podpora a
posilovani téch inidividualnich osobnostnich charakteristik jedince,
které jej udrzuji pri zdravi. Cestou k dosazeni cilu je sebereflexe ve
sméru k sebeporozuméni, a tim i porozuméni svétu a dosavadni

subjektivni skutecnosti.
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3.3.1. Indikace

PRVA je urcena k indikaci vSude tam, kde je dité ¢i dospely clovék
v nebezpeci ohrozeni zadouciho vyvoje a formovani sebepojeti
s vyskytem inkongruenci. K ohrozZeni sebepojeti dochazi vlivem
konfliktd, dlouhotrvajicich frustraci, krizi, ale i vaznéjSich Zivotnich
situaci, ¢i dokonce traumat. PRVA zachazi se znepokojivymi
emocemi, kterymi se vzniklé inkongruence u déti prirozené

manifestuji.

3.3.2. Cile a uc¢innost PRVA

PRVA, coby salutogeneticka technika, neslouzi ani
profylaktickym (primarni prevence), ani lécebnym (sekundarni

prevence), ani rehabilitaénim (tercialni prevence) cilam.

Pri salutogenetické podpore je cilem lepSi porozuméni sobé a
svétu prostrednictvim posilovani individualnich charakteristik

odolnosti ve vztahu k predevsim socialni uréenosti clovéka.%®

Zakladni charakteristikou odolnosti je Antonovského (1987)
sSense of coherence“'%0 (chapani svéta jako smysluplného celku),
ktera vychazi z tzv. zakotvenosti v zZivoté (pevného mista ditéte
v rodin€). Prozivani a chapani svéta jako smysluplného celku je
v salutogenezi vymezeno nasledujicimi charakteristikami (podle

VYMETAL, 2003:98), které jsou PRVA podporovany:

a) smysluplnost v pohledu na svét a vlastni ¢innost, tedy vidéni
svéta a svého zivota jako smysluplného obrazu;

b) davéra a vira v pevnost, stabilitu osobniho a okolniho svéta;

99 blize viz kap. 2.

100 'sense of coherence“ spole¢né s ,resilience“ (nezdolnost) a ,hardiness®
(odolnost) jsou pojmy, jez se vazi k vyzkumum v oblasti osobniho rtastu (personal
growth (napf. CALHOUN & TEDESHI, 2004)
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c) srozumitelnost, porozuméni - tedy predevSim racionalni
orientace vychazejici z existence zakonitosti, jimiz se ridi svét a
které lze poznat;

d) zvladnuti a kontrola déni, jehoz jsem soucasti, tedy osobni

kompetence a vliv.

PRVA je predevSim procesem poznani individualni skutecnosti
prostfednictvim vztahovani se k vlastnimu projevu (dilu) a jeho
porozuméni. Je to hra pravdé-podobna (je-li v rukou pedagoga a
v prostfedi dobfe znamém a bézné prfijimaném — napf. Skola), je to
bezpecny zpusob zachazeni se znepokojivymi emocemi ditéte, protoze
salutogenetické cile nejsou v pribéhu procesu explicitné vyjadfeny.
Tim je naplnén opravnény pozadavek, aby v ditéti nevznikly

prekoncepty patologie a 1écby.

Cile PRVA jsou pfedpokladané zZadouci zmény primarné v oblasti
osobnosti. Uéinnost PRVA je zaloZena na piedpokladu, Zze
dochazi k zZadoucim zménam jeji aplikaci, a nikoliv spontanni

remisi.101

Dil¢cim cilem PRVA je pochopeni smyslu, tedy pric¢iny a puvodu emoce,
jez byla reflexi zpritomnéna. Pochopeni smyslu probiha ve trech

zdakladnich trovnich najednou: v roviné télesné, dusSevni i duchovni.

101 a¢koliv ve vyzkumném projektu byla wcinnost PRVA feSena v ramci vybrané
kasuistiky, je nutné ji ovéfit i §ir§im srovnavacim vyzkumem a vyzkumem jednotlivych
faktortdi, které ticinnost mohou ovlivnit
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3.3.3. Zakladni uspofadani PRVA
Z hlediska formy je PRVA individualni (téz dyadickou) formou

usporadani. Nelze vsSak fici, ze by bylo vylouceno jeji usporadani
prostrednictvim skupiny, pficemz mam na mysli napf. Skolni tfidu.
PRVA je metodou, jiz 1ze, podle predpokladu, dosahovat
salutogenetickych ecila prostfednictvim expozicel02 in vitro a

télesného zakouseni emoci in vivo.

3.3.4. U¢inné faktory PRVA

Clenéni ucinnych faktorti jsem pfevzal z modelu charakteristiky
psychoterapie (VYMETAL, 2003:320), ktera se v tomto ohledu se
salutogenetickym pusobenim shoduje. Nespecifické (spolecné)

ucinné faktory jsou dany:

a) situaci (prostfredi, které dité duvérné zna, klidné prijima);

b) osobnosti pruvodce (nezbytné odborné kvality a vycvik,
osobnostni zralost, autonomie, schopnost akceptace déti, vyssi
frustrac¢ni odolnost, empatie);

c) individualnimi a vékovymi zvlastnostmi ditéte -
reflektujiciho (pozitivnhi motivace, vnitfni duvéra v pruvodce
indukujici sebeexploraci, vék nejméné 10 rokll — rozumové a
verbalni schopnosti);

d) vztahem ditéte (reflektujiciho) a pruvodce (vielost vztahu,

vzajemna duvéra a naklonnost);

Specifické ucinné faktory v PRVA jsou predevSim citové a
rozumove. Zmeény v PRVA jsou navozovany prozitkoveé,
prostfednictvim télesného prozivani a porozuménim souvislostem

subjektivni skutecnosti, ktera je reflektovana prostrednictvim

102 nepfimé, a v pfipadé PRVA samodinné, vystaveni jeviim a situacim, které jsou
zdrojem znepokojeni
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prozivani. PRVA uplatnuje ucinné faktory z obou oblasti zaroven,

¢imz je dosahovano trvalejSich posunu (zmén).

Uéinné faktory PRVA zplisobuji zmény sebepozndvanim piedevsim
v oblasti sebetvorby tim, Ze ji podporuji a usnadnuji (VYMETAL,
2003:319). Tim jsou téz analogické uc¢innym faktorum edukace

(vyuky a vychovy).
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4. Vyzkumny projekt

Ovérit techniku PRVA znamena vénovat se procesum mysli a téla.
Prvhim a zakladnim pfedmétem vyzkumu musi byt télesné
prozivani pfi provadéni PRVA. Z dosavadnich vysledkt védy
poskytuje nejblizSi a nejucelené€jsi vychodiska cesky vyzkum télesné

zakotveného prozivani, ktery provedl Karel Hajek (2002).

Hajkovo zkoumani télesného prozivani bylo provedeno vyuzitim
introspektivni techniky Gendlinova (1978/2003) focusingu. Pro
introspektivni zaklad a predmétovou totoznost se naskytlo jako velmi

vyhodné vymezit PRVA oproti focusingu tam, kde to bude treba.

Hajktv vyzkum poskytuje Siroky teoreticky ramec télesné
zakotveného prozivani, zahrnujici jak jevy a procesy podporujici
télesné zakotvené prozivani, tak jevy a procesy tomuto prozivani
branici. V ramci tohoto projektu byly zvoleny c¢tyfi vyzkumné
otazky, formulované v kap. 4.2.2. Odpovédi na tyto otazky by
mély polozit zaklady teorie PRVA.

Z celého spektra teoretického ramce télesné zakotveného

prozivani, tak jak je Hajek (2002) vymezil, jsou ovéfrovany

zisky télesné zakotveného prozivani.
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4.1. PRVA jako metoda introspekce

4.1.1. Introspekce jako metoda vyzkumu

Introspekci neni tfeba v ramci tohoto projektu zvlasté pojednavat.
Ackoliv doslo v 19. a 20. stoleti k problematizovani této metody
positivismem, neni zde tfeba introspekci obhajovat a vénovat ji
specialni prostor. Jsem presvédcen, ze postaci tvrzeni, Ze jediné€ pod
objektivistickym Uhlem pohledu 1ze introspekci vidét jako
neveédeckou.103 Ve skutecnosti prave introspekce, z historického
uhlu pohledu, stala u zrodu psychologie coby samostatného oboru
(SEDLAKOVA, 1970, 1982). Zaroven je tfeba poznamenat, Zze
vychodiska disertacniho projektu jsou souladna s kvalitativni
metodologii, ktera introspekci vyuziva jako zakladni metodu
ziskavani dat. Tento projekt odpovida na vyzkumné otazky
vyzkumem prozivani, v némz je, podle F. Kratiny (19395), introspekce
hlavni metodou vyzkumu, protoze metodou ,primého pristupu®, a

nikoliv nepfimého zprostfedkovani (KOVAC, 1985).

Introspekce je metoda bezprostiredniho pozorovdni psychickych
procesu, bez niz se koneckoncli neobejde ani extrospekce, resp. se
od ni zasadné nelisi (HAJEK, 2002:33). Clovék je v kvalitativnim
pristupu chapan jako ustfedni pfedmeét psychologického zkoumani, ,
a ,...uvazujeme o ném jako o bytosti nadané sebereflexi, kterou nelze
jakkoliv upozadit ¢i dokonce postavit mimo rdmec védecké

psychologie“ (MIOVSKY, 2006:144).

V tuto chvili je tfeba zduraznit, ze kvalitativnhi metodologie si je
védoma zjiSténi, Ze sebereflexi provadi i samotny vyzkumnik a Zze
reflektujici osoba ovlivauje introspekci zkoumané psychické procesy.
Nelze jinak nez tato obecné platna zjiSténi vzit v potaz v jakémkoliv
vyzkumu, abychom mohli fici, Ze naplnuje kriteria veédeckého

pristupu: kontrolovaného a systematického rozvijeni poznatku.

103 ¢f. studie M. Sedlakové (1970)
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PRVA je zde uchopovana ponékud jinak, nez k c¢emu je urCena
(salutogeneticka technika bezpecného zachazeni se znepokojivymi
emocemi). V tomto vyzkumném projektu je nutné ji chapat coby

metodu introspekce.

4.1.2. Strucéna teoreticko-kriticka analyza stavu vyzkumu

v dané tematické oblasti a souhrn vychodisek

PRVA je technikou, ktera vyuziva pifimého pfistupu
k psychickym procesum prostfednictvim sebereflexe. Proces
introspekce je navozovan ritualne, vztahovanim se
reflektujiciho k vlastnimu vytvarnému artefaktu.

Jak je Sifeji pojednano v teoretické casti disertacniho projektu,
PRVA ma z hlediska jeji procesualni podstaty, tj. smeérfovdani
k porozuméni vlastniho prozivani, nejblize Gendlinova (1978)
focusingu.194 Z hlediska ritualni povahy PRVA, ktera je dana
duchovnim splynutim reflektujiciho s vlastnim artefaktem,
cehoz je dosahovano ,vztahovanim se v dialogu ja-Ty“ (BUBER,
2005), je blizka Morenovu (1997) psychodramatu. Z
pfedmétového hlediska je pro PRVA zasadni télesné zakotvené
prozivani, které vymezil co do obsahu a vyznamu pro vyzkum

Karel Hajek (2002).

Vzhledem k procesualni pribuznosti s focusingem, povazuji za
nejprehlednéjsi vymezit postup PRVA tzv. ,oproti“ focusingu. Dluzno
podotknout, ze hovofim-li zde o focusingu, mam tuto techniku v
mysli coby nastroj vyzkumu, a nikoliv psychohygieny ¢i

psychoterapie, jak je jeji puvodni urceni. PRVA je zde pojata coby

19 ¢f. kap. 3.1.1.1.
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stechnika®“, jejiz funkcnost je tfeba ve vybranych aspektech
(otazkach) oveérit. Proto je nevyhnutelné, ji v ramci tohoto

vyzkumného projektu uchopovat jako introspektivni metodu.

Pro kontrolu validity dat ziskanych z vyzkumu jsem pouzil tzv.
validizaci respondentem, ktera probéhla ex post aplikace PRVA ve
formé reflexe prabéhu v komparaci s tzv. kontrolnim bodem, jimz

byla akce tvorby artefaktu.

K problematice validity dat je tfeba se podrzet jejich klasifikace.
Charakteru metody a koncepci vyzkumu je nejblize Frybova (1997)
klasifikace dat vyzkumu na primarni a sekundarni:
a. primarni data jsou vysledkem introspektivni deskripce
psychickych obsahu.
b. sekundarni data jsou vSechna data vznikla z usuzovani, tedy
nikoliv z pfimé introspekce (ziskané pouze prostrednictvim

Ucastnika vyzkumu).

Pro pregnanci je tfeba vymezit pojem psychické obsahy, kterymi
jsou podle Fryby aktudlni psychické stavy a procesy. Tato Frybova
kontrola validity dat je zalozena na fenomenologickych principech

tzv. pfimého pozorovani: reflexi v experiencialni roviné.

Z prozivanych obsahu pak tvofime vyzkumna data jejich
zaznamenavanim a kédovanim (podle: MIOVSKY, 2006:274).

Design vyzkumu jsem formoval podle Hajkova (2002) vyzkumu
telesné zakotveného prozivani s ohledem na hodnotici kriteria
struktury publika¢niho vystupu ze studie, ktera aplikuje kvalitativni

pristup (podle: SILVERMAN, 2000).
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V pripravné fazi casti vyzkumu byly prostrednictvim nastroje pro
meéfeni uzkostnosti déti (CMAS) vybrany a srovnany kasuistiky do

skupin.

4.1.3. Konkrétni postup introspekce v PRVA

Jak bylo uvedeno v pfedchozi subkapitole, budu postupovat

vymezenim postupu PRVA oproti focusingu.

V technice PRVA neni =zapotfebi, aby reflektujici introspekci

nacvicoval. Ve focusingu tomu tak je.

Focusing je podle Hajka (2002) zalozen na zakladnim ovéfeném
predpokladu existence tzv. ohnisek na somatické urovni, které se
vyznacuji ,...konkrétnimi télesnymi pocity. Témto somatickym
ohniskum vyznamové odpovidaji urcité jevy na urovni psychické, které
se mohou mimovolné vynorovat ve formé predstavy ¢i obrazu, tak

konkrétniho pojmu.“ (s.35).

PRVA s predpokladanymi ohnisky pracuje ponékud odliSnym
zpusobem. Reflektujici je vystaven pusobeni vlastniho artefaktu a po
inicia¢ni instrukci se nachazi ve stavu mirného transu, v némz je do
védomi pfivedena znepokojiva emoce. Hned poté je reflektujici
instruovan k pfeneseni pozornosti do télesné roviny prozivani této
emoce. Tim ziska potrebny odstup, chranici ho pred zahlcenim
emoci, nezadouci ruminaci atd. Dé&je se tak v kratkém case (brief
approach) bez nacviku. Tato odliSnost je podle mych predpokladu
nejvyznamnéjSim prinosem techniky PRVA. Hajek (2002) uvadi, ze
k nacviku focusingu je tfeba nékolikadenniho cviceni které uci
zaostfovat mysl na zminéna ohniska. Ohniska jsou tedy hleddna
soustifedénou pozornosti. V PRVA se ohniska zjevuji v okamziku

(hned po iniciaci) a v mimofadné intenzité.
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PRVA ve své uvodni fazi neuziva nastroje mysli (soustfedéné
pozornosti), nybrz nastroje ducha - prirozené naklonnosti clovéka
k ritualu a schopnosti a tendence clovéka ke ,vztahovani se“ k sobég,
k ostatnim, k vécem, k prirodé atd. Dovednost védomého
zaostfovani (pfedevSim v inicia¢ni fazi) na ,spontanné se hlasici
ohnisko“ je nahrazena pfirozenou schopnosti vztahovat se k

»nezivé véci“ a reflektovat ji v télesné skutecnosti.

Ve druhé polovici Hajkova (2002) vymezeni se PRVA shoduje
s druhym ovéfenym predpokladem focusingu, ZzZe totiz télesné
pocitovanym emocim odpovidaji urcité vyznamové odpovidajici
obsahy mysli. Ty se proménuji ve vzajemné korespondenci
se zmeénami pocitované emoce, pricemz vychodiskem je vzdy télesné
prozivani. Z toho plyne, Ze pojem ,ohnisko“ lze v PRVA v této fazi

uzivat jako vyrazu pro urcity parcialni pocit.

PRVA narozdil od focusingu ma nejlépe tfi ucastniky:

reflektujiciho, artefakt a pruvodce (facilitatora).

4.1.4. Pét fazi PRVA
Samotny pribéh PRVA Ize c¢lenit na pét zakladnich fazi (podle:
ZAVORA & NISPONSKA 2007, 2008a, 2008b):

. iniciace
. diferenciace a akcentace
evidence

. re-evidence a nalézani smyslu

Ul-hsdtOH

. akceptace, integrace a abreakce

Jednotlivé faze je treba vnimat jako neohranicené, volné prechazejici
jedna v druhou v rtizné délce trvani (pfipad od pripadu). Je treba si

uveédomit, ze pfiblizeni jednotlivych fazi PRVA je jen slovni. Cely
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proces PRVA probiha v experiencialni roviné. Proto k porozuméni

PRVA je naprosto nezbytna vlastni zkuSenost pfimo s aplikaci.

1. iniciace
Reflektujici je pruvodcem doslova ,pfiveden pred“ svij artefakt a
iniciovan do vztahovani se k artefaktu nikoliv jako k ,ono“, nybrz

jako k ,Ty“ (BUBER, 2005). Iniciac¢ni instrukce:

» toto je tvuy vlastni artefakt; stuj pred nim jako pred zivou bytosti;

...nechej ho na sebe pusobit a fekni, co citiS na svém téle?“

Iniciaci je umoznéno, aby byla v kratkém case (brief approach)
pusobenim  artefaktu u  reflektujiciho vyvolana  télesné

artikulovana emoce.

Pravodce podporuje reflektujiciho, aby pfenesl pozornost do
télesné roviny prozivani. Dialog s vlastnim artefaktem tim vSak
nekonci. Reflektujici je dale udrzovan v propojeni s artefaktem

(duchovni rovina reflexe).

Emoce privedena iniciaci do védomi nemusi byt vzdy znepokojiva.

2. diferenciace a akcentace
Reflektujici v této fazi proziva emoci vyvolanou iniciaci a télesné

artikulovanou tak, ze:

a. diferencuje: jeho pozornost samocinné sleduje vyvoj -
sméfovani emoce v jejich télesnych projevech (v tom jak
emoce sama sebe télesné artikuluje: ohlasuje se); tato
procesualni diferenciace je samovolna a odpovidajici
sustalovani smeéru“ télesné prozivaného komplexu

(emoce);
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b. akcentuje: jeho pozornost je stfidavé, pomalu a
spontanné pfenasena z jednotlivych télesnych
ohnisek k emoci coby celku a zpét; toto se déje pri
soucasném pristupovani k artefaktu blize, ¢i odstupovani
dale, otaceni se k artefaktu zady, bokem, pripadné si
reflektujici pred artefakt sedne, lehne atd.; pozice téla
reflektujiciho je znovu  prostym a  pfrirozenym
prostfedkem zpfesnovani artikulované emoce instrukci:
,co0 se zmeénilo jsi-li bliz/dal?“ ¢i téz: ,citis potrebu jit
bliz/dal?“; akcentace je samovolna, odpovidajici urcitému
sustalovani kontur“ télesné prozivaného komplexu

(emoce);

Diferenciace a akcentace probihaji zaroven a neni tfeba je

instrukci jakkoliv odliSovat.

Emoce, privedena do védomi tak, Ze reflektujici vnima, Ze se s
nim ,néco déje“, je teélesné reprezentovana zpravidla ve vice
pocitovanych ohniscich zaroven - kmitani mezi vyvstanuvsi
emoci a télesnym pocitovanim (naptr. tlak v zaludku, tiha
v nohou, brnéni konecku prstd na rukou atd.), a byva velmi
intenzivni. Jsou-li nespecifické faktory situace, osobnosti
pruvodce, zvlastnosti ditéte a vztahu mezi reflektujicim ditétem a
pravodcem (viz kap. 3.3.5.) podporujici proces reflexe, pak neni
treba vyznamné korigovat pozornost ¢i dokonce né&jakou
dopomocnou technikou feSit nesoustfedénost ¢i prfesouvani

pozornosti.

Namisto motivace k udrzeni pozornosti jde v PRVA spiSe o
podporu, uklidnéni a ujiSténi, ze toho, co reflektujici citi, se
nemusi obavat, Ze to, co citi, je v poradku a necht vydrzi, aby

mohl porozumeét.
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3. evidence

Reflektujici vyhmatava podoby, kterymi se télesné prozivana
emoce projevuje. Nejedna se o nizSi casti vySSiho komplexu
(emoce), nybrz o jednotlivé projevy: jak se nam emoce dava. Tyto

podoby se vynofuji spontanne.

Intenzita pocitované emoce udrzuje jeji koherenci a komplexnost,
a proto i urcitou tématickou vyhranénost (emoce se zpravidla vaze
k wurcité vaznéjsi udalosti individualni skutec¢nosti reflektujiciho).
K tématu, jehoz se emoce tyka, vede cesta skrze zminéné
vyhmatavani podob (celostni mentalni wuchopovani télesné
prozivaného vyznamu): pojmenovdvdani spontanné se vynorujicich
podob emoce - kmitani mezi podobami emoce a jevy
individualni skutecnosti (smutny, bezbranny, ohrozeny, ale téz
zeleny, urovnany, létavy,...). Instrukce k vyhmatavani podob,
jimiz se emoce coby komplexni celek projevuje, zni: ,co té samo
napadd, ...jaka slova bys pouzil pro to JAK se citiS? ... muze jich

byt i vice.“ ,nic nevymyslej, jen pozoruj co té samo napadne...“

Mimofadné dulezita je teoreticka formulace toho, co se pfi
sevidenci podob“ déje. Slovo ,zakouset®, se v psychosomatickém i
jiném pfistupu psychoterapie ¢i vytvarné pedagogiky pouziva
nediferencované. Z hlediska teorie PRVA je tomu jinak.
Reflektujici mtze ,zakouSet® pouze prozivani télesné (pocitovani),

nikoliv duchovni (vztahovani se k artefaktu).

4. re-evidence a nalézanil% smyslu
Reflektujici hleda smysl pocitované emoce, ktery se spontanneé
objevuje v pravidlech proménlivosti jednotlivych podob. Pozornost

reflektujiciho je v této fazi stridavé, pomalu a spontanné

1 : ) o : T . ’ s o r sy v , ,
% nejedna se o ,hledani, jak se b&zn& uziva u nefenomenologickych piistupt; nalézani udrzuje spravné

teoretické uchopeni podstaty fenomenologické reflexe, kdy provadime pokud mozno prostou deskripci
horizontovaného pfedmétu pozorovani
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prenasSena zminénym kmitanim v obou smérech:

a. télesnym pocitovanim a podobami emoce;

b. mezi podobami emoce a individualni skutecnosti

reflektujiciho;

Spontannim vyvrcholenim této re-evidence prozivané emoce ve
vztahu k individualni skutec¢nosti reflektujiciho je dobré
pojmenovanilo¢, které je tematizaci emoce (udalost
komplexnéjsiho charakteru, napf. konkrétni rozvodova hadka
rodi¢li, havarie, situace z pobytu nemocnici atd.) Instrukce k tzv.
»dobrému pojmenovani“ zni: ,jak se proménuji télesné pocity, kdyz
podrzis v mysli jednotlivé podoby télesné prozivané emoce? ...uz

ses nékdy ve svém zivote takto citil?“

5. akceptace, integrace a abreakce

Teprve v této fazi se reflektujici potkava ,sam se sebou® v pravém
slova smyslu, kdyz z predtematického svéta (télesné prozivana
emoce) vyvstaly vyznamy, vztahujici se k urcitym okamziktim jeho

individualni skutecnosti; v této fazi se prolinaji tfi procesy:

1. akceptace: vnitini ,pritakani, pfijeti télesné prozivané a
dobfe pojmenované emoci (nebranéni se), jiZ se, Sifeji feceno,

reflektujici Gcastni na Zzité realité: stavi se Celem sobeé i zZité
skute¢nosti ,...jsi s nééim v rozporu, ...vadi ti néco na

prozivaném?“

2. integrace: vnitini zafazeni prozivané emoce mezi soucasti
individualni skutecCnosti jedince jako reprezentace zité
skutecnosti; instrukce: ,...vnimds, zZe prozivana uddlost a

emoce patii do tvého zivota/je tvoje/ neublizuje ti atd.?;

1% tento pojem zavadim v inspiraci artefiletickym pojmem ,, dobry tvar* Jana Slavika (1997)
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3. abreakce: nové odziti emoce, resp. jejiho smyslu v prfitomnosti;
je jakousi teckou v pochopeni smyslu; na urovni télesného
prozitku se projevuje ,vinou tepla“, ktera zpravidla zaplavi celé
télo. Instrukce: ,...co citis na téle?; na odpovédi ,...teplo, horko,
naval horka, teplo az zpoceni atd.“ je treba reflektujicimu podat

ujisténi, ze je vSe v poradku, ze se jedna o zadouci jev;

4.1.4.1. Metodicka poznamka k zavéru PRVA a pokracovani
procesu sebepoznani

PRVA konc¢i abreakci, protoze reflektujici odstupuje od artefaktu a
zpravidla useda do klidu k uvolnéné spontanni relaxaci ¢i (velmi

casto) ke spanku pro silné katarzni ucin.

Odstoupenim od artefaktu dochazi k ukonceni vztahovani se
k artefaktu. Hloubka postabreakéni relaxace je zavisla na hloubce

abreakce a plna myslenkového zpracovavani.

Otazka télesného zklidnéni, mySlenkového zpracovani a duchovniho
dozfeni toho vSeho, co se v procesu PRVA odehralo, jak a jakym
smérem byl uchopen nalezeny smysl atd., se vztahuje k celému
kontextu sebepoznani v subjektivné prozivaném svété jedince k tzv.
psychotopu (FRYBA, 1996). Z tohoto hlediska technikou PRVA

zapocaty proces nekonc¢i.

144



4.2. Metodologicky ramec

Vyzkum zpracovany v této kapitole probihal v roce 2008 coby
souhrnné a reprezentativni ovéfovanil9’. Vyzkumny projekt je ve
svém jadru zpracovan podle Hajkova (2002) modelu vyzkumu

télesné zakotveného prozivani.

Pojmy a vymezeni problematiky, uzivané ve vyzkumném projektu,
jsou zdGvodnény v pfisluSsnych kapitolach teoretické casti

disertacniho projektu.

Obecnym ukolem vyzkumu je zaznamenat dynamiku psychickych

procesu pfedchazejicich psychosomatickym zménam  pifi

fenomenologické reflexi vlastniho vytvarného artefaktu.

4.2.1. Etické zasady vyzkumu

Pfi vyzkumu byl bran zretel predevS§im na etickou stranku vztahu
mezi détmi a osobami, se kterymi se v ramci vyzkumu setkaly.
Z tohoto duvodu byly vSechny osoby podilejici se na tomto vyzkumu
seznameny s obecnymi pozadavky pro psychologicky vyzkum
v oblasti psychoterapie, které nejlépe odpovidaji charakteru
vyzkumu. Tyto pozadavky jsou formulovany Evropskou Asociaci
Psychoterapie (EAP) v ¢l. 9 (Vyzkum) navrhu Etickych zasad pro

evropské psychoterapeuty (pracovni verze z iinora 2000).

Zvlastni zretel byl bran na ochranu déti pfi vyzkumu. V tomto jsem
postupoval dle pravidel, formulovanych Michalem Miovskym

(2006:280-285):

17 yyzkumné otazky, resp. cile vyzkumu, byly opakované ovéfovany v dilgich, nepublikovanych vyzkumech
autora
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a)

b)

d)

souhlas s acasti ve vyzkumu

byla respektovana zasada tzv. informovaného souhlasu
byl respektovan idealni pozadavek pisemného souhlasu
byla respektovana zasada prisné€ dobrovolné tucasti
Ucastnikem vyzkumu se stalo dité az po pisemném

souhlasu a tak je téz chapano

nezbytné omezeni informovaného souhlasu

nebylo uzito

ochrana soukromi a osobnich udaju déti

vyzkum byl proveden se zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich 1udaju a jejich wuchovavani v informacnich
systémech

ze vSech udaju o détech jsou uzita jen jejich krestni
jmeéna

k identifikaci déti by mohlo dojit pouze sebereferenci déti;
vSechny dospé€lé osoby, které se na vyzkumu pfimo ¢i
nepfimo podilely ¢i o ném védeély, jsou vazani mlcenlivosti
dle zminéného zakona a na zakladé vyslovného

upozornéni, které jsem provedl

odména ucastnikd vyzkumu

vSechny ¢tyfi déti dostaly na konci vyzkumu cokoladu s
tim, ze se jedna o projev pozornosti a podékovani za

spolupraci

nesmi dojit k posSkozeni ¢i ajmé déti

- jak v pripravné fazi a predvyzkumu, tak v samotném

provadéni reflexe byly zvazovany vSechny kroky tak, aby
byly respektovany a podporovany projevy autenticity a

autonomie, aby bylo mozno reflektovat pfedevSim
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pripadnou duSevni Ujmu; tento pozadavek koreluje
s pfimou povahou a cili techniky PRVA

- bylo dbano toho, aby nedoslo k hmotné ani zadné dalsi
jiné ujmeé, aby déti nebyly vystavovany nepriméfenému

riziku

Etickym konsekvencim vychazi vstric samotny charakter techniky
PRVA, jeji filosoficka vychodiska, a téz restitutivni pristup ve védach

o clovéku.

4.2.2. Vyzkumné otazky a cile vyzkumného projektu

V tomto projektu formulované vyzkumné otazky a cile jsou svoji
povahou zakladni. Volba a formulace otazek vychazi z pozadavku
kvalitativniho pfistupu ve védach o c¢lovéku a fenomenologicko-
hermeneutické myslenkové tradice. Proto byl kladen duraz na
vyzkumnou praci s fenomény v jejich prirozeném vyskytu
s respektem k problematice kontextuality, procesualnosti a
dynamiky vyzkumu, odpovidajici  ptvodnim pozadavkiim

Giambattisty Vica (1991):

- rozpoznat to, zda jev skutecné existuje
- prokadzat, v jakych souvislostech jev existuje (kontextualita)
- ukdzat, co vedlo ke vzniku, pripadné zaniku jevu (procesualnost

a dynamika)

Na zvolené otazky, jejichz odpovédi utvareji jadro teorie metody
PRVA, by meélo byt mozné dale navazovat, a tedy uplatnovat
kontrolované a systematické rozvijeni poznatku dle zakladnich

kriterii védeckého pfistupu.

Cileprojektu maji odpovédét na vyzkumné otazky, zalozené na

nasledujicich pfedpokladech:
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a)

b)

d)

Pri fenomenologické reflexi vlastniho vytvarného artefaktu
dochazi ke zménam v télesném prozivani percipujiciho.
Neexistuje prfima zavislost intence autora artefaktu co do jeho
nameétu a provedeni S vyznamy, nalezenymi pri
fenomenologické reflexi tohoto artefaktu, to znamena, ze
vyznamy nalezené pri fenomenologické reflexi téhoz artefaktu
nejsou sugestivné vnucené c¢i kognitivnhé navozené, vnesene,
resp. pripsaneé.

Kvalita télesné prozivané emoce, navozené fenomenologickou
reflexi vlastniho artefaktu, koreluje s uzkostnosti
reflektujiciho.

Pri fenomenologické reflexi vytvarného artefaktu dochazi

k posunu porozuméni individualni skutec¢nosti.

Uvedené predpoklady jsou formulovany do vyzkumnych otazek

takto:

1. Dochazi pri fenomenologické reflexi vlastniho vytvarného
artefaktu ke zménam v télesném prozivani percipujiciho?

2. Existuje prima zavislost intence autora artefaktu co do
jeho namétu a provedeni s vyznamy nalezenymi pfi
fenomenologické reflexi tohoto artefaktu?

3. Existuje vztah mezi tuzkostnosti reflektujiciho a kvalitou
télesné pocitované emoce navozené fenomenologickou
percepci vlastniho artefaktu?

4. Dochazi pfi fenomenologické reflexi vytvarného artefaktu
k posunu v porozumeéni individualni skutec¢nosti smérem

k lepSimu?
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Cile vyzkumného projektu:

1. prokazat, ze pfi vztahovani se k vlastnimu vytvarnému
artefaktu dochazi v télesném prozivani ke skutecnym
zmeénam;

2. prokazat nebo vylouéit pfimou zavislost vyznamau,
nalezenych pfi PRVA na incenci autora artefaktu co do jeho
nameétu a provedeni;

3. odhalit vztah mezi vyvstanuvsSi znepokojivou emoci a
uzkostnosti reflektujiciho;

4. prokazat zménu (prozivany posun) ve sméru k lepSimu
porozuméni télesné pocitované emoce ovérovanim

individualnich vyznamu subjektivni skutecnosti;

4.2.3. Zakladni metodologické vymezeni

Pfedmétem vyzkumu je télesné prozivani vlastniho vytvarného

artefaktu pfi provadéni techniky PRVA

Vysledky vyzkumu budou fakticky zakladat a podporovat teorii
PRVA.

Za metodu vyzkumu jsem 2zvolil introspekci zalozenou na
vysledcich vyzkumu télesné zakotveného prozivani podle Karla Hajka

(2002).

4.2.3.1. Pfedmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu je prozivani emoci komplexni povahy na
télesné urovni: télesné pocitované. Vyzkum télesné zakotveného
prozivani je vyzkumem psychickych procesti a jejich dynamiky.

Psychické procesy jsou  nositeli vyznamu individualni
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skutecnosti. Pro pojmové vymezeni pfedmétu vyzkumu je tfeba
odlisit jevy télesné od netélesnych: télo a mysl. Predmétem
vyzkumu jsou jak télesné procesy (chvéni, tlak, brnéni, paleni,

tres,...), tak psychické procesy (mysleni, prozivani,...).

4.2.3.2. Vysledky vyzkumu

Fenomenologicka reflexe vytvarného artefaktu ma pomérné rozsahla
teoreticka vychodiska, ktera lze ustavit do ramce specifického pro
tuto metodu, jediné na zakladé vysledkt vyzkumu. Vyzkum v tomto
projektu je vyzkumem zakladnim. Ma slouzit vybudovani
zakladni teorie PRVA. Podstatou PRVA jako salutogenetické metody

je teorie zmény na urovni osobnosti.

Zde je zvlasté pak dulezité upozornit na to, ze prestoze je zde PRVA
ustavovana jako salutogeneticka technika, nebude mozné zménu
(posun v télesném prozivani) diskutovat jako salutogenetickou.
K tomu by bylo zapotfebi presné zkoumat jednotlivé individudlni
charakteristiky odolnosti ve vztahu k protektivnim a rizikovym
faktorumli%8, Takovy vyzkum by daleko presahl limity disertacni

prace. Zde postaci prislib otevieného prostoru dal§iho vyzkumu.

Teorii zmeny, jako zakladni téma tohoto vyzkumu, lze v tuto chvili
vymezit jako predpoklad zmeény osobnosti ve sméru k lepsimu
porozuméni vlastnimu prozivani, projevujici se zlepsenou
schopnosti 2zvladat znepokojivé emoce jejich porozumeénim,

jakoz i porozuménim vyznamum subjektivni skuteénosti.

198 ¢f. kap. 2.2.
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4.2.3.3. Metoda vyzkumu

Za metodu vyzkumu jsem zvolil introspekci a vyuziji vyzkumného
modelu télesné zakotveného prozivani Karla Hajka (2002). PRVA
bude ovéfovana castecné na makroanalytické, castecné na

mikroanalytické uirovni.

V tuto chvili je tfeba uvést metodologicky predpoklad, zZe
reflektujicihol? neni tfeba nijak zvlast v PRVA motivovat ani
trénovat Ci teoreticky stimulovat. Specialni vycvik reflektujiciho je
v PRVA, narozdil napf. od Gendlinovy (1978) techniky focusingl!!0 ¢i
Frybova pozorovani na zakladé meditace vSimavosti a vhledulll,

v zasadé nadbytecny.

K tomu je tfeba upozornit na tertium comparationis s Morenovym
psychodramatem!!2. Timto shodnym prvkem je stav mirného
hypnotického transu, do kterého reflektujici vstoupi v kratkém
case (brief approach). Diky tomuto prvku lze hovofit o ritualni
povaze PRVA, a to nejen v jeji iniciaéni fazi. Zaveérecné faze:

abreakce a integrace, maji silné katarzni ucin.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se reflektujici v PRVA nemusi ucit
vSimat si jemnych nuanci télesnych pocitti a zesilovat je, tak jak je
tomu u focusingu. Do silné profilované emoce je iniciaci vpraven

ihned.

Vystupy =z introspekce byly zachyceny videozaznamem a

zpracovany transkripci.

19 yeflektujicim je v tomto vyzkumu minén uéastnik (dit&), provadgjici reflexi svého vlastniho artefaktu
"% Gendlintiv focusing je v psychologii a psychoterapii dlouhodobé pouZivand jako osvéd&ena technika
(podrobny souhrn aplikace in HENDRICKS, 2000, podle HAJEK, 2002); cf. kapitola 3.1.1.1.
:1; meditace v§imavosti a vhledu Mirko Fryby (napt. 1996) vyzaduje nékolikadenni nacvik
cf. 3.1.1.3.
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4.2.3.4. Design vyzkumu

Hajktuv (2002) design vyzkumu télesné zakotveného prozivani
vychazi z terapeutického formatu Jakoba Levi Morena (1955). Tento
format vyzkumu je strukturovan do dvou komplementarnich

komponent: instrukci a nosicu.

Nosi¢i jsou obecné vSechny do vyzkumu vstupujici osoby a objekty,
vCetné casoprostorového usporadani. Instrukce (instructions) jsou
explicitni a implicitni vstupy, které pojmové uchopuji a ovlivnuji jak
zkoumanou osobu tak i vyzkumnika (VOGT-FRYBA, 1991, podle
HAJEK 2002).

Vyzkumna situace je zde chapana jako nepfetrzity proces vzajemné
interakce mezi nosici ve vztahovém kontextu instrukci. Proto jsem si
védom, ze je tfeba pocitat s flexibilnim formatem vyzkumu, ktery
bude spiSe citlivym mediem pro monitorovani pribéhu celého

vyzkumu nez rigidnim schématem.
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4.2.4. Vyzkumny format ,,A-vyzkumu“ a charakteristika ,,B-

vyzkumu*

4.2.4.1. Vyzkumny format ,,A-vyzkumu*
Vyzkum byl proveden kombinované, a sice ve ¢étyfech kratkych
kasuistikach s pfedvyzkumem (dale jen A-vyzkum) a jedné

dlouhodobéjsi kasuistice (dale jen B-vyzkum).

A-vyzkum byl proveden v ramci vyzkumného projektu diplomové
prace Markéty Maleckové (2009). Tato diplomova prace byla
zpracovavana mezi dvéma pracovisti: Katedrou vychov umeénim a
Katedrou psychologie Pedagogické fakulty UJEP v Usti nad Labem.
Na diplomové praci jsem se podilel jako odborny konzultant

pfipravné faze a pruvodce v aplikaci PRVA.

Reprezentativni aplikace PRVA se liSila od fady jinych aplikaci,
které jsem opakované zkoumal pfed timto vyzkumem v nasledujicich
aspektech:
1. rozdilna ptripravna faze, ve které byl proveden vybér déti a
jejich srovnani do 2 kasuistickych skupin po 2 ¢lenech
razného pohlavi;

2. déti neznaly pruvodce aplikace;

Planovany format A-vyzkumu zahrnuje jak c¢ast pfipravnou
(pfedvyzkum), tak aplikaéni. A-vyzkum bude odpovidat predevSim

na vyzkumné otazky ¢. 1-3.

4.2.4.2. Charakteristika ,,B-vyzkumu*

B-vyzkum je pripadovou studii, ktera bude odpovidat predev§im
na vyzkumnou otazku ¢. 4. Jedna se o analyzu a popis vlivu
aplikace PRVA, ktera je, vzhledem k jejimu prvotnimu ovérovani,

nucena byt povazovana za tzv. experimentalni zasah (Brichacek,
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1981). K analyze byl vybran reprezentativni pripad. Zdrojem
kvalitativnich dat byl textovy dokument: pisemna vypovéd dospélé
studentky pedagogické fakulty v Usti nad Labem (reference o

zpracovavani vysledktit PRVA s ¢asovym odstupem).

Dle doporuceni kladenych na analyzu dat pripadové studie

(SILVERMAN, 2005:152) jsem se zaméiil jen na jeden proces

v ramci zkoumanych dat, konkrétné na data
prokazujici/neprokazujici posun v rozuméni subjektivni
skutecnosti.

Zameér vyzkumu vznikl skutecné az po odevzdani vypoveédi, ktera
byla béznym seminarnim ukolem. Od zacatku vyzkumné intence
bylo s respondentkou jednano v ramci etickych zasad EAP (blize

viz kap. 4.2.1.).

Vypoved o jevech je vzdy otazkou subjektivhiho hodnoceni vyznamu.
Z hlediska kvalitativni metodologie se v tomto pfipadé nejedna o
data sekundarni. Pro zodpovézeni c¢tvrté vyzkumné otazky je treba
analyzovat pravé proces hodnoceni, tedy ,jakym zpusobem byl

prabéh PRVA hodnocen?“, a nikoliv predmét - ,co bylo hodnoceno?*.
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4.2.5. Pripravna cast, pfedvyzkum (A-vyzkum)

1. dotaznikem CMAS!!3 zjistit uzkostnost déti po pisemném
vyzadani zakonnych zastupcu pfipadné odpovédnych osob;

2. navazat s détmi vztah prostfednictvim spoleé¢né cinnosti
v hodinach vytvarné vychovy pro eliminaci mnegativnich
vzniklych testovych situaci;

3. referencnim dotaznikem provést anamnestické Setfeni u
zakonnych zastupcu a osob, s nimiz prijde dité ¢asto do styku
(napf. ucitelé, vychovatelé);

4. hned po aplikaci PRVA provést validizaci respondentem ve
formé reflexe, jiz provede dité v komparaci s kontrolnim
bodem: akci tvorby artefaktu, ktera probéhne s delSim casovym

odstupem pred aplikaci PRVA;

4.2.5.1. Aplikacni cast A-vyzkumu
Aplika¢ni faze byla provedena podle planovaného formatu (viz
priloha ¢. 1-4). Dne 24.11.2008 byla mnou provedena aplikace

PRVA s vybranymi détmi: Tomas, Daniela, Alexander, Sara.

Vyznamy jednotlivych opakujicich se prvka vyzkumu (podle:
HAJEK, 2002:50-54):
e kontrakt - vzaijemna dohoda vyzkumnikall4 a reflektujiciho
odehravajici se v nabidka a ocekavani
e technika - aplikace PRVA jako cesty k télesné zakotvenému
prozivani,
e teorie - teoreticky vstup zvySujici citlivost reflektujiciho
k jevlim, s nimiz se v prubéhu introspekce setkavaji;
e sdileni - vyzkumnikem iniciovana vypovéd reflektujiciho o
prozivani,

e zaznam — vypisovani zaznamového archu;

'3 Children’s Manifest Anxiety Scale (1956)
"4 yyzkumnikem je zde privvodce PRVA (viz kap. 3.2.3.12.)
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4.2.5.2. Nastroje a prostfedky A-vyzkumu véetné pfedvyzkumu
K ziskavani informaci vyzkumu, vcetné jeho pripravné faze, byly

pouzity nosice:

1. Dotaznik CMAS ke zjiStovani uzkostnosti u déti. Dotaznik
CMAS je urcen pro déti ve vékové skupiné 9-11 let, coz
vyhovovalo véku déti, které byly zvoleny k vyzkumu predevSim
s ohledem na aplikaci PRVA. Dotaznik je ¢lenén na 42 polozek
pro zjiStovani uzkostnych symptomt a 11 polozek tzv. ,lziSkal“

(viz priloha ¢. 5-6).

2. Referencni (anamnesticky) dotaznik pro rodice a tfidni
ucitele déti (viz pfiloha ¢. 7) formatu A4. Dotaznik zachycuje
subjektivni minéni rodi¢u a tfidnich ucitell o ditéti, o jeho
dispozicich, vykonech, vypozorovanych potizich a postaveni
v socialnim svété (obecné o duSevnim zivoté ditéte). Téz
reference o predchozich zkuSenostech ditéte s podobnym
vyzkumem, navs§tévach u psychologa ¢i psychiatra a rodinna

anamnéza.

3. Souhlas rodiéu s provadénim, resp. aplikaci PRVA jako

vyzkumného projektu.

4. Zaznamovy arch prubéhu aplikace PRVA (viz pfiloha ¢. 8)
formatu A4, jednostranny. Zaznamovy arch obsahuje zakladni
indicie ditéte. Arch slouzi ke kategorizaci kodovaného

prozivani, tj. télesnych pocitt a obsahu mysli.
Télesné pocity jsou c¢lenény do tfi zakladnich kategorii, a to

lokalizace, trvani a zmény. Intenzita prozivanych pocita je

zachycena na Sestistupnové skale.
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Obsahy mysli jsou clenény do subkategorii: nazev obrazu,

slovo, nazev mySlenky, prerusené asociace.
Zaznamovy arch obsahuje i ¢ast, ktera zjiStuje souvislosti mezi
obsahem mysli a télesnym pocitem, a oznacuje vyznam majici

smysl, ktery dava smysl zivotni situaci.

. AV zaznamové zafizeni (videokamera). Videozaznamy byly

pofizovany z casti pripravné i aplikacni.
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4.3. Realizace vyzkumu a analyza situacné
podminénych zmén

4.3.1. Prubéh pfipravné ¢éasti - pfedvyzkumu (A-vyzkum)

1. dotaznikem CMAS!15 (viz Pfiloha ¢. 5 - 6) byla zjiStovana
uzkostnost déti v 5A a 5B na ZS v BeneSové nad Ploucénici po
pisemném vyzadani souhlasu rodiéd déti a ustniho

souhlasu rfeditele Skoly.

trida 5. A 5.B
celkovy pocet déti ve tridé 24 24
pocet rodinnych zastupcu, ktefi nesouhlasili 8 4
pocet neodevzdanych ne/souhlast (ani po 2
. 2 8

vikendech)
pocet déti z celé tridy, které byly dodatecné

5 A 1 2
vyfazeny (zdravotni dtivody)
pocet déti, jejichz rodice vyjadrili souhlas a byly

8 3} 13 10
zatazeny do vyzkumu

Tab. 2. - Vysledky zadani o souhlas (podle MALECKOVA, 2009)

' Children’s Manifest Anxiety Scale (1956)
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dotaznik byl zadan jen détem, jejichz rodice souhlasili;
dotaznik byl zadan prvni vyucovaci hodinu proto, aby bylo
zajiSténo lepSi soustredéni déti;

krom déti a zadavatele dotaznikti byla dohodé, jen pasivné,
pritomna ucitelka;

déti byly seznameny s tim, ze z nich budou vybrani 2
chlapci a 2 divky;

déti byly seznameny s tim, ze s nimi bude zadavatelka
pracovat dlouhodobé a netradicné v hodinach vytvarné
vychovy; dotaznik byl pravdivé oduvodnén jako nastroj
vybéru pro tyto aktivity;

détem byla podana instrukce: odpovidejte kazdy ,sam za
sebe“ a ,pravdivée*;

déti byly podrobné a nazorné seznameny se zpuUsobem
vyplnovani dotazniku a bylo podano specialni vysvétleni pro
veéty se zapory napf. ,nékdy nemam...“;

détem byla podana instrukce, aby nevynechavaly zadnou
z otazek dotazniku;

détem byla podana zakladni instrukce: véta, ktera byla
zadavatelkou napsana na tabuli a kterou si meély déti
polozit u kazdé otazky dotazniku: , Plati to o mné?“;

déti byly vyzvany, aby se kdykoliv na zadavatelku obratily,

pokud si nebudou védét rady;

. s vybranymi détmi bylo diplomatkou dlouhodobé pracovano

v individualni formé, a to ze dvou duvodu:

a) individualni forma byla pfislibena jako silné motivacni

faktor; k vysloveni doSlo pfred vyplnovanim dotazniku

CMAS; duvodem byla snaha vyzkumnika motivovat déti k co

touto formou prace jsem usiloval o ziskani duveéry déti a

jejich senzibilizaci pro vytvarné aktivity;
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3. referencnim dotaznikem bylo provedeno anamnestické

Setfeni u rodicu a trfidnich ucitelq;

a) dotaznik (viz pfiloha ¢. 7) byl rodi¢ctim zamérné predan az
na zavér dlouhodobé spoluprace s détmi z davodu ziskani
duveéry déti i rodicti, kde jsem predpokladal, ze duvéra
rodici bude ziskavana zprostredkované, na zakladé

spontannich referenci ditéte

4.3.2. Vytvareni artefaktu pro aplikaci PRVA
(A—vyzkum v ramci dlouhodobé ¢innosti s détmi v individualni formeé

vytvarné vychovy)

Po dobu Sesti tydnt bylo s kazdym =z déti zvlast pracovano
v individualné vedené vytvarné vychoveé. Tim bylo, mimo jiné,
umoznéno vzajemné poznavani déti a diplomatky, ktera je provadéla
svobodnou tvorbou. Hlavnimi zameéry delsi pfipravné casti byly tfi:

1. ziskani duvéry déti pro bezpecénou a uvolnénou atmosféru,

spolupraci a tvorbu;
2. senzibilizace déti pro vytvarneé aktivity;
3. vytvoreni artefaktt podle instrukci v tzv. uvolnéném stylu (viz

kap. 3.2.1.6.);

Diplomatka s détmi pracovala pravidelné, jednou tydné, vzdy
ve dvouhodinové vyuce urcCené vytvarné vychoveé. S kazdym ditétem
bylo pracovano zvlast: prvni hodinu bylo pracovano s prvnim a
druhou hodinu s druhym ditétem stejné tridy. S détmi z 5.A bylo

pracovano ve stfedu a s détmi z 5.B v patek.

Jako medium byla zvolena malba. Détem byla dana plna volnost ve

volbé tématu, vertikalni (stojan) ¢i horizontalni polohy (sttl)
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vytvarné plochy vcéetné vytvarnych prostfedkt. Stejné tak volnou

ruku mély déti pfi vybéru formatu a kvality papiru.

4.3.2.1. Zakladni instrukce pro samotnou tvorbu artefaktu
Instrukce byla formulovana podle teoretickych pfedpokladd PRVA:
,,..divej se na plochu papiru...pak se podivej na stul, kde mas celou
fadu barevnych ndastroju... a ber barvy, které se Ti zlibi a maluj
s nimi, co se Ti zlibi..az budeS nandSet barvu na papir, soustired se
na to, co barva na papire déla, jak se chovad: sleduj kazdy detail a
vSimej si veho co Té zaujme.“ (ZAVORA, 2009 podle: MALECKOVA,
2009:64-65).

Protoze existoval realny pfedpoklad, ze dité nemuze vytvorit artefakt
v jedné hodiné€, bylo zadavatelkou ujiSténo, Ze je mozné pokracovat

v dalSich hodinach.

Kazdé dité vytvorilo tfi obrazy (viz Priloha ¢. 9 - 17), pricemz vybér
vytvarnych prostfedkd, tématu a zplisob prace jednotlivych déti se

zcela prirozené lisil.

4.3.2.2. Reflexe tvorby artefakti prostou zpétnou vazbou
Po ukonceni tvory artefaktt byly déti zadavatelkou vyzvany k reflexi
tvorby. Zaznam této reflexe bude slouzit k triangulaci vysledkt

vyzkumu.

PIné znéni reflexi transkribované M. Male¢kovou (2009:94-95), je uvedeno v ptiloze ¢. 44

—45.
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4.3.3. Prubéh PRVA - aplika¢ni ¢ast A-vyzkumu

Samotna aplikace PRVA byla naplanovana na 24.11.2008 pro cCtyri
déti od 14:00-16:00 (blize viz vyzkumny format, prilohy ¢. 1 - 4).
Dostavily se vSechny ctyfi déti (viz pfiprava a predvyzkum): Daniela,

Alexander, Sara a Tomas.

Aplikace probéhla podle planu az na tu odliSnost, Ze nebyl dodrzen
vnitfni ¢asovy ramec jednotlivych aplikaci, coz je nutné povazovat za
pfirozené  prizpusobeni individualnim potfebam jednotlivych

reflektujicich.

4.3.3.1. Popis tvorby udaju
Vyzkum byl pripraven zachytit introspekci vSech ¢tyr déti, pricemz
v ramci pfipravy byly pfredvyzkumem vybrany dvé déti tizkostné a

dvé neuzkostné.

Empirii tvofi transkripce dat ziskanych z prabéhu vSech c¢tyr
pripadt aplikace PRVA, které byly celé nahravany na videokameru.

Data byla z kamery prepisovana dva mésice po probéhlé aplikaci.

4.3.3.2. Analyza transkripce

Prepis jsem provadél v textovém editoru v PC se zavéreCnou
kontrolou AV-zaznamu s prepisem. Béhem prepisu bylo nutné AV-
zaznam zastavovat. Vypovédi citaji 13 stran textu pismem Bookman
Old Style 10, strukturovaného na vypoveéd reflektujiciho a instrukce

pruvodce (viz pfiloha ¢. 27-38).
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4.3.3.3. Analyza zpracovani adaju

Transkripce vypovédi reflektujicich byly kategorizovany otevienym
kodovanim, tedy prvni casti obsahové analyzy (soucast prepisu v
priloze 27-38 ). Seznam vSech zjiSténych kategorii a jejich zkratek je

uveden v tab. v priloze ¢. 43.

Pri kodovani jsem dbal na to, aby cetnost nékterych vypoveédi
odpovidala skuteénym jevim, coz nebylo obtizné pro celkové malou
obsaznost vypovédi. K prostému opakovani kategorie k jednomu jevu
ve skutecnosti nedoSlo. Ponoreni reflektujiciho do fenomenologické
reflexe je zpravidla velmi hluboké a zridkakdy z reflexe tzv.
svypadne“, nicméné uvédomil jsem si, Ze by to mohlo byt mozné, a
proto jsem peclivé sledoval kontext vyskytu jevu, abych rozhodl, zda

»patfi“ do procesu PRVA ¢i nikoliv.

Jednotlivée kody jsem pouzil z Hajkova (2002) vyzkumu télesné
zakotveného prozivani tak, Ze jsem je oznacil pfimo do textu
transkripce AV-zaznamu (viz priloha ¢. 27-38), a poté jsem je
prostym vybérem zaradil do kategorii télesné zakotveného prozivani
(viz priloha ¢. 41-43). V tivahu jsem bral vSechny Hajkovy kategorie
télesné zakotveného prozivani, i kdyz se v jednotlivych aplikacich

nevyskytly.

Reflexe M. Maleckové, uvedené v prilohach ¢. 44 a 45, i reflexe
détillé (probandu) viz priloha ¢. 30,32,38, tzv. komentuji a doplnuji
data (MIOVSKY, 2002), a tim zpfesnuji (trianguluji) vyznam. Lze
hovorit o validizaci. Nejsou vSak jiz pro znac¢ny rozsah doktorského

projektu specielné analyzovany.

16 __ . s . . . C s 1w
vyjma zavérecné reflexe Sary, ktera se ucelené nevyjadrila

163



4.3.4. Prubéh B-vyzkumu

V ramci seminarni prace byla studentka vyzvana k pisemné reflexi
aplikace PRVA. Tu zpracovala 12.2.2009 (cf. kap. ¢. 4.2.4.2.). Po
dvou meésicich byla Lucie znovu vyzvana k volné vypoveédi

s odstupem (vypovéd z 24.4.2009).

4.3.4.1. Popis tvorby udaju
Zdrojem kvalitativnich dat byly textové dokumenty: dvé pisemné
vypovédi dospélé studentky Pedagogické fakulty v Usti nad Labem.

Uplné verze obou jsou v priloze ¢. 20-21 a 23-24.

Abych predesel tzv. prejimani hodnoticiho systému (kladena otazka),
studentka viibec nevédéla o tom, co bude vyzkumem sledovano, ba
dokonce nevédéla ani o vyzkumu samotném. Byla pozadana o
subjektivni vypovéd (hodnoceni) o jevech, se kterymi se v ramci
PRVA setkala. Teprve po odevzdani vypovédi byla tazana, zda by bylo
mozné jeji referenci analyzovat a pouzit ve vyzkumu jako pripadovou
studii, pficemz bude plné zachovana jeji anonymita. Byla pozadana

o pisemny souhlas s vyhradou anonymity.

Empirii tvofi transkripce: obsahova analyza pisemného textu

s extrakci a redukci dat prvého a druhého radu.

4.3.4.2. Analyza zpracovani udaju

Transkripce vypovédi reflektujicich byly kategorizovany. K tomu byly
pouzity subkategorie tykajici se Zisku té€lesné zakotveného prozivani
(viz priloha ¢. 26) podle Hajka (2002). Seznam vSech zjiSténych

kategorii a jejich zkratek je uveden v priloze ¢. 22 a 25.

Pfi kodovani jsem dbal na to, aby cetnost nékterych vypoveédi
odpovidala skuteé¢nym jeviim. Podobné jako u A-vyzkumu jsem si byl

védom nebezpeci predpojatosti (scientific bias) a intervencnich
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tendenci vyzkumnika, které zakonité prichazeji spolec¢né s jiz

predpripravenymi kategoriemi.
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4.4. Vysledky a diskuse

4.4.1. Vysledky pripravné casti - pfedvyzkumu (A vyzkum)

4.4.1.1. Vysledky vyhodnoceni dotazniku CMAS

5. A
5. sten 6. sten 7. sten 8. sten 9. sten 10. sten
Q 3 ? 3 ? 3 ? 3 ? 3 ? 3
- - 1 2 - - - 3 1 3 2
Tomas Daniela
5.B
5. sten 6. sten 7. sten 8. sten 9. sten 10. sten

? ) % 3 ¢ 3 ? 3 ? 3 ? 3

1 - - - - - 1 1 - - 3 4
Sara Sasa

Tab. 3. a 4. - Vysledky dotazniku CMAS podle Maleckové (2009)

Jak uvadi Maleckova (2009), skor dotazniku CMAS se nepohyboval
v nultém az ¢tvrtém stenu. Prevazna vétSina déti se po vyhodnoceni
nachazela v devatém a desatém stenu (vysoka uzkostnost). Jak je
vyznaceno v tabulkach dva a tfi, z 5.A byly vybrany déti: Daniela
(10. sten) a Tomas (6. sten), a z 5.B Alexandr (10. sten) a Sara (S.

sten).

TomasSe a Saru, deéti které byly pomoci dotazniku vyhodnoceny jako
neuzkostné, byly vybrany nutné. Jina moznost nepfichazela v iivahu

vzhledem k tomu, ze déti neuzkostnych bylo =z celého poctu
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testovanych velmi malo. Celkem se jednalo o tfi déti, z nichz dve
byly divky. Sara a druha divka byly obé v 5. stenu, avsSak pro
srovnani skupin déti uzkostnych a neuzkostnych nejen z hlediska
veku, ale i z hlediska pohlavi bylo nutné vzit z tfidy 5.A TomasSe,

ackoliv se nachazi ve stenu 6.

V pripadé tuzkostnych deéti, kterych byla ve zkoumaném vzorku

vétSina, byly vybrany chlapec i divka v podstaté nahodné.

Zaveér:

Dotaznikem CMAS byly v pfipravné fazi vybrany ctyri déti ze dvou
tfid (5.A a 5.B), pficemz jedna divka a jeden chlapec z ruzné tfidy,
coby déti uizkostné, a jedna divka a jeden chlapec z rtizné tridy, coby
déti neuzkostne.

Tim byly vytvoreny dvé kasuistické skupiny po jednom chlapci a

jedné divce, srovnané co do véku i pohlavi.

Pfedvyzkumem Dbyly dotaznikem CMAS zjiStény vstupni
informace, bez nichz by nebylo mozné se obejit pfi odpovidani na
vyzkumnou 3. otazku, formulovanou v kap. 4.2.2., a sice: ,Existuje
vztah mezi uzkostnosti percipujiciho a kvalitou télesné pocitované

emoce, vyvolané fenomenologickou percepci vlastniho artefaktu?“

4.4.1.2. Vysledky referenéni rodi¢u a zadavatelky

Tyto vysledky slouzi k triangulaci dat, mimo jiné podporuji zjiSténi
dotazniku CMAS. Spolecné pak pomahaji odpovidat na 3.
vyzkumnou otazku. V tomto projektu avSak nebyly z dtvodu
rozsahu blize analyzovany, a proto slouzi jen mozZnosti

kvalifikovaného srovnani (odhadu). Za dulezitou okolnost povazuje
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Maleckova (2009) skutecnost, ze tfidni ucitelka vedla déti (probandy)

z 5.A pomérné kratkou dobu, od zari 2008117,

V priloze ¢. 46 a 47 jsou uvedeny vysledky dotazniku: vybér slov a
volné reference (pfevzato z MALECKOVA, 2009:96-99), které
odpovidaji zjisténi CMASu. Stejné tak reflexe zadavatelky (viz pfriloha

€. 44-45) podporuji a upevnuji identifikaci tizkostnosti probandu.

4.4.2. Vysledky A-vyzkumu

A-vyzkum odpovidal na vyzkumné otazky ¢.1,2,3 (viz kap. 4.2.2.).
Otevienym kodovanim byly objeveny zakladni kategorie
vyznamovych jednotek =z extrakttl transkribovaného textu AV-
zaznamu. Jak jednotlivé vyznamové jednotky, tak zakladni kategorie
zde maji funkci deskriptort a indikatorta procest, o nichz je treba se

dovédeét, zda v aplikaci PRVA probihaji, ¢i nikoliv (viz otazka ¢.1).

4.4.2.1. Nalezené vyznamové jednotky a zakladni kategorie

Z transkribovaného procesu byly vyextrahovan nasledujici pocet
vyznamovych jednotek, adjustovanych Hajkovu (2002) tridéni (blize
viz priloha 39-40):

Daniela .......................... 42
Alexander ...................... 9

Sara ............oooiiiiiiiiiii. 18
Tomas ............................ 19

Vyznamové jednotky se opakuji. Byla analyzovana saturace textu
jednotlivymi vyznamovymi jednotkami a jejich tfidéni do tzv.
zakladnich kategorii dle pfipraveného modelu K. Hajka (2002),

vzesSlého z axialniho kodovani (blize viz priloha ¢. 41-43):

"7 yyzkum provadén od zaii a ukonéen aplikaci PRVA v listopadu 2008
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Daniela .......................... 9 zakladnich kategorii

Alexander ...................... 3 -//-
Sara ...........cooiiiiiiiiil. 7-// -
Tomas ............................ 4-// -

Nalezené zakladni kategorie (subkategorie) jsou:

Pocitovani, Citéni, Oznacovani, Smysl vyznamu, Kmitani mezi TP a
OV, Kmitani mezi TP a E, jevy znemoznujici introspekci,

Vztahovani se k artefaktu, Prozivany posun.

Krom Hajkovych zakladnich kategorii (subkategorii) se objevily dveé
dalsi hlavni subkategorie, které se v Hajkové vyzkumu nemohly
ukazat, jelikoz se vazi vyhradné k PRVA. V priloze ¢. 41 a 42 jsou

modfe oznacené.

Kmitani mezi TP a E

Vztahovani se k artefaktu

Subkategorie Kmitani mezi TP (télesné zakotvené prozivani) a E
(emoce) nemohl Hajek popsat. V technice focusing, kterou pouzil
jako introspektivni metodu vyzkumu télesné zakotveného prozivani,

neni pracovano s artefaktem tak jako v PRVA.

Nic nebrani tomu, aby byla subkategorie ,Kmitani mezi TP a E¢“
zafazena do jedné z hlavnich kategorii Hajkova Télesné zakotveného
prozivani. Subkategorie ,Vztahovdni se k artefaktu® je vSak v kolizi
se subkategorii ,Jevy znemoznujici introspekci“. Hajek (2002) emoci
v ramci télesné zakotveného prozivani definuje nasledovné: ,Emoce

je nazev pro stavy prozivani, charakteristicky vyraznym citénim a
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pocitovanim, u nichz osoba nema odstup od prozivanych jevu, je jimi
zahlcena a identifikuje se s nimi. Emoce je velmi komplexni stav.“ atd.

(s. 84).

Uvedeny rozpor je ve skutec¢nosti rozSifenim dosavadnich
poznatku o mozZnostech reflexe vlastniho prozivani v dialektice
télesné zakotveného prozivani a prozivani emoce. Tyto vzajemneé
si odporujici, ale téz podminujici, psychické procesy jsou v PRVA
zahrnuty do procesu sebereflexe tak, zZe nedochazi k vzajemné

negaci.

je jeji duchovni podstata. V tuto chvili je patrné, jak Siroké

moznosti dalSiho vyzkumu jsou zde polozeny.

4.4.2.2. Hlavni kategorie
Zakladni kategorie (subkategorie) byly nasledné komparovany
s kategoriemi hlavnimi, které zaroven utvari zaklad Teorie télesné

zakotveného prozivani K. Hajka (2002:70). Jsou to:

1 - Télesné procesy podilejici se na télesné zakotveném
prozivani

2 - Procesy mysli podilejici se na télesné zakotveném prozivani
3 - Télesné zakotvené prozivani v interakci mysli a téla

4 - Zisky télesné zakotveného prozivani

~

5 - Procesy narusujici télesné zakotvené prozivani

Vyuziti Hajkovych (2002) kategorii je souladné s dosavadnimi
aktualnimi vysledky védy v této oblasti. Zaroven jsem si védom, Ze je
treba se vyvarovat predpojatosti (scientific bias) a intervencnich

tendenci vyzkumnika, kdyz jiz vytvorené kategorie pouziva.
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Protoze je vyzkum zameéren na oveéfovani techniky, a nikoliv na
jednotlivé kasuistiky, jsou kategorie uvedeny jako souhrn téch
reprezentovanych procest, které se pfi aplikaci PRVA objevuji.
AvSak vzhledem k opravnénému védeckému pozadavku zpétné
obracet kategorie k puvodnimu terénu a ,textu“ pro jejich verifikaci
jsou uvedeny v pfiloze ¢. 41-43 v puvodnim vztahu k jednotlivym

kasuistikam.

4.4.2.2.1. Odpovéd na 1. vyzkumnou otazku

Kategorizace do hlavnich skupin poskytla ODPOVED NA 1. VYZKUMNOU

OTAZKU (viz kap. 4.2.2.):

Pfi fenomenologické reflexi vlastniho vytvarného artefaktu dochazi

ke zménam v télesném prozivani reflektujiciho.

ODUVODNENi ODPOVEDI:

Pri aplikaci PRVA doslo u vSech ¢tyr probandd k takovym
reflektovanym zmeénam, které svoji povahou i Sifi (co do spektra)
odpovidaji hlavnim kategoriim, prfedchozim vyzkumem vymezeného

télesné zakotveného prozivani (HAJEK, 2002:70).

Dale byla objevena nova kategorie, ktera vypovida o dosud
nepopsaném kmitani v interakci mysli a téla na drovni ,emoce -
télesné prozivani“. Z prubéhu jednotlivych reflexi plyne, Zze tato
kategorie jevu nikterak nebrani jinym procestm télesného prozivani,

nybrz je rozSiruje.
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DALSi PRIMO SOUVISEJICI ZJISTENI:

V reflexich (snad vyjma TomaSe) je patrné urcCité napéti. Toto
pricitam prfedev§im jednomu z ruSivych vlivi: neznamosti pravodce
(moje osoba). Deéti znaly zadavatelku, se kterou dlouhodobé
pracovaly, a tedy s ni mély Sanci navazat duvérnéjsi vztah. Nakonec
vSak tato chyba jen potvrdila, ze télesné zakotvené prozivani v PRVA
skutec¢né probiha, protoze se zde vyrazné projevily procesy, Hajkem
pojmové vymezené jako procesy branici téelesné zakotvenému

prozivani.

4.4.2.2.2. Odpovéd na 3. vyzkumnou otazku

Kategorizace do hlavnich skupin, spolec¢né s vysledky predvyzkumu (viz
kap. 4.4.1.), tykajici se identifikace déti uzkostnych a neuzkostnych,

poskytly ODPOVED NA 3. VYZKUMNOU OTAZKU (viz kap. 4.2.2.):

Kvalita emoce, ktera vyvstane ze vztahovani se k vlastnimu vytvarnému

artefaktu, je velmi pravdépodobné v korelaci s uzkostnosti

reflektujiciho.

ODUVODNENi ODPOVEDI:

Z predvyzkumu plyne, Ze Daniela a Alexander, byli diagnostikovani
jako déti uzkostné, narozdil od Sary a Tomase, jejichz uzkostnost
zustala na nizkych hodnotach. U obou uzkostnych déti vyvstala
v PRVA znepokojiva emoce, kdezto déti s mensi mirou uzkostnosti
nalézaly radostné emoce. TomaSovi se sice objevila znepokojiva
emoce, avSak nikoliv s obsahové vaznym a hlubsSim déjem (kazensky

prestupek).
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DALSi PRIMO SOUVISEJICI ZJISTENI:

Odpovéd na vyzkumnou otazku nemuze byt jina nez v roviné vysoké
pravdépodobnosti. Pfi¢inu vidim v malém poctu probandd a ne zcela
uvolnéné duvérhodné atmosféfe aplikace PRVA, jak jsem na ni

upozornil v predchozi kapitole.

4.4.2.3. Vysledky reflexe po aplikaci PRVA

Hned po jednotlivé aplikaci PRVA byla v planovanych
zaveérecnych S5 minutach, provedena verbalni reflexe, jiz
provedlo dité v odpovédi na zakladni otazku, zda mél ¢i nemél
volné voleny nameét artefaktu néco spolec¢ného s prozivanymi
vyznamy pfi PRVA (vyzkumnik se dotazuje pomocnymi

otazkami navazujicimi na prabéh PRVA).
»Kontrolnim bodem® byla akce tvorby artefaktu, ktera probéhla
tydny prfed reflexi. Vypovédi jsou uvedeny v pfiloze ¢. 30, 32,

38.

4.4.2.3.1. Odpovéd na 2. vyzkumnou otazku

Reflexe pribéhu PRVA, provedené bezprostfedné po odstoupeni od
artefaktu (po ukonceni PRVA) probandem, slouzi k ZODPOVEZENi

VYZKUMNE OTAZKY C. 2. (viz kap. 4.2.2.):

Autor pfi tvorbé artefaktu volné zpracovava zcela odliSny namét

(téma) nez ten, ktery se co do vyznamu objevi pfi PRVA.
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ODUVODNENi ODPOVEDI:

Krom Sary, ktera nebyla schopna zavérecnou reflexi zformulovat,
vSechny déti jednoznac¢né potvrdily, ze ptvodni namét (intence),
ktery se samozifejmé dynamicky ménil i v pribéhu tvorby (ve

vytvarném procesu), byl naprosto odlisSny.

4.4.2.4. Validizace prostou zpétnou vazbou
Hned po dokonceni artefaktti urcenych k PRVA provedla Maleckova
vlastni reflexi prtibéhu, ktera je zpétnou vazbou (FRYBA, 1997)

zpresnujici data zjiSténa v aplikaci PRVA. Plna citace v ptriloze ¢. 48.

Reference zadavatelky podporuji odpovéd na 3. vyzkumnou
otazku (viz kap. 4.4.2.2.1.).
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4.4.3. Vysledky B-vyzkumu

B-vyzkum odpovidal predevSim na vyzkumnou otazku ¢.4 (viz kap.
4.2.2.), ale téz na otazku ¢. 1. Otevienym kodovanim byly objeveny
zakladni kategorie vyznamovych jednotek z extraktu zkoumanych
pisemnych vypovédi Lucie. Jak jednotlivé vyznamové jednotky, tak
zakladni kategorie zde maji funkci deskriptort a indikatoru

zkoumanych procesu.

4.4.3.1. Nalezené vyznamové jednotky a zakladni kategorie

Lucie byla pozadana o volnou reflexi bez jakékoliv otazky, které by
mohla i neuvédomované vychazet vstfic. Tim bylo zaruceno, ze k véci
pristoupi ,podle svého“ a vyjadri se svobodné. Z textu byly
vyextrahovany vyznamové jednoty, nalezejici tzv. Zisktim télesneé

zakotveného prozivani (blize viz pfiloha ¢. 22 a 25):

Jednotlivych vyznamovych jednotek, které utvareji vyznamové
kategorie, bylo nalezeno dostatek. Z vypovédi z 12.2.2009 jich bylo
vyextrahovano 22 a u vypovédi 24.4.2009 jich bylo 9. I presto, ze se

jedna o kratké vypovedi, jsou vyznamove dostatecné saturovany.

4.4.3.2. Nalezené zakladni kategorie vypovédi z 12.2.2009 a
jejich vztah k hlavni kategorii

V prvni vypovedi se objevily tyto zakladni kategorie (subkategorie):

EJ - existence jevu - zaznamenani

PP - prozivany posun

TZP - télesné zakotvené prozivani - posun
P - pravdivost

SS - soucasna situace

OT - osobni témata, problematika

MS — minula situace
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Z hlediska Hajkova (2002:74) vymezeni se jedna o subkategorie
nalezejici hlavni kategorii Zisky télesné zakotveného prozivani, do
které patfi predevSim kategorie prozivaného posunu, dale pak
vyznamoveé subkategorie a metakategorie smyslu (viz schéma

v priloze ¢. 26).

4.4.3.2.1. Odpovéd na 4. vyzkumnou otazku - 1. ¢ast
Vzhledem k tomu, Ze bylo nalezeno plné spektrum vyznamovych
subkategiorii, nalezejicich hlavni kategorii Zisky télesné zakotveného

prozivani, je mozné prohlasit, zZe:

analyza prvni vypovédi poskytla PRVNI CAST ODPOVEDI NA 4. VYZKUMNOU

OTAZKU (viz kap. 4.2.2.):

Pfi fenomenologické reflexi vlastniho vytvarného artefaktu dochazi
ke zménam v oblastech: posunu prozivani, porozuméni smyslu a
prozitkového odstupu, ktery je predpokladem vhledu do prozivané

skuteénosti (HAJEK, 2002:104).

ODUVODNENi ODPOVEDI:

Nikoliv pocet, nybrz vyskyt celého spektra subkategorii, které
nalezeji hlavni kategorii ,Zisk télesné zakotveného prozivani“,
vypovida o tom, ze v procesu PRVA dochazi k lepSimu porozuméni
subjektivni skutec¢nosti. To je z kritického hlediska vSak jen cast
odpoveédi. Druha cast, ktera tuto prvni upevnuje a podporuje, je

dana ve vysledku analyzy druhé vypovedi z 24.4. 2009.
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4.4.3.3. Nalezené zakladni kategorie vypovédi z 24.4.2009 a
jejich vztah k hlavni kategorii

Vzhledem k tomu, Zze byla vypoveéd sepsana kratce po aplikaci PRVA,
pristoupil jsem k zadosti o druhou, zcela volnou, vypoved
s dvoumeésicnim odstupem. Timto jsem se chtél presvédcit, zda na
bezprostredni vypovéd nemély vliv euforie, nadSeni, prekvapeni atd.
Tyto jevy jsou bé€znou soucasti zpravidla mimoradné silného zazitku

z procesu PRVA:

Vypoved s delSim ¢asovym odstupem (cca 2 mésice) byla ve vztahu k
Hajkovym (2002) vyznamovym kategoriim kodovana ponékud
odliSné. Z ramce spektra moznych ziskd télesné =zakotveného
prozivani jsem pfenesl pozornost ke komplexnéjSim zménam

v prozivani svéta.

V prvni vypovédi se objevily tyto zakladni kategorie (subkategorie):

ZHS - zména v hodnoceni svéta

PZS - priklon k Zité skuteénosti (k pritomnosti)

ZCP - zména celkova v prozivani (lepsi pocit ze zZivota)

RRMT - rozpominani na reflexi v uvédomovanych procesech
mysli i téla

Z0OS - zména ostatni, somaticka

Z hlediska Hajkova vymezeni se jedna o subkategorie nejblize hlavni
kategorii Zisky télesné zakotveného prozivani. AvSak je tfeba vzit
v potaz fakt, ze tyto kategorie jsou jiz vypoveédi o zménach v kvalité
zivota, v posunu, ktery byl velmi pravdépodobné zapocat PRVA.

«©

,velmi pravdépodobné uvadim z kritického hlediska, kdy neni
mozné vyloudcit i jiny vliv na osobni rast a kvalitu zivota Lucie. Ze

stejného hlediska kritického pfistupu nelze opomenout zpiusob, jimz
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Lucie vypovida. Ten je dilezitéjsi nez to, o é¢em vypovida. Cela
vypoved s casovym odstupem je vazana k udalosti provadéni reflexe
(PRVA) velmi provazané a strukturované. Jedna se o vypoveéd, ktera
neni enumeraci ,néjakych ziskt“, nybrz hodnocenim vztahu ke
svétu, sobé, casovosti a celkového uvolnéni, které otevira dalsi a
dalsi zlepSeni vztahu (provazani) se svétem, sebou, Zivotem atd.
Proto si dovolim navrhnout hlavni kategorii, ktera nejlépe zastresSuje
vztahoveé-vyznamovou sounalezitost vySe uvedenych a zde
diskutovanych subkategorii: Participace na zité skutecnosti. A je-
li odklon od zité skutecnosti otazkou jejiho neporozuméni, pak

ucast na zivoté, je toho opakem.

Zcela neplanované nalezeni této kategorie je zaroven naplnénim jak

cili vyzkumného projektu, tak celé myslenky disertacni prace.

4.4.3.3.1. Odpovéd na 4. vyzkumnou otazku - 2. ¢ast

Analyza druhé vypovédi poskytla DRUHOU CAST ODPOVEDI NA 4.

VYZKUMNOU OTAZKU (viz kap. 4.2.2.):

PRVA jsou zapocaty procesy umoziujici lepSi porozuméni 2zité

skutecnosti.
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5. Zavér

Tato disertacni prace navrhuje metodu, resp. techniku
fenomenologické reflexe vytvarného artefaktu (zkracené PRVA:
Phenomenological Reflection of Visual Artifact). PRVA je zalozena
na principu vztahovani se k autentickému vytvarnému projevu

jedince, proto muize byt tézZ nazyvana reflexe vztahem.

Disertacni projekt mnavrhuje zminénou metodu v reakci na
soucasny, pfevazujici patogeneticky pfistup k feSeni i prevenci
naroénych zivotnich situaci déti, resp. znepokojivych emoci déti
(viz kap. 2 projektu). PRVA pak nalezi pfistupu opacnému,
salutogenetickému. V tomto sméru jsou naznaceny jeji moznosti

a smér vyzkumu, a ovéfovani téchto moznosti.

Fenomenologicka reflexe vytvarného projevu je metodou
nedirektivni, diagnostickou a didaktickou (brief approach). Lze ji

rfadit mezi expresivni a expozic¢ni postupy.

Zakladnim pfedpokladem cili metody je bezpec¢né zachazeni se
znepokojivymi emocemi ditéte. Cile jsou realizovany ve formé
salutogenetické podpory: podpory toho, co clovéeka udrzuje
zdravého. Ziskem procesu PRVA je posun v prozivani ditéte a
teorii zmény: osobnostni posun ve sméru k lepSimu porozuméni
subjektivni skutecnosti. Tento posun je teoreticky uchopovan
v triadickém paradigmatu ,prozivani-védéni-jednani“ (GIORGI,
1994; MOUSTAKAS, 1994).

Velka pozornost je vénovana teoretickym vychodiskim metody v

hermeneutické analyze zakladnich konceptu.
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Vyzkumna cast odpovida na c¢tyfi zakladni vyzkumné otazky,
jejichz volba a formulace vychazi z pozadavku kvalitativniho
ptistupu ve védach o ¢lovéku a fenomenologicko-hermeneutické
mysSlenkové tradice. Proto byl kladen dtiraz na vyzkumnou praci
s fenomény v jejich pfirozeném vyskytu s respektem k puavodnim
Vicovym (1919) pozadavkiim na kontextualitu, procesualnost a

dynamiku:

- rozpoznat to zda jev skutecné existuje
- prokdzat v jakych souvislostech jev existuje (kontextualita)
- ukazat co vedlo ke vzniku, pripadné zdniku jevu (procesualnost

a dynamika)

Vyzkum metody, resp. jadra jeji funkcénosti, byl realizovan
kvalitativné s pfedvyzkumem, ktery odpovédél na dil¢i otazku
uzkostnosti zkoumanych déti. K odpovédi na vyzkumné otazky byla
zvolena metoda introspekce s oporou v designu Hajkova (2002)
vyzkumu télesné zakotveného prozivani. K interpretaci
kvalitativnich dat byla zvolena metoda zakotvené teorie (ground
theory) Corbinové a Strausse (1999). Triangulaci poslouzily

spontanni vypovédi acastnika vyzkumu.

Vysledky kvalitativné pojatého vyzkumu ovérfily teoretické
ptfedpoklady jadra funkcnosti metody a oteviely Siroké moznosti

dalsiho vyzkumu:

e) Pfi fenomenologické percepci vlastniho vytvarného artefaktu
dochazi ke zménam v télesném prozivani percipujiciho.

f) Neexistuje prima zavislost intence autora artefaktu co do jeho
nameétu a provedeni S vyznamy, nalezenymi pri

fenomenologické reflexi tohoto artefaktu, coz mimo jiné
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znamena, ze vyznamy nalezené pfi fenomenologické reflexi
téhoz artefaktu nejsou sugestivné vnucené ¢i kognitivné
navozené, vneseneé, resp. pripsane.

g) Kvalita télesné prozivané emoce, navozené fenomenologickou
reflexi vlastniho artefaktu, koreluje s uzkostnosti
reflektujiciho.

Pri fenomenologické reflexi vytvarného artefaktu dochazi k posunu

porozumeéni individualni skutecnosti.
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Summary:

The aim the the dissertation is to propose an original method (technics) called
Phenomenological Reflection of Visual Artifact (PRVA). The method is based on the
principle of RELATION to an authentic art expression of the individual; therefore, the
method can be also designated as ,reflection through relation“ (relation-mediated

reflection).

The method in question is conceived as an alternative to the presently overwhelming,
pathogenetically oriented approach to the management and prevention of over-demanding
life situations or disquieting emotions in children. The dissertation discusses also the
potential advantages of the PRVA as a method adhering to the opposing salutogenetic
approach, the methods of their assessment, and the orientation of further research in

this area.

The phenomenological reflection of visual expression is a non-directive, didactic method
based on a thoroughful management of the child’s stressful emotions. It achieves its
aims through salutogenetic support, ie., by promoting all that helps to maintain the
individual healthy. Its results consist in modifying the child’s experience and shifting it
towards a better apprehension of one’s experience. Theoretically, this shift refers to the

triadic experience-knowledge-action paradigm.

The text pays a great attention to the theoretical starting points of the method by
analyzing hermeneutically its basic concepts. The research part of the dissertation
concentrates on the four basic questions investigated by means of four representative
case studies as the chief object of study. The results of this qualitative research,
mentioned below, confirmed the correctness of the theoretical starting points as far as
the functional viability of the PRVA is concerned, and reveal the wide prospects of

further research in the given field:

a) Through phenomenological reflection of one’s own visual artifact several changes
are induced in the somatic experience of the percipient person.

b) There exists no direct relationship between the intentions of the author of an
visual artifact in terms of its theme and realization, and the meanings revealed in
the phenomenological reflection of the artifact. From this finding it follows, among
others, that the significances revealed in the phenomenological reflection of the
artifact are neither suggestively imposed nor cognitively induced (introduced,
ascribed).

c) There exists a correlation between the quality of the somatically experienced
emotion, induced through the phenomenological reflection of one’s own artifact,

and the feelings of anxiety of the reflexing subject.

d) Phenomenological reflection of the visual artifact involves a shift in the

apprehension of one’s own real existence.
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Zusammenfassung:

In dieser Arbeit wird die Methode bzw. Theorie der Phadnomenologischen Reflexion eines
visuellen Aktes (kurz PRVA: Phenomenological Reflection of Visual Artifact), basierend
auf dem Prinzip der Selbstreferentialitdt in Bezug auf einen authentischen visuellen Akt
des Individuums, dargelegt. Folglich kann diese als Reflexion mittels Beziehung

bezeichnet werden.

Des Weiteren wird oben genannte Methode in Gegenwirkung mit dem gegenwartigen,
vorherrschenden pathogenetischen Umgang mit, genauer dem Loésen und der Pravention
von anspruchsvollen Situationen im Leben eines Kindes bzw. erregenden Emotionen
desselben dargelegt. PRVA geh6rt also zum Behandeln solcher Situationen
gegensatzlicher - salutogenetischer - Natur. Weiter werden Dbeztglich ihrer
salutogenetischen Orientierung Moglichkeiten und Forschungsrichtung oben genannter
Methode skizziert und anschliefend erfolgt die Prifung dieser Méglichkeiten.

Die Phanomenologische Reflexion eines visuellen Aktes 2zahlt nicht nur zu den
deskriptiven, sondern auch zu den didaktischen Methoden. Als grundséatzliches Ziel
dieser Methode ist der gefahrlose Umgang mit erregenden Emotionen zu nennen. Dieses
Ziel wird in Form von salutogenetischer Forderung, folglich dessen, was den Menschen
gesund halt, realisiert. Als Erfolg manifestieren sich Verdnderungen im Erleben des
Kindes bis hin zu Verschiebungen auf der Persénlichkeitsebene hin zu einem besseren
Verstehen des eigenen Erlebens. Diese Verschiebung wird theoretisiert im Paradigma

Erleben — Wissen — Verhalten erfasst.

Ein weiterer Schwerpunkt wird auf die theoretischen Ausgangspunkte der Methode bei
der hermeneutischen Analyse grundlegender Konzepte gelegt. Im Forschungsteil wird
anschlieRend auf vier grundséatzliche Forschungsfragen eingegangen, welche in vier
reprasentativen Kasuistiken realisiert wurden. Durch die Ergebnisse dieser qualitativen
Forschungsarbeit werden die Pramissen der Kernaussage bezliglich der Funktionalitit
der Methode verifiziert und ein breites Feld an weiteren Forschungsgebieten erdffnet:

a) Bei der phdnomenologischen Perzeption des eigenen visuellen Aktes kommt es zu

Veradnderungen im leiblichen Erleben des Perzipienten.

b) Es gibt keinen direkten Zusammenhang zwischen der Intention des Urhebers des
Aktes bezliglich Entwurfes und Vollzug und Bedeutungen, entstanden bei der
phanomenologischen Reflexion dieses Aktes, was unter anderem heilt, dass
Bedeutungen, gefunden bei der Reflexion dieses Aktes, weder suggestiv

erzwungen, kognitiv hervorgerufen noch zugeschrieben sind.

c¢) Die Qualitat der leiblich erlebten Emotion, hervorgerufen durch die
phadnomenologische Reflexion des eigenen Aktes, korreliert mit dem Mafs der

Beklommenheit des Reflektierenden.

d) Bei der phanomenologischen Reflexion eines visuellen Aktes kommt es zu einer

Verschiebung des Verstédndnisses der individuellen Leiblichkeit.
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Piiloha ¢. 1

Format vyzkumu, 24.11.2008 ve 14:00 - 14:25 Daniela (5.A, 10. sten)

PRVEK CAs NOSICE INSTRUKCE
. uzaviena mistnost, dité, uvitani, seznameni s tim, zZe
kontrakt 1 pruavodce, asistent (kamera), budeme hledat tajemstvi
artefakt ukryté v artefaktu
» toto je tvuj vlastni artefakt;
) L. stuj pfed nim jako pred Zivou
technika 30 s. PRVA: 1. iniciace bytosti; ...nechcej ho na sebe
pusobit a fekni co citis na
svém téle?“
sdileni 27 Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
PRVA: 2. diferenciace a | g se zménilo jsi-li
) akcentace; experimenty | piliz/ddl...?“
technika 30 s. | s pfiblizovanim, vzdalovanim . . o . 5
se Ci otacenim se k artefaktu 01”tez‘: »gltls potfebu jit
zady, bokem... atd. bliz/dal?...%;
) Podporujici instrukce
sdileni 27 Vypovéd reflektujiciho. k svobodnym variacim zmény
poloh ve vztahu k artefaktu.
. »,CO té samo napadd, ...jaka
PRVA: 3. evidence; | si5yq bys pouzil pro to JAK
technika 1 vyhmatavani podob télesné | Se citis? muze jich byt i
. . vice.“ ,...nic nevymySslej, jen
prozivanc €moce pozoruj co té samo
napadne...“
sdileni 3° Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
PRVA: 4. re-evidence a . o ; . .
L. | «Jak se promeriuji telesne pocity, kdyz
technika 1- nalézani smyslu; nalézani | podrs v mysli jednotlivé podoby télesné
dobrého pojmenovani | ProZivané emoce? ...uZ ses nékdy ve
. . svém Zivoté takto citil?"
prozivané emoce
sdileni 4- Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
euJSI S NECIM v rozporu, ...vadl ti néco
PRVA: 5. akceptace, | /1@ prozivanem?"
technika 1° . ... VIIMA3s, Ze prozivana udalost a emoce
integrace a abreakce; patfi do tvého Zivota/je tvoje/neublizuje
tiatd. ?",...co citis na téle?"
Tissi faze, Lktera zpravidla
sdileni 37 spontanné kon¢i navalem | Podporujici instrukce.
tepla do celého téla.
uzaviena mistnost, dite, Ukonceni reflexe,
kontrakt 1° pruvodce, asistent (kamera), | podékovani; instrukce k
artefakt relaxaci

pfestavka 5°




Pfiloha ¢. 2

Format vyzkumu, 24.11.2008 ve 14:30 - 14:55 Alexander (5.B, 10. sten)

PRVEK CAs NOSICE INSTRUKCE
. uzaviena mistnost, dité, uvitani, seznameni s tim, zZe
kontrakt 1 pruavodce, asistent (kamera), budeme hledat tajemstvi
artefakt ukryté v artefaktu
» toto je tvuj vlastni artefakt;
) L. stuj pfed nim jako pred Zivou
technika 30 s. PRVA: 1. iniciace bytosti; ...nechcej ho na sebe
pusobit a fekni co citis na
svém téle?“
sdileni 27 Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
PRVA: 2. diferenciace a | g se zménilo jsi-li
) akcentace; experimenty | piliz/ddl...?“
technika 30 s. | s pfiblizovanim, vzdalovanim . . o . 5
se Ci otacenim se k artefaktu 01”tez‘: »gltls potfebu jit
zady, bokem... atd. bliz/dal?...%;
) Podporujici instrukce
sdileni 27 Vypovéd reflektujiciho. k svobodnym variacim zmény
poloh ve vztahu k artefaktu.
. »,CO té samo napadd, ...jaka
PRVA: 3. evidence; | si5yq bys pouzil pro to JAK
technika 1 vyhmatavani podob télesné | Se citis? muze jich byt i
. . vice.“ ,...nic nevymySslej, jen
prozivanc €moce pozoruj co té samo
napadne...“
sdileni 3° Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
PRVA: 4. re-evidence a . o ; . .
L. | «Jak se promeriuji telesne pocity, kdyz
technika 1- nalézani smyslu; nalézani | podrs v mysli jednotlivé podoby télesné
dobrého pojmenovani | ProZivané emoce? ...uZ ses nékdy ve
. . svém Zivoté takto citil?"
prozivané emoce
sdileni 4- Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
-uJSI S NECIM v rozporu, ...vadi ti neco
na prozivaném?"
. ) PRVA: 5. akceptace, | \nimds Ze proZivand uddlost a emoce
technika 1 v 0 ; . v
integrace a abreakce; patfi do tvého Zivota/je tvoje/neublizuje
tiatd. ?"
---CO CItiS na téle?"
Tissi faze, ktera zpravidla
sdileni 37 spontanné kon¢i navalem | Podporujici instrukce.
tepla do celého téla.
uzaviena mistnost, dite, Ukonceni reflexe,
kontrakt 1° pruvodce, asistent (kamera), | podékovani; instrukce k
artefakt relaxaci

pfestavka 5°




Ptiloha ¢. 3

Format vyzkumu, 24.11.2008 ve 15:00 - 15:25 Sara (5.B, 5. sten)

PRVEK CAs NOSICE INSTRUKCE
. uzaviena mistnost, dité, uvitani, seznameni s tim, zZe
kontrakt 1 pruavodce, asistent (kamera), budeme hledat tajemstvi
artefakt ukryté v artefaktu
» toto je tvuj vlastni artefakt;
) L. stuj pfed nim jako pred Zivou
technika 30 s. PRVA: 1. iniciace bytosti; ...nechcej ho na sebe
pusobit a fekni co citis na
svém téle?“
sdileni 27 Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
PRVA: 2. diferenciace a | g se zménilo jsi-li
) akcentace; experimenty | piliz/ddl...?“
technika 30 s. | s pfiblizovanim, vzdalovanim . . o . 5
se Ci otacenim se k artefaktu 01”tez‘: »gltls potfebu jit
zady, bokem... atd. bliz/dal?...%;
) Podporujici instrukce
sdileni 27 Vypovéd reflektujiciho. k svobodnym variacim zmény
poloh ve vztahu k artefaktu.
. »,CO té samo napadd, ...jaka
PRVA: 3. evidence; | si5yq bys pouzil pro to JAK
technika 1 vyhmatavani podob télesné | Se citis? muze jich byt i
. . vice.“ ,...nic nevymySslej, jen
prozivanc €moce pozoruj co té samo
napadne...“
sdileni 3° Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
PRVA: 4. re-evidence a . o ; . .
L. | «Jak se promeriuji telesne pocity, kdyz
technika 1- nalézani smyslu; nalézani | podrs v mysli jednotlivé podoby télesné
dobrého pojmenovani | ProZivané emoce? ...uZ ses nékdy ve
. . svém Zivoté takto citil?"
prozivané emoce
sdileni 4- Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
-JSI S NECIM v rozporu, ...vadi ti neco
na prozivaném?"
. ) PRVA: 5. akceptace, | \nimds Ze proZivand uddlost a emoce
technika 1 v 0 ; . v
integrace a abreakce; patfi do tvého Zivota/je tvoje/neublizuje
tiatd. ?"
---CO CItiS na téle?"
Tissi faze, ktera zpravidla
sdileni 37 spontanné kon¢i navalem | Podporujici instrukce.
tepla do celého téla.
uzaviena mistnost, dite, Ukonceni reflexe,
kontrakt 1° pruvodce, asistent (kamera), | podékovani; instrukce k
artefakt relaxaci

pfestavka 5°




Piiloha ¢. 4

Format vyzkumu, 24.11.2008 ve 15:30 - 15:55 Tomas (5.A, 6. sten)

PRVEK CAs NOSICE INSTRUKCE
. uzaviena mistnost, dité, uvitani, seznameni s tim, zZe
kontrakt 1 pruavodce, asistent (kamera), budeme hledat tajemstvi
artefakt ukryté v artefaktu
» toto je tvuj vlastni artefakt;
) L. stuj pfed nim jako pred Zivou
technika 30 s. PRVA: 1. iniciace bytosti; ...nechcej ho na sebe
pusobit a fekni co citis na
svém téle?“
sdileni 27 Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
PRVA: 2. diferenciace a | g se zménilo jsi-li
) akcentace; experimenty | pliz/ddl...?“
technika 30 s. | s pfiblizovanim, vzdalovanim . . o . 5
se Ci otacenim se k artefaktu 01”tez‘: »gltls potfebu jit
zady, bokem... atd. bliz/dal?...%;
) Podporujici instrukce
sdileni 27 Vypovéd reflektujiciho. k svobodnym variacim zmény
poloh ve vztahu k artefaktu.
. »,CO té samo napadd, ...jaka
PRVA: 3. evidence; | si5yq bys pouzil pro to JAK
technika 1 vyhmatavani podob télesné | Se citis? muze jich byt i
. . vice.“ ,...nic nevymySslej, jen
prozivanc €moce pozoruj co té samo
napadne...“
sdileni 3° Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
PRVA: 4. re-evidence a . o ; . .
L. | «Jak se promeriuji telesne pocity, kdyz
technika 1- nalézani smyslu; nalézani | podrs v mysli jednotlivé podoby télesné
dobrého pojmenovani | ProZivané emoce? ...uZ ses nékdy ve
. . svém Zivoté takto citil?"
prozivané emoce
sdileni 4- Vypovéd reflektujiciho. Podporujici instrukce.
-JSI S NECIM v rozporu, ...vadi ti neco
na prozivaném?"
. ) PRVA: 5. akceptace, | \nimds Ze proZivand uddlost a emoce
technika 1 v 0 ; . v
integrace a abreakce; patfi do tvého Zivota/je tvoje/neublizuje
tiatd. ?"
---CO CItiS na téle?"
Tissi faze, ktera zpravidla
sdileni 37 spontanné kon¢i navalem | Podporujici instrukce.
tepla do celého téla.
uzaviena mistnost, dite, Ukonceni reflexe,
kontrakt 1° pruvodce, asistent (kamera), | podékovani; instrukce k
artefakt relaxaci

pfestavka 5°




Ptiloha €. 5

Dotaznik CMAS
Pfecti si pozorné kazdou vétu. Dej do krouzku ANO, jestlize myslis, Ze je to
pravda, Ze to o tobé plati. Dej do krouzku NE, jestlize si myslis, Ze to neni

pravda, Ze to o tobé neplati.

A. Radéji si hraji venku nez doma. ANO NE
B. Ve Skole mam nejradéji matematiku. ANO NE
1. Spatné se soustfed'uii. ANO NE
2. Znervoziuje mé, kdyz mé nékdo pfi praci pozoruije. ANO NE
3. Chci vzdy ve vSem vyniknout nad druhé déti. ANO NE
4. Snadno se zaCervenam. ANO NE
5. Nékteré lidi nemam rad. ANO NE
6. Pozoruji, Ze mi nékdy tluce srdce velmi rychle. ANO NE
7. Nékdy se mi chce hodné nahlas kFicet. ANO NE
8. Pral bych si byt odtud nékde hodné daleko. ANO NE
9. Zda se mi, ze druhym jde vSechno snadnéji nez mné. ANO NE
10. Radé€ji ve hie vyhravam, nez prohravam. ANO NE
11. Nechavam si pro sebe, Ze se bojim mnoha véci. ANO NE
12. At déldam, co chci, mam pocit, Ze se to ostatnim nelibi. ANO NE
13. Mivam pocit samoty i kdyZ jsem mezi lidmi. ANO NE
14. Déla mi potize, kdyz se mam pro néco rozhodnout. ANO NE
15. Jsem nervozni, kdyZ se mi néco nedafi. ANO NE
16. Skoro porad mi néco déla starosti. ANO NE
17. Jsem vzdycky laskavy a zdvorily ke kazdému. ANO NE
18. Casto se bojim, co mi feknou rodice. ANO NE
19. Casto nemohu popadnout dech. ANO NE
20. Lehko mé rozzlobi malic¢kost. ANO NE
21. Vzdycky se slusné chovam. ANO NE
22. Poti se mi ruce. ANO NE
23. Kdyz se rozcilim, musim chodit ¢asté&ji na zachod, nez jindy. ANO NE
24. Myslivam si, Ze jiné déti jsou St'astnéjsi, nez ja. ANO NE
25. Déla mi starosti, co si lidé o mné mysili. ANO NE
26. Nékdy se mi Spatné polyka. ANO NE
27. Casto jsem si délal s né&m tézkou hlavu a pak se ukézalo, ANO NE
Ze to vlastné nestalo za to.
28. Snadno se mé vSechno dotkne a beru si vSechno moc k srdci. ANO NE
29. Stale se bojim, abych vzdycky vSechno udélal dobre. ANO NE
30. Jsem vzdycky hodny. ANO NE
31. Nemohu se zbavit myslenky, Ze se stane néco zlého. ANO NE

32. Vecer se mi nechce jit spat. ANO NE



33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Pofad mam strach, aby mi to ve Skole dobre Slo .

Jsem vzdycky ke kazdému vlidny.

TéZko snasim, kdyz mé nékdo hubuje. Jsem na to velmi citlivy.

Mluvim pokazdé cistou pravdu.

Kdyz jsme se znamymi lidmi, byva mi nékdy smutno a citim se
opustény.

Casto mivam pocit, e mi nékdo Fekne, Ze délam néco $patné.
Bojim se ve tmé.

Kdyz se uc¢im, mysSlenky mi pofad od uceni utikaji.

Nékdy se rozzlobim.

Casto je mi $patné od Zaludku.

Nez veler usnu, mivam plnou hlavu starosti .

Casto se citim, e jsem udélal néco, co jsem udélat nemél
a je mi to neprijemné.

Mivam boleni hlavy.

Casto se bojim, Ze se néco stane mym rodictim.

Nékdy Ffikdm néco, co se nema fikat.

Casto byvam unaven.

Nékdy nemam chut’ do uceni.

Mivam osklivé sny.

Jsem nervozni.

Nékdy jsem Ihal.

Casto se bojim, aby se mi néco zlého nestalo.

Myslim, Ze pridélavam rodi¢dm mnoho starosti.

Musim byt za kazdou cenu ve véem nejlepsi.

Casto se mi zda, 7e mé nikdo nema rad.

Neni mi pfijemné byt doma vecer sam.

Neékdy se hadam s jinymi détmi.

Drive jsem se bal véci nebo lidi, i kdyz jsem védél, ze mi neublizi.

Mivam pocit, Ze mé nikdo nechape.

Nékdy neposloucham rodice.

Ptiloha ¢. 6

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

NE
NE
NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE



Priloha ¢. 7
Referencni dotaznik
Jméno ditéte: Trida:
matka/otec/ucitel/vychovatel:

1. Z nasledujicich slov podtrhnéte ta, které Vase dité vystihuji. U podtrzenych
slov doplite o Vasi vypovéd' - v jakych situacich se dana charakteristika
projevuje, v kontaktu s kym, v jaké intenzité apod.

ménécennost,; plachost; napéti; nervozita; vyssi sebekontrola; peclivost v Ukolech;

naporovy styl prace; nizsi schopnost soustfedéni; mensi odolnost v{ci psychické zatézi; mensi
odolnost vici télesné zatéZzi; strach ze Spatnych znamek; odkladani ukold na posledni chvili;
mala spontaneita; precitlivélé; velmi snazivé; dobrovolné se podfizujici; malo kreativni;
neschopné odporu a samostatného rozhodovani; primérné nadané; vynalozené Usili

neodpovida vykonu; vyssi mira agresivity; odmlouvani (popt. ironizovani); lhani;

prostor pro volné doplnéni informaci k vybranym hesliim:

2. Objevuji se u Vaseho ditéte nadmérné az neprirozené strachy (napf. ze tmy

apod.)?

3. Jak travi Vase dité volny ¢as (zajmové krouzky apod.)? (je-li znamo)

4. Jaky je vztah Vaseho ditéte k jeho sourozenctim?

5. Jaké je chovani ditéte o prestavkach?

6. Jak by patrné bylo toto dité hodnoceno spoluzaky? (ne/oblibené apod.)?
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TELESNE POCITY OBSAHY MYSLI
Popis télesného pocitu — |Kategorie obsaht mysli zachycujici prozivany vyznam (uvedte do
ohniska pfislusné kolonky):
(lokalizace, zmény, nazev slovo nazev pferusSené
pfijemny — nepfijemny*, obrazu (pfidavné jm.) mysSlenky asociace
trvani atd.)
Po vyplnéni tabulky mnaznacte, jaky vyznam odpovida kterému

télesnému pocitu. Podtrhnéte vyznamy, které Vam davaji jasny smysl

vzhledem k Vas§i situaci.

* pro vyjadfeni dimenze prfijemny-nepfijemny pouzijte cislo
z nasledujici skaly:

velmi nepfrijemny lehce lehce prijemny velmi
nepfijemny nepfijemny prijemny prijemny

1 2 3 4 S5 6
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Daniela - obraz A, 70x50 cm



Ptiloha ¢. 10

Daniela - obraz B, 50x70 cm
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Daniela - obraz C, 42x30 cm



Ptiloha ¢. 12

Alexander - obraz A, 30x42 cm

Alexander - obraz B, 30x42 cm



Ptiloha ¢. 13

Alexander - obraz C, 30x42 cm



Pfiloha ¢. 14

Sara - obraz A, 30x42 cm

Sdra - obraz B, 30x42 cm



Ptiloha ¢. 15

Sara - obraz C, 30x42 cm



Ptiloha ¢. 16

Tomas - obraz A, 42x30 cm



Ptiloha ¢. 17

Tomas - obraz B, 50x70 cm

Tomas - obraz C, 50x70 cm



Ptiloha ¢. 18

Lucie - obraz B, 50x70 cm
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Pfiloha ¢&. 20

B-VYZKUM

Lucie: 12.2.2009, Referencni vypovéd’ o PRV A, volna bez zaméru

1)

Kdyz jsem stala pred obrazem a divala jsem se na néj, necitila
jsem z pocatku nic. Po malé chvili mi zacaly tézknout ruce,
brnét konecky prstu a citila jsem v nich pfijemné teplo. EJ Byl
to zvlaStni pocit a zatim jsem si nedokazala vzpomenout, kdy
jsem tento pocit zazila. P

Po chvili sledovani obrazu mne zacaly tézknout také nohy. EJ
Poodstoupila jsem od obrazu a ruce najednou byly lehc¢i. TZP

Ruce mi po chvili zac¢aly chladnout. Necitila jsem teplo, ale
zvlasStni chlad, ktery jakoby proudil (ménil se). Byl to zvlastni a
velmi pfrijemny pocit. V této vzdalenosti jsem zamérné zustala
delsi dobu a uzivala jsem si toho proudiciho chladu. TZP

Jelikoz jsem ani trochu nevédéla, kdy jsem se takto citila,
pristoupila jsem k obrazu opét blize. P Chladné proudy se
ihned vytratily a zacalo pfrichazet teplo, EJ které jsem citila na
zacatku mého pozorovani.

Zacaly mi také tézknout nohy, ruce byly velmi tézké EJ a mné
se zacaly vybavovat slova pana psvchologa, ke kterému jsem
chodila ve tfreti tfidé MS ,Ruce i nohy ti tézknout, citi§ prijemné
teplo...... “ Citila jsem ten samy pocit, jako v ordinaci pana
doktora. Rozdil byl jen v tom, Ze jsem u doktora lezela na zemi,
a ted jsem pred obrazem stala. I pfes tento rozdil byl muj pocit
stejny. Vzpomneéla jsem si, ze u pana doktora zazvonil telefon
(drn¢ivy, pronikavy zvuk). Ja jsem se zvuku ani trochu nelekla,
lezela jsem klidné dal. Moje maminka tam byla se mnou a pan
psycholog mé pfed ni chvalil, ze jsem skutec¢né dobfe uvolnéna
a ze jeho slova doopravdy posloucham.

Velmi dlouhou dobu jsem citila jen tihu a horkost, ale bylo to
velmi prijemné. TZP Nedokazala se mi potom vybavit zadna jina
vzpominka. P Pristoupila jsem tedy k obrazu bliZ a najednou
jsem citila zvlastni pocit. Byl to jakoby strach, stres — huife se
mi dychalo. TZP Zacalo mi byt velké teplo. EJ Teplo mi bylo uz
pred tim — ruce jsem méla velmi teplé. Ale ted byl pocit tepla
velmi silny. I kdyz jsem si odstoupila od obrazu, nedokazala
jsem se toho tepla zbavit a zacala jsem se potit. EJ Teplo stale
jen a jen narustalo. TZP Nebylo to moc pfijemné, protoze se mi
vybavila vzpominka, jak jsem byla nemocna. MS Mé¢la jsem
chiipku a prestoze jsem neméla teploty, kazdy den jsem se
velice potila. Musela jsem se nejméné 3x za den prevléknout.
V noci jsem nemeéla moc hezké sny a kolikrat jsem se probudila
uplné propocena a vyplasena.
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To vSe se mi vybavilo nyni. Ja jsem predevSim védéla, ze jsem
se z té chfipky pofadné nevylezela, OT jelikoz jsem musela jit
do Skoly. Silny kaSel mi stale pretrvaval. Dostala jsem najednou
strach, jestli doopravdy nemam teplotu, protoze to byl ten samy
pocit horka, jako jsem citila pfi nemoci. Chvilemi horko bylo
prijemné, ale chvilemi také ne. Citila jsem obavy a nejistotu,
jestli jsem v pofadku. SS

Najednou se pocit horka jeSté vice vystupnoval. Bylo to
neskutecné teplo — prislo mi, Zze lezim ve varici vané. Doopravdy
ve varici. TZP

Potom jsem se jiz posadila a prestala se divat na obraz. Citila
jsem stale silné horko — bylo ale jiné — jakoby se mi prohfivaly
vSechny mé organy uvnitf téla. Takovy pocit jsem je§té nezazila
— necitila jsem jedno celistvé horko. Pocitu tepla bylo vice —
prohtaté organy“. EJ

Sedéla jsem volné a klidné na zidli a zacalo mi byt prijemneé.
Teplo postupné odstupovalo a mné bylo moc hezky. Nemusela
isem ani nad ni¢im premvsSlet, citila jsem klid a neméla jsem
pocit, ze néco nestiham (kterv mivam casto), ale najednou mi
bylo vSechno jedno. PP Tento pocit mi vydrzel az do vecera.
Usinala jsem doopravdy s klidem a jeSté 1épe mi bylo, kdyZz jsem
vSe vypravéla svému priteli. PP

Zaver:

Byla jsem velmi rada, Ze jsem si mohla svij vlastni obraz timto
zpusobem prozit. Chtéla bych se k obrazu co nejdfive vratit,
jelikoZz mi koneéné ustoupil kasSel a nemam jiZ pocit, Ze jsem

stale nemocna. PP Nechtéla jsem se k obrazu vracet drive, dokud

jsem se necitila fit. Ted vim, ze uz bych to mohla zase vyzkousSet a

Zakladni vyznamové kategorie

EJ - existence jevu - zaznamenani
PP - prozivany posun

TZP - télesné zakotvené prozivani - posun
P -

pravdivost

SS - soucasna situace
MS - minula situace
OT - osobni témata, problematika
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B-VYZKUM

Lucie: 12.2.2009, Referencéni vypovéd o PRVA, volna

bez zaméru

ZAKLADNI KATEGORIE VYZNAMOVYCH JEDNOTEK - SROVNANI

EJ - citila jsem v nich pfijemné teplo

P - nedokazala vzpomenout, kdy jsem tento pocit zazila
EJ - zacaly tézknout také nohy

TZP - ruce najednou byly leh¢i

P - pristoupila jsem k obrazu opét blize

EJ - a zacalo prichazet teplo

EJ - nohy, ruce byly velmi tézké

MS - jsem chodila ve tfreti tride

TZP - jsem citila jen tihu a horkost

P - Nedokazala se mi potom vybavit zadna jina vzpominka
TZP - huife se mi dychalo

EJ - Zacalo mi byt velké teplo

EJ - zacala jsem se potit

TZP - Teplo stale jen a jen nartstalo

MS - vybavila vzpominka, jak jsem byla nemocna

OT - védéla, Zze jsem se z té chiipky poradné nevylezela
SS - nejistotu, jestli jsem v pofadku

TZP - Bylo to neskutec¢né teplo

EJ - Pocitu tepla bylo vice — ,prohfaté organy*

PP - najednou mi bylo vSechno jedno

PP - a jesté 1épe mi bylo

PP - nemam jiZz pocit, Ze jsem stale nemocna

SATURACE

EJ - a zacalo prichazet teplo

EJ - citila jsem v nich pfijemné teplo

EJ - nohy, ruce byly velmi tézkeé

EJ - Pocita tepla bylo vice — ,prohtaté organy*

EJ - zacala jsem se potit

EJ - Zacalo mi byt velké teplo

EJ - zacaly tézknout také nohy

MS - jsem chodila ve treti tride

MS - vybavila vzpominka, jak jsem byla nemocna

OT - védéla, ze jsem se z té chfipky poradné nevylezela
P - Nedokazala se mi potom vybavit Zzddna jina vzpominka
P - nedokazala vzpomenout, kdy jsem tento pocit zazila
P - pristoupila jsem k obrazu opét blize

PP - a jeSté 1épe mi bylo

PP - najednou mi bylo v§echno jedno

PP - nemam jiZz pocit, Ze jsem stale nemocna

SS - nejistotu, jestli jsem v pofadku

TZP - Bylo to neskutec¢né teplo

TZP - hufe se mi dychalo

TZP - jsem citila jen tihu a horkost

TZP - ruce najednou byly lehéi

TZP - Teplo stale jen a jen nartstalo
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B-VYZKUM

Lucie, 24.4.2009, Referencni vypovéd’ o PRVA, s delSim casovym

odstupem (2 mesice)

Od doby, kdy jsem na sebe nechala svlij obraz pusobit, jsem se zacala
na svét divat ponékud jinak. ZHS Zacala jsem si v§imat véci, kterych

bych si pfed tim ani nev§imla. PZS

Myslim si, ze zabyvat se minulosti a vytahovat stale ty samé problémy
neni dobré. PZS. Problémt z minula je velmi mnoho. Vracet se k nim
samozfejmé mulizu, ale proé¢ si s tim stale ,délat hlavu“. PZS

Doopravdy jsem zjistila, Ze kdyZz se soustfedim vice na pfitomnost a
uzivam si to, co pravé je — tak se citim vice uvolnéna. Mam pfijemny

pocit ze zivota a ni¢im se netrapim. CZP SnaZzim se vice vnimat podnéty,

o kterych bych dfive neméla tolik zajem. PZS Jako je napf. myti nadobi,

pfi prochazce vnimat prirodu a okoli.....

Kdyz jsem nechala svllj obraz na mne pusobit (coz, jsem nikdy pfed tim
neucinila), vzpomnéla jsem si na vystavy obrazu, které jsem ve svém
zivoté spattila. Tolik vytvarnych dél jsem vidéla, ale na kolik z nich jsem
se doopravdy podivala?! Nékteré se mi libily a ztGistala jsem u nich delsi
chvili, ale nékteré mne nezaujaly a muj pohled na né trval par sekund.
Vzdy jsem se snazila hledat v obraze néco, co by o ném vS§e vypovédeélo.
Néco, co ma smysl, a ja tomu budu rozumét. Nékdy se mi to podarilo,
ale mnohokrat také ne. Byl to jeden zptsob, pomoci néhoz jsem kdysi
vnimala v§Sechna vytvarna dila.

Dnes vSak vim, ze se na vytvarna dila lze podivat jesté vice hloubéji a
zajimavéji. Byl to pro mne doopravdy silny a neuvéritelny zazitek. Obraz
ve mné vyvolaval rtizné pocity (jak psychické, tak fyzické) RRMT a ja

jsem jen neveéfila svym o¢im. Kdybych se mohla podivat na obrazy, které
jsem kdysi vidéla, myslim si, ze kdybych je na sebe nechala pusobit,
zazila bych =zajisté zajimavé pocity. A ty obrazy, které mne moc
nezaujaly, by na mne urcCité néjakym zpusobem pusobily a mne by
zajimalo jak! Muj prozitek by byl najednou jiny a mnohem zajimaveé;jsi,
nez byl kdysi.
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Zajimavé je, ze kdyz jsem provadéla [PRVA] se svym obrazem, necitila
jsem se pred tim moc dobfe. JeSté se projevovaly néjaké pozustatky mé
nemoci (chfipky). Myslim si, Ze od toho dne, kdy jsem se divala do svého
obrazu, Zze nemoc mne zacinala UspéSné opoustét. ZOS Kdyz jsem se

divala do svého obrazu, prohfivaly se mi veSkeré organy v téle. Citila
jsem veliké teplo. Mozna, Ze uvnitf mého té€la doopravdy probihala
néjaka lécba. (Pfi PRVA jsem se citila, jako bych pravé méla horecku.
Byl to ten samy pocit). Je to velice zajimavé. Teploty jsem uz neméla,
ani hlava mne nebolela. Hned druhy den, jsem se citila o dost lépe.
Mohla jsem se vice soustfedit a lépe fungovat. Jediné, co mi dlouho
zustalo, bylo dlouhodobé pichani u srdce (ale to bylo kvuli kasli, ktery
trval pfedtim velmi dlouho). Jinak se mi zdalo, Zze mi jako zazrakem
néco pomohlo — a myslim si, zZe to urc¢ité mohl byt pravé ten muj obraz.

Jsem velice rada, ze jsem si zapsala do Stagu tento predmét, protoze
jinak by mne asi nikdy nenapadlo provézt fenomenologickou reflexi
svého obrazu. Nikdy bych nemohla prozit tak velice silny zazitek a to by
mne velmi mrzelo. Pfijde mi, Ze vim vic, nez jsem kdysi védéla ZP a

znam lidi, kterym mohu o PRVA povédét. Véfim, ze tito lidé se o ni do
budoucna nékdy pokusi, a Ze zaziji to, co jsem zazila ja.

Zakladni vyznamové kategorie

ZHS - zména v hodnoceni svéta

PZS - ptiklon k zité skute¢nosti (k p¥itomnosti)

ZCP - zména celkova v prozivani (lepsi pocit ze Zivota)

RRMT - rozpomindni na reflexi v uvédomovanych procesech mysli i téla
ZOS - zména ostatni, somaticka
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B-VYZKUM

Lucie: 12.2.2009, Referenéni vypovéd o PRVA, volna
bez zaméru

Zakladni kategorie vyznamovych jednotek - srovnani

CZP - Mam piijemny pocit ze Zivota a ni¢im se netrapim

PZS - proc si s tim stale ,délat hlavu”

PZS - Snazim se vice vnimat podnéty, o kterych bych d¥ive neméla tolik zdjem
PZS - zabyvat se minulosti a vytahovat stale ty samé problémy neni dobré

PZS - Zacala jsem si véimat véci, kterych bych si pfed tim ani nev§imla

RRMT - Obraz ve mné vyvolaval rizné pocity (jak psychické, tak fyzickeé)

ZHS - zacala jsem se na svét divat ponékud jinak.

Z0OS - od toho dne, kdy jsem se divala do svého obrazu, Ze nemoc mne zacinala
uspesne opoustet.

ZP - pfijde mi, Ze vim vic, neZ jsem kdysi védéla

Hlavni kategorie - oblasti posunu

1. PRIKLON K ZITE SKUTECNOSTI (pfesun pozornosti k pfitom. prozivani)
PZS - Snazim se vice vnimat podnéty, o kterych bych dfive neméla tolik zajem
PZS - zabyvat se minulosti a vytahovat stale ty samé problémy neni dobré

PZS - pro¢ si s tim stale ,,délat hlavu” (sniZeni ruminace)

2. VHLED DO ZITE SKUTECNOSTI
PZS - Zacala jsem si v$imat véci, kterych bych si pred tim ani nevsimla

3. ZMENA V PROZIVANI-VEDENI-JEDNANI

CZP - Mam pifjemny pocit ze Zivota a ni¢im se netrapim
ZHS - zacala jsem se na svét divat ponékud jinak

ZP - ptijde mi, Ze vim vic, nez jsem kdysi védéla

4. SOMATICKA A OSTATNI ZMENY
ZOS - od toho dne, kdy jsem se divala do svého obrazu, Ze nemoc mne zacinala
uspesne opousteét.
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A-VYZKUM

P = prtivodce
R = reflektujici

DANIELA

P. : , ..az Té oto¢im a privedu k tomu obrazku, tak si uvédomi§, Ze ten
obrazek je jako zivy...Ze je to ziva struktura a budeS mi povidat jenom to, co
citi§ na téle...

Pruvodce privadi reflektujiciho k jeho obrazu

P. ,..nech ho na sebe pusobit jako zivou strukturu, jako kdyz je zivy a
fekni mi, co citi§ na svém téle...

Prtivodce upfesinuje instrukci na prikladé.

P. ,...pfimo na téle..jestli néjaké brnéni tfeba...

Po cca 2 vtefinach odpovida reflektujici

R. ,, ..no hodné mi tluée srdce z toho...“ télesny pocit spontanné

vystoupil; zietelny télesny pocit; télesny pocit vyvolany iniciaci;
pocitovany vyznam dany prozivanim vnéjsSi situace (artefakt)

P: ,...zkus jit kousicek bliz, tfeba jen o krok bliz, boji§ se toho trochu ?¢
Reflektujici okamzité odpovida

R. ,..no trosku..“ E negativni vyvolani zménou pozice téla vudéi
artefaktu; citéni nepfijemné

P. , jeSté porad tluce srdce ? Tak jdi kousicek dal, zpatky tfeba.”

R. , Mam 2z toho velkou trému.“ E inzentita-zesileni vyvolané zménou
pozice téla — bliZ - vuéi artefaktu; oznacéeni E spontanni; kmitani mezi
E aTP

Reflektujici ustoupi krok zpét.
P. , JeSté citi§ porad busSeni?*

R. ,, Hm, uz povoluje troSku.“TP intenzita-zeslabeni vyvolané zménou
pozice téla — dal - vuci artefaktu;

P. , Krok dopfedu, zase tak, aby si se vratila zpatky do toho pocitu.”
P. , Zazila jsi nékdy takové buSeni srdce?*
Reflektujici okamzité odpovida

R. ,, No tak tfeba pfi sportu nebo néco, ale takhle pfi obraze
ne.“kmitani mezi TP a OV (oznaceni vyznamu — procesy mysli)

P. , A tfeba, kdyz jsi byla ve §kole, nékdy mimo sport.”

R. ,, Hm, mozna pfi néjakym testu tfeba, kdyz mam trému.“kmitani
mezi TP a OV; kmitani mezi TP a E; OV (situace) spontanni; oznaceni E
spontanni;

P. , Takze tréma ? Ty uz jsi to vlastné fekla na zacatku, ze je to tréma.”

P. , Vybavi§ si uplné néjakou konkrétni situaci, kdy jsi tu trému citila?“
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R. ,, Kdyz jsme méli koncert jednou, s pani ucitelkou na flétnu, tak
jsem méla trochu trému.“ OV (udalosti z minulosti) spontanni;
zpfesniovani pocitovaného vyznamu; dobré pojmenovani; kmitani mezi
TP a OV; kmitani mezi TP a E

P. , Takovou podobnou ?¢

R. , Hm odobnou.“ zpfesinovani pocitovaného vyznamu;
9 =-e ?

P. , Takze to cekani ?¢

R. ,, No uz jsem to chtéla mit za sebou.“ zpfesfiovani pocitovaného
vyznamu; nebo zpfesnéni (upevnéni) dobrého pojmenovani??

Reflektujici se déle zadiva do obrazu

R. ,, Nevim proé¢, ale pfed oc¢ima se mi délaj prouzky.“somatické
problémy

P. , Co citi§ na téle, kdyz vidi§ ten svij obraz a vnimas$ ho, nechas ho na
sebe pusobit.*

R. ,, Trosku smutek a vic veselo.“ OE oznaceni emoci; pocitovany posun

P. , A co na téle? NepocitujesS nic? Tak jdi jeSté o krok zpatky.*
Reflektujici odstupuje od obrazu, po dvou vtefinach odpovida

R. Hyfi to barvami.“ vizualni vijemy;
”

P. , A na tom téle, jak se citi§?*

R. ,, KdyZz se na to troSku podivam, tak se mi vraceji hodné vzpominky,
hodné davné, myslim.“mySlenkovy ¢i imaginativni alet??

P. , Jaké situace?“

R. ,, Néktery pékny a néktery smutny.“ oznaceni pfedchozi udalosti
spontanni nekonkrétni

P. , Aty smutny?“

R. ,, Kdyz jsem byla mala, tak ... tata se rozvedl s mamkou, tak to mé
tenkrat...bylo to pro mé hodné smutny.“ oznaceni udalosti z minulosti
spontanni konkrétni = SMYSL v kontextu Zivota

Prtivodce po 4sekundové pomlce

P. , Co citi§ na téle ted? Citi§ néjaké napéti nebo teplo nebo chlad? Brnéni
‘?“

R. ,, Brnéj zada.“ nalezeni dalSiho ohniska télesného pocitu - POHYB

P. , A co srdce utichlo?“
3s

R. , MoZzna trosku chvéni.“ zpfesnéni télesného pocitovani

P. , A kde?“
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R. ,, No, na bfiSe, na rukach, na zadech..*“ nalezeni dalSich ohnisek
télesného pocitu - POHYB

P. , Tak to jenom pozoruj, nech to na sebe pusobit.

P. , On se ti snazi pomoc, ten Tvaj obraz, je to Tvaj obraz, chce Ti néco
fict, a pravé to, co chce fict, to je citéno na téle, tfeba chvéni, pak vyvolava
ruzné vzpominky.“

R. , Asi ta hnéda barva a ta fialova ty vzpominky vyvolava.“
mysSlenkovy ¢€i imaginativni dlet; vizualni vijemy;

Vubec nerozumim a pak dlouha pauza

P. , No co na tom téle? Co to srdce ? Co to chvéni ? Pofad je to stejny ?¢

R. , Hm.% trvani ohnisek

P. , Tak jdi kousek bliz, tak dva kroky.*

Reflektujici pfichazi cca na 1,5 metru k obrazu

P. , Co citi§ na téle, ted ? Je néjaka zména ?“

R. ,, Zase buSeni srdce.”“ puvodniho navrat ohniska

P. , Zase buseni?“

R. ,, BuSi mi srdce a mozna to chvéni, furt to ve mné vyvolava ty

vzpominky.“ oznaceni udalosti 2z minulosti spontanni konkrétni =
SMYSL v kontextu Zivota

P. , Pamatuj si, fekni si sama v mysli, Ze to patfi k urcity konkrétni
situaci, tfeba k ty trémé pfed tim koncertem nebo, Ze to chvéni patfi
k urcity konkrétni vzpomince, nicemu jinymu.“

Reflektujici nemluvi, proziva?

P. , Jak se citi§ na téle?“

R. ,, Pofad tréma, pofad to samé chvéni, buSeni srdce, chvéni..“ trvani
ohnisek

P. , Dobfe, tak od toho chvilicku odstup, posad se chvilku..*

—————————————————————————————————————— pferuseni PRVA

Reflektujici sedi na pohovce, na obraz nevidi, pokracuje reflektivni dialog
mezi pruvodcem a reflektujicim.

P. , Co citi§ na téle?“

R. ,, No to teplo, prosté vsSechno, kdyz se dalo dohromady, tak...“
uvolnéni z odpocinku

P. , Jako uvolnéni, Ze se to uvolnilo?“

R. ,, No uvolnéni, prosté jsem se z toho zpotila..“...“ uvolnéni z
odpocéinku

P. , No a chvéni zadny? BuSeni srdce, nic?“

R. ,, No to srdce, jinak vSechno uz to ustalo.“ vyhasnuti ohnisek krom
srdce

P. , Srdce jes§té trochu bus§i? Jo? Tak pojd, zkusime si k tomu stoupnout
znova.“
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Reflektujici je postavena zpét pfed obraz
P. , Jak na Tebe pusobi? Jak se citi§ na téle ? Zase ? Jaka je zména ?

R. ,No, asi se nic neméni, pofad je to to samé, chvili to pomaha a chvili
mam z toho velkej strach..“znovuobjeveni TPocitu

P. , Tak béz kousicek bliz jeste.”
Reflektujici pristoupi k obrazu

P. , A zkus se soustfedit na to, ze jakakoliv obava, to srdce, tak to budem
pozorovat a spojit to stou vzpominkou wurc¢itou, k nicemu jinymu to
nepatfi...A meéla bys v podstaté dojit k tomu, Ze dojde k uvolnéni, kdy to
uvolnéni s sebou prinese teplo. Prosté uvolni se, srdce pfestane buSit a
pfichazi zaplava tepla a ta pfijde, az kdyz se spoji ta vzpominka praveée tady
s tim pocitem.”

R. ,, Hm, tak to je docela dobry, ale zase kdyz si vzpomenu na tu
vzpominku.“ mySlenkovy Ci imaginativni ilet od tél. proZivani

P. , hm, ktera uz je davno pryc.”

R. , MozZzna i ten obrazek to trosku vystihuje, to srdce zlomeny.“
» JA se snazim to, Ze je to jenom vzpominka.“ snaha ovlivnit; dsili
zménit

P. , Co srdce na téle ? Jak se citi§ na téle?

R. ,, Uz je to v pofadku.*“

ZAVERECNA REFLEXE

P. , JesSté mi fekni, kdyz si ten obraz malovala, jestli si pfimo myslela na
to, ze bude$§ malovat ty vzpominky, ty smutny i tfeba radostny véci, ktery
ten obraz v Tobé vyvolal.”

R. , Nemyslela, protoze mé prosté mnapadlo, zZe bych to mohla
namalovat, protoze jsem si fekla, Ze spousta lidi tfeba nemaluje, ani
takovy obrazy, tak...“

P. , Slo to z Tebe prosté.“

R. ,, No, §lo, a aZ teprve, kdyZ jsem pfed tim stiala a koukala jsem na to,

tak pofad vyvolalo ty vzpominky a feklo mi to, co ten obraz mysli, co

s nim je, co v sobé ukryva.«
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A-VYZKUM

ALEXANDER

P. , Ja Té dam kousek bliz k nému, jak na Tebe ten obraz pulsobi? Co
vyvolava v tobé za pocity? Co vyvolava v Tobé na téle? Jako jestli tfeba
brnéni ruky nebo tézky nohy nebo teplo, chlad, buSeni srdce, co vyvolava
v tobé ten obraz na téle?

R. ,, BuSeni srdce.®“ ...“ télesny pocit spontidnné vystoupil; zFetelny
télesny pocit; télesny pocit vyvolany iniciaci; pocitovany vyznam dany
prozivanim vnéjsSi situace (artefakt)

P. , Pofad se divej na néj, vyborné, uz Ti to jde a jeSté néco jiného na tom
téle nez buSeni srdce?“

Cca pét vtefin a reflektujici neodpovida
P. , Co jeSté citi§ na téle, kromé buSeni srdce?“
Dals§i pauza cca pét sekund

R. ,, Uz asi nic.“ TP zpifesnéni

P. , Uz asi nic ? Divej se tam porad.”

P. , Ted pomalu krok dopfedu a pofad se divej na ten obraz, jakoby byl
zivej a zas mi fekni, co citi§ na téle, jestli jeSté pofad je tam to buSeni
nebo jestli se néco zménilo.“

R. ,, Néjaky teplo.“ TP teplo celkové (primarni kvalita prozivani) ne
abreaktivni

P. , Teplo citi§? A kde? VSude?“
R. ,, VSude po téle.“
P. , Dobftfe, tak se divej dal.”

P. ,To co citi§ ted na téle, pripomina Ti to néco? Néjakou vzpominku? To je
to tajemstvi prave.

R. , Hm.“ kmitani mezi TP a E

P. , Jo? A co Ti to pripomina?“

R. , Jak muj déda um#fel.“ OV relativné aktualni udalost

P. , Jak déda zemftel a kdy zemftel ?¢
R. ,, 9. 10. myslim.%

P. , Ted. ?¢

R. ,, No.%

P. , Aha tak to je cerstvé.
P. , JeSté porad busi srdce nebo uz jenom to teplo?“

R. ,, UZ jenom to teplo.“ TP teplo celkové (primarni kvalita prozivani)
bez dlevy ne abreakce

P. , Tak se muze$§ posadit.
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ZAVERECNA REFLEXE
P. , Jak ? Smutnej?“

R. , Docela jo“ E bez ulevy

P. , Kolik bylo dédovi roki? Hodné?“

R. , 64°

P. , Kdyz jsi maloval ten obrazek, tak jsi myslel na dédu? Na jeho smrt?“
R. , Ne.“

P. , A co vlastné ten obrazek vyjevuje?“

R. , My jsme se divali na ten film z pfirody.*“

P. , Aha pfed tim, jo? Nez jsi to kreslil?“

R. , No.“
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A-VYZKUM

SARA

P. , To je Tvaj obraz a on je, uznej, jako kdyby to byla ziva bytost nebo ziva
krajina, ziva struktura, a ruce dej kolem téla a ja Té ted k tomu obrazu
pfivedu. A Ty mi fekni, co citi§ na svém téle, co v Tobé vyvolava, plGsobeni,
kdyz priznas, ze je jakoby zivej.

R. , Radost. E spontanné vystoupila; E vyvolana iniciaci; E pocitovana
dana prozZzivanim vnéjsSi situace (artefakt)

P. , Radost vyvolava?“

R. ,, Hm.“ E zpfesnéni pocitované

P. , Dobre.“

P. , Co citi§ na téle?“

R. ,, Hm, nic normalni.“

P. , Zkus to procitit, zkus si toho vSimnout, divej se na obraz, nedivej se
nahoru, ty se nesoustfedi§, musi§ se divat na ten obraz a predstavit si, ze
je to jako ziva krajina. A ted zkus citit na svém téle, jestli néco vyvolava,

tfeba chvéni v bfi§e, tézky nohy nebo pocit tepl, pocit chladu, cokoliv....“

R. ,, No je mi docela zima.“ TP chlad 2 ohniska (primarni kvalita

prozivani)

P. , Pocit chladu, jo?“

R. ,, Hm.“

P. , Dobfe a kde?“

R. ,, Ruce a nohy.“

P. , Dobfe, tak to na sebe nech pusobit.“

P. , Tak zkus udélat krok zpatky, pomalu, tak zménilo se néco na tom téle?“
R. ,, Ne.“

P. , Porad chlad, jo?“

R. , Jenom ruce jsou teplejsSi.“ TP zména — z chladu - teplo 1 onisko

P. , Ruce jsou teplejSi a nohy pofad chladnéjsi?“
R. , Hm, jsou stejny,“

P. , Zadny brnéni, nic takovyho?“

R. ,, Ne.“

P. , A ted udélej,...pomalicku se pribliz k tomu o dva kroky, porad to
sleduj..a zase..nech to na sebe plsobit, co na tom téle? Zménilo se néco?

R. ,, No.“

P. , No.“
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R. , Mam teply ruce a nohy.“ TP zména — z chladu - teplo 2. onisko

v

» Teply ruce a nohy.“

~

. yHmM.“

P. , Dobfe a kdy ses takhle citila ve svém zivoté? Kdy jsi ten pocit, ktery
mas ted na tom téle, pfi jaky prilezitosti?“
R

» Mozna, kdyZz jsem vidéla néco, co jsem chtéla vidét.“ OV (situace)

spontanni

P. , Konkrétné, tfeba radost z toho, Zze mama priSla z prace, pofad se divej
na ten obraz, nedivej se jinam.?“

R. ,, Mozna kdyz jsme si koupili pejska.“ OV (udalosti z minulosti)

spontanni

P. , Jo?“

R. , Hm.“

P. , Tak pocit radosti?“

R. , Hm.“

P. , Zménilo se néco na téle.”

R. ,, Ne.“ TP trvani

P. , Dobfte, tak to je v poradku, tak ja ho sundam.”

--------------------------------------- pferusSeni reflexe

--------------------------------------- nova reflexe

Reflexe s novym obrazem
P. , Tak znova.“
P. , A fekni mi, co citi§ na téle? Jak na Tebe ten obraz pusobi? Co citi§ na

téle?“

R. ,, Je mi teplo, normalné.“ TP spontanné vystoupil; télesny pocit

vyvolany iniciaci; pocitovany vyznam dany proZivanim vnéjSi situace

(artefakt)
P. , VSude?“

R. ,, No.“ TP teplo celkové (primarni kvalita proZivani) ne abreaktivni

P. , Dobte, zkus udélat krok doptedu, tak...“

R. ,, MoZna i tez8i nohy.“ O spontanni vystoupeni; TP tiha (pevnost)

(primarni kvalita proZivani)

P. , Zadny chvéni na bfige?“

R. ,, Ne.“



Ptiloha ¢. 35

P. , Nic takovyho, buSeni srdce?“

R. ,, Ne.“

P. , Je ziva. Ta sova je ziva. Ta krajina, ty stromy a vytvari to v tobé jenom
teplo.“

R. , Hm.%

P. , A kdy si méla takovy podobny pocit, jako citi§ z toho obrazku?“

R. , Mozna, kdyZz mé néco pfekvapilo..“ OV (situace) aktivni

P. , Jo? Je to pfekvapeni a neni tam trochu strach v tom pfekvapeni?

R. ,, Ne.*

P. , Neni?“

P. , A co Té konkrétné prekvapilo, tfeba co Té napada ted?

R. ,, Tfeba, Ze mi mama koupila néco, co jsem chtéla.“ OV (situace)
aktivni — zpfesnéni

P. , A mas néco konkrétniho?“

R. ,, Interno.“ aktivni pojmenovani s odeznénim TP

P. , Co to je?“

R. ,, To je takova hra.“

P. , na téle, co? Ted? Nic? Dobry?“

R. ,, Nic, normalni.“

P. , Tak jo, tak se posad.”

ZAVEREGCNA REFLEXE

- chybi -
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A-VYZKUM

TOMAS

P. , To je Tvuj obraz, ty ho na sebe necha$§ pusobit a odhalime jeho
tajemstvi, velice jednoduchym zpusobem.

Ja Té pred néj takhle postavim, rozpoj ruce, nech je volné podél téla a
teknu Ti, tak...Tomas§i, tohle je Tv®lj obraz, ktery si pfredstav, ze je ziva
struktura, jakoby to byl clovék, ten obraz v podstaté a nech ho na sebe
pusobit, jako zivou strukturu.”

A fekni mi, co citi§ na téle, ne, cosi o tom mysli§, ale co citi§ na téle,
jestli citi§ buSeni srdce tfeba nebo tézky nohy atd. To, co prosté citis.”

R. ,, BuSeni srdce.“ télesny pocit spontanné vystoupil; zfetelny télesny
pocit; télesny pocit vyvolany iniciaci; pocitovany vyznam dany
prozivanim vnéjsi situace (artefakt)

P. , Tak, divej se pofad na ten obraz, ruce volné podél téla, buSeni srdce,
tak nic jiného neciti§ na téle.”

R. ,, Trochu ty nohy.“
P. , A jak je citi§? Ty nohy? Jako tézky? Nebo...?“

R. ,, No tézky.“ O dalSi spontanni; TP tiha (pevnost) (primarni kvalita

prozivani)

P. , Tézky, dobfe, tak soustfed se na to a zkus udélat krok bliz k tomu
obrazu, tak pomalu, zménilo se néco na tom téle? Vnimej to peclivé a porad
divej do toho obrazu, at mi nevypadnes§, nech ho pofad putusobit.“

R. ,, Zase troSku ty nohy.“ TP tiha (pevnost) (primarni kvalita prozivani)
intenzita zesileni vlivem zmény pozice téla vuédi artefaktu;

P. , Tézky, jo?*
R. ,, No.“
P. , A srdce porad bus§i.?“

R. ,, UZ ne.“ O vyhasnuti;

P. , Tak, fekni mi, kdy ses citil takhle na téle, v jaky situaci? Stalo se uz
néco takového ve Tvém zivoté? Pozoruj to, nic jiného, zada neboli? Krk? “

R. ,, Ruce.*
P. , Ruce ? Brni?“

R. ,, No jako kdyz tam mam ty mravence.“ O dalSi spontanni; TP
mravenceni (pohyb) (primarni kvalita prozivani)

P. , Dlanég, jo?“
R. ,, No.“

P. , Hm, dobry a porad se divej. Tak citil ses takhle nékdy uz? Tfeba ve
Skole? Mimo $kolu? Ze si mél z néceho tfeba obavy, nebo?...“

R. ,, Ne nemél.“ V - cekani

P. , Nikdy nic?“

R. ,, Ne.“
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P. , Nikdy jsi nemél z niceho strach?“

R. ,, Ne.“

P. , Ani tfeba ze zkous§ky, niceho takovyho?!
R. ,, Ne.“

P. , Krok zpatky, pomalu, stale se divej a fekni mi, co to bylo za tajemstvi,
ze ten obraz Ti zpusobil tézky nohy a brnéni rukou? Co to vlastné tim fika?

R. ,, Nevim“ V - ¢ekani

P. , Protoze on musi ¢erpat z Tvého zivota, protoze Ty jsi jeho autorem,
toho obrazu. TakzZe on se Ti snazi vlastné naznacit, vyvolat v Tobé néco
z Tvého dosavadniho zivota.”
P. , JeSté porad busi srdce?“

R. ,, Srdce uz ne, ale ty ruce a nohy, Spatny dychani.“ O nové; TP

spontanni
P. , No kdy ses takhle citil?“

R. ,, Nevim.“ V - ¢ekani??

P. , Ani netu$§is§, ani trochu, jako, ze bys néco provedl a tak ?“

R. , No jednou, uz si vzpominam.*

P. , No.“

R. ,, Jsem udélal takovej prusvih velkej.“ OV - spontianni; dobré
pojmenovani

P. , Chces$ ho fict, To bude jen mezi nama, neboj se.”

R. ,, Klidné, on uz to skoro kazdém zna, ve tfeti tfideé.“

P. , Porad se divej do toho obrazu a nevypadavej z néj, popisuj jenom to, co
to bylo za prtsvih.*

R. ,, Dostal jsem trojku a ¢tyfku, hm, mél jsem to dat doma podepsat a
ja jsem si to podepsal sim, napodobil jsem tatuv podpis.“

P. , Tak to ses citil takhle?*
R. ,, Jo.“
P. , Takze je to vlastné takovy pocit provinilosti?“

R. ,, Ano.“ DP (dobré pojmenovani)- zpfesnovani

P. , Réknéme.“
P. , No a jak se citi§ ted?“

R. ,, No pofad ty ruce a nohy a uz se mi zlepSilo dychani.“ PP -
prozZivany posun s alevou

P. , Vyborné, no, tak zkus jit kousicek bliz, pomalu, tak a pofad ho nech na
sebe pusobit.*

P. , JeSté citi§ ty nohy?“

R. ,, UZ ani ne.“ UV (uchopeni vyznamu) pfi télesny pocit mizi (dleva) -
vyhasnuti 1 ohniska

P. , A ruce?“

R. ,, Ruce jo.“
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P. , Ruce jo?“
P. , Teplo, chlad?“

R. ,, Teplo.“ PP - prozivany posun

P. , No vyborné a kde citi§ teplo?“

R. ,, Po celém téle.“ A - celkové abreaktivni teplo

P. , Vyborné. Tak to je bezvadny.
Ruce jeSté porad?“

R. ,, UZ ne.“ celkova uleva po A

P. , Nohy taky ne?“
R. ,, Ne.“

P. , Béz si sednout.”

ZAVERECNA REFLEXE

«

R. , Dobfe se citim.“ vyjadreni spokojenosti po DO a A

P. , Jo?“
R. , Hm.“
P. , Bylo to nepfijemny, popis mi to,....pfekvapujici? Ze ti to vyvolalo tu

vzpominku zpatky.*

R. , Prekvapujici.“

P. , A teplo citi§ ted na téle?“
R. , Ne, chlad.*“

P. , Ted uz chlad a predtim teplo?“

R. , Hm.“

P. , Tak to rychle vymizelo, teda.
A ftekni mi, kdyz si ten obrazek maloval, myslel jsi na to s tou
zakovskou?

R. , Ne.“
P. , Vibec?“

R. , Vubec.”“

P. , Na co jsi myslel, kdyz jsi zobrazoval ten obrazek? Byl tam néjaky
zamér, konkrétni?“

R. , No misil jsem jenom prosté podzimni barvy.“

P. , Jo jasné jenom si si s tim hral v podstaté.”

R. , No.“
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A-VYZKUM
Zikladni kategorie vyznamovych jednotek procesualné

Daniela

- TP télesny Pocit spontanné vystoupil

- TP spontanné vystoupil

- TP ztretelny

- TP vyvolany iniciaci

- PV pocitovany vyznam

- EN emoce negativni (En) vyvolana zménou pozice téla vaci artefaktu

- CN Citéni Neprijemné

- EN intenzita-zesileni vyvolané zménou pozice téla - bliz - vuci
artefaktu

- OS oznaceni E spontanni

- K kmitani mezi E a TP

- TP intenzita-zeslabeni vyvolané zménou pozice téla - dal - vuci
artefaktu

- K kmitani mezi TP a OV (oznaceni vyznamu — procesy mysli)

- K kmitani mezi TP a OV

- K kmitani mezi TP a E

- OV (situace) spontanni

- OE oznaceni emoce spontanni

- OV (udalosti z minulosti) spontanni

- ZV zpfesnovani pocitovaného vyznamu

- DP dobré pojmenovani

- kmitani mezi TP a OV

- kmitani mezi TP a E

- ZV zptesnovani pocitovaného vyznamu

- ZV zptesnovani pocitovaného vyznamu (UDP upevnéni dobrého
pojmenovani)

- somatické problémy

- OE oznaceni emoce

- PP pocitovany posun

- VV vizualni vjemy

- U mySlenkovy ¢i imaginativni ulet

- OPU oznaceni pfedchozi udalosti - spontanni nekonkrétni

- OPUK oznaceni pfedchozi udalosti z minulosti spontanni konkrétni

- O ohnisko - nalezeni dals§iho

- ZTP pfesnéni télesného pocitovani

- O ohnisko

- U mySlenkovy ¢i imaginativni tulet; vizualni vjemy;

- TO trvani ohnisek

- NO navrat pivodniho ohniska

- OU oznac¢eni udalosti 2z minulosti spontanni konkrétni (smysl
v kontextu zivota)

- TO trvani ohnisek

-------------------------------------- pferuseni PRVA
- R uvolnéni z odpoc¢inku
- vyhasnuti ohnisek krom srdce

----------------------- opétovna iniciace
- TPZ znovuobjeven
- U mySlenkovy ¢i imaginativni tlet od tél. prozivani
- SO snaha ovlivnit; usili zménit
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Alexander

- TP télesny pocit spontanné vystoupil;

- TP ztfetelny télesny pocit;

- TP télesny pocit vyvolany iniciaci;

- PV pocitovany vyznam dany prozivanim vnéj§i situace (artefakt)

- TP zpfesnéni

- TP teplo celkové (primarni kvalita prozivani) ne abreaktivni

- K kmitani mezi TP a E

- OV relativné aktualni udalost

- TP teplo celkové (primarni kvalita prozivani) bez tilevy ne abreakce

Sara

- E spontanné vystoupila;

- E vyvolana iniciaci;

- E pocitovana dana prozivanim vnéjsSi situace (artefakt)
- E zpfesnéni pocitované

- TP chlad 2 ohniska (primarni kvalita prozivani)

- TP zména - z chladu - teplo 1 ohnisko

- TP zména - z chladu - teplo 2. ohnisko

- OV (situace) spontanni

- OV (udalosti z minulosti) spontanni

- TP trvani

——————————————————————————————————————— pferuseni reflexe
——————————————————————————————————————— pokracovani reflexe

- TP spontanné vystoupil; télesny pocit vyvolany iniciaci;

- PV pocitovany vyznam dany prozivanim vnéjs§i situace (artefakt)
- TP teplo celkové (primarni kvalita prozivani) ne abreaktivni

- O spontanni vystoupeni;

- TP tiha (pevnost) (primarni kvalita prozivani)

- OV (situace) aktivni

- OV (situace) aktivni — zpfesnéni

- ATP aktivni pojmenovani s odeznénim TP

Tomas

- TP télesny pocit spontanné vystoupil;

- TP ztfetelny télesny pocit;

- TP télesny pocit vyvolany iniciaci;

- PV pocitovany vyznam dany prozivanim vnéjs§i situace (artefakt)

- O dalsi spontanni; TP tiha (pevnost) (primarni kvalita prozivani)

- TP tiha (pevnost) (primarni kvalita prozivani) intenzita zesileni vlivem
zmény pozice té€la vuci artefaktu;

O vyhasnuti;
- O dalsi spontanni; TP mravenceni (pohyb) (primarni kvalita prozivani)
-V - ¢cekani
-V - ¢cekani
- O nové; TP spontanni

-V - cekani

- OV - spontanni;

- DP dobré pojmenovani

- DP (dobré pojmenovani)- zpfesnovani

- PP - prozivany posun s ulevou

- UV (uchopeni vyznamu) pfi télesny pocit mizi (aleva) - vyhasnuti 1
ohniska

- PP - prozivany posun

- A - celkové abreaktivni teplo (celkova uleva po A)
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A-VYZKUM

Zakladni kategorie vyznamovych jednotek — saturace a vytvoreni
hlavnich subkategorii

Daniela

1-Pocitovani
R uvolnéni z odpocinku
TP intenzita-zeslabeni vyvolané zménou pozice téla — dal - vici artefaktu
TP spontanné vystoupil
TP télesny Pocit spontanné vystoupil
TP vyvolany iniciaci
TP zietelny
TPZ znovuobjeven
ZTP pfesnéni télesného pocitovani

1-Citéni
CN Citéni neprijemné
NO navrat puvodniho ohniska
O ohnisko
O ohnisko - nalezeni dalSiho
TO trvani ohnisek
TO trvani ohnisek
VOH vyhasnuti ohnisek

4-Smyl vyznamu
DP dobré pojmenovani
OPU oznaceni pfedchozi udalosti - spontanni nekonkrétni
OPUK oznac¢eni pfedchozi udalosti z minulosti spontanni konkrétni
OS oznaceni E spontanni
OU oznaceni udalosti z minulosti spontanni konkrétni (smysl v kontextu
zivota)
OV (situace) spontanni
OV (udalosti z minulosti) spontanni
PP prozivany posun

5-Jevy znemoziujici introspekci
6-Vztahovani k artefaktu
EN emoce negativni (En) vyvolana zménou pozice téla vaci artefaktu
EN intenzita-zesileni vyvolané zménou pozice téla — bliz - vici artefaktu

R

3b-Kmitani - procesy TZP - TP a E
K2 kmitani mezi TP a E
K2 kmitani mezi TP a E
K2 kmitani mezi TP a E

3a-Kmitani - procesy TZP - TP a OV
K1 kmitani mezi TP a OV (oznaceni vyznamu - procesy mysli)
K1 kmitani mezi TP a OV
K1 kmitani mezi TP a OV

2-Oznacovani
OV oznaceni vyznamu
OV oznaceni vyznamu spontanni
PV Pocitovany vyznam

5-Jevy znemoznujici introspekci
SO snaha ovlivnit; usili zménit
SPR somatické problémy
U mySlenkovy ¢i imaginativni tulet
U mySlenkovy ¢i imaginativni tlet od tél. prozivani
U mySlenkovy ¢i imaginativni tulet; vizualni vjemy;
VV vizualni vjemy
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Alexander

3b-Kmitani - procesy TZP - mezi TP a E
K2 kmitani mezi TP a E

2-Oznacovani

OV relativné aktualni udalost

PV pocitovany vyznam dany prozivanim vnéjs$i situace (artefakt)

ZV zptesnovani pocitovaného vyznamu

ZV zptesnovani pocitovaného vyznamu

ZV  zptfesnovani pocitovaného vyznamu (UDP upevnéni dobrého
pojmenovani)

1-Pocitovani
TP télesny pocit spontanné vystoupil;
TP télesny pocit vyvolany iniciaci;
TP teplo celkové (primarni kvalita prozivani) bez tlevy ne abreakce
TP teplo celkové (primarni kvalita prozivani) ne abreaktivni
TP zpfesnéni
TP zietelny télesny pocit;

Sara

2-Oznacéovani
AP aktivni pojmenovani s odeznénim TP

5-Jevy znemoziujici introspekci

6-Vztahovani k artefaktu
E pocitovana dana prozivanim vnéjSi situace (artefakt)
E vyvolana iniciaci;
E spontanné vystoupila;

3a-Kmitani mezi TP a OV
K1 zpfesnéni pocitované

1. Citéni
O spontanni vystoupeni;
TP tiha (pevnost) (primarni kvalita prozivani)
TP trvani
TP zména - z chladu - teplo 1 ohnisko
TP zména - z chladu - teplo 2. ohnisko

4 - Smysl vyznamu
OV (situace) aktivni
OV (situace) aktivni — zpfesnéni
OV (situace) spontanni
OV (udalosti z minulosti) spontanni
PV pocitovany vyznam dany prozivanim vnéjs§i situace (artefakt)

1- Pocitovani
TP chlad 2 ohniska (primarni kvalita prozivani)
TP spontanné vystoupil; télesny pocit vyvolany iniciaci;
TP teplo celkové (primarni kvalita prozivani) ne abreaktivni
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ra

Tomas

4-Prozivany posun (felt sense)
A - celkové abreaktivni teplo, celkova tleva po A
PP - prozivany posun
PP - prozivany posun s ulevou

4-Smyl vyznamu
DP (dobré pojmenovani)- zpfesnovani
DP dobré pojmenovani
UV (uchopeni vyznamu) pri télesny pocit mizi (tleva) - vyhasnuti 1
ohniska
PV pocitovany vyznam dany prozivanim vneéjSi situace (artefakt)

4- Oznacovani
O dalsi spontanni;
O dalsi spontanni;
O nové;
O vyhasnuti;
OV - spontanni;

1-Pocitovani
TP télesny pocit spontanné vystoupil;
TP télesny pocit vyvolany iniciaci;
TP tiha (pevnost) (primarni kvalita prozivani) intenzita zesileni vlivem
zmény pozice té€la vuci artefaktu;
TP zietelny télesny pocit;

Cetnost zjisténych explicitné vyjadienych jevii uchopenych prostiednictvim zakladnich kategorii:

Daniela | Alexander Sara Tomas
1 - Pocitovani 9 6 3 4
1 - Citéni 0 5 0
2 - Oznacovani 3 2 0 5
3a - Kmitani TP - OV 3 0 1 0
3b - Kmitani TP - E 3 1 0 0
4 - Smysl vyznamu 8 0 4 4
5 - Jevy znem. introsp. 8 0 3 0
6 - Vztahovani se k artf. 2 0 3 0
4 - Prozivany posun 0 0 0 3




Pfiloha ¢&. 44

Reflexe prubéhu tvorby artefaktiu provedené M.

Maleckovou (2009:94-95) k triangulaci vysledku vyzkumu

Daniela (5.A, 10. sten)

»Daniela volila p7i prdaci vétsi formdaty a pii vybéru materialu, s nimz
méla kreslit/ malovat, se neomezovala pouze na jeden druh. U prvniho
obrazu zvolila vodové barvy, u druhého tuzku, pastelky, progressa, a u

tfetiho tempery. Vybér barev byl Sirokého rdazu.

Jeji kresby na mé pusobily v souvislosti s vybérem barev ,zZivé“ a
vesele. Zprvu pf7i praci hodné mluvila, coz jsme po ¢ase omezily, nebot
jsem zjistila, ze ji to odvddi od prdce. Na necekané situace (ndhlé
rozpiti barev apod.) reagovala sice nejprve tlekem, nicméné poté je bez

vétsiho zdjmu ,presla“.

Alexandr (5.B, 10. sten)

» Volil pro své prdce vzdy stejny formadat a barevny material. SasSa
béehem kresby lidské postavy a kresby stromu nemél tendenci si
pomtucky pf7i praci nijak zvlast urovndvat, nicméné pii kresleni tii
obraztu [uvolnénd tvorba artefakti pro PRVA] zachovdaval pfi prdaci jisty
pofrdadek (pastelky nenechdaval volné polozené, ale opatrné vyndal vzdy
tu, kterou zrovna potfeboval, ostatni polozil vedle papiru, a p7i dalsi
vyméné barvy opét to samé) - patrné na DVD. To, co chtél dany den

nakreslit, si nejprve predkreslil tuzkou a az ndasledné vybarvoval®.

»Oproti Daniele na mé jeho kresby v souvislosti s barvami pusobily
jemné, a ,utlumené®“. Dokonce i (nejednou) vybarvoval tuzkou.
V kresbdach mnohdy jednotlivé prvky opakoval. SasSa potfeboval pfi

praci naprosty klid a ticho, coz mu bylo umoznéno*“.
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Sara (5.B, 5. sten)

»Zvolila pro svou pruvni praci vétsi format (oproti dvéma zbyvajicim
kresbam). Sdra pouzivala pfi své prdci nejéastéji pastelky, progressa,
voskové barvy a kfidy. Vzdy si to, co chtéla malovat, nejprve tuzkou
predkreslila a pak vybarvovala. Barvy volila vyrazné a nékolik odstinu
od jedné barvy - pokud napf. kreslila travu, pfipravila si na stul
nékolik odstinu zelené (pastelky, kfidy apod.), a aZz pak vybarvovala.
Méla jsem pocit, jakoby ji vedla snaha vytvofit dany obraz co

nejbarevnéjsi. Pfi prdci ji vyhovovalo ticho a klid (stejné jako SasSovi).“

Tomas (5.A, 6. sten)

» Volil formaty vétsSich rozméru. Po prunim obrazu se mi pfiznal, Ze si
mél, dle jeho slov, vzit vétsi papir, coz v ndsledujicich dvou pfFipadech
také ucinil. Tomads pracoval vzdy s temperami (pouze u druhého obrazu
pfibyla tus). Tomas volil barvy vyrazné a ve velkém ,nanosu“. Dokonce
nejednou nandsSel barvu na plochu papiru pfFimo z tuby. PfFi prdci
pusobil ze vSech deéti nejvice uvolnéné. Pracoval peclivé, klidné a
pomalu. Méla jsem pocit, jakoby si s barvami ,hrdl“, bavilo ho zkousSet

«

»...CO Sse stane kdyz..“. Tomds si se mnou pfi samotné prdci mnohdy

povidal.
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Vysledky referencniho dotazniku pro anamnestické Setieni
k triangulaci vyzkumu

Daniela (5.A, 10. sten)

tfidni ucitelka:

vybér z dotaznikové mnabidky slov: napéti, nervozita, peclivost pf¥Fi
vypracovdvani ukolu;

volné ref.: neobjevuji nadmérny azZ nepfirozeny strach; o prestdavkdch

klidna; spoleé¢enskad, zvidava; rada povidd se spoluzaékami; détmi oblibend;

matka Daniely:

vybér z dotaznikové nabidky slov: nizsi schopnost soustiedéni (lehce se
rozptyli ¢imkoli), mensSi odolnost vucéi psychické zdtézi (pii psychickém tlaku
se projevuji obavy strach a nejistota); mensi odolnost vuci télesné zatézi
(»...pFl nutnosti podat néjaky télesny, fyzicky vykon ve vétsi mire, kdy zjisti,
Ze s musi vice snazit, se vzddva...“); odkladani tkolu na posledni chvili
(»...nepFipousti si dulezitost feSeni tkolu véas, vdaznost situace vnimd azZ na

posledni chvili..“);

volné ref.: strach z ndvsStévy lékaifu i v pfipadé, Ze se jednd pouze o
preventivni prohlidku; ma celou fadou zdlib: keramicky krouzek, mazoretky,
pévecky sbor, zobcovou flétnu, c¢te - a to predevsim o zvifatech (krdasnad

literatura, encyklopedie), hry na PC; Daniela nemd sourozence;

Tomas (5.A, 6. sten)

tfidni ucitelka:

vybér z dotaznikové nabidky slov: - - - (nevybrala nic);

volné ref.: zadné nadmérné az nepfirozené strachy; o pfrestdvkdch klidnyg,
v lavici neposedny; mezi détmi oblibeny; vypozorovdn velmi vfiely vztah

k sestfe a referenéné rad pomdha tatinkovi;

matka TomasSe:
vybér z dotaznikové mnabidky slov: vysSsi sebekontrola; peclivost pf¥i
vypracovdvani ukolu; mensSi odolnost vuéi psychické zatézi; mensi odolnost

VUCI télesné zdtézi; strach ze Spatnych znamek; ironizovadni.;

volné ref.: snazi se splnit ukoly co nejlépe; astma, diky némuz md nizsi
téles. vgykon; strach ze Spatnych Skolnich znamek, ze zapomenutych tkolu do
Skoly; snazi se vSe splnit co nejlépe; trdavi volny ¢cas doma, kde si hraje;
zdajmové krouzky: zpivani, tancovani (kdyz nemuze hrdat fotbal), zobcovd

flétna; ma ochranujici a kladny vztah k sourozencum;
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Sara (5.B, 5. sten)

tfidni ucitelka:

vybér z dotaznikové nabidky slov: plachost; nervozita; vyssi sebekontrola;
peclivost pfi vypracovavdni utkolu; menSi odolnost vuéi psychické zdatézi;

velmi snazivad;

volné ref.: plachost a nervozita se vétsSinou projevuji v situaci, kdy chce
Sdra podat co nejlepsi vykon, nap#. mda-li vystupovat pied celou tiidou;
nemivd silny strach; obéas miva pocit, Zze neuspéla, i kdyz tomu tak neni;
sama sebe spiSe podceniuje; velmi dobfe se soustiedi; nejlépe ji vyhovuje
individudlni zpusob nebo prdace ve dvojici; hodné ¢te; chovdni Sary je témér
vzdy klidné, jen vyjimecéné je hlucnéjsSi nebo ZivéjsSi - spiSe v radmci hry nebo
skupinové prdace; mezi spoluzdky je Sdra vSeobecné dost oblibend: dévéata i

chlapci usiluji o kamaradstvi s ni;

matka Sary:
vybér z dotaznikové mnabidky slov: napéti; strach ze Spatnych znamek;

velmi snaziva.

volné ref.: napéti pred testem, pisemkou; bézny strach ze Spatnych zndmek
(zddna hruza); velmi snazivda p7i malovdani a manudlnich pracich; navstévuje
keramicky a tanecni krouzek; doma maluje a tvofi; volny cas trdavi hodné

venku s détmi nebo na PC; nemd sourozence;

Alexander (5.B, 10. sten)
tfidni ucitelka:
vybér z dotaznikové nabidky slov: vyssi sebekontrola; odkladani ukolu na

posledni chvili; madlo kreativni; obéas vyssi mira agresivity; odmlouvadni;

volné ref.: je schopen se na prdci velmi dobfe soustredit, ale ¢asto umyslné
odvadi svou pozornost; splnéni tukolu pro néj neni prvofadé; obéas ma sklony
k hrubému chovani vuéi spoluzdkim, a to casto zcela bezduvodné; vétsi
strach se nevyskytuje; nemd zdjmovy krouzek; vétSinu svého volného ¢éasu
travi venku sportovnimi a hernimi aktivitami; md stars$i sestru, jejich vztah
je ,spise dobry“; chovdni Sasi o prestdvkdch je ,v ramci normy“, pokud je to
mozné (o velké prestdvce), tak se vénuje sportovnim a hernim c¢innostem.“;
mezi chlapci obliben pro svoji inteligenci a fyzickou zdatnost; dévcéata s nim

kamaradi méné, ,protoze je obcéas poStuchuje, dobira si je“;

matka Alexandra:

vybér z dotaznikové nabidky slov: - nic -

volné ref.: vétsi strach se nevyskytuje; chodi na fotbal;, md starSi sestru,

jejich vztah je ,normdlni*;
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Reflexe prubéhu aplikace PRVA provedené M.
Maleckovou (2009:94-95):

neuzkostné déti:
Daniela ,Pri reflexi pidsobila velice opatrnym dojmem. Daniela se
prostrednictvim reflexe ,vrdtila" k rozvodu rodicd, ktery ji zcela evidentné

dost trapil a stdle trap/l."

Alexander ,Béhem reflexe mluvil o smrti svého dédy (zemrvel necelé 2
mésice pred reflexi). Sice neznam blize jeho rodinu, nicméné jsem

nabyla dojmu, ze Sasa mél ke svému dédovi velice blizky vztah.“

uzkostné déti:
Sara ,Béhem reflexe mluvila z velké pfFevahy o vécech pfijemnygch
(novd hra, nové domdci zvife apod.). Nemluvila o niéem jinak zvlast

negativnim®.

Tomas ,Béhem reflexe si Tomds vzpomnél na ,,prusSvih“ ze treti tfidy,

kdy si podepsal zdkovskou tatinkovym jménem*®.



