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Oponentni posudek

Jiz samotny nazev prace Hrdelni soudnictvi, kriminalita a kazdodenni zivot na panstvi Nachod a
v kralovském mést¢ Nymburce vypovida o obSirném zadéani tématu. To neni ziZeno ani ¢asovym
ohranicenim, které zabira témc¢f sto let, a v samotné praci vykazuje 1 ptesahy pies vymezené obdobi
let 1513 — 1620. Prace vychazi z jiz diive publikovanych studii pro Nymburk a Nachod, které
castecné dopliluje a zejména je chece vyuzit ke komparaci. Sdm diplomant si vybral obé& lokality pro
jejich odlisny statut (poddanské a kralovské mésto) a stav zpracovéani sledovaného tématu.

Jeho zdmérem bylo v diplomové praci zjistit odliSnosti ve skladbé trestnych ¢int, v udilenych
trestech a zapojeni apela¢niho soudu do trestni praxe obou lokalit (s. 11). Dale chce interpretovat
jednotlivé typy piipadl v souvislostech moderni ceské i1 zahrani¢ni literatury, komparovat s
podobnymi pfipady ostatnich region a zjistit, zda existovaly v prostoru ¢i Case diferenciace
v posuzovani jednotlivych typl trestné Cinnosti a zda se liSila skladba trestnych ¢inii v obou
sledovanych regionech (s. 12). To je vSak jen Cast otazek, které si diplomant klade.

Samotna diplomova prace je rozdélena na tivod, 23 kapitol, z nichz n¢které jsou dale délené do
nékolika podkapitol a zavér. Strukturovani podkapitol je piehledné, je vytvafeno systémem
desetinného tfidéni. Prace ma celkem 127 stran textu, takze dostate¢né splituje zadany rozsah. Za
textem nasleduje ptiloha.

Diplomova prace ma nalezitosti prace védecké. Odpovida formalnim pozadavkim nutnym pro
obhajobu na FF UK. Jazyk préce je srozumitelny a kultivovany. Celé praci bohuZzel chybi zdvérecna
redakce, na jejiz vrub lze ziejme pficist gramatické a jiné chyby (shoda podnétu s pfisudkem, napf.
s. 3,9, 17,19, 22, 30 aj.), preklepy ¢i nejednotné psani termint (napi. Pravné-historické studie (s.
11) ¢i Pravnéhistorické studie (s. 12), Pavla Kristidna z Koldinu (s. 38, 49) misto z Koldina,
profesorka Zdenika Hledikova je vSude uvadéna jako Hladikova atd).

Za ne zcela standardni povazuji 1 tvrzeni diplomanta na s. 36 "Archivni prameny v textu prace
cituji ve zjednoduSeném prepisu, tedy tak aby odpovidaly dneSnimu pravopisu". U kazd¢ historické
védecké prace by mélo byt jasné feeno, zda jde o transliteraci nebo transkripci a mélo by byt
postupovano podle zazitych pravidel. Autor by si mél uvédomit, ze i z jeho prace mize nektery
badatel dale vychazet, a diky tomuto bude muset znovu do originalniho pramene. Systém odkazl a

oznamek pod ¢arou je spravny a prehledny. Diplomant uziva pro oznaceni folii knih pismena ,,a““ a
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Uvod pojal autor jako piehled toho, co se Gtenat doéte v diplomové praci a struéné zhodnoceni
dosavadni Ceské literatury. V druhé kapitole nazvané jako VytCené otazky, vychodiska a zaméteni
prace se pak zabyva odliSnymi pfistupy obou pouzitych praci, tj. prace o hrdelnim soudnictvi
Néchoda od J. Cizka a Nymburka z pera P. Kreuze. V této souvislosti uplné nechapu a v celé praci
jsem nenasla vysvétleni, pro¢ se diplomant zamétuje na nachodské panstvi, kdyz studie, ze které
pievazné Cerpa se vénovala pouze méstu Nachod. Z toto také vyplyva zaménovani pojmli mésto
Néchod (s. 32, 45) za nachodské panstvi. Na s. 32 se najednou mluvi o pfidruzeném vizmburském
panstvi, kdyZ na s. 14 se piSe o tom, Ze panstvi bylo soucasti ndchodského panstvi. Pokud si
nezachovalo vlastni spravni Gfady, neni tfeba tuto skute¢nost dale zminovat.

Diplomant si je védom odlisnych metodickych vychodisek obou zminénych praci J. Cizka a P.
Kreuze (rozdéleni delikth podle klasifikaci K. Malého a J. Panka), pfesto se rozhodl pro jejich
komparaci. Tteti kapitola velmi struné rozebira ¢asové a teritoridlni vymezeni prace.

Nasleduje kapitola popisujici metody prace, zde P. Smid objastiuje kombinaci piistupu pravniho
historika a moderni historické postupy. Podobn¢ zaméiené komparacni studie v oblasti hrdelniho
soudnictvi jsou v Ceském prostfedi zatim spiSe ojedin€lé. Je vSak otazkou, zda lze komparovat
mésta s odliSnym pfistupem k badani jako je tomu v ptipadé Nymburka a Nachoda, které jsou
zpracovany kazdé podle odlisné metodiky (klasifikace delikti podle K. Malé¢ho a podle J. Panka).
Disproporce mezi obéma studiemi si je vSak diplomant védom a vice je rozebira. Piiklani se ke
klasifikaci Jaroslava Panka a vysvétluje své rozhodnuti.

Teprve v paté kapitole rozebird literaturu a edice a v nasledujici kapitole rovnéz prameny. U
Nachoda, zejména kdyz diplomant operuje s terminem panstvi Nachod, postradam alesponi zminku
o existenci fondu Velkostatek Nachod z let 1510 — 1947, ktery je uloZzen v SOA Zamrsk. 1 kdyZz
nepiedpokladam, Ze by ve fondu bylo mnoho pramend, které by pro svou praci mohl vyuzit, mél by
byt probadan. Vlastni pfinos autora v oblasti prace s prameny tkvi v prostudovani ortelnich manuala
apelacniho soudu v Narodnim archivu v Praze a zachyceni kauz tykajicich se Nachoda. Ortelni
manudly a fungovani apela¢niho soudu pak vice popisuje v 22 kapitole.

Nasleduji kapitoly, v nichz se zabyva obecné otazkami hrdelniho soudnictvi a kriminality. V 9.
kapitole je rozbor ¢innosti hrdelniho soudnictvi mésta (pro¢ ne panstvi?) Nachoda. Zde bych cekala,
ze diplomant bude vice Cerpat z nejnove¢jSich d€jin mésta od L. Bastecké, které jsou zminény pouze
jednou. Casto citovana prace J. K. Hraseho vysla jiz pied sto lety a mize byt do jisté miry
zavadéjici. Na s. 45 diplomové prace je napiiklad uvedeno tvrzeni, Ze spory z pfilehlych vsi
nachodského panstvi fesili ndchodsti radni. OvSem opét neni jasné, co si pod pojmem pfilehlé vsi
nachodského panstvi piedstavit. Tim opét reaguji na vyse uvedenou vytku, zda P. Smid nemél ve

vymezeni prace operovat pouze s terminem mésto Nachod a nikoliv nachodské panstvi.



Obdobn¢ je pojatd 10. kapitola, kde sleduje hrdelni soudnictvi mésta Nymburka v
piedbélohorské dob&. Opatrné bych byla i u tvrzeni na s. 48, Ze rychtaiska moc (mySleno cisafského
rychtare) vzrostla na uroven doby predhusitské. 11. kapitola rozvadi udaje o katech, které jsou vSak
Jiz ¢aste¢né uvedeny v pfedchozich kapitolach.

Nasleduji kapitoly vénujici se inkvizicnimu a akuzaénimu procesu a kriminalnim ¢indim
projednavanym v akuzacnim fizeni. Od 14. kapitoly sleduje jednotlivé delikty v obou lokalitach a
podava jejich rozbor. Zde vénuje dle mého ndzoru pfiliS§ pozornosti pritbé¢hu ¢i okolnostem
jednotlivym deliktlim na tkor jejich zavére€ného zhodnoceni a komparace.

V 23. kapitole nésleduje zavérecnad komparace situace Nachoda a Nymburka, kterd by méla byt
vrcholem celé prace. Diplomant zde vSak tuto moznost pfili§ nevyuZil. Tvrzeni, Ze ,,Nymburk byl
velkym polabskym méstem, které leZzelo na dualezité komunikaci, vedouci k hlavnimu méstu
kralovstvi — Praze. V Nymburce se také konaly vyhlasené jarmarky, které mohly lakat zlodéje. Svou
roli hraje 1 to, Ze Nymburské prameny jsou lépe zachovany a Ze Nymburk cileji spolupracoval
s apelacnim soudem (resp. Castéji dovolil obvinénym se k apelaénimu soudu odvolat)®, neni pfili$
vysvétlujici. Také zavér celé diplomové prace je piiliS obecny a neshrnuje dostatecné ziskané
poznatky, resp. s nimi dale nepracuje.

Nasleduje seznam pouzitych pramenti a literatury. V zavérecném seznamu prament mi chybi u
Narodniho archivu ptesné oznaceni studovaného materialu.

Diplomovou préci navrhuji pfipustit k obhajobé a klasifikovat ji jako velmi dobrou.

Rokycany, 23. 5. 2011
PhDr. Hana Hrachova, Ph.D.





