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Nazev prace: Funk&ni analyza kvality spermii po pusobeni vybranych endokrinnich
disruptoru

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

s

B - velmi dobr4, s ojedin€élymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

v s

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pfipominek, vSechny pfevzaté tdaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru price

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn¢jsimi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

v

B - velmi dobry, ojedin¢lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

v

C - upokojivy, cetné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka drovei prace

X

A - vybornd, bez pteklepl a chyb ve formatovan{

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

Nev s

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Zajimava prace s ndro¢nym biologickym materidlem, k ziskani vysledkti bylo nutno vynaloZzit
znacné usili.

ad 1) Velky rozsah préce, velmi rozsdhly ivod obsahujici i velmi obecné informace, Maly prostor
vénovan komentovani vlastnich vysledkd.

ad 2) Mam vyhrady k popisiim obrazki a tabulek. Tabulka 12, 13, 14 obsahuje fadky A, B, C,
které nejsou popsany v legend€, neni patrné, co vyjadiuji. Obrazek 34 a 35 obsahuje pismena,
kterd rovnéz nejsou v legend¢, ale ani v textu vysvétlena.

Tabulka 10 a 11 vyjadfuje stejna data jako obrdzek 19 a 20. Vyjadfeni hladiny vyznamnosti se
mi nezda v poradku.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak byly vybrany zkoumané endokrinn{ disruptory? Pro¢ se vybrané latky lisily v savéim a
rybim modelu?
2. Jak si vysvétlujete rozdily v plisobeni endokrinnich disruptord v savéim modelu?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k pfijeti k dalsSimu fizeni: ANO

Datum vypracovani posudku: 17. 5. 2011

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Doc RNDr. Helena Ryslavd, CSc.



