Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Holovského

»Kolin 1850 — 1914. Hospodarsky a urbanisticky vyvoj“

Predkladand diplomova prace si vytkla nemdlo ambiciézni cil — totiz propojit
hospodaisky vzestup Kolina, velmi dynamicky s nastupem Sedesatych let 19. stol., s jeho
proménou urbanistickou. Kolin pro takto koncipovanou praci je pfipadna volba — tvofil
ptfirozené regiondlni centrum v Polabi, byl napojen na Zelezni¢ni tahy (se stal vyznamnym
zelezni¢nim uzlem), cukrovarnicky boom v ném podstatnou mérou piispé€l k rustu kapitalové
sily majiteld velkych zemédélskych €1 obchodnich podnikil, coZ se promitlo do dynamiky
zakladatelské Cinnosti.

Préace je zalozena na dikladné znalosti relevantni literatury, a to jak obecné vztahujici
se k hospodatskému vyvoji ¢eskych zemi ve vytéeném obdobi, tak zejména regiondlni. Svédci
o tom seznam literatury (ponckud nepiehledné strukturovany vyclenénim dobové a
encyklopedické literatury, do niz jsou neorganicky zaclenény i prameny tisténé). Zvlast’ je ale
treba vyzdvihnout préci, kterou diplomant odvedl rozsdhlym zabérem vyzkumu pramenného
materidlu, zejména pak zapisi méstského/obecniho zastupitelstva. S mimofadnou peclivosti
shromdzdil k tématu bohatou faktografii, jiz vyztuZzil, doplnil a misty i opravil stavajici
znalosti dané problematiky. Zaujeti faktem je v této praci problémem — pro diplomanta totiz
zjisStény historicky fakt neni odrazovym mustkem k vlastni interpretaci, ale stavebnim
kamenem jednotlivych ¢asti jeho prace. Ta se proto vyznacuje az pfeexponovanou popisnosti,
jejiz jistou prednosti je snaha po piesnosti a uplnosti.

Takovyto piistup k historickému faktu se vyrazné promitl do struktury prace — zfeteln¢
je zni citelna mechanickéd staticnost a rezignace na koncepéné sevieny obraz ménici se
meéstské aglomerace. V uvodu ohlésené ,komplexni zpracovani tématu hospodaiského a
urbanistického vyvoje Kolina* se proto méni v mapovani vyvoje a konstatovani zmén bez
hlubsi analyzy pfiCin a souvztaznosti. Jist¢ by bylo na misté v itvodu pojmenovat otazky c¢i
definovat okruhy problémt, na néZ se v praci odpovidd. Tim by se zamezilo tématické
heterogennosti (viz kap. 5-8).

Jistym uvedenim do pojednavané problematiky je stru¢ny, mozaikovy vhled do déjin
Urbanismus). Kapitolu o hospodaiském vyvoji otvird jeho obecna charakteristika a nasledné
je logicky cClenéna podle hospodaiskych sektori. Jisté¢ by se sluselo o nich pojednat ve
vyvazengjsi formé — to plati o sektoru primarnim, tedy o zemé&délstvi. Sice v textu najdeme na

riznych mistech zminky charakterizujici jeho proménu. Kolin je pfece ukotven v Grodné



zem&délské oblasti, v niZ se vyprofilovaly 1 vzorové velkostatky (viz Horského), které byly
nositeli modernizace 1 ,,tviirci* kapitalu vkladané¢ho do primyslového podnikani. Sekundarni
sektor je Clenén podle jednotlivych odvétvi — opravnéné v ném na prvnim misté se vénuje
pozornost primyslu, ktery se vyvinul ze zemédélské druhovyroby, tedy primyslu
potravinaiskému. Velkou pozornost diplomant vénoval soupisu podnikd, jejich lokaci,
vlastnickym vztahiim, velmi malo vSak se v textu zrcadli jejich efektivita ¢i role v regionu,
resp. v Kolinu samém. To v pojednani o terciarnim sektoru se jiz v textu odrazila hospodatska
¢innost nékterych penéznich ustavl. Jejich vyznam byl stézejni, proto jim by nemély byt
pfedfazeny sluzby z hlediska spolecenského zivota sice vyznamné (hostince), nicméné pro
hospodaisky rozvoj mésta podstatné méne vyznamné. (Vécné oddil 3.5.3. by nemé¢l byt pod
»tercidrnim sektorem®, ale samostatné — 3.6.). V kapitole o urbanistickém vyvoji ndzev
podkapitoly (4.2.1.) je prilis slibny, ale text se v podstaté¢ omezuje jen na Kolin a vécné splyva
s naslednymi dvéma podkapitolami, stejné¢ jako se samostatné pojatym pojednanim o
regulacnim planu. Ten by bylo dle mého ndzoru vhodnéjsi zakomponovat do Casti objasiujici
péci méstské spravy o mésto jako takové — zde by nasly uplatnéni ¢asti o dlazbé, kanalizaci
(obdobné 1 skolstvi, které v praci stoji ponckud osamocen¢ jako jisté vyboceni z tématu). Tak
by se totiz daleko 1épe zuzitkovala diplomantova znalost komunalni hospodaiské politiky.
V podstaté totéz plati i o Casoveé druhé fazi urbanizace, v niz dochazelo k integraci predmésti
a centra, do niz by bylo vhodnéjsi zakomponovat kap.5. (obdobné€ je tomu ostatné 1 u kap. 6. a
7. vzhledem k vymezeni tématu prace).

Po formalni strance je pfedklddana prace na dobré urovni, v zdsad¢ i po strance
stylistické (formulaci typu ,,Kolin v kontextu* neni mnoho), ocenit je tfeba vhodné¢ volenou
ptilohu 1 do textu vloZené ilustrace. Ptiznivy dojem ale oslabuji prohiesky jazykové, zejména
v psani velkych a malych pismem.

Po strance heuristické pfistoupil diplomant ke zpracovavani zvoleného tématu velmi
zodpovédné, znalost problému, mnohdy detailni, je ostatné¢ z textu jeho prace dobie Citelna.
Jisty problém spatfuji v koncepénim neukotveni a v ostychu samostatné interpretovat
pramenny material. Takovych otazek, jako stavebni rozvoj mésta a komunalni politika ¢i vliv
industrializace na urbanizaci, se jist¢ dotkne rozprava. Zavérem lze konstatovat, Ze diplomova
prace predkladana Janem Holovskym spliiuje naroky na prace tohoto typu kladené, a proto ji
doporucuji k obhajobé.
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