Posudek diplomové prace Tomase Raucha

Vyuziti druzicovych radarovych dat pro monitorovani zaplav v zavislosti na typu krajinného pokryvu

Cilem diplomové prace je provést analyzu stavajicich metod ur€eni rozsahu zaplaveného uzemi z
druzicovych dat, primarn¢ z radarovych dat. Jedna o problematiku, ktera ma velké potencialni praktické
uplatnéni a proto téma predkladané prace je aktualni. Ukolem diplomanta bylo posunout déle dnes Gasto
zminovanou le¢ malo zatim v praxi uplatiovanou metodu druzicovych dat v situacich, kdy jsou zaplaveny

veétsi ¢i mensi plochy rozlitymi vodnimi toky a je zapotiebi informace o rozsahu zaplaveného uzemi.

Zadani diplomniho tkolu znamenalo pro studenta predevsim seznamit se s dosavadnimi metodickymi
postupy pouzivanymi pro dany tc¢el. Cilem bylo proniknout predev§im do problematiky vyuziti radarovych
dat natolik, aby bylo mozné specifikovat zasadni podminky a procesy ovliviiyjici kvalitu ziskaného vysledku
a posoudit zpasoby jejich kontroly v jednotlivych krocich zpracovatelského procesu. Hlavnim tikolem pro
diplomanta pak bylo navrhnout upraveny vlastni postup a ovéfit jeho pouZitelnost na konkrétnich datech ze
dvou velkych zéaplav, které postihly Ceskou republiku v letech 1997 a 2002. K tomu byly pouzity druZicové

scény potizené kanadskou druzici Radarsat.

Kapitoly vénované vstupu do problematiky a popisu metod zpracovani dat je vénovana polovina prace. Autor
vedle reserSe zpracovatelskych metod ptidal jesté zakladni informace o zaplavach a jejich vzniku i zptisobu
organizovéani zachrannych opatieni v Ceské republice. Nad ramec zadani je piehledovy popis druzic
vybavenych radarem se syntetickou aperturou, které v dob¢€ psani prace byly v provozu. Naproti tomu popis
funkce radaru pii pouziti v dalkovém priizkumu zahrnuje obecné zaklady a pro ucel prace by bylo

pfinosnéjsi se zamétit na vybrané rysy souvisejici s tématem a jim se vénovat podrobné;ji.

S vétsim thlem dopadu se snizuje vyska nerovnosti pro hodnoceni hladkosti povrchu podle Rayleighova
kriteria, jak malé thly dopadu jsou pfekazkou k identifikaci vodni plochy (str. 30). Nejasny je popis k
obrazku 11 na str. 31, kde je uveden vyraz Braggova rezonance, zatimco v textu se mluvi o Braggove

rozptylu. Popis obrazku nevysvétluje jeho obsah.

Ve druhé ¢asti se autor vénuje praktickému zpracovani s vyuzitim zvolené metodiky na sestavé dvou
radarovych scén potizenych pii zaplavach v €ervenci 1997 na jizni Morave a jedné scény ze srpnovych
zéplav 2002 zachycujici situaci ve stfednich Cechach. ze zimniho obdobi 2005-06. Vzhledem k typu krajiny
a datim, které byla k dispozici se autor rozhodl vyuzit deterministického pfistupu ke klasifikaci zaplaveného
uzemi, kterou doplnil o ru¢ni upravy a prostorovou filtraci vysledku. Kone¢ny vysledek byl ziskan upravu

klasifikované vrstvy podle tvaru reliéfu.

Za nedostatecné povazuji popsani klasifikaéniho pravidla pouzitého pro ziskani vysledné bitové vrstvy
vyjadiujici rozsah zaplaveni v dob¢ potizeni zpracovavané datové scény (str.55). I kdyz byla pouzita
jednoducha metoda prahovani neni uvedeno jak byla prahova hodnota stanovena, dokonce ani jeji ¢iselna

velikost.



Mala pozornost je v textu vénovana dulezité otazce zptisobu verifikace vysledkt klasifikace. Byl rozdil mezi
klasifikaci a hranici maximalniho rozlivu z pozemniho Setieni povazovan za chybu klasifikace a bran za
zaklad pro hodnoceni Gsp&snosti pouzité metody? Z textu zvoleny postup neni popsan a proto by autor mel
vysvétlit jak dospél k hodnoceni spravnosti na stran¢ 59: "VétSina pixelt, které byly vybrany jako zaplavené
plochy, byly klasifikovany spravné". Nebo k zavéru na str. 74, kde piSe: "Zkoumana metoda dosahuje v
nékterych oblastech velmi dobrych vysledkd." Podle jakého kritéria byly osamocené pixely vyhodnoceny
jako chybné¢ klasifikované. Podle ¢eho je napft. ziejmé — jak se piSe na str. 62 - Ze na soutoku je klasifikace

chybna.

Podobné nejasné nebo netiplné jsou v textu popsany o dalsi operace nebo piedneseny zaveéry. Jakym
zpusobem se urcovala hranice usektl, na nez bylo rozdéleno povodi. V textu je zmin€na potieba generace
novych vrstevnic z pouzité databaze Zabaged, ale bez bliz§iho udani, jak byly nové vrstevnice ziskany.
Soucasti zpracovatelského procesu je prostorova filtrace vystupu z prahovani. Neni popsan vliv
morfologické filtrace na kvalitu vysledku klasifikace. Z pouhého vizualniho srovnéni binarni mapy pred a po
filtraci (viz obr.36) nelze rozdil zjistit. ProtoZe se ve zpracovatelském postupu uplatnilo nékolik operaci na
upravu vystupu neni srozumitelné, jaka korekce byla aplikovana pro ziskani vrstvy oznacené jako
korigované v legendé obr. 43 na str. 63. Je tato korekce stejnd jako u vrstev prezentovanych jako ,,data po
korekci® na nasledujicich obrazcich ¢. 44-48? V diskuzi autor uvadi, ze namétené hodnoty zpétného odrazu

jsou odli$né pro vzestupnou a sestupnou drahu letu. Neni pro to ale v praci zadné zdivodnéni.

Pokud se v textu pouzivaji k analyze vysledkd odkazy na urcita mista (napt. obr 44, 48) je zadouci tato mista

vyznacit i v obrazovém doprovodu.

Je Skoda, ze autor nevénoval vice pozornosti a ¢asu zavérecnému rozboru dosazenych vysledk, jejich
porovnani s pozemnimi daty a vysvétleni moznych pficin rozdild a nastinéni dalS§ich otazek feSeni. Pfitom
samotna prace byla odvedena v potfebném rozsahu. Uvedené nedostatky vsak kvalitu prace snizuji, ptitom
nejsou mimo dosah a moznosti autora.

Diplomant v pribéhu ptipravy i prace samotné postupoval podle zadani a provedl v§echny zadané tikoly.

Pritom prokazal potfebné odborné znalosti i schopnost samostatné fesit technické ukoly. Praci doporucuji

k obhajob¢.
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