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Uvod

Zadané téma této prace zni ,,Sménka jako zajistovaci instrument*.
Dlouho jsme ptemysleli, jak jeji obsah pojmout. A to proto, Ze na toto téma
existuje cela fada publikaci, z nichz jedna obzvlast¢ komplexné rozebira
mozné aspekty pravé zajiStovaci smeénky. A tou je v této praci mnohokrat
citovana kniha "Smeénka jako zajisténi" od pana JUDr. Zdenka Kovarika,
soudce Vrchniho soudu v Praze a uznavaného odbornika na téma smeénka.
Pan Kovafrik je rovnéz autor mnoha ¢lankii na sménecné téma a je autorem 1
uznavané publikace Sménka a Sek v Ceské republice.

Pti uvodnim studiu materialti k této praci jsem narazila také na
problém rozdéleni mezi platebni, zajiStovaci a platebné-zajistovaci
instrumenty. Sama jsem si polozila otdzku, co je pravym ucelem
dokumentérniho akreditivu, nebo samotné smeénky. Tyto nastroje jsou
zaroven platebni podminkou, predstavuji ale 1 uréitou formu zajisténi. Lze
takto na tuto otdzku nazirat? Pan Kovaiik ve své publikaci Sménka jako
zajisténi uvadi, Ze nikoliv. Sama jsem také nikdy o sménce jako nastroji
zajisténi nepfemyslela, vzdy to pro mne byl zplisob, jakym dluznik plati,
resp. se zavazuje zaplatit. SSZ také Zadnou zajistovaci sménku neuvadél,
pouze sménku cizi a vlastni. Jaké jsou tedy jeji nalezitosti, v ¢em se odliSuje
a da se povazovat za nastroj platebni nebo zajis§tovaci, nebo snad platebné-
zajiStovaci? Proto se prvni kapitola této prace zaméti na rozdéleni v uvahu
pfichazejicich nastroji do jednotlivych skupin platebnich, zajistovacich a
platebné-zajistovacich  instrumentt.  Kazdou  skupinu  zevrubné
nejvyuzivangj$i instrumenty zkazdé skupiny. Tyto instrumenty také
rozeberu a mezi s sebou srovnam. I kdyz neni tato ¢ast vylozen¢ zaméiena
na sménku jako takovou, poskytne mi uzite¢nou vychozi pozici pro kapitolu
tfeti této prace.

Druha kapitola jiz se bude vénovat zcela sménce. Protoze sménka
zajistovaci je pouze oznaceni praxe pro jeji zvlastni funkci, budu se zabyvat
i sménkou jako takovou a jejimi nalezitostmi. Lépe mi to umozni ukézat

rozdily mezi sménkou jako takovou a sménkou zajiStovaci. Myslim, Ze 1

STRANA | 8



JO A

tato Cast bude pfinosnad tém Ctenditm, kteti sménku znaji. V okamziku
rozliSeni trasata, sménecnika, vystavce, avalisty, indosace, cese a dolozek
fada z nich ale znejisti. Druhd ¢ast kapitoly upozorni a rozebere sménecné
aspekty (obsahové, funkcni, sménecného fizeni a Zivota sménky), které se
1isi a jsou dulezité pro jeji spravné fungovani a zajisténi. Velka ¢ast bude
vénovana i smlouvé o zajisténi sménkou, ktera v ptipadé¢ sménky platebni
nijak nepfitdhne pozornost castnikll klasického sméne¢ného vztahu. Ten se
prakticky omezuje jen na ndavrh vystaveni sménky, jeho akceptaci a
prakticky vzapéti nasledujici konzumaci této smlouvy provedenim
pfislusnych sménecnych ukont. Zavér této kapitoly vénuji blankosmeénce,
jako dal3i formé sménky, kterou SSZ p¥imo neupravuje, ale ve svém § 10 ji
umoziuje. Blankosménka usnadiiuje v mnohém pozici Gcastnikd pfi
zajisténi jejich vztaht.

Druhou kapitolu uzaviu srovnanim sménky platebni a sménky
zajistovaci. V Ceské republice je velmi ¢astou pouze sménka zajistovaci,
platebni sménka je v naSich zemépisnych délkach vzécnosti. Dlivody se
Ctenaf docte nize. Potfeba podotknout, Ze v tomto ohledu mi byla velmi
napomocna kniha uvedena vyse: Smenka jako zajisteni: Zden¢k Kovarik, 2
vydani.

Tteti kapitola bude Cerpat z poznatkl nacerpanych v kapitole prvni a
druhé a dovoli mi tak se zamyslet nad teoretickymi i praktickymi rozdily
mezi zajiStovaci sménkou a zajistovacimi instrumenty. Protoze mé vzdélani
zahrnuje i ekonomickou oblast, bude mym cilem v této kapitole nezaméfit
se pouze na pravni aspekty jednotlivych instrumentl a jejich rozdild, ale
také zahrnout ekonomickou stranku véci. Tou je nédkladnost a ndro¢nost (na
Cas, vzdélani) jednotlivych instrumentd a findlni Sance ziskat dané
prostiedky zajisténé tim kterym instrumentem. Vé&fim, ze timto ma prace
zaplni skulinu, kterd v soucasné zndmé literatuie existuje. A tou je propojenti
jednotlivych instrumentti a jejich komparace s dirazem na sménku a jeji
postaveni v této kolazi.

Cilem této prace je tedy vytvorit jakousi koldz zajistovacich

instrumentil, nalézt mezi nimi spojovaci body, vyhody a nevyhody a nalézt
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pro n¢ to spravné misto s ohledem na potieby ucastniki vztahii z nich
vznikajici se zvlastnim ohledem na postaveni, zivot, kvality, moznosti,
ptednosti a nevyhody zajiStovaci sménky.

Text této diplomové préce je dokoncen k 31. srpnu 2010.
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I. Platebni versus zajiSt'ovaci instrumenty

Predmétem nasledujici kapitoly je srovnani platebnich a
zajiStovacich instrumentil. Existuje cela fada nastroju, jak provést zaplaceni
smluvni ceny. Je k dispozici také cela fada nastroji, kterymi lze jeji
zaplaceni zajistit, tzn. ochranit véfitele pied ptipadnou platebni neviili nebo
neschopnosti. A nékteré instrumenty umi splnit obé funkce, tj. platebni i
zajisStovaci. O presném rozdéleni do kategorii instrumentd platebnich,
zajiStovacich nebo platebné-zajistovacich nepanuje vSeobecna shoda. Jiz po
kratké reSerSi v internetovych zdrojich i odborné literatufe miizeme nalézt
rizna rozdéleni. Napf. bankovni dim Komeréni banky fadi dokumentérni
akreditiv mezi zajiStovaci instrumenty, seminai Mezinarodni obchodni
komory CR — ,,Dokumentarni akreditivy — bezpeény platebni instrument pro
boj s platebnimi riziky v zahraniénim obchodé¢...“ - jej fadi mezi
instrumenty platebni. A pro doplnéni Ing. Zinecker z VUT Brno, Fakulta
podnikatelska fadi ve svém ¢&lanku ,,Rizeni rizik exportnich zakazek
z pohledu primyslového podniku® dokumentdrni akreditiv mezi nastroje
platebné-zajistovaci. Je tedy mezi jednotlivymi kategoriemi zasadni rozdil?
Uz jejich samotny nazev naznacuje na odliSnou funkci, a tim i pfedurceni
pro jiny druh zavazkovych vztahi.

Uloha platebni a zajistovaci podminky nabira na vyznamu zvIasté v
zahranicnim obchod¢, kdy obchodni partner pisobi v ekonomicky a
kulturné odlisném prostiedi a velmi Casto je tak mimo dosah standardnich
pravnich nebo soudnich postupti v piipad¢ vzniklych problémii. Teoreticky
moznosti obrany existuji, v praxi jsou ale velmi tézko proveditelné, navic za
cenu mnohonédsobné vyssi, nez miize byt hodnota samotného obchodu.
Neuspokojeny véritel ziidkakdy riskuje cas a naklady na soudni pti ve zcela
neznamém prostiedi (napf. zemi afrického kontinentu).

Vsechny instrumenty také maji zdsadni vyznam na ekonomiku
daného obchodu, a to kterd strana bude obchod uvérovat, a jak se dodatecné
naklady na placeni a zajiSténi promitnou do smluvni ceny. V soufasném

vysoce konkuren¢nim prostiedi s vyraznymi cenovymi tlaky je tak velmi
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dilezité zvazit, co od zvoleného instrumentu o¢ekavame — platbu, zajisténi
nebo oboji.

Ve své praci se budu drzet rozdéleni na instrumenty, které pouze
vedou k provedeni platby, ale pro ptipad nevile ¢i neschopnosti jiz musi byt
doplnény jinym instrumentem. Tyto instrumenty fadim mezi tzv. platebni.
Druhou podkapitolu vénuji instrumentim, které nastupuji az v ptipadé
neprovedeni platby. Samy o sobé tedy nejsou stanovenim platebni
podminky, pouze zajistuji véfitele pro piipad platebni nevile nebo
neschopnosti dluznika. Protoze dle mého nazoru existuji instrumenty, které
plni obé tyto funkce, tudiz platebni i zajistovaci, zatfadila jsem posledni

podkapitolu vénovanou instrumentiim platebné-zajiStovacim.

1. Platebni instrumenty

A. Pojem a ucel

Platebni instrumenty se vyvijeji z obchodnich zvyklosti a jejich
cilem je vzdy zjednodusSit po strance technické i administrativni Cily
obchodni ruch. Se vznikem penéz jako univerzalniho platebniho prostfedku
se sména urychlila a zlevnila. Dal$im meznikem byl vznik specializovanych
instituci, které tyto platby dodnes zajistuji. Velké zmény ptichadzeji
srozvojem vyspélych informacnich systémi, které de facto wvytlacily
hotovostni pfesuny a posunuly tak probihajici platby blize abstrakci a
virtualité, kdyz daly vzniknout dal§im druhtim platebnich instrument.

Platebni instrument je ndstroj, prostiednictvim kterého prob&hne
platba. Situaci, kdy k samotné uhradé¢ nedojde, jiz platebni instrument
nefeSi. Stanovenim platebniho instrumentu tak véfitel zlstava bez jakékoli
ochrany proti platebni nevili nebo neschopnosti dluznika. Podcenéni
zajisténi hladkého pribéhu platebnich operaci, zvlasté ve sféfe obchodni,
mize ohrozit samotnou existenci subjektu. Volba by tak méla zohlednit
celoufadu faktorti, napt. druh zbozi, vySe smluvni ceny, splatnost,
vzajemny vztah obchodnich partnerli a misto probihajiciho obchodu. Urceni
platebni podminky s sebou nese i urCeni nositele rizika, nositele nakladu

uhrady smluvni ceny a urCeni strany, kterd dany obchod bude uvérovat.
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Platebni instrument je tak schopen vyvazit vysi kupni ceny, miru divéry

obchodnich partnerti nebo odrazet silu pozice jednoho z nich.
B. Druhy

Mezi Cisté platebni instrumenty miZzeme zafadit hotovostni a
bezhotovostni instrumenty. Zastupcem hotovostnich instrumenti jsou
bankovky a mince, zastupcem bezhotovostnich instrumentl ptikaz
k uhrad¢/inkasu, hromadny piikaz k uhradé/inkasu, trvaly piikaz
k uhradé/inkasu, platebni ptikaz pro zahrani¢ni/pfeshrani¢ni platebni styk,

Sek, bankovni platebni karta.
i. Hotovostni instrumenty

Zde se jedna o platbu bankovkami emitovanymi CNB a kovovymi
(neplnohodnotnymi) mincemi. Stanoveni skladby platidel ma ve vyhradni
kompetenci CNB a je i jednim zvyrazi statnosti. Hotovostni platby
predstavovaly v CR rozsifeny a Gasto vyuzivany platebni instrument. Se
vstupem CR do EU zesilil tlak na omezeni hotovostniho platebniho styku ve
prospéch bezhotovostniho. Tento zdmér zpracovava zakon €. 254/2004 Sb.
Vlada CR zakon obhajovala potfebou omezit dafiové uniky, racionalizovat
hotovostni penézni ob¢h, zvysit bezpecnost zicastnénych subjektli a omezit
prani Spinavych penéz. Tento instrument nejcastéji vyuzivaji podniky a
fyzické osoby v pifipadech, kdy se jedna o platbu nizSich castek, kdy
existuje nediivéra mezi zucastnénymi stranami anebo pochyby o platebni
schopnosti dluznika. Tento vztah je dvoustranny, nevystupuje zde zadna
finan¢ni instituce. Zakon ¢. 254/2004 Sb. omezil ¢astku, pro kterou Ize
zvolit tento platebni instrument, a to vy3i 15 000 EUR (aktualni kurz CNB
v den provedeni platby; do limitu se zapocitadvaji veskeré platby od jednoho
konkrétniho poskytovatele jednomu konkrétnimu piijemci v jeden zuctovaci
den). Na zavér tieba podotknout, Ze mezi hotovostni styk v CR fadime i

platbu vysoce hodnotnymi komoditami, tj. drahé kovy nebo kameny.
ii. Bezhotovostni instrumenty

Pti platbé bezhotovostnimi instrumenty do vztahu vétitel-dluznik

vstupuje tfeti strana, a to finan¢ni instituce, kterd zajisti samotnou realizaci
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platby, a kterd ma tuto ¢innost jako svou hlavni. Mezi nejjednodussi a
nejcastéji vyuzivané nastroje patii tzv. hladké platby (prevod ve formé
ptikazu k uhradé¢ nebo inkasu). V ptfipadé, Ze platba piekracuje statni
hranice, maji ucastnici k dispozici platebni ptikaz pro zahrani¢ni/piihrani¢ni
platebni styk. Solu¢nim okamzikem v ptipadé vyuziti hladké platby je den,
kdy je céstka pfipsdna na ucet piijemce. Hladké platby mtizeme délit do

n¢kolika skupin podle riznych hledisek (Mace, 2004)".

Tabulka 1 Druhy prikazii/inkas

Pocet plateb na jednom platebnim | Jednotlivy piikaz k thrad¢/inkasu

piikazu/inkasu T } ,
Hromadny ptikaz k uhradé&/inkasu

Kolikrat ma byt platba provedena | Jednorazovy ptikaz k thradé/inkasu

Trvaly ptikaz k thradé/inkasu

Hladké platby vyrazné zjednodusuji realizaci zaplaceni. Postaveni
vetitele je siln€jsi v ptipadé ptikazu k inkasu, protoze zde si véfitel sdm
prostfednictvim svého finan¢niho domu ,,stahuje penézni prostredky z uctu
poskytovatele platby. Z hlediska banky se ale jednd o ukon
komplikovanéjsi, a proto i poplatky za provedeni budou vyssi. Vyhodné je
nastaveni trvalych ptikazti k thradé/inkasu. Cely proces se tak vyrazné
zjednoduSuje a tim i zleviuje. Je potieba ale pfipomenout, ze finanéni
instituce nehlidd samotné provedeni platby. V soucasné dobé existuje cela
fada néstrojl, jak hladké platby zaddvat a Gty spravovat (Phonebanking,
Internetbanking...). V pfipad¢ preshrani¢ni hladké platby je tieba si ovéfit
banku poskytovatele platby (zékladni informace, reference).

Dal$im druhem bezhotovostniho instrumentu je Sek, ktery de facto
nahrazuje hotovost pfi platbé. V ptipad¢ jeho vyuziti pii pteshrani¢ni platbé
ale velmi zalezi na bance, ktery Sek vystavila. K jeho promptnimu
proplaceni dochazi pouze u renomovanych bankovnich domt. Dle mého
nazoru se ale jednd o jednu z nejrizikovéjSich forem platby, a v ptipadé

pteshrani¢niho styku, kdy vzdalenou banku pfili§ nezndme, az o skok do

! Miroslav Mace, Platebni styk
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neznama. Bankovni domy sice nabizeji sluzbu ovéteni, zda je Sek kryt ¢i
nikoliv, ov§em druhym dechem si vyhrazuji pravo penézni prosttedky z uctu
ptijemce platby stahnout zpét, a to v ptipadé, ze Sek se dodate¢né ukéze byt
nekryty/faleSny, a i pfesto, Ze jeho pocatecni ovéfeni prob&hlo v poradku.
Se sekem jsou spojeny i1 vyznamné bankovni poplatky. Zpoplatnéno je
samotné predlozeni Seku i jeho ovéteni. V piipade preshrani¢niho styku je
také mozné, Ze banka danou c¢astku odesle jako bezhotovostni pievod
s ptislusnymi vysokymi poplatky.

Posledni ale nemén¢ dilezitym, a v moderni dobé informacnich
technologii velmi ¢asto vyuzivanym platebnim nastrojem je platebni karta.
Jeji zavedeni bylo vedeno snahou odstranit nevyhody hotovostnich plateb a

problémil spojenych s Seky.
C. Pravni uprava platebnich instrumentu
i. Hotovostni instrumenty

Pravidla hotovostniho styku se fidi pfedev§im zakonem ¢. 254/2004
Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Tento zdkon ¢itd celkem 9 paragrafi.
Vymezuje pojem bezhotovostni platby, poskytovatele platby. Urcuje
podminky, za kterych ma jiz poskytovatel povinnost vyuzit bezhotovostniho
instrumentu a taxativné vypocitava vyjimky z tohoto pravidla.

Jako dalsi prameny tpravy hotovostniho styku mizeme uvést zdkon
¢. 219/1995 Sb., devizovy zdkon a zdkon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych

opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.
ii. Bezhotovostni instrumenty

Pravni Gprava pro bezhotovostni styk v CR po dlouhou dobu chybéla.
Situace se zdsadné zmeénila naSim vstupem do EU a pfijetim balicku zakonil,
které upeviiuji pravni jistotu v téchto vztazich. Pravidla pro tuzemské a
preshrani¢ni hladké platby stanovuje zakon ¢. 124/2002 Sb., o pfevodech
penéznich prosttedkll, elektronickych platebnich prostfedkii a platebnich
systémech. U pfeshrani¢niho styku je tfeba nahlédnout i do natfizeni EP a
Rady ¢. 2560/2001, o pteshrani¢nich platbach v eurech, devizového zakona
a zakona ¢. 124/2002 Sb., o platebnim styku, ktery zapracoval evropskou
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upravu  Smérnice €. 97/5/ES  Evropského parlamentu a Rady, o
preshrani¢nich ptevodech. Pravni problematika Seku je komplexné a
kvalitné zpracovana v zdkoné €. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy.
Oproti tomu takto komplexni Giprava pro platebni karty chybi. Cast materie
obsahuje zdkon o platebnim styku, ktery upravuje elektronické platebni
prostfedky, ale pouze ve smyslu ochrany spotiebitele. Bankovni domy se
také tidi pravidly mezindrodnich asociaci: Jadro véci tak vzdy lezi
v obchodnich podminkach konkrétniho bankovniho domu, popf. uzaviené

smlouveé.

D. Hotovostni  versus  bezhotovostni  platebni

instrumenty

Soucasnym vyvojem 1 pfanim je posun od hotovostniho styku
k bezhotovostnimu. Nejodvaznéjsi progndézy uvadéji uplné vymizeni
hotovostnich plateb. CR uéinila vyznamny krok k posileni vyznamu a jistoty
bezhotovostnich plateb pfijetim zdkona o platebnim styku a zdkona o
omezeni plateb v hotovosti. Vedle rizika odcizeni/ztrity a podstatné
nakladovosti této formy je dal$i nevyhodou hotovostniho styku i riziko
padélkt. V piipadée, Ze je placeno padélkem a souCasny majitel z obavy
ekonomické ztraty se pokusi padélky jest¢ do ob&hu vratit, dopousti se
trestného ¢inu udavani padélanych a pozménénych penéz dle §235 trestniho
zékona. Mezi dal$i nevyhody miizeme uvést nutnost osobniho setkdni obou
stran a fyzickou vyménu hotovosti, nutnost piepocitani a zajisténi jejiho
ulozeni. Dalsi nevyhodou je i neexistence urokt z vkladi a ztrata hodnoty.
Hotovostni styk se tedy zdd byt vhodny pouze pro pifimou platbu u
obchodnika, kdy castka realizované transakce neni pfili§ vysok4 a vyuziti
vyhody, které protistrana nabizi pii platbé v hotovosti. Nebo pokud
obchodni sila jedné strany dovoluje, je hotovostni platba zadana i
v okamziku obavy ze solventnosti druhé¢ strany.

Stale Cast€jSi formou je tak placeni pomoci né€které¢ho z hladkych
platl, z nichz nejcastéjsi je prikaz k thradg, a to pro svou levnost, rychlost a
jednoduchost. Povinné nalezitosti takovéhoto piikazu stanovuje vyhlaska

%

Ceské narodni banky o platebnim styku & 62/2004 Sb. Nacasovanim
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hladkého platu dochazi ke stanoveni, kterd ze stran dany obchod uvéruje a
ktera nese vyssi riziko. Platba pfedem (akontace,avans) ukazuje na nedtivéru
mezi obchodnimi partnery a na siln€j$i pozici dodavatele. Zatimco platba po
dodani na fakturu vystavuje riziku dodavatele, ale naproti tomu dava
vyhodu kupujicimu, Ze si dodané zbozi miize pted zaplacenim prohlédnout.
Hladké platba také musi byt financni instituci zaddna piesné, vcetné
dodate¢nych identifikujicich symbold. Pfijaty zdkon o platebnim styku
stanovuje platnost, konecnost a vymahatelnost ptikazi ucastnika (i toho,
ktery se dostal do upadku). Vyznamnym momentem je i novelizace
obcanského zdkoniku, ktera zménou solu¢niho okamziku pfiblizuje tuto
upravu obchodnimu zékoniku. Nové je soluénim okamzikem den pfipsani
dluzné ¢astky na ucet véfitele Z druhé strany je dluznik chranén zdvaznymi
lhitami pro provedeni platby stanovenymi v zakoné o platebnim styku a
v pfiznaném pravu na uroky z prodleni, pokud pfevod neprobéhl v pofadku

vinou banky.

2. Zajistovaci instrumenty

A. Pojem a ucel

NejcastejSim zpusobem zéaniku zavazku je jeho splnéni. Existuji ale
ptipady, kdy dluznik plnit nechce nebo nemiize. Platebni instrument tak
zUstava nevyuzit a zavazek nesplnén. Sjedndni zajiStovacich instrumentd
posiluje postaveni véfitele v takovychto ptipadech. Z tohoto divodu je
velmi bézné, ze strany vedle zavazku hlavniho uzaviou zévazek vedlejsi
(akcesoricky), aby zvysily jistotu véfitele, ze bude plnéno fadné a vcas.
Pravni uprava nabizi hned nékolik zplsobli zajiSténi zavazku. Kazdy
instrument se 1i8i ve své funkci, jednoduchosti, vymahatelnosti a finan¢ni
naro¢nosti. Dle povahy zdvazkového vztahu a postaveni jeho Ucastnikl Ize

zvolit instrument s preventivni a sank¢ni funkci nebo instrument, jehoz

hlavni vyhodou je funkce uhrazovaci.

B. Druhy a prameny
Stejné jako u instrumentii platebnich mame k dispozici celou fadu

zajistovacich nastroji. Jejich vyuziti by také mélo vychéazet z konkrétnich
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okolnosti a vztahu mezi stranami. Protoze i zajiStovaci instrumenty maji
dopad na celkové naklady obchodu, které se nutné¢ musi promitnout
v kone¢né cené. Obecné jsou zajiStovaci instrumenty upraveny
v obCanském zdkoniku (smluvni pokuta, ruceni; §544-558 ObcZ). ObchZ
obsahuje celistvou upravu bankovni zaruky nebo ruceni pouzitelnou pro
obchodné-zavazkové vztahy a pouziti ObEZ je v tomto piipadé vylouceno.
Uprava smluvni pokuty nebo zastavniho prava k véci je ale naproti tomu
v ObchZ pouze ¢astecna a je tedy tieba 1 pro obchodné-zavazkové vztahy
vyuzit Ob¢Z. Dle rozhodnuti KS v Hradci Kralové sp. Zn. 19 Co 444/98:
,, Ustanovenim oddilu 5. casti 8. ObcZ neni vylouceno jiné ujednani
ucastniku obcanskopravniho vztahu, smerujici k zajisteéni zavazku. Nebude-li
takové ujednani shledano z jinych ditvodu neplatnym, nelze tuto neplatnost
dovodit jen zté skutecnosti, zZe jde o ujednani v zdakoné neupravené.*
(Soudni rozhledy - rozhodnuti soudt Ceské republiky, 2000) (Svestka J. S.,
2009).

i. Smluvni pokuta

Smluvni pokuta patfi mezi nejcastéji vyuZivané zajiStovaci
instrumenty. Diky jeji pfevazné dispozitivni Upravé ji lze u$it na miru
danému zavazkovému vztahu. Jeji upravu nalezneme v ob¢anském zakoniku
a podle vztahu subsidiarity se uzije i pii obchodnich vztazich. Obchodni
zédkonik smluvni pokutu spiSe pouze modifikuje v nékterych jejich
aspektech. Smluvni pokuta je upravena §544 an. Obcanského zakoniku a
dale §300 an. Obchodniho zdkoniku. Na smluvni pokutu neexistuje zakonny
narok, proto je tfeba vzdy ji sjednat pisemné. Pfi sjedndni neni zapotiebi
souinnosti tfeti strany (napf. finan¢ni instituce), coz ji ¢ini i relativné
levnym zajistovacim instrumentem. OvSem je tieba si pfi jejim sjednani dat
pozor na nékolik zadsadnich pravidel. Pisemna forma je obligatorni
nalezitosti, stejn¢ jako vymezeni jeji vySe nebo zplsobu jejiho urceni. Dle
Nejvyssiho soudu neni urcenim smluvni pokuty ustanoveni: ,,smluvni
pokuta se rovnd procentnimu podilu ze smluvni ceny zbozi*. Smluvni
pokuta nemusi byt vyjadfena pevnou castkou, ale také podobné jako

smluvni urok, v zéavislosti na délce poruSeni povinnosti. Dle ustanoveni
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§544 a ptislusné judikatury (Véaz. 9 797 z r. 1930) ,, neni narok na zaplaceni
smluvni pokuty vazan na ditkaz nebo aspon na tvrzeni skutecné vzeslé
Skody* Na druhou stranu neni véfitel opravnén pozadovat ndhradu Skody
vzniklé z porusSeni zajisténé povinnosti v tom rozsahu, ve kterém je kryta
smluvni pokutou. Pokud Skoda vznikla z jiné smluvni pokutou nezajisténé
povinnosti, nic nebrani nahradu $kody uplatiiovat. Ugastnici oviem mohou
toto pravo upravit odlisné. V tomto ohledu tfeba doplnit, Zze narok na
smluvni pokutu vznikd tedy pouze v piipadé, ze je urcena povinnost, kterd
se smluvni pokutou zajistuje. Bez takovéhoto uréeni neni smluvni pokuta
sjednéana platné. Obchodni zédkonik davd moznost soudu snizit nepfiméiené
vysokou smluvni pokutu stanovenou pro obchodni zédvazkové vztahy (tzv.
moderacni pravo soudu; § 301 Obchodniho zékoniku). Soud pii novém
stanoveni  prihlédne: ke Skode skutecneé nastalé, k pripadnému
spolupusobeni Skody stranou vymdahajici smluvni pokutu; k jejimu zajmu na
splneni zavazkii pri nékolikaletém trvani smlouvy...; kzisku Zalovanych
z poruSeni smlouvy, k stupni jejich vilastniho zavinéni; k jejich hospodarské
mohoucnosti... > (Prof. Dr.JUDr. Karel Elias, 2006). V ob&anskopravnich
vztazich modera¢ni pravo soudu neexistuje, ale soud ma moznost danou

smluvni pokutu neptiznat, protoze jeji vyse odporuje dobrym mravim.

ii. Ruceni

Institut ruéeni je upraven jak v ObEZ, tak i v ObchZ. Uprava
v ObchZ je komplexni, a proto uziti ObEZ pro obchodné-zavazkové vztahy
nepfichazi v uvahu.

V Ob¢Z je ru€eni upraveno v § 546 an.. Ruceni vznikd pisemnym
prohlaSenim, jimz rucitel bere na sebe vaci véfiteli povinnost, ze
pohledavku uspokoji, jestlize ji neuspokoji dluznik. Nedodrzeni formy ma
za nasledek neplatnost takovéhoto prohlaSeni. Ruceni ma v tomto ptipadé
akcesorickou a subsidiarni povahu. Rucit Ize v obCanskopravnich vztazich
pouze za jiz platny a existujici zavazek. Tedy nemize existovat bez
existence zdvazku hlavniho a rucitel je povinen plnit, az v piipad€, Ze neplni

na pisemnou vyzvu dluznik. Rucitel mtize uplatnit namitky dluznika, popf. i

Va7. 6793 (zr. 1927)
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své vlastni namitky vaci vétiteli. Uznani dluhu dluznikem je vici ruciteli
ucinné, jen kdyz s nim vyslovi souhlas. Na platnost rucitelského zavazku
neméi dle soudni judikatury R 36/1978 (Stenglova, 2009) vliv, zda byl
rucitel predtim, nez ucinil pisemné prohlaseni o ruceni, uveden dluznikem
v omyl. Rucitel, ktery dluh splnil, je opravnén pozadovat po dluznikovi
nahradu za plnéni poskytnuté véfiteli.

V ObchZ je ru€eni komplexné upraveno § 303 an. a podrobné&ji nez
v Ob¢Z, piesto jsou oba instituty v celku shodné. Vznika stejnym pisemnym
prohldsenim rucitele véfiteli. ObchZ klade diraz na tadné (tj. urcité,
v prohlageni ruditele vymezené®) uréeni zajistovaného zavazku. Rozdilng od
rueni v ObCZ lze zajistit platny zavazek, jeho €éast nebo 1 zavazek, ktery
vznikne v budoucnu nebo jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky.
Véritel ma stejnou informacéni povinnost a uplatnéni nadmitek se shoduje
s uplatnénim dle Ob¢Z. Narozdil od Ob¢Z uznéani zavazku ma dle § 323
odst.3 ObchZ tUc¢inky vuaci ruliteli. Zavazek rucitele ma v ObchZ také
povahu subsidiarni, ale § 306 odst.1 ObchZ umoziiuje vétiteli vymahat
pohledavku rovnou po ruciteli, pokud je nepochybné, ze dluznik sviij

zavazek nesplni.

iii. Bankovni zaruka

Bankovni zaruka je upravena v §313 an. ObchZ (jako absolutni
obchod) a vznikd pisemnym prohldsenim banky v zdarucni listiné, Ze uspokoji
veritele do vySe urcité penézni castky podle obsahu zdrucni listiny, jestlize
urcita teti osoba (dluznik) nespini urcity zavazek nebo budou splnény jiné
podminky stanovené v zarucni listiné.

Zakladnim institutem bankovni zdruky je tak zarucni listina. Pred
jejim vydanim uzavird banka s klientem (dluznikem) smlouvu o prevzeti
zaruky. Z divodu piitomnosti banky je tak bankovni zaruka institutem
uplatnym a nutno podotknout i velice ndkladnym. Z pohledu véfitele je ale
Jist&j81 nez prvni zminény institut smluvni pokuty a i dle mého nazoru nez
ruCeni. Pokud véfitel splni podminky stanovené v zarucni listiné, banka

musi plnit. V pfipadé splnéni podminek v zarucni listiné je pro banku

* (Stenglova, 2009)
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nerozhodné, zda je vétitel v pravu ¢i nikoliv. Dalsi nastaveni zaru¢ni listiny
je také tfeba pecliveé zvazit. Pravni Giprava v ObchZ bankovni zaruku spise
zjednoduSuje, a tim posiluje postaveni vétitele. Pokud dluznik chce posilit
své postaveni, je tfeba tato prava explicitné v zdruni listin€ uvést (pravo
namitek, prvni vyzva véfitele adresovana dluznikovi). Pravni vztah
z bankovni zéaruky nevznikne dfive, nez je zarucni listina dorucena
opravnénému ze zaruky. Zarucni listina neni cennym papirem, pokud ale
nestanovi povinnost véfitele nejdiive uplatnit sva prava vici samotnému
dluznikovi, jsou prava z bankovni zaruky ptevoditelna bez prav z hlavniho
zéavazku (v tomto ptipadé se neuplatiuje vztah akcesority a subsidiarity, coz
je vyrazny rozdil od ruceni). Banka je povinna plnit pouze na pisemnou
vyzvu opravnéné¢ho. Pokud ma byt podminkou plnéni predloZeni urcitych
dokumentti (konosament, faktury), je tieba tyto dokumenty explicitné
v zaruéni listiné uvést. Plnénim banky vznikd povinnost dluznika uhradit

toto plnéni bance.

iv. Zastavni pravo

Zastavni pravo je upraveno v Ob¢Z V ObchZ se iprava omezuje na
zastavni pravo k obchodnimu podilu. Z povahy této kapitoly se tak budu
vénovat upraveé zastavniho prava v ObcZ, kterd se pouzije i v obchodné-
zavazkovych vztazich. Dle § 152 Ob&Z slouzi zastavni pravo k zajiSténi
pohledavky pro ptipad, Ze dluh, ktery ji odpovidé, nebude v¢as splnén s tim,
ze v tomto ptipadé l1ze dosdhnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy.

Zastavni pravo pusobi vii¢i vSem (erga omnes), a proto je zafazeno
do casti vécna prava. O vécné povaze mluvime i proto, ze zde dochazi
k zatizeni véci. Funkce zastavniho prdva je zajiStovaci i uhrazovaci.
K platnému vzniku je vyzadovana pisemnd forma zastavni smlouvy.
Samotny vznik zéastavniho prava se lisi podle pfedmétné zastavy (vklad do
katastru nemovitosti, pfedani zastavnimu véfiteli, sepsani notaiského zapisu,
uzavfeni). Zastavni pravo lze zfidit pouze k véci, kterou lze zpenézit a volné
prevést. Tento pozadavek vychazi z podstaty zastavniho prava. V piipade¢,
ze zastava neni predmétem zapisu v katastru nemovitosti, nebo neni predana

zastavnimu véfiteli, je k jeho vzniku vyzadovana forma notarského zapisu.
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Zastavnim pravem lze zajistit jiz existujici pohledavku, ale 1 tu, ktera teprve
v budoucnu vznikne. Pokud pozdé&ji pohledavka nevznikne, neznamena to
neplatnost zdstavni smlouvy, ale Ze zastavni pravo nevznikne. I zde
zdkonodarce vyzaduje od smluvnich stran urcité a jasné konkretizovat
zajistovanou pohledavku. V ptipadé, ze dluznik nesplni sviij zavazek radné
a véas, dochazi z podnétu zastavniho véfitele k nucenému prodeji zastavy, a
to formou draZebniho prodeje provedené¢ho soudem nebo v rdmci vetejné
drazby. Od roku 2002 byl novelou Ob¢Z zdiraznén fakt, Ze zastavni véfitel
si v pfipad¢ poruseni povinnosti dluznika nemuize zéstavu ponechat, ale
musi ji zpenézit a svou pohledavku uspokojit z vytézku. Zastavni pravo ma
povahou akcesorického prava, jeho existence je nerozluén¢ spjata

s existenci zajistované pohledavky.

v. Uznani zavazku/dluhu
Z povahy véci se jedna o jeden zajiStovaci instrument. Ponechme
stranou, ze 1 uznani zavazku/dluhu je v ObchZ a Ob¢Z zatazeno v Casti
Zajisténi zavazku. Je pravdou, Ze na rozdil od vySe uvedenych instrumentt
nevznikd zde Zadna dal$i povinnost dluznika nebo tieti osoby. Uznani
zavazku/dluhu ovSem povazuji za instrument zaji$téni, protoze dluznikiv
podpis na takovéto listiné jednozna¢né usnadiiuje mou pozici pred soudem,
kde musim jako véfitel prokéazat existenci a platnost dluhu. Navic pokud je
takovato listina podepsdna pfed notifem, rovna se vykonatelnému
rozhodnuti a ja jako véfitel jiz soudni fizeni o pfiznani prava z pohledavky
nepotiebuji. Z tohoto divodu si myslim, ze je opravnéné zminit tento
instrument mezi ostatnimi zajiStovacimi instrumenty, protoze vysledek,
ktery zajiStuje, mi ve finale rovnéz umozni ziskat opravnéné a dluzné
plnéni.
Zatimco uzndni dluhu je Uprava obcanskopravni a pouzitelna
v obCanskopravnich vztazich, uznani zavazku se pro svou komplexni upravu
uzije v obchodnich vztazich. Pro komplexni upravu uzndni zévazku
v ObchZ je uziti Ob¢Z pro tento instrument vyloucen.
Uznéni dluhu je upraveno § 558 Ob¢Z a zajistovaci funkci plni tim,

ze zaklada pravni domnénku existence dluhu v dobé uznani. Uznani dluhu
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musi byt pisemné. Hlavnim pifinosem pro véfitele je usnadnéni procesni
pozice, kdy nemusi prokazovat vznik dluhu ani jeho vysi v dobé uzndni.
Uznani zaklada dle §110 odst. 1 ObEZ béh nové promlceci lhity. Uznat
dluh 1ze opakovang. V ptipad€ uznani promlé¢eného dluhu nastivaji G¢inky
uznani pouze v ptipad¢, ze ten, kdo dluh uznal, o promlceni védel.

I § 323 ObchZ pozaduje uznéni urcitého zavazku jako podminku
platnosti jednostranného pravniho tkonu, kterym dluznik uznava existenci
svého zdvazku. Nepozaduje ovSem jiz jeho urceni co do diivodu a vySe, jak
je tomu v Ob¢Z. Rozdiln¢ od obCanskopravni Gpravy ma ucinky uznani i
uznani jiz promlceného zévazku a neni zde potieba uvédomeéni toho, kdo
zévazek uznava. ObchZ umoziluje uznani i jinymi formami nez pisemnou (§

407 odst. 2 a 3 ObchZ).

C. Komparace Cisté zajiSt’ovacich instrumentii

Hledisek, jak vysSe predstavené zajiStovaci instrumenty srovnat, je
celd tfada. Instrumenty mizeme porovnat dle narocnosti jejich sjednani a
mnozstvi skrytych problémi stim spojenych, dle poctu stran, dle
nakladnosti, dle jistoty véfitele a vymahatelnosti.

Smluvni pokutu I1ze jednoduse zahrnout do tipravy hlavniho zavazku.
Neodborné sjednani mize v tomto piipadé¢ nahravat spiSe dluznikovi,
kterého pravni Gprava dle mého nézoru vice chrani. Silngj$i zajiSténi si tak
musi véfitel ve smlouvé vyminit, k ¢emuz velmi casto nemusi mit
dostatecnou obchodni silu. Sjednani smluvni pokuty je nendkladné. Véritel
se ale musi v pripad¢ platebni neville nebo neschopnosti obratit na soud a
plnéni vymahat, coz néklady nepochybné zvysi. V ptipadé zahrani¢niho
obchodu mize dojit 1 k situaci, kdy véfitel sice pravo mit bude, ale soudit se
nebude moci nebo chtit (vzdalené teritorium, nestabilni pradvni systém,
zmizely partner).

Ruceni jako zajiStovaci instrument je na odborné znalosti méné
narocné, ale do obchodniho vztahu vstupuje tieti osoba. Toto rueni mize a
nemusi byt zpoplatnéno, zavisi na dohod¢ mezi rucitelem a dluznikem.
V kazdém piipad¢ pozice vétitele je zde siln€jsi nez v pripadé smluvni

pokuty, protoZe plnéni je zajiSt€no vice subjekty. V ostatnich srovnavacich
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znacich je ale pozice véfitele témét shodnd — sva prava musi v ptipadé
neplnéni tou kterou stranou vymahat soudné.

Bankovni zaruka je ze vSech zde zminénych =zajiStovacich
instrumentil nejdrazsi, ale také nejjistéjsi. PIné naklady v tomto piipadé€ nese
dluznik, a proto tento vztah bude vyzadovat silnou pozici véfitele. Pravni
uprava také spiSe nahrava veéfiteli, nebot’ silnéjsi prava si musi dluznik
v zaruéni listin€ vyslovné uvést. Tim je pozice véftitele pii sjedndvani uplné
opacné nez u smluvni pokuty. V piipad¢€, Ze rucici bankou je renomovand
instituce, je pozice véfitele, pokud splni své povinnosti stanovené v zaruéni
listin€, prakticky neotfesitelnd a nezdvisla na dluznikovi a jeho situaci.
S ohledem na zatiZeni dluZznika povinnostmi, ndklady a mirou nejistoty bude
bankovni zaruka uplatnitelna pouze ve vztazich, kde ma véfitel silnou
pozici, at’ uz diky své znacce, pozici na trhu nebo lukrativnosti zakazky.

Sjednani zastavniho prava vyzaduje zastavni smlouvu. Déle je ke
vzniku vyzadovéan zdpis do katastru nemovitosti, pfeddni zastavy nebo
registrace v Registru zastav. Vzajemnd prava a povinnosti tak budou
vyplyvat z dobte/Spatné sjednané zastavni smlouvy. Pozice vétitele bude
Jist&j8i nez v pripad¢ smluvni pokuty nebo ruéeni, protoze v piipad¢ zastavy
nemovitosti bude jednodussi ziskat opravnéné plnéni. V piipadé movité véci
jiz jeho pozice neni tak silnd. Movitou véc musi bud’ u sebe uschovat,
z ¢ehoZz vyplyvaji jeho dodate¢né povinnosti a rizika nebo movitou véc
hledat, pokud bude pouze registrovana v Registru zastav. V kazdém ptipadé¢
uplatnéni prava bude vyzadovat soudni asistenci, i kdyZ jeho pozice bude
jednodussi nez u vyse zminénych instrumentt.

Uznani zavazku nebo dluhu zajiSt'uje pouze véftiteli siln€jsi procesni
pozici, ale jeho usili ziskat opravnéné plnéni vyrazné neusnadni.

Pfi vybéru toho kterého instrumentu je tedy velice dulezité
objektivné zvazit povahu vztahti kontrahujicich subjektl, porovnat moznost
neplnéni a realnosti/vili uplatnit dostupné prostiedky k vymahani, porovnat
vys$i obchodu a naklady na jeho zajisténi a vybrat ten instrument, ktery tyto
rovnice vyplni. V opacném ptipad¢ se i zajistény zavazek mulze stat

ztracenym.

STRANA | 24



3. Platebné-zajiSt'ovaci instrumenty

A. Pojem a ucel

Do této kategorie jsem zaradila ty instrumenty, které mohou plnit
funkci jak platebni, tak i1 zajiStovaci. Jak bylo uvedeno vySe, hlavnim
kritériem pro rozdéleni do jednotlivych kategorii je primarni ucel
instrumentu. To znamena, zda c¢astnici vztahu zamysleji instrument vyuzit
jako prosttedek k placeni, nebo jako prostiedek, jehoz vyuziti se
predpokladd v okamziku platebni nevile/neschopnosti dluznika. V
ptedchozich dvou kapitolach jsem uvedla instrumenty, jejichz primarnim
ucelem je vzdy pouze jedna nebo druhd podminka (platebni nebo
zajistovaci), ale nikoliv ob€. V této kapitole se zaméfim na instrumenty, kde
primarni Ucel obsdhne obé podminky. Pro znacnou obséahlost tohoto tématu
se omezim na =zakladni charakteristiku jednotlivych instrumenti a

vvvvvv

Ctenar vyhledat v utrobach knihovny jiny elaborat.

B. Druhy a prameny

Mezi zékladni instrumenty této kategorie fadim dokumentérni
akreditiv, dokumentarni inkaso a sménku. Tyto instrumenty jsou také
nejcastéji vyuzivany a nabizeny.

V nésledujici kapitole se zaméfim pouze na dokumentérni akreditiv a
dokumentérni inkaso. Ditvody, které mne k tomu vedou, jsou dva. Za prvé,
sménka je hlavni néplni této prace a bude ji vénovan dostatek prostoru v
nasledujicich kapitolach. Za druhé, i kdyz sménka vystupuje jako platebni i
zajistovaci instrument, nikdy nemutze plnit obé tyto funkce v daném
okamziku a misté. PiestoZe se jednd o jeden a ten samy konkrétni cenny
papir, muize se jeji funkce v pribéhu Zivota v zavislosti na dohodé ucastnikli
meénit. Nikdy ale nestoji jako platebné-zajisStovaci instrument. V tom
spatfuji podstatny rozdil od instrumentti uvedenych v tivodu této kapitoly, a
to dokumentarniho akreditivu a inkasu.

S obsahem pifedchozich fadkti by nemusel souhlasit Z. Kovatik

(soudce Vrchniho soudu v Praze), ktery ve své publikaci Sménka jako
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zajisténi (C.H.Beck, 2002) uvadi: "dkreditiv tedy nic nezajistuje, neni nejen
zajistovacim zavazkem, nybrz ani zajistovacim prostredkem.” A tuto
vlastnost pfisuzuje 1 "placeni prostrednictvim smenky". V ptipadé¢ sménky
mu jasné mohu dat za pravdu. Pokud si Ucastnici zvoli placeni
prostfednictvim sménky, sménka v tomto vztahu opravdu vystupuje jako
platebni nastroj (vice viz kap.Il (1)(A) nize). V piipadé¢ dokumentarniho
akreditivu, popt. dokumentéarniho inkasa nemohu s vyse uvedenym nézorem
souhlasit. Je pravdou tvrzeni, Ze v piipad¢ akreditivu neni smluvena jina
platebni povinnost, a ze platba bankou je vyslovné¢ sjedndna. OvSem
podivdme-li se na samotny prubch akreditivu, je ziejmé, ze k zajiSténi
dochézi, a to skrze blokaci smluvené ceny, na kterou je dokumentarni
akreditiv uzaviran. Banka totiz pted otevienim samotného akreditivu vyzve
svého klienta k uzavieni smlouvy o zfizeni terminovaného uctu, na ktery je
klient povinen danou sumu (na kterou je dokumentarni akreditiv oteviran)
slozit. AZ po slozeni této ¢astky (se kterou jiz klient nebude moci nakladat),
banka akreditiv vystavi. Véfitel tak otevienim dokumentarniho akreditivu
neziskava "vysokou jistotu™, ale je ptimo zajistén, ze danou smluvni cenu
dostane. Zaludnosti v renomé banky nebo falSovaného potvrzeni o otevieni
akreditivu neuvazuji. Navic je jistén i1 kupujici, ze prodavajici kupni cenu
nedostane dfive, nez splni dohodnuté podminky. Dle mého nazoru se jedna
o zajistovaci prostfedek silngj$i nez instrumenty zminéné vyse. Za co jiné¢ho
by tedy banka méla inkasovat poplatek 0,3%° z vyse akreditivni sumy, kdyz
ne za vysokou miru zajisténi? Zavérem si tedy dovoluji zarfadit
dokumentérni akreditiv mezi instrumenty platebné-zajistovaci.

Upravu obou instrumentdl nalezneme v ObchZ. Dokumentarni
akreditiv je upraven § 689 an. a souvisejicimi ustanovenimi dilu dvacatého
ObchZ (§ 682 az §688). Dokumentarni inkaso upravuje § 697 an. a
souvisejici ustanoveni dilu dvacatého prvniho ObchZ (§692 az §696). Jedna
se v obou piipadech o absolutni obchody, proto zde pouziti ObEZ neptichézi

v uvahu. Podptirné ve smyslu § 264 a § 730 ObchZ plati pro dokumentarni

* (Kovatik, Sménka jako zajitténi, 2009)
> Pozn. autora: udaj poskytnuty Komeréni bankou, a.s. ke dni 17. srpna 2010, pobotka
Praha Pankrac
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inkaso a dokumentarni akreditiv "Jednotna pravidla pro inkasa" a "Jednotné
zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy", vydané Mezinarodni
obchodni komorou. Souvisejici tprava je také obsaZzena v zakoné ¢. 21/1992

Sb., o bankach (§1, §4-7).

i. Dokumentarni inkaso

Jak uvedeno vyse, jedna se o absolutni obchod, jehoz tuprava je
obsazena v ObchZ, souvisejici Upravu nalezneme v Jednotnych pravidlech
pro inkasa a BankZ. Ustanoveni v ObchZ jsou dispozitivni a smlouva o
inkasu nemusi mit pisemnou formu. Jednotné pravidla pro inkasa vydana
Mezinarodni obchodni komorou zarucuji mezinarodni vyuzitelnost tohoto
instrumentu. V praxi se smlouva uzavira tim zptisobem, ze banka, popft. jiny
opravnény podnikatel za¢ne konkludentné plnit pokyny ptikazce.

Podstatou dokumentdrniho inkasa je zavazek banky, popf. jin¢ho
opravnéného podnikatele vydat treti osobé dokumenty opraviujici nakladat
se zbozim (napf. konosament) nebo jiné doklady, bude-li pfi jejich vydani
zaplacena urcita penézni Castka nebo proveden jiny inkasni ukon (napf.
akceptace sménky). Ackoliv se jednd o bankovni obchod, zdkon o bankéach
nevyhrazuje tuto ¢innost pouze bankdm (ve smyslu BankZ), ale také jinym
podnikatelim v ramci jejich podnikatelského opravnéni. Zakon piimo
pfedjima napt. zasilatele.

Obrazek 1 Pribéh dokumentarniho inkasa (Raifeissen Bank, 2008)

[ 3]
Inkasni 7] Vysilajici
banka banka
0 0 5 e
Kupujici o Proddvajici

STRANA | 27



Celd operace zaCina uzavienim kontraktu mezi kupujicim a
prodavajicim (bod 1). Poté co prodavajici pripravi dokumenty dle dohody s
kupujicim, ptedd je spolecné s inkasnim piikazem své bance (bod 2), ktera
je nasledné¢ v rdmci plnéni piedd inkasni bance (bod 3). Inkasni banka
uvédomi kupujiciho, popt. mu zaSle sménku k akceptaci (v ptipadé
sménecného inkasa) (4). Po zaplaceni kupujicim inkasni bance, popf.
akceptaci sménky (5), inkasni banka pfedd kupujicimu dokumenty k
nakladani se zbozim (6). Inkasni banka provadi platbu na ucet ptikazce (7).

Dokumentarni inkaso je tedy prostiedkem platby, ale také
zajisténim, ze k platbé dojde pied predanim zbozi, popt. pted vznikem

dalsiho zajiSténi budouci platby. Dokumentérni inkaso ale nechrani véfitele

pfed neptfevzetim zbozi. Véfitel v ptipad€ jeho nepievzeti sice o zbozi v

pravnim smyslu nepiichdzi, ale vzniklé ztrat¢ se nevyhne. Zbozi se bud’
stane neprodejnym, bude proddno pod cenou, nebo vétitel bude muset
uhradit ndklady na dopravu zpét. V kazdém piipad€ se véfitel z této operace
stava ztratovy. Vhodnost vyuziti tohoto instrumentu je tedy pfimo odvisla
od povahy dodévaného zbozi a redlnosti obavy, Ze kupujici zbozi
nepievezme. V uzaviraném kontraktu je tak tieba se zajistit i pro tento

piipad.

ii. Dokumentarni akreditiv

Dokumentarni akreditiv je rovnéz absolutnim obchodem upravenym
v ObchZ (§ 689 an.) a souvisejicimi ustanovenimi § 682 az §688 ObchZ. I
pro tento instrument Mezinarodni obchodni komora vydala "Jednotné
zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy", ¢imZ usnadnila jeho
mezinarodni vyuzitelnost. Ani tento bankovni obchod nesvétuje BankZ
pouze bankdm, ale vSem podnikatelim s piislusSnym podnikatelskym
opravnénim. Na rozdil od dokumentdrniho inkasa, smlouva o otevieni
akreditivu vyzaduje pisemnou formu.

Mira zajisténi u dokumentarniho akreditivu je jedna z nejvysSSich
moznych. Otevienim akreditivu se banka neodvolatelné zavazuje, ze osob¢,
v jejiz prospéch byl akreditiv otevien, uhradi stanovenou dcastku, za

ptedpokladu splnéni vSech podminek uvedenych v akreditivni listin€. Banka
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pfitom pii vyplaceni nezkoumd, zda je osoba opravnénd skute¢né v pravu

dostat zaplaceno.

Obrazek 2 Prubéh dokumentarniho akreditivu (Raifeissen Bank, 2008)

©
Vystavujici 0 Bvizujiel
banka 0 banko
0 o 4 o
Kupujici 0 Proddvajici

V piipad¢, ze si strany sjednaji dokumentarni akreditiv (bod 1), zada
kupujici (dluznik) svou banku o vystaveni neodvolatelného dokumentarniho
akreditivu (2). Na zaklad¢ této zadosti, vystavujici banka otevie akreditiv ve
prospéch prodavajiciho skrze jeho banku (3). Avizujici banka informuje
prodéavajiciho o otevieni akreditivu (4). Ten po splnéni podminek
uvedenych v akreditivu postupuje potfebné dokumenty avizujici bance (5),
ktera je po kontrole odesila bance vystavujici (6). Pokud je dokumentace v
souladu s podminkami z akreditivu, vystavujici banka provadi platbu ve
prospéch kone¢ného piijemce, prodavajiciho (7). Po vyporadani thrady
preda vystavujici banka dokumentaci kupujicimu (8).

V piipadé¢ dokumentarniho akreditivu je odbourdno i riziko ztrat z
divodu neptevzeti zbozi kupujicim. Otevienim dokumentarniho akreditivu
se banka v piipadé¢ neodvolatelného akreditivu zavazuje véfiteli plnit po
splnéni podminek uvedenych v akreditivni listiné. Banka zde opét
nezkoumd, zda je véfitel v pradvu, pouze zda splnil veskeré podminky dle
listiny. Proto musi kupujici peclivé vazit jednotlivé naroky na véfitele. Z
divodu vysoké miry zajisténi se jedna také o nakladny prostfedek, jehoz
celou tizi nese kupujici. Zalezi na obchodni sile véfitele, zda bude schopen
tuto podminku prosadit, popt. neakceptovat ndklady akreditivu v kupni

cene.
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C. Komparace platebné-zajiSt'ovacich instrumenti

Hodnotit miru zajisténi Ize z n€kolika stran. Mohu se chtit zajistit
proti neprovedeni platby, ale v kazdém piipadé budu chtit uskute¢nit dany
zévazkovy vztah. To znamend, Ze chci radéji splnit svou povinnost a poté
vymahat splnéni povinnosti i druhou stranu, spolu s dalSimi naroky ve
form¢ smluvni pokuty, urokd z prodleni nebo nahrady Skody. Zajist'ovaci
prostfedky popsané v ptedchozi kapitole tedy mely jedno spole¢né - k
realizaci daného smluvniho vztahu vzdy doslo a hodnotila se pozice vétitele,
ktery vymadhal protiplnéni a mira jeho zajiSténi. V piipad¢ platebné-
zajistovacich instrumentl je situace mirn¢€ odlisna, s ohledem na povahu
vztahu muze byt ale tato odliSnost zasadni. Dokumentérni akreditiv a inkaso
diky svému piivlastku platebni podminuji realizaci zdvazkového vztahu
provedenim platby (at’ uz formou pifimé uhrady, nebo skrze sménku).
Véritel tak pii zvoleni téchto instrumenti voli moznost neuskuteénéni
zavazkového vztahu (nedodéni zbozi) pfed jeho dodanim a pozdé&jsim
vymahanim platby dluznika. Obecné hodnotit zda prvni nebo druhd moZznost
je lepsi nelze bez konkrétniho ptipadu.

Dokumentérni inkaso je ndstrojem, jak zabranit dluzniku nakladat s
predmétem zavazkového vztahu, aniz by splnil své povinnosti. Pozice
vétitele je vSak v tomto pripadée nejistd, z toho divodu, Ze ho dokumentarni
inkaso nechrani pfed nevili druhé strany obchod dokonc¢it. Proto bude volba
dokumentéarniho inkasa pro takovy ptipad vyzadovat dals$i smluvni ujednani,
které zajisténi véritele posouva zpét k zajistovacim instrumentiim. Pokud
nebude mozné dale s predmétem zavazku nakladat (dale prodat, dopravit
zpét, atd.), mize byt ekonomicka pozice véfitele jesté horsi. Pi konstrukci
dodate¢ného smluvniho ujednani je tak potfeba velmi peclivé zvazit vztah
partnerd a povahu dodavaného zbozi. Podminky dokumentarniho inkasa a
podminky dodatecného smluvniho ujednédni bude potieba kvalitné
zapracovat do smluvniho vztahu, k ¢emuz dle mého nazoru bude tifeba
odborné asistence (at’ uz pravni, banky nebo jiného profesionala zabyvajici

se touto problematikou).
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Naproti tomu dokumentarni akreditiv takové riziko neskyta, coz se
projevuje v cen¢ tohoto instrumentu. Provedeni dokumentarniho akreditivu
je jednou z nejdrazsich bankovnich operaci. Na druhou stranu je pozice
vétitele prakticky neotiesitelnd s jednou vyjimkou, a to jsou podminky
dokumentarni listiny. Vé&fitel ma v tomto ptipadé jednoznacny platny ptislib
banky uhradit mu smluvni cenu, pokud splni podminky uvedené v
akreditivni listing€. Proto je tento instrument odvisly od dvou bodii: (a) obsah
dokumentérni listiny a (b) diveéryhodnost slibujici banky. Divéryhodnost
cizi banky Ize snadno, ale draze zajistit pfislibem plnéni banky potvrzujici,
coz uz muze byt banka véfitele. Podminky akreditivni listiny mtze véfitel
ptimo ovlivnit dohodou s dluznikem pfi uzavirani vztahu. Vysoka mira
zajisténi a jistota provedeni platby je vykoupena vysokymi poplatky za tuto
sluzbu, kterou nese primarné dluznik, ale mulze 1 véfitel, a to
prostiednictvim kupni ceny, pokud jeho obchodni sila nedovoli tomuto
promitnuti zabranit.

Za oba instrumenty je tfeba poznamenat, ze veSkeré zavazky a prava
se odvijeji pouze a jen od listin, které stanovuji podminky (podobné jako
tomu bylo u bankovni zaruky). Pokud jsou tyto podminky nastaveny $patn¢,

nepiesné nebo nekompletné, jsou i tyto instrumenty velmi riskantni.
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II. Sménka jako zajiSt'ovaci instrument

Dle rozd¢leni, které¢ jsem nasledovala v ptfedchozi kapitole 1. patii
sménka do kategorie instrumenti platebné-zajistovacich. Slouzi jako nastroj
k placeni, tak jako nastroj k zajiSténi. Nikdy ovSem nestoji jako instrument
platebni a zaroven zajiStovaci. Sménka v daném okamziku na daném misté
dle dohody tucastnikii mize plnit jednu, nebo druhou funkci. Neni také
vylouceno, aby se funkce, kterou plni v pribéhu jejich zivota, zménila.
Timto je sménka specifickd od instrumenti uvedenych vyse, které plni bud’
jednu nebo druhou funkci, nebo obé zaroven.

Zatimco v zahranié¢i se sménka vice pouziva jako nastroj k placeni, v
CR prevazuje jeji funkce zajistovaci. Mozné pii¢iny vyjmenovava Zdendk
Kovatik v ivodu své publikace Sménka jako zaji$téni, a to konzervativnost
¢eského obchodniho prostiedi, s ¢imz musim z vlastntho malého
priazkumu souhlasit. Témét vSichni védi, co sménka znamena, témet nikdo
nevi, jak sménka funguje nebo jak se pouziva. Experimentovat v realnych
obchodech s né€im, co neni zab&hnuté, kdyz je po ruce spousta osvédcéenych
nastroji, jde proti srsti vétsiny Ceskych spolecnosti. Jako druhy diivod uvadi
fakt, Zze pro vyuziti pravého a plného tcelu platebni sménky je potieba mit
moZnost s ni obchodovat, coz neni v CR zatim b&zné.

I ndzev této prace sméfuje ke smeénce s funkei zajistovaci, proto se
tato kapitola bude zabyvat zivotem této sménky, relevantni pravni upravou a
judikaturou, uskalimi pfi jednotlivych operaci a otazniky, které stale nad
timto instrumentem visi. V zavéru kapitoly pak srovnam zékladni rozdily

mezi sménkou s funkci zajiStovaci a platebni.

1. Charakteristika sménky

A. Pojem, vyvoj a funkce sménky
Sménka predstavuje prevoditelny cenny papir a je tradi¢nim
nastrojem obchodniho i bézného styku jiz po cela tisicileti. Kofeny tohoto
respektované¢ho pravniho institutu sahaji zpét do 12. stoleti. Velmi casto

nalezneme citaci vyroku: "Vyndlez penéz postavil obchod na nohy, avsak
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vynalez smeénky mu poskytl kridla.” Do ¢eského prostiedi se znovu postupné
vraci az poslednich dvacet let a z diivodd uvedenych vyse je to v podobé
sménky zajiStovaci. Sménky se v obdobi centralné-planované ekonomiky
byvalého Ceskoslovenska pouzivaly zfidka, a to v mezinarodnim obchodu s
partnery z prostiedi trzniho hospodarstvi, kde je sménka dodnes velice
Castym a oblibenym nastrojem platebnim. Pojem "zajistovaci" neni pravnim
pojmem, ani pojmem uzitym zakonodarcem. SSZ upravuje ve svém prvnim
¢lanku sménku cizi jako zékonny cenny papir, v némz vystavce (trasant)
prikazuje sménecniku (trasat), aby zaplatil ve stanovené dobé sménecnému
vétiteli (remitentu) urcitou penézni ¢astku a sménku vlastni jako zédkonny
cenny papir, kde se vystavce zavazuje, Ze zaplati uritou penézni ¢astku
ur¢ité osob& (remitentu) ve stanovenou dobu. Jak vidno z uvedenych
definic, pojmy zajifovaci sménka nebo sménka platebni v SSZ
nenalezneme. Jedna se tedy o praktické pojmenovani funkce, kterou
zajiStovaci sménka plni. Stejné tak tomu je 1 s ndzvem platebni sménka,
nebo sménka s platebni funkci. Zavisi na vili ucastnikt sménecného vztahu,

do které role sménku v uzaviené dohodé¢ postavi.

Tabulka 2 Funkce sménky

Pivodni | Sméneény

. . Vztah obou zavazku
zavazek | zavazek

Sménka Duvod

Placeni sménkou (pro . .,
puvodni zavazek

soluto) Vznika g .
_ _ . .., | zanika vznikem
= Zanika (privativni , p

. w . nového zavazku
platidlo v pfitomnosti novace) NI

o, o sménecného
(chtené pouziti smenky)

Platebni Placeni
prostiednictvim svodni sivazek
sménky (pro puvgk nt zalvavzev
Y o zanikd spolecné se

solvendo) Pietrvava | Vznika P

zanikem zavazku
smenecného

placeni v budoucnu
(chténé poucziti smenky)

uplatnéni nového

Zajisténi sménkou zavazku smenecného
Zajistovaci | (pouziti pro pripad Trva "Spi" Je diisledkem
nesplnéni) nesplnéni piivodniho
zavazku
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V této zavislosti miize sménka poslouzit jako platidlo. Pak hovofime
o placeni sménkou, v odborné literature také jako sménka pro soluto. Tento
pfipad znamend, Ze ucCastnici zavazkového vztahu zvolili jako zpisob
uhrady vystaveni/akceptaci sménky. Ptredanim/akceptaci plni dluznik z
puvodniho zavazku sviij dluh a ten zanika. Tento postup je ucastniky vztahu
planovany a zamysleny. Misto pivodniho zévazku, ktery zanikl, vznika
zdvazek sménecny. Dulezity zde je fakt, Ze pfedanim/akceptaci sménky
zanikd ptvodni dluh, ktery se neobnovi, ani pokud nedojde k faddnému
splnéni sméne¢ného zavazku. Sménka zde vystupuje jako platidlo.

Druhy pfipad uziti sménky nazyvame placeni prostiednictvim
sménky. Hlavni rozdil spociva v pietrvani existence plivodniho zavazku,
ktery zanikd az tadnym splnénim zavazku sménecného vzniklého z
predani/akceptace sménky. Z pravniho hlediska se jedna o dva samostatné
pravni tituly, logicky ale z hospodatského hlediska je dluznik povinen plnit
pouze jednou, a to zadvazek sménecny. Na toto také pamatuje § 334 ObchZ,
ktery stanovi, Ze vystaveni sménky, prostfednictvim které ma byt podle
smlouvy splnén penézity zavazek, nema vliv na trvani ptivodniho zavazku,
ale Ze véfitel je opravnén pozadovat splnéni penézitého zavazku na dluzniku
podle smlouvy, jen kdyz nemtze dosdhnout jeho splnéni ze sménky. Pro
doplnéni uvadim, ze predmétné ustanoveni ObchZ se vztahuje také na
akreditiv a Sek.

V tretim shora uvedeném ptipadé¢ vystupuje smeénka jako zajistovaci
prostfedek. Jeji pouziti tedy neni planované ¢i predvidané. K
vystaveni/akceptaci sménky sice dojde, ale dohoda ucastnikii pfedpoklada
jeji pouziti az v ptipadé, ze nedojde k fadnému splnéni dluhu ze zavazku
puvodniho. V prvni fazi tak sménka funguje pouze jako motivator, aby
dluznik tadn¢ a vcas splnil svou zavazkovou povinnost. Teprve az v
okamziku, kdy k fadnému a vcasnému plnéni nedojde, se zavazky ze
smeénecného vztahu aktivuji a plni funkci uhrazovaci. Z tohoto divodu je
ziejmé, ze znéni § 334 ObchZ se na tento ptipad nemiize pouzit.

At uz ale sménka plni funkci prvni, druhou nebo treti, stale se jedna

o cenny papir, jehoz zdkonné nalezitosti se neméni. Zakon striktné uvadi, co
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sménkou je a co smeénkou neni, a jaké jsou jeji povinné zdkonné prvky.
Pokud je tedy sménka spliiuje, zdkon nevyzaduje zadné dalsi ukony k
platnému vzniku zavazkl do sménky vtélenych. Povaha sménky, nebo 1épe
feceno funkce sménky, kterou mé dle ucastnikli sménecného vztahu sménka
plnit, tak nebude vychazet ze sménky samotné, ale z dohody ucastnikt. I
kdyz zakon takovouto dohodu nevyzaduje ani neupravuje, je ziejmé, ze k
dohodé¢ tcastniki musi dojit vZdy. Forma takovéto dohody je ponechana na
ucastnicich, zakon pisemnou formu nevyzaduje. Proto také jedna sménka
muze v prubéhu svého zivota plnit rizné dohody ucastniki sménecného
vztahu, nikdy ale vice funkci zaroveii. To znamenda, pokud si ucastnici
sjednaji platebni podminku a vedle ni sménku jako ndstroj zajisténi, nemtze
sménka v tomto piipadé plnit podminku platebni. Na druhou stranu ale
jednotna vnéjsi forma sménky dovoluje, aby ta sama sménka pozd¢ji stala
jako ptfedmét podminky platebni v jiném vztahu.

Shrneme-li tedy piedchozi fadky, zdkon zna sménku vlastni a
sménku cizi. Nezné a neupravuje smeénku platebni a sménku zajist'ovaci, coz
jsou ndzvy pro funkce, které sménky v daném misté¢ a okamziku plni.
Zakonné nalezitosti sménky se s ohledem na tyto funkce neméni. Jde stle o
jeden a téz cenny papir s predepsanymi nalezitostmi. Teprve dohoda mezi
ucastniky (psand, Gstni nebo uc¢inéna konkludentné, to vSe zdkon umoziuje)

posouva sménku smérem k néstroji platebnimu nebo zajist'ovacimu.

B. Forma sménky

Sménka je dokonaly cenny papir, a jako takovy muize mit dvoji
podobu: formu cenného papiru na fad (ordre sménka) nebo formu cenného
papiru na jméno (rekta sménka). Rozdil mezi témito formami spoc¢iva pouze
ve zpisobu, jakym se tyto sménky prevadéji. Zatimco u smének na fad
dochazi k prevodu tzv. indosaci (rubopisem) a pfedanim, sménky na jméno
lze ptfevést pouze pisemnou smlouvou o pievodu. Dalsi rozdily pak
spocivaji v okruhu sménecnych dluznikli a vyctu moznych namitek vici
souCasnému majiteli smeénky. Do jejich pfevodu se ale obé formy nelisi.
Ob¢ formy piedstavuji bezpodmineCny a abstraktni zavazek =zaplatit.

Moznost avalu se také neméni. Obé formy se fidi stejnymi pravidly pro
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placeni, splatnost, pfedlozeni k placeni, protestaci, soudni fizeni a vydani

sménecného platebniho rozkazu.

C. Druhy sménky

Druhy sménky vymezuje ¢l. I SSZ. Jsou jimi sménka cizi a sménka
vlastni. Nikoliv tedy sménka platebni a sménka zajiStovaci jak by mohl
napovidat nazev této prace. Zatimco pftivlastky zajiStovaci a platebni
ukazuji na roli, neboli funkci, které sménka plni v daném okamziku
v daném misté mezi danymi Ucastniky, sménka cizi a sménka vlastni jsou
druhy, vyjadifujici pozadavky na jejich obsah a princip jejich fungovani
Druh ale sam o sobé nehovofi nic o ucelu sménky, o divodu, pro ktery

slouzi.

i. Sménka cizi

Sménka cizi je pfikazem tieti osobé - sménecnikovi, aby tato tfeti
osoba zaplatila pfi splatnosti v misté¢ na sménce uréeném fadnému majiteli
sménky sménecny peniz. V tomto ptfipadé tak vystavce neni pifimym
dluznikem, ale za zaplaceni sménky vzdy ruci. Je tedy dluznikem
nepiimym. Jedna se zde o vztah trojstranny. V minulosti byla sménka cizi
upiednostiiovana pifed sménkou vlastni, kterd byla hanlivé také nazyvana
sménkou selskou. Sménka cizi je upravena v &l. 1 SSZ pied sménkou
vlastni. Nelze ale z tohoto dovodit Zadnou pravni hierarchii. Sménka cizi
ovSem byla a je pofadd druhem preferovanéjSim. V minulosti slouzila jako
prostfedek transportu penéz, kdy dopravni cesty nebyly zrovna
nejbezpecnéjsi. V dnesni dobé je oblibenym prostfedkem, jak piesunout
prostfedky od dluzniki vystavce rovnou k véfitelim vystavce, piicemz
vymahatelnost takovychto dluhii se v porovnani s ostatnimi instrumenty
(predevsim dohodou o uzndni dluhu nebo zdvazku)velmi zrychluji a

zjednodusuji a zaroven neohrozuji pozici véfitele a jeho naroki.

ii. Sménka vlastni
Sménka vlastni predstavuje zdvazek vystavce sménky vyplatit pfi

splatnosti sménky v misté ve sménce ureném sménecny peniz fadnému
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majiteli sménky. Jde tedy na rozdil od sménky cizi vySe o dvoustranny

vztah dluznika a véfitele.

D. Pravni Gprava a judikatura

"Ma-li sménka miti hodnotu zlata a stFibra, musi miti pravni normy
ze zeleza"

Problematika sménky je upravena v SSZ z roku 1950. I pies jeho
"stafi" se jednd, dle hodnoceni kapacit na toto téma (napi. Z. Kovafik,
pfedseda sendtu Vrchniho soudu v Praze, nebo R. Chalupa, samostatny
advokat a dalsi), o velmi kvalitni pravni Gpravu. "Je nutno neustale
obdivovat pregnantnost textu, uspornost vyjadfovani, coz vede k tomu, ze
jen vzacné je nutno si vypomdhat vyklady, uplnou absenci kazuistiky pfi
témeét uplném legislativnim pokryti celé problematiky." (Kovatik, O
moznych zménach ve sméneéném a Sekovém pravu: Pravni Radce, 2003)
Na kvalitu textu ukazuje 1 pocCet novelizaci zékona za dobu 60 let, které
bychom spocitali na prstech jedné ruky. A to jesté tyto novelizace nezaséhly
Jev zcela nevidany, chce se fict, vezmeme-li v ivahu nov¢jsi zakony, které
projdou desitkami novelizaci jesté pted svou vlastni G¢innosti a dohangji k
Silenstvi vedle lidi, ktefi s nimi museji pracovat, i knihovnice a ochrance
ptirody.

Vysokd kvalita textu a nizky pocet novelizaci jsou ovlivnény i
skute¢nosti, ze zakon de facto kopiruje Zenevskou Umluvu o jednotném
zakon€ sménecném z roku 1930. Sménecné pravo bylo unifikovdno na
mezinarodni trovni tfemi imluvami pfijatymi v Zenevé roku 1930. Jsou
jimi Umluva o jednotném sméneéném zékonu, Umluva o koliznich normach
tykajicich se smének a Umluva o poplatkovém pravu tykajicich se smének.
V roce 1931 pak byly podepsany podobné imluvy zabyvajici se Seky. Tyto
CR dodnes neratifikovala, a to i pies fakt, Ze se tehdejsi Ceskoslovensko na
jejich ptipravé podilelo. Jejich obsah je ale inkorporovan do ceského

pravniho fadu pomoci SSZ, ktery, jak uvedeno vyse, sdili i jejich logiku. CR
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je vysoce otevienou ekonomikou zavislou na mezindrodnim obchodu a
sméné se zahrani¢im, proto nasledovani jednotné mezindrodni Gpravy je v
tomto ohledu zasadni. Pfipadny odklon od jednotné mezindrodni sménecné
Gipravy by jen zhorsil postaveni deskych podnikatelskych subjektii i CR jako
takové. Presto se CR v jedné véci pieci jen odlisuje, a to slou¢enim Gpravy
smének a $ektl do jednoho zakona. Tato tiprava nema oporu v tradici v nasi
zemi ani v okolnich statech a jeji divod je nam tak neznamy. Pro doplnéni
je tieba dodat, ze Umluvy i pfes svou Usp&Snost nejsou univerzalni a
uplatiiuji se mimo angloamerické prostfedi. Angloamerické sménecné pravo
je ovlivnéno predevsim anglickym zdkonem z roku 1882 (The Bills of
Exchange Act).

Praktické problémy s aplikaci sménky se vyskytuji 1 pfes vysokou
kvalitu SSZ. Proto pravni Upravu této problematiky nalezneme i v fadé
judikatt z rozhodovaci praxe soudl. NejcastéjSimi uskalimi zdaji se byt
otazky ndlezitosti sménky, jejich pfevodil nebo sméne¢ného rukojemstvi.

SSZ se ¢leni na tfi ¢lanky. Prvni ¢lanek obsahuje 98 paragrafii a
upravuje sménky. §1 az §74 upravuji sménku cizi, §75 az §78 sménku
vlastni. Zbylé paragrafy prvniho ¢lanku upravuji spole¢né otazky sménky
cizi a vlastni. Druhy c¢lanek upravuje problematiku Sekd a tieti ¢lanek
spolecné otazky pro sménky a Seky.

SSZ ovsem nefesi veskeré otazky sméneéné pravnich vztahii. Jeho
zvlastni Gprava ma prednost pred aplikaci jinych relevantnich zédkonl. A
témi jsou predevsim ObcZ a ObchZ. Od sméneéné pravnich vztahti musime
odli§it vztahy, které vznikaji jako doprovodné, napi. v souvislosti s
prodejem sménky, nebo dodateénym vyplnénim blankosménky. V téchto

ptipadech je rozhodna ptredevsim povaha jednajicich osob.

E. Nalezitosti sménky
Sménka je abstraktnim cennym papirem, ktery pro svou platnost
nepotiebuje nic nez sebe samu. Proto se opird o tzv. sménecnou piisnost
vyplyvajici ze zékonné upravy. Dusledkem této piisnosti je piesné

vymezeni obligatornich nalezitosti sménky. Bez téchto povinnych
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nalezitosti nejde o smeénku a nevznikaji prava do ni vtélend. Mezi povinné

naleZitosti patii (§1 SSZ):

a.

oznaceni listiny jako "sménka" v textu listiny (tj. nestaci v

nadpisu listiny)

. bezpodmineény ptikaz zaplatit uréitou penézni Castku v urcité

méné

c. jméno toho, kdo m4 platit (sménecnik, trasat)

o

janr]

. uréeni splatnosti, a to zpusobem, ktery zdkon pfipousti: na

vidénou, na ur€ity ¢as po vidéné, na urcity ¢as po dni vystaveni,
na urc¢ity den
udaj mista, kde mé byt placeno

jméno toho, komu ma byt placeno (remitent)

g. datum a misto vystaveni

h.

vlastnorucni podpis

V praxi se vyskytuje tzv. blankosménka. Jedna se o sménku, ktera

pii pfedani nema vSechny podstatné naleZitosti vyplnéné a tyto maji byt dle

dohody u¢astniki vyplnény az remitentem. S ohledem na znéni §10 SSZ je

ucelné tuto dohodu sepsat pisemné.

Vedle obligatornich nalezitosti mize sménka obsahovat i nalezitosti

vedlejsi, s jejichz uvedenim nespojuje SSZ uéinky platnosti sménky, ale

které maji prakticky vyznam pro ucastniky sménecného vztahu. Témito

nalezitostmi predevdim jsou®:

a.

rektadolozka (§11 a §15) — vylucuje prevoditelnost sménecného

naroku ve forme rubopisu

. ménova dolozka (§41 odst. 3) — ureni mény pro placeni smeénky

. protestacni dolozka (§46) — =zbavuje sméneéného véfitele

povinnosti protestu

. presentacni dolozka — lhita pro pfedloZeni sménky

dolozka tizkosti — omezeni nebo vylouceni ruceni
dolozka hodnotova — naznacuje hospodarsky divod sménky (tzv.

kauzu)

® Paragrafy v zavorkach odkazuiji na &asti $8Z
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F. Uplatnéni sménky

Sménecny zavazek sménecnika vznika okamzikem podpisu sménky.
Podpis se miize nalézat kdekoli na strané textu sménky, lhostejno zda
v rohu, pod podpisem vystavce atd. K tzv. akceptu neboli pfijeti sménky
(mluvime-li o sménce cizi) postaci pouze podpis. Pokud ten je ale umistén
na rubu sménky, to znamena na druhé stran€ nez je samotny text sménky, je
treba pfipojit dodatek, znéhoz vyplyva pravni ukon akceptu sménky.
Sménecny zdvazek sménecnika predstavuje povinnost zaplatit urcitou sumu
v ur€ity okamzik, nejcastéji po predlozni sménky. Ta musi byt piedloZena
v misté podnikani sménec¢nika, popt. v misté jeho bydlisté. Sménka urcujici
misto placeni musi byt predlozena pouze v uvedeném mist€¢ placeni.
Sménka se plati v méné na ni uvedené, popt. v zakonné mén¢ mista placeni.
Sménka mize a musi byt predloZzena v den na ni uvedeny, popf. v rdmci
nasledujicich dvou pracovnich dni. Zakonodarce poskytl sménecnym
dluznikim v takovychto piipadech Cas na ziskani dluzné ¢éstky.

Jak uvedeno vySe sménka je abstraktnim dokonalym cennym
papirem. Sménec¢na prava a zavazky jsou do ni vtélené, a proto nepotiebu;ji
vedle sebe kauzu nebo smlouvu. Tyto vlastnosti umoziuji jeji snadny
pfenos mezi ucastniky zavazkovych vztahi. Ten se dé&je bud’ pouhym
predanim, tzv. blankoindosamentem. V tomto pifipadé sménka neuvadi, na
koho jsou prava zni plynouci ptevadéna. Pokud novy majitel sménky
nevyplni své jméno na zadni stran¢ sménky a sménku proda jinému novému
vlastniku, neruci za splnéni zavazka do smeénky vtélenych.

Pfevod sménky s uvedenim tzv. indosatafe na zadni stran¢ nazyvame
rubopis. Indosatafi ruéi pozd¢jSim uvedenym za splnéni sménecného
zavazku dluznikem. Toto ruCeni lze omezit, a to formou dolozek ,,sine
obligo® nebo ,nikoliv na fad“. V takovémto piipad¢ indosant neruc¢i za
plnéni ze sménky indosatafi.

Splnéni sménecné povinnosti lze také dale zajistit. Tento institut
nazyvame sméneéné rukojemstvi neboli aval. Zavazek plnit vznika

avalistovi v okamziku podpisu sménky. Neni-li uvedeno, za koho se avalista

STRANA | 40



zarucuje, plati, zZe za vystavce. Avalista se muze zarucit pouze za cast
sménecné sumy.

Nebyla-li sménka v€as uhrazena sménenym dluznikem, miZze
sménecny véfitel vykonat tzv. sméneCny regres (postih) na vystavei,
indosantech a jinych sméneénych dluznicich. V ptipadé indosataii je tieba
zminit, ze pravidlo regresu se neomezuje pouze na jeden ¢lanek zpét, ale na
celou fadu indosatafit uvedenych na sménce. Pravidlo podepsat miizes,
precist musis, zde plati obzvlasté, protoze povinnost plnit mé za urcéitych
podminek byt’ i prvni indosatar uvedeny na sménce. Majitel sménky muze
uplatiiovat sva prava vici kterékoli osobé, ktera sménku vystavila, piijala,
indosovala nebo avalovala. Tyto jsou zavazany solidarné.

K uplatnéni postihovych prav je ovSem zapotiebi vetejné listiny, tzv.
protestu. K jeho vystaveni jsou opravnéni notafi, povéteni pracovnici soudu
a obecni ufady. Vcasné uskutecnéni protestu ma vyznam na zachovani
sménecnych prav. Lhita je stanovena na dva pracovni dny po datu
splatnosti, u vistasmének je tato lhiita totoZna s lhlitou pro piijeti. Sménecny
narok vii¢i hlavnimu dluzniku ovS§em nezaniké ani promeskanim této lhtty.
S protestem je spojena informacéni povinnost. Majitel sménky, ktera nebyla
pfijata nebo zaplacena, je povinen do Ctyf pracovnich dnti informovat
osobu, kterd na n&j sménku prevedla, a vystavce sménky. PromeSkani této
lhity také nezplsobuje zanik sménecénych prav, doty¢nému ale vznika
odpovédnost za Skodu, kterd by porusenim této informacni povinnosti
vznikla.

Dal$imi lhiitami, které ZSS upravuje je promléeni sméneéného prava
vici piimym dluznikiim, a to 3 roky ode dne splatnosti sménky. Pravo viici
nepfimym dluznikim se promlcuje v jednom roce ode dne vcasného
protestu, popt. ode dne splatnosti sménky. Prava indosanti navzijem se
promlcuje ve lhiité Sesti mésict ode dne, kdy indosant vyplatil sménku nebo

kdy byl sménecny ndrok proti nému uplatnén u soudu.

G. Vymahani sménky v soudnim Fizeni
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Postup vyméhani sméneénych prav v soudnim fizeni se fidi OSR.
V nésledujicim textu se zaméfim na odchylky od standardniho soudniho
fizeni, charakteristické pro fizeni o sménkach.

I v této oblasti umoznuje pravni Gprava zrychlené fizeni a rozhodnuti
o sménecnych nérocich, a to ve formé¢ sménecné platebniho rozkazu dle
§175 OSR. Vécné piisluiny k rozhodnuti bude vzdy krajsky soud, mistni
ptisluSnost se fidi stejnymi pravidly jako jina spornd fizeni (obecny soud
odptirce) nebo platebnim mistem sménky (§87 pism. ¢) OSR).

Rizeni se zahajuje na navrh, kterym je v tomto ptipadé zaloba. Plati
pro ni stejnd pravidla jako pro zalobu obecnou. Vedle obecnych nalezitosti
musi obsahovat vyslovny navrh na vydéni sméne¢ného platebniho rozkazu a
zarovenn prvopis sménky. Dlvod, Ze nestaci ovefend kopie sménky, lezi
v samotném charakteru sménky. Jak uvedeno vyse, jedna se o dokonaly
cenny papir, plné obchodovatelny, ktery musi byt stahnut z ob&hu
v okamziku, kdy se rozhoduje o sménecnych pravech, ktera predstavuje. Za
uréitych podminek bude tfeba k ndvrhu pfilozit 1 opis sménky. Pouze ten
predstavuje prava viuci osobam na ném podepsanym. DalS§imi moznymi
doprovodnymi listinami budou napf. protestni listiny, listiny prokazujici
postup prav ze sménky.

Zkracené sménecné fizeni se muze tykat pouze nékterych
sménecnych prav, a to postihovych prav osoby, ktera jiz sménku vyplatila
vuci ostatnim sménecnym dluznikim dle €l. I § 49 nebo postih majitele dle
¢l. I § 48. Pokud neni prekazek ve vydani rozkazu, soud platebni sménecny
rozkaz vyda. Neni zde tedy prostor pro uvahu soudce, zda rozkaz vyda ¢i
nikoliv. Projevuje se zde stejna legislativni pfisnost jako v SSZ. Soud
pomoci rozkazu ulozi odptrci, aby ve lhité¢ tfech dnti od doruceni podal
proti rozkazu namitky nebo zaplatil uréenou ¢astku. Lhity a jejich b&h se
fidi standardnimi ustanovenimi OSR. V této lhit& musi odptirce sdélit soudy
veskeré namitky, véetné jejich odiivodnéni proti placeni sménky. VEasné
podani téchto namitek nerusi platebni sménecny rozkaz, ale brani jeho
ucinnosti. Uplatiluje se zde 1 zasada koncentrace fizeni, k pozd&ji

navrzenym namitkdm (tj. po stanovené lhaté 3 dnll) soud nepiihlizi, a to 1
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kdyz se ukazou zcela pravdivymi. Odpirce pozdéji mize uz navrhovat
pouze nové dikazy. Marnym uplynutim lhity 3 dnd se sménecny platebni
rozkaz stavd G€innym a bezprostfedné vykonatelnym. Pravidla pro vykon
rozhodnuti jsou totozné se v§emi ostatnimi soudnimi rozhodnutimi.

Na zavér lze vzpomenout uskali rychlosti a pfisnost tohoto procesu.
Jak uvedeno vyse, vyzaduje se predlozeni prvopisu sménky. Poté, co soud
rozsudkem, popf. rozkazem rozhodne, vraci sménku zpét navrhovateli.
V tomto ohledu jde poté jen velmi tézko prokazat, Ze sménka, na jejimz
zaklad¢ bylo rozhodnuto, byl velmi zdafily, ale stile padélek, pripraveny
praveé s ohledem na piisnost a rychlost sménecného procesniho fizeni. Cesta
k napravé rozhodné nelezi v oblasti uvolnéni piisnosti sménecného prava,
protoze by tim doSlo k popfeni jednoho z vyznamnych atributi tohoto
institutu, ale spiSe v oblasti OSR a v ustanoveni, e sménka nebude
navrhovateli po vykonani rozhodnuti vracena, popt. bude ve spise zalozen
ufedné ovéfeny opis takovéto sménky. Otdzkou je, do jaké miry by nové

pravidlo zpomalilo ¢innost soudnich pracovnika.

2. Specifika zajiStovaci sménky

Jiz predeslé tadky ukazaly, jakym specifickym pravnim institutem
sménka je. Sménka je tradini instrument, jeji kofeny sahaji zpét az do 12.
stoleti. Neni ale archaickym nastrojem dob davno zapomenutych, ale zivym
nastrojem ekonomickych vztahli po celém svété. Mezindrodni smlouvy
sjednocujici pravidla jejiho uzivani patii mezi jedny z nejispésnéjsich svého
druhu, a €ini tak sménku univerzalnim nastrojem napfi¢ statnimi hranicemi.

Jeji univerzalnost spo€iva 1 v mnoha moZnostech jejiho vyuziti.
Muze slouzit jako ryzi platidlo nahrazujici penize, miize slouzit jako
uvérovy prostredek — jejim vystavenim odsouva dluznik platbu na ur¢enou
dobu pozdé&jsi a zaroven posiluje postaveni véfitele, ze se splnéni daného
zavazku docka, popft. jeho splnéni se tspésné dovola. Smenka ale miize také
slouzit jako zajisténi splnéni zdvazkl. Pokud se ale budeme bavit o
zajistovaci sménce, je tfeba na ni nazirat jako na prostiedek zajisténi,
nikoliv jako na zajistovaci zavazek podobny tém uvedenym v pifedchozi

kapitole. Tento nazor vyslovil i Vrchni soud v Praze dne 12. Kvétna 1998
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(sp.zn. 5 Cmo 14/97). Podstata této formulace tkvi ve vlastnostech
akcesority a subsidiarity, kterymi se také budu zabyvat v nasledujicich

fadcich.

A. Funkce sménky jako zajistovaciho instrumentu

Hlavni charakteristikou zajiStovacich instrument jsou dvé
vlastnosti, a to akcesorita a subsidiarita. Akcesorita zajiStovacich zavazk
vyjadiuje jejich pevny a zavisly vztah na zavazku, ktery zajist'uji. Existence
zavazkll zajistovacich je pfimo zavisld na existenci zavazki hlavnich,
nemohou bez nich existovat, nemohou bez nich vzniknout a zanikaji
nejpozdéji spolecné s nimi. Zaroven jakékoli zmény zdvazku hlavniho se
prenaseji 1 do zadvazku zajiStovaciho — umoteni dluhu, zména ucastniki atd.
Pro jednoduchost zde neuvadim cetné vyjimky, které potvrzuji pravidlo.
Zajistovaci zavazky jsou tedy zavazky vedlejsimi a neoddélitelnymi od
zévazkll hlavnich, které zajiStuji. Druhou vlastnosti je subsidiarita. Ta
vyjadiuje potfadi uplatnéni zavazkii, nebot oba se vztahuji k téz kauze.
Véritel je opravnén uplatiiovat sva prava ze zavazki zajistovacich az
v okamziku, kdy neni mozné dosdhnout uspokojeni ze zavazku hlavniho.
Poruseni tohoto vztahu davéd do ruky dluznika namitku proti uplatnéni
takovychto narokii. Tedy naptiklad, véfitel je povinen nejdiive pisemné
upozornit dluznika na jeho prodleni a poskytnout mu dostatecnou lhiitu
kplnéni a az po marném uplynuti lhity oslovit s plnénim rucitele
takovéhoto zavazku.

Pokud se ale podivame na institut smeénky, z perspektivy nikoli ptaci,
ale perspektivy akcesority a subsidiarity, je na prvy pohled ziejmé, ze ani
jednou z téchto vlastnosti sménka neoplyva. Jako dokonaly cenny papir
vibec ke své existenci nepotiebuje kauzu, zédvazky do ni vtélené se tidi
vyluéné sménenym prdvem a vznikaji platnym vyplnénim sménecné
listiny. Sménka je taktéz jako cenny papir plné obchodovatelna, proto vibec
ke své existenci nepotiebuje jiny zavazek, ktery by sledovala. Vyse uvedeny

uzky vztah zajiStovaciho zavazku a zajiStovaného zavazku zde vibec
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neexistuje. Sménka jako takovd muze vzniknout i pfed vznikem hlavniho
zéavazku, coz je u zajistovacich zavazkl nemyslitelné. Stejné tak je tomu i
se vztahem subsidiarity. Sménka je splatnd ke dni vni uvedeném a
sménecny dluznik musi v tomto terminu plnit.

Je tedy viubec pojem zajistovaci sménka readlny a opodstatnény?
Vnéjsi forma sménky neodpovi na tuto otdzku, protoze jeji nalezitosti jsou
stanovené kogentnimi normami SSZ a ten, jak uvedeno vyse o zajistovaci
sménce nehovoii. Odpovéd nachazime v doprovodné smlouvé, kde
ucastnici vymezi pfi¢inu sménky. A v této priciné jiz lze spatiovat jisté
naznaky subsidiarity a akcesority, vlastnosti typickych pro zajistovaci
prostiedky. Sménka ve funkci zajiStovaci, do které ji postavily smluvni
strany dohodou (at’ uz uUstni, pisemnou nebo konkludentni) je v urcitém
smyslu vazana na zévazek hlavni, ktery zajistuje. Tento vztah ale nevyplyva
ze smeénky jako takové, kterd i nadale zlstava dokonale abstraktnim cennym
papirem. Vyplyva pravé ze smlouvy, kterd ji dané vlastnosti docasné
,»prilepuje*. Tedy dohodnou-li se ucastnici, ze dana sménka bude v ur¢itém
okamziku slouzit pouze jako zajisténi jiného zéavazku hlavniho, jehoz
splnéni ucastnici predpokladaji, ale pouze pro ptipad, ze k nému nedojde,
pouziji sménku jako pojistku, aby ke splnéni skutecné doslo. V zivoté
smeénky se tato funkce projevi az v okamziku namitek dluznika proti
neopravnénému pozadovani plnéni. Jak tedy vyplyvd z vyse uvedenc¢ho,
abychom mohli o nékteré sménce hovofit jako o sménce se zajiStovaci
funkci, je potieba znat obsah dohody ucastnikli sménecného vztahu, tzv.
smlouvu o zajisténi sménkou.

Vztahem akcesority a zajiStovaci sménky se zabyval rovnéz
Nejvyssi soud CR. V rozsudku ze dne 1. biezna 2006 (sp.zn. 29 Odo
280/2005) uvadi, ze: " Ze zajistovaciho charakteru smenky vyplyva, ze se
Zalovana nemohla domdahat plnéni z této’ smenky drive, nez ji vznikl nadrok,
ktery sménka zajistovala, tj. nez Zalobkyné porusila povinnost ze smlouvy."
Touto argumentaci soud zcela pfisoudil zajistovaci sménce vlastnost

subsidiarity a akcesority, coz zcela odporuje pravé povaze smeénky, jako

7 v. cewar P “
pozn. autora: rozuméj zajistovaci sménky
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abstraktniho cenného papiru, ktery neni vazan nic kromé zakonnych norem
o svém druhu a naleZitostech. Nejvyssi soud CR o dva roky zménil svij
nazor. V rozsudku ze dne 28. srpna 2008 (sp.zn. 29 Odo 1446/2006) uvadi:

...je treba i v pripadé tzv. smének zajistovacich dovodit, Ze nejsou

akcesorickym zavazkem ve vztahu k zavazku jinému...".s

B. Forma a druhy zajiStovaci sménky

Forma zajiStovaci sménky se neli§i od formy sménky jiné. Zakon
jim jako cennym papirdm dovoluje pouze dvé formy, a to na fad (ordre
sménka) nebo na jméno (recta sménka). Proto 1 zde plati rozdily a shodné
prvky uvedené vyse v charakteristice sménky jako takové. Mizeme pouze
doplnit, ze ta kterd forma by se méla volit s ohledem na predpokladané
dispozice se sménkou. A to zda bude majitel sménku ptevadet ¢i nikoliv.
Na druhou stranu sménky na jméno jsou hufe obchodovatelné. Zalezi tedy
také na zpiisobu, jakym opravnény bude chtit zajiSténi ze sménky realizovat.
Pokud pocita pouze se soudni cestou, sménka na jméno mu zcela vyhovi.
Pokud ale zamysli realizaci prodejem, bude sménka na fad vhodnéjsi
formou. Z pohledu dluznika je tieba takovy ptevod ve smlouvé vyslovné
zakazat.

Druhy sménky a jejich vlastnosti byly uvedeny vyse. Srovname-li
tedy charakter zajiStovaciho vztahu jako vztahu dvoustranného mezi
dluznikem a véfitelem, vyvstane ndm na mysli sménka vlastni, ktera tento
vztah reprezentuje. Vystavce sménky vlastni se zavazuje majiteli sménky
zaplatit ur€itou sumu. Sménka vlastni miZe byt také vystavena libovolné na
fad nebo na jméno. Situace je celkem piehlednd a jednoduchd v piipadé
dvoustranného vztahu. Mtze se ale zkomplikovat v pfipad€, ze na strané
dluznikti ze zdvazkového vztahu stoji vice osob. Ve sménecném vztahu pak
mohou vSichni vystupovat jako vystavci, nebo jako jeden vystavce a ostatni
jako avalisté. Tyto situace se v dusledku 1isi a zalezi na zplsobu, ktery je
pro pozdéjsi vyrovnani preferovan. Pokud dluznici plni dle smluvenych
podilt, jevi se jako vhodné&jsi postaveni vice vystavcl. V tomto ptipadé

majitel sménky mlze pozadovat plnéni po kterémkoli z nich. Uhrazenim
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Castky sménecné vztahy zanikaji, protoze sménka byla fadn¢ uhrazena a
prava, ktera predstavovala, jsou timto naprosto vycerpana. Dluznici se pak
museji vyrovnat na zdklad€ smlouvy, popt. vyuzitim § 511 Ob¢Z. Pokud ma
sménka odrdzet dohodnuty regres jednéch dluzniki vici ostatnim, bude
vhodnéj$im usporadanim vystavce a avalistii.

V pfipad¢ vyuziti sménky cizi se vztahy mirné komplikuji oproti
vztahlim vzniklych ze sménky vlastni. Nemusi toto ale nutn¢ znamenat, ze
pouze sménka vlastni je vhodna pro zajiStovaci funkci. Nejcastéji se
sménka cizi pouziva v zastfenych formach sménky vlastni: sménka cizi na
vlastni fad vystavce. Sménecnikem zde bude dluznik ze zévazkového
vztahu, ktery ma sménka zajiStovat. Vystavcem a zarovenl opravnénym ze
smeénky bude véfitel ze zavazkového vztahu. Dluznik splni povinnost ze
smlouvy o zajisténi tim, ze sménku akceptuje. ProtoZze mozné jsou pouze ty
sménky, které zakon piipousti, a z dikce § 3 odst. 1 SSZ: "sménka miize znit
na vlastni Fad vystavce”, a contrario vyplyva, ze SSZ nepfipousti
rektasménku, ve které se vystavce shoduje s remitentem®, je tato sménka v
tomto sméru a s ohledem na plnéni zajistovaci funkce limitovana. Ve
stejném duchu zni i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.4.2007,
sp.zn. 12 Cmo 347/2006.

Dal$im moZznym druhem je sménka cizi — zastfena sménka vlastni
dle § 3 odst. 2 SSZ. Zde dluznik ze zdvazkového vztahu, neboli povinny ze
smlouvy o zajisténi vystavi sménku ve prospéch opravnéného, sebe oznaci
jako sménecnika a sménku také akceptuje. Tato sménka jiz mize byt
vydana i jako rektasménka.

Stejna situace jako u sménky vlastni nastava i zde, pokud mame vice
povinnych

Dal$im moznym zptisobem Upravy zajistovacich vztahi je vystaveni
sménky cizi — zastfené sménky vlastni. Zde dluznik ze smlouvy o zaji$téni
vystavi sménku, oznaci se za sménecnika a sménku akceptuje, ¢imz splni

svou povinnost ze smlouvy o zajisténi. Tuto sménku jiz lze vydat i jako

¥ (Krpata, 2001)
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rektasménku, opravnénym muze a nemusi byt véfitel ze zavazkového
vztahu.

I u sménky cizi lze riznymi zpisoby feSit postaveni vice
smeéneénych dluzniki. Plati zde obdobné pravidla popsand u sménky vlastni
se zajistovaci funkei. Pro doplnéni uvedu pouze n€kolik poznamek na okraj.
Ptipad, kdy jeden dluznik sménku vystavi, dalsi dluznici ji pfijmou a jini
avaluji, je samozfejmé mozny. Stavi to ovSem do ne zcela praktické situace
opravnéného ze sménky, protoze musi uhlidat rtiznd postaveni svych
dluznikti a tedy rizné prava a rezimy s timto spojenymi. Na druhou stranu,
v situaci, kdy smlouva o zajisténi sménkou byla uzaviena ve prospéch treti
osoby, se jevi takovéto uspofadani vztahGl jako praktické. Véfitel ze
smlouvy o zajiSténi vystavi sménku ve prospéch tieti osoby (ve prospéch
které byla uzaviena smlouva o zajisténi sménkou) a oznaci povinného ze
smlouvy o zajisténi sménkou sménecnikem. Timto uspotfdddnim dojde
k efektivnimu uspofddani vicestrannych vztahl, bez nutnosti pfesunu
penéznich prostiedkl tam a zpét. Véfitel ze smlouvy o zajisténi sménkou

navic stale ruci za splnéni zavazku vii€i svému véfiteli, tj. tfeti osobé.

Obrazek 3 Sménka cizi k dpravé trojstranného vztahu

VEZTAH

DLUZNIK B —_—
DLUZNIK A = VERITEL B
-— VERITEL A

VZOR SMENKY CIZI

W [miste placent] dne [datum placeni]
Za tuto smeénknu zaplatte dne [ddaj splatmosti]na fa dVERITEL B
casthu [Sasika cislem i slovy] korun éeskych

Sméneénik: DLUZNIK A
[adresa Diuinika A]

Splatno v [misto placeni]u [domicil]

Vistavee DLUZNIK B=VERITEL A
[adresa Diuinika B)

(podpis)
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C. Nalezitosti sménky se zajiStovaci funkci

Povinné a obligatorni nalezitosti sménky byly rozebrany vyse.
Protoze uz vyse bylo také feCeno, ze zajisStovaci smenka je vlastné sménka
vlastni nebo cizi, jejiz funkce je odlisna od sménky s funkci platebni, a tedy,
7Ze se fidi stejnymi pravnimi piedpisy a plati pro jeji formu, druh i ndlezitosti
stejna pravidla jako pro sménkou jinou, miZzeme se v nasledujicich fadcich
vénovat pouze tém nalezitostem, které s ohledem na jeji funkci, kterou ma
plnit, zptisobuji problémy.

Prvnim bude sménecnd suma, jejiz vySe nebude ucastnikim v dobé
uzavirdni smlouvy o zajisténi sménkou jasna. Nevi se dopiedu, zda dluznik
bude dluzit a kolik, nebude se védét, o kolik tuto jistinu navysi aroky a dalsi
mozné piislusenstvi. A je ziejmé, Ze potencialni dluznik snaze podepise
sménku v okamziku, kdy jest¢ nedluzi nez v okamziku, kdy uz dluzi a
nechce platit. ReSeni se nabizi v §5 SSZ, které umoZiuje, pfi spravné
zvoleném druhu sménky, a to sménce splatné na vidénou, tiroceni sménecné
¢astky. Pro jistinu pak nezbyva nic jiného, nez zvolit nejvyssi moznou a ve
smlouve o zajisténi sménkou vymezit, ze k uplatnéni je pouze dluzna castka
v okamziku vykonu prav ze sménky. Tim se predejde problémim se
zménou smeénecné Castky, jeji nedostatecnosti nebo nepriikaznosti pravé
vyse jistiny s ohledem na dluh ze zajistovaného zavazku.

Dalsi polozkou, u které neni jasné, jak v ptipadé zajistovaci smeénky
vyplnit, byva den splatnosti. S ohledem na casty pribéh zavazkovych
vztahli nejevi se jako vhodné datum splatnosti zajiStovaného zavazku
(protoze v tento den jesté¢ dluznik mize plnit svou primarni povinnost), ani
nékolik dni poté, protoze vymahéani povinnosti ze zajist'ovaciho prostiedku
obvykle nastavd az poté, kdy véfitel ustoupil od snahy domluvit se
s dluznikem ,,po dobrém®. Vedle tohoto pak pfistupuji v praxi velmi casté
dodatky, které dohodou ucastniki mohou datum splatnosti zavazku
posouvat vpred a naopak. Na vSechny tyto reality bézného Zivota standardni

sménka nedokaZze odpovédst. Na pomoc opét ptichazi SSZ, a to jeho § 34,
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ktery uvadi, ze sménka na vidénou je splatna pfi piedlozeni. Limitujicim
faktorem je druha véta § 34 SSZ, ktera udava, ze takovato sménka musi byt
ptedlozena do 1 roku od vystaveni. Zaroveil ale umoznuje vystavci tuto
lhitu zkratit nebo prodlouzit. V navaznosti na kapitolu, kde jsme rozebirali,
jaky druh sménky zvolit, je to dalsi plus pro sménku cizi.

Udaj platebniho mista mize zpisobit problémy v okamziku, kdy
opravnény ze smlouvy o zajiStény sménkou nebude chtit sva prava
realizovat cestou soudni, ale prodejem. Pak by platebni misto stanovené
v souladu s praxi u zavazkovych vztahd, sidlo opravnéného, prodej jisté
zkomplikovalo. Misto sménecnika se také nezda nejvhodnéjsim. Proto bude
tfeba vyuzit § 4 SSZ a uréit vhodny domicil, pfistupny viem v budoucnu
mozn¢ zainteresovanym stranam.

Jedinou polozkou, diky které muzeme identifikovat sménku jako
zajistovaci je tzv. hodnotova dolozka. Tato vedlejsi dolozka ukazuje na
kauzu sménky. Jak uvedeno vySe, sménka ke své platnosti a k platnosti
prav, kterd ptedstavuje, Zadnou kauzu nepotiebuje. Také nema v zadném
ptipad¢ vliv na existenci sménecnych prav, a ani v zaddném ptipad¢ nemuze
zmeénit povahu sménky jako nesporného a abstraktniho cenného papiru. Na
druhou stranu hodnotova dolozka mize rozlisit tu kterou sménku (platebni
nebo zajiStovaci), identifikovat zavazek, jehoz plnéni zajist'uje nebo upevnit
namitky dluznikii proti nepoctivosti indosatatii. Protoze zakon tuto dolozku
neupravuje, muze byt formulovana a umisténa libovoln€¢ na sménce. Pri
tomto je ale tfeba mit na paméti, ze vedlejsi dolozky jsou vyznamné pouze,
pokud jsou kryty podpisem a v zadném piipadé nesm¢ji formulovat ve
sménce podminku. Takovato formulace by zplsobila absolutni neplatnost

sménky.

D. Smlouva o zajiSténi sménkou
Smeénka pro platny vznik zavazki s ni spojenych nepotifebuje nic nez
samu sebe. Pfesto ale vzdy musi dojit k dohod¢ o jeji kauze. I kdyZ tato
kauza neboli hospodaisky diivod nemusi byt ve sménce uveden, je jasné, ze
pravé z n¢ho vychdzi tivaha ucastnikli sménecného vztahu tento pravni

institut vyuzit.
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Zakon takovouto smlouvu neupravuje, ale ani nezakazuje. To
znamena, ze se jedna o smlouvu nepojmenovanou. Forma takovéto smlouvy
muze byt libovolnd, zavisi na dohod¢ Gcastniki. MiiZze byt pisemnd, ustni
nebo dokonce i konkludentni. K jejimu uzavieni ale dojde vzdy, i kdyZ si to
vétSinou ucastnici sménecného vztahu ani neuvédomi. Smlouva je uzaviena
okamzikem akceptu navrhu. V ptipadé sménky se jedna o akceptaci sménky
cizi nebo vystaveni sménky vlastni a jeji predani. Takto uzaviend smlouva
se vétSinou omezuje pouze na zdkladni povinné prvky a je v zapéti
konzumovana provedenim piislusnych ukonid — akceptace sménky nebo
pfedani sménky. V takovémto piipad¢ jisté postaci pravé konkludentni
jednani a neni tfeba vystavovat pisemnou smlouvu. Opacnym piipadem jsou
ale napiiklad blankosménky. V tomto pfipad€ trasat predava, popft.
akceptuje sménku nevyplnénou. Udaje pozd&ji doplituje az sméneény
vetitel, a to pravé na zékladé dohody se sméneénym dluznikem. V
takovémto piipadé a s ohledem jiz na vyse zminéné ustanoveni §10 SSZ je
vhodné uzaviit sménecnou smlouvu (tzv. dohodu o vypliiovacim pravu
sménecném) pisemné. Pfipadnou zlou viru sménecného véfitele, ktery
vyplnil blankosménku v rozporu s dohodou se sméne¢nym dluznikem, musi
dokazat pravé sménecny dluznik, a proto pisemna forma této smlouvy zda
se byt vice nez vhodna.

Také pouze ze sménecné smlouvy dokazeme zjistit pravou povahu
sménky v daném cCase a misté (pokud tato funkce neni napsana ve formé
dolozky na samotné smeénce). Jak feceno vysSe, sménka sama kauzu
vyjadfovat nemusi. Jedna a ta saméa sménka muze stat v rozdilnych casech v
rozdilnych funkcich a to vSe se odviji pravé od dohody ucastnikl
sménecného vztahu. Pisemna forma smlouvy je vice nez potiebna pravé v
pfipadé smeénky slouzici jako zajiStovaci néstroj. A touto smlouvou se
budou zabyvat nasledujici fadky.

Smlouva o zajiSténi sménkou se neliSi v mnoha ohledech od
smlouvy popsané vyse. Zakon ji neupravuje, ani nezakazuje, tudiz se bude
jednat o smlouvu nepojmenovanou. Tuto smlouvu mohou ucastnici uzavfit

v libovolné formé. Jako smlouva soukromoprdvni se bude tidit ObEZ nebo
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ObchZ, podle toho, zda =zajisténa pohledavka bude zavazkem
obchodnépravnim (§ 261 odst. 4 ObchZ), ¢i nikoliv. Smluvnimi stranami
mohou byt bud’ strany sménkou zajistovaného zavazkového vztahu, fikejme
jim Véfitel a Dluznik. V tomto ptipadé se DluZznik stane sménecnym
dluznikem a Véfitel majitelem sménky, sménecnikem. V piipadé mnohosti
na stran¢ dluznikli pak maji strany na vybér, zda uzavtit jednu smlouvu se
vSemi anebo jednu smlouvu s kazdym zvlast. Diky tomu, Ze se jedna o
smlouvu nepolenovou nelze vyloucit ani situaci, ze kazdy z dluznikl uzavie
smlouvu o zajisténi sménkou v jiné form¢, o odlisném obsahu. Piipadné
namitky dluzniki se pak budou odvijet od obsahu té které smlouvy o
zajisténi.

Jak uvedeno mnohokrat vyse, sménka je dokonaly cenny papir, ktery
pokud platné vyplnén, tj. ktery dostoji vS§em zdkonnym pozadavkiim na sviij
obsah a formu je platnym instrumentem inkorporujici zavazek platit.
Smlouva o zaji§téni sménkou nam napovi, jaka je kauza a povaha sménky a
jaky zpusob nakladani si Gcastnici tohoto vztahu domluvili. Nic ale z obsahu
této smlouvy nebude mit vliv na charakter a platnost sménky. Proto je v
tomto pfipadé mozné a v praxi Casté, ze smlouvu o zajiSténi sménkou
uzaviou Véfitel a Dluznik, sménecnikem ale muize byt véfitel Vétitele
(Veftitel tak efektivné splaci sviij dluh a optimalizuje pfesun finan¢nich
prostfedkil), popt. si lze ptedstavit situaci, kdy vystavcem sménky bude
osoba tfeti, ale sménecnym dluznikem Dluznik a naopak. Stejn¢ jako napft.
pfi institutech ruceni, zastavniho prava nebo bankovni zaruky, kde se nutné
zarucuje osoba odlisnéd od Dluznika uhradit neuspokojenou pohledavku.

Obsahem sménecné smlouvy bude vzdy ujednani o zavazku jedné
strany provést vici druhé strané urcity sménecny ukon (napf. vystavit
sménku, akceptovat atd.). Tato ujednani nejsou ale ve velké vétSing
uzavirana pisemné a ucastnici poté co se o obsahu dohodnou, ukon
zpravidla také realizuji. V ptipadé smlouvy o zajiSténi sménkou je ale
patrné, Ze ujednani bude muset byt v zajmu jistoty a stability vztahu Sirsi.
Pokud ma sménka plnit funkci zajisténi zévazkového vztahu, ucastnici

budou chtit tento zajistovany zdvazek definovat a na druhou stranu budou
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chtit definovat pravé tu sménku, kterd tento zdvazek zajisti. Mira piesnosti
tohoto urceni bude zaviset na poc¢tu aktualné platnych zavazkovych vztaht
mezi danymi ucastniky a také poctem mezi nimi kolujicich smének.
Vymezenim téchto dvou stran jiz zde vznikd urcitd vazba podobna
akcesorickému zavazku, tolik podobnému klasickym zajisStovacim
instrumentiim a tolik kontradiktorni povaze sménky. Akcesorita ale v tomto
ptipadé neni vlastnosti sménky, pouze docasnou funkci Ipici na sménce, a to
prave diky prave uzaviené smlouvé o zajisténi sménkou. Docasné toliko, Ze
pokud se ucastnici dohodnou, mize sménka v jiném okamziku na jiném
misté mezi nimi plnit jinou funkci, nebo zajistit jiny zavazek, po dohodé
také neni vyloucené, ze sménka bude indosovdna a sménecné vztahy do ni
vtélené zméni své strany. Pravé v tomto tkvi jedno z nejvétSich kouzel
tohoto néstroje, jeho naprostd univerzalnost, kterd zarucuje flexibilitu a
rychlost. Pro doplnéni pouze uvadim, Ze slovo po dohod¢ uvedené v
ptedchozi vété nebylo pouzito ndhodné. Dané presuny jsou mozné pouze a
zdsadné jen po dohod¢€ ucastnikii. Je nemyslitelné, aby vétitel po zaniku
zajisténého zavazku automaticky sménku jednostranné ptipojil k zavazku
jinému bez védomi a souhlasu dluznika a osoby ze sménky povinné. Prave
pfevody sménky jsou s ohledem na § 17 SSZ velice zaludnym okamzikem v
zivoté¢ smeénky. Pro jeji abstraktnost bude platné vyplnénd sménka vzdy
platna a bude déavat opravnénému majiteli, nejednajiciho v dobé nabyvani
sménky na Skodu dluznika, vzdy pravo pozadovat plnéni ve smeénce
uvedené. Proto také castou soucasti smluv o zajisténi sménkou bude dohoda
o zakazu prevodu sménky na jinou osobu a také ujednani o povinnosti
véritele sménku vratit jejimu vystavei v piipad¢, ze dojde ke splnéni
zajisténého zavazku.

V prvnim piipad¢ toto ujednani nemuize zabranit majiteli sménku
ptevést. Tato vlastnost vyplyva z povahy sménky jako cenného papiru,
kteréhoz podstatou je pravé jeho pievoditelnost. Timto problémem se
zabyval Vrchni soud v Praze (sp.zn. 5 Cmo 242/2004) a vyjadtil ndzor, ze
poruseni zdkazu pfevodu sménky vyjadieného ve smlouvé o zajisténi

sménkou nezplisobuje neplatnost takovéhoto pievodu, pokud byl ucinén v
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souladu s predpisy sménecného prava. To znamena, Ze pievod sménky nelze
ve smlouvée platné zakazat, ovSem ten, kdo by takto vyjadieny zakaz porusil,
nesl by odpovédnost za Skodu tim zpiisobenou ve smyslu zdkonnych
ptedpisti (ndhrada Skody, smluvni pokuta, pokud dohodnuta a dalsi). I v
ptipadé, ale ze tento zakaz neni ve smlouvé o zajisténi sménkou vyslovné
zakazan, je z povahy smlouvy o zajisténi sménkou vyrazné, ze smyslem
zajistovaci smeénky je zajistit, aby vétitel dosahl ndhradniho plnéni. Pokud z
povahy sménky vyplyva, ze mlze byt s Gispéchem uplatnéna nezavisle na
smlouveé o zajisténi sménkou, vyplyva, ze jakakoli dispozice s predmétnou
sménkou pied splatnosti zajistovaného zadvazku jde proti samotnému smyslu
zajiStovaci sménky a i smlouvy o zajiSténi sménkou, a proto i tato
dispozice, a¢ vyslovné ve smlouve nezakdzand by zakladala odpovédnost za
Skodu za poruseni smlouvy o zajisténi sménkou. Tuto nazorovou linii
potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 1. biezna 2006 (sp.zn.
29 Odo 280/2005), kdy vyslovil nazor, Ze ptrevod zajiStovaci sménky je
platny i pfes vyslovny zdkaz uvedeny ve smlouvé o zajisténi sménkou a ze
pfevod zajistovaci smeénky pied splatnosti zajisténého zavazku, bez
soucasného prevodu zajisténé pohledavky je porusenim smlouvy o zajisténi
sménkou, 1 kdyz tato takto vyslovné neuvadi.

Druhé ujednani smlouvy, povinnost vratit zajiStovaci sménku v
okamziku splnéni zajiSténého zavazku, vyplyva také z podstaty a smyslu
smlouvy o zajisténi sménkou, tudiz ani toto ujednani nemusi byt ve smlouvé
vyslovné. Pokud smyslem zajiStovaci sménky je jeji pouziti pouze v
ptipadé, ze vétitel nedosahne plnéni ze zajiStovaného zavazku, pak jeho
splnénim ztraci uplatnéni sménky svou opodstatnénost, svlij ditvod. Ptesto
ale je sménka stale cennym papirem, ktery muze byt uplatnén poctivym
majitelem sménky bez ohledu na obsah smlouvy o zajisténi sménkou. Fakt,
ze takovouto sménku Ize platné pfevést jsme rozebrali vySe. Pro dluznika je
tedy ve smyslu ustanoveni § 17 SSZ takovito sménka v ob&hu velice
nebezpecnd. Pravo na vydani sménky tedy vznika jiz ze samotné podstaty
smlouvy o zajisténi sménkou. Na druhou stranu lze ve smlouvé vraceni

smeénky vyslovné vyloucit, a to za uUcelem, aby po dohod¢ vétitele a
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dluznika plnila jinou funkci, napf. zajistila jiny zévazek, popt. se stala
sménkou platebni. Nicméné toto ujednani je mozné pouze po zietelné
dohod¢ dluznika a wveéfitele. Toto pravo nikdy nemiize vzniknout
jednostrannym uplatnénim jednou stranou.

Dalsi nalezitosti dohody mohou vychazet i z povinného obsahu
sménky, ktery, jak rozebrano vyse, neni vzdy lehké v ptipadé zajistovaci

smeénky dovodit (napf. vySe sménecné sumy, ¢as a misto splatnosti atd.).

E. Zmény v osobé dluznika a véritele

V piipadé¢ zmén v osobach Dluznika a Véfitele v zajistovaném
zavazku je tfeba si znovu pfipomenout povahu sménky, ktera takovyto
zévazek zajisStuje. Smeénka je vzdy zavazkem samostatnym, ktera
nepotiebuje ke své platnosti nic jiného nez sebe samu (v zdkonem
pfedvidané form¢ a obsahu). Proto zmény v zajiStovaném zévazku nikdy
nebudou mit ptimy vliv na platnost a aplikovatelnost zajistovaci sménky.
Pouze tyto zmény mohou poskytnout sméneénym dluznikiim kauzalni
namitky, které budou vychdzet z pravého ucelu a povahy sménky.

Zmeéna véfitele v zajiStovaném zavazku rozhodné nezméni nic na
osob¢ smeénecného véfitele. Povaze zajistovaci sménky by ale odpovidalo,
aby se zménou veéftitele zajiStovaného zévazku doslo také ke zmeéné
smeénecného véfitele. Zmeéna smeéneného véfitele se ovSem musi odehrat
dle pravidel stanovenych normami sménecného prava. Ty uvadéji moznost
indosace v piipadé smének vystavenych na fad, nebo cesi v ptipad¢ rekta
smének. Prevod sménky, ktery nasleduje prevod zajisténé pohledavky,
nebude moci také byt povazovan za poruSeni smlouvy o zaji$téni, ktera
ptfevod sménky vyslovné zakazuje. To by odporovalo logice véci, i povaze
zajistovaci sménky. Naopak, pokud by doSlo k ptevodu zajisténé
pohledavky bez pievodu sménky, bude mit dluznik kauzalni namitku
zménénych okolnosti uzaviené smlouvy proti majiteli sménky, a to, Ze ten
uz neni véfitelem ze zajiSténého zédvazku. Na druhou stranu pokud dojde k
prevodu sménky bez zmény vétitele zajisténého zavazku (a tento prevod jak
uvedeno vyse je vzdy mozny a platny), a to pted splatnosti sménky, bude

mozné namitat vii¢i novému majiteli sménky pouze v ramci omezeni § 17
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SSZ, s odpovédnostnimi naroky va¢i pivodnimu véfiteli, ktery sménku v
rozporu se smluvnim ujednanim ptevedl. Tyto naroky ale budou vychazet,
jak uvedeno vySe, pouze z titulu poruSeni smlouvy o zajiSténi sménkou.
Pokud dojde ale k ptevodu rekta sménky (nebo sménky na fad za podminek
§ 20 SSZ) po jeji splatnosti, bude moci dluznik uplatnit veskeré namitky bez
omezeni. V tomto piipad¢ se totiz jedna o cesi predvidanou Ob¢Z.

V ptipadé¢ zmény dluznika mizeme uvazovat o dvou moZnych
situacich. Prvni, dluznik ze zajistované pohledavky je odlisny od dluznika
ze smlouvy o zajisténi (podobny vztah s rucenim). V tomto ptipadé lze
postupovat analogicky jako v ptipadé zmény véfitele. Dluznik ze smlouvy o
zajisténi sménkou bude mit v piipadé zmény dluznika zajiStované
pohledavky kauzdlni ndmitku zménénych okolnosti, za kterych byla
smlouva uzaviena. Nelze totiz od n¢ho spravedlivé ocekavat, ze bude "rudit"
i za dluznika, jehoz solventnost nebo divéryhodnost je nizsi, nebo jemu
nezndma. V zddném ptipad¢ ale zména dluznika, byt’ provedena bez dohody
se dluznikem ze smlouvy o zajiSténi sménkou, nezpusobuje zanik
sméneénych zavazkl. Divod je ziejmy a v této praci jiz nékolikrat
vzpominany, sménka je nezavisla na jakémkoli dal$im institutu. V piipadé
shody dluznika ze zajisténé pohledavky a také ze smlouvy o zajisténi
sménkou (a velice pravdépodobné i ze sménky), zlstane dluznik ze zajisténi
sménkou zavazan. Toto feSeni zda se byt 1 logické, protoze bude "rucit" za
splnéni povinnosti novym dluznikem. Samoziejmé toto plati, pokud nebude
s véfitelem a novym dluznikem dohodnuto néco jiného a tato nova dohoda

nebude reflektovana v nové smlouvé o zajisténi sménkou.

F. Uplatnéni zajiStovaci sménky
K uplatnéni sménky se vaze diskuze ohledné redlnosti uplatnéni §
334 ObchZ. Jak uvedeno vyse, aplikaci tohoto ustanoveni bychom se dostali
do bludného kruhu, kdy dohoda tucastnikli piedpokldda plnéni jiné nez
sménkou, ale ObchZ piedvidd plnéni jiné pouze v piipadé, Ze nelze
dosahnout plnéni ze sménky. Proto nézor ve prospéch neaplikace doty¢ného

ustanoveni v piipad¢ zajisStovaci sménky je dle mého ndzoru ten spravny.
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Prava ze sménky lze uplatnit dvoji cestou, soudni a mimosoudni.
Soudni cestou se zde zabyvat jiz nebudu. Soudni fizeni se v piipade
vymahéani prav ze zajiStovaci sménky neli§i od klasického sménecného
fizeni popsaného vySe. Ptipadné kauzalni namitky zde ptipadajici v ivahu
jsem také vycerpala vyse, stejn¢ jako uskali soudniho fizeni v ptipadé
sménky jako takové.

Z mimosoudnich cest by se naskytala moznost prodeje zajistovaci
smeénky, za predpokladu, Ze neni tento pievod ve smlouvé o zajisténi
sménkou vyslovné zakazan. Zatimco pted splatnosti zajisténé pohledavky
jsme zakaz prevodu sménky bez soucasného prevodu zajisténé pohledavky
dovodili skrze podstatu =zajiStovaci sménky (i kdyz by neplatnost
takovéhoto pfevodu nebyla dana), tento zdkaz jiz u sménky po splatnosti
dovodit nelze, a proto je tfeba vyslovné dohody ucastniki, kterd prevod
vylouci. I presto by ale pfipadné poruSeni této povinnosti nezptisobilo
neplatnost takovéhoto pfevodu, pouze by zalozilo odpovédnost za tim
vzniklou $kodu toho, ktery by takovou povinnost porusil. S timto ohledem
by se mél dluznik vzdy ptresvédcit, ze véfitel u sebe smeénku stdle ma a v
pfipadé plnéni zajistén¢ho zavazku vyzadovat vydani sménky oproti
placeni. Také v piipadé, ze dluznik plni svou sménecnou povinnost, by mél
vyzadovat vydani sménky. Pfedejde tak problémim, ze plni v okamziku,
kdy véftitel uz sménku prevedl na tfeti osobu a dluznika o tom neinformoval.

V ptipadé prodeje smeénky visi otazka také nad cenou. V piipadé, ze
by sménka byla proddna za cenu vyssi, bude véfitel povinen vratit tento
rozdil tomu, od koho sménku ziskal. V ptipad¢, ze sménka bude prodana za
niz8i cenu, bude jist€¢ velmi prozietelné ocekdvat namitku dluznika, ze
sménka mohla byt prodana za cenu vys§i. Dikazni bfemeno prokazani
tohoto faktu lze vSak zcela pfenést na dluznika, a to v tom ptipade, ze
sménku proda nezavisly odbornik. V takovém piipadé by namitajici dluznik

musel prokazat, ze tento nezavisly odbornik nepostupoval odborn¢.

G. Blankosménka
Velmi cCasto k zajisténi narokt slouzi tzv. blankosménka. Ani pojem

blankosménka neni upraven v SSZ. Jeji zdkonny podklad ale vychazi z
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ustanoveni § 10 SSZ, které predvidd moznost, Ze sménka bude platné
doplnéna az pozdéji, tj. po podpisu vystavce. Bez tohoto ustanoveni by totiz
platilo pravidlo vyjadfené v § 69 SSZ, kdy kazda zména v listiné sménky
zavazuje pouze ty, ktefi se pod ni podepsali.

S blankosménkou se mlzeme setkat napi. pii zajiSténi bankovniho
uvéru. Blankosménka je ta sménka, kterd v dobé podpisu nema zamérné
vyplnéné podstatné tUdaje. Zamérn€ proto, Ze kplatnému vzniku
blankosménky je tfeba, aby udaje, které chybi, chybély s védomim
ucastnikti a jejich doplnéni bylo predpokladdno dohodou o vypliiovacim
pravu. Toto jsou také dva zakladni ptredpoklady k platnému vzniku
blankosménky: umysl ucéastniki listinu emitovat a nejpozdéji v
okamziku emise udélit vyplhovaci pravo. Pomér vyplnénych a
nevyplnénych nalezitosti neni nikde stanoven, jako minimum se uvadi
pozadavek uvést v textu listiny slovo sménka a pokud se ma jednat o listinu,
musi byt také vystavcem podepsdna. Vypliovaci dohoda je zpravidla
uzavirdna pisemné, a jeji pisemnou formu nelze nez doporucit, a to v zajmu
jistoty, Ze bude sménka vyplnéna v souladu s dohodou. Nic ale nebrani, aby
takovato smlouva, jako smlouva nepojmenovana byla uzaviena i ve formé
ustni, nebo konkludentni. Dohodou o vypliiovacim pravu sménecném se
majitel sménky zavaze ve smlouvou piedvidaném okamziku vyplnit
podstatné nalezitosti sménky, tak aby doSlo k aktivizaci zavazku, které
predstavuje. Takto doplnéna muze byt napiiklad vySe sménecné sumy,
datum splatnosti atd. Vypliovaci pravo je v akcesorickém vztahu k
predmétné sménce, nemuze existovat bez ni. Pokud listina zanikne, zanika i
vypliovaci pravo. Na druhou stranu pokud zanikne vypliiovaci pravo, nelze
jiz blankosménku doplnit, aby se tak stala sménkou platnou, a tuto pak
nazyvame sménkou mrtvou. Je tfeba doplnit, ze pravo doplnit sménku
svéd¢i pouze strané dohody o vypliiovacim pravu sménecném a pouze
jednou, tedy v okamziku vyplnéni sménky je toto pravo konzumovano.
Také nelze toto pravo z dohody samostatné pievést, Ize ho ale prevést
spole¢né s prevodem sménky. V piipade€, ze majitel sménky porusi dohodu

o vypliovacim pravu sméneéném a sménku doplni v rozporu s touto
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dohodou, zaklada se tim namitka dluznika excesivniho vyplnéni
blankosménky. OvSem sménka pokud spliiuje veskeré nalezitosti dané
zékonem, je i pfes tuto ndmitku sménkou platnou.

Nejvaznéjsi uskali tohoto institutu spociva jednak v odpovédnosti za
spravné vyplnéni blankosménky a dale, ze jako dokonaly a snadno
prevoditelny cenny papir bude lehce prevoditelny a sménecnikovi by se
mohlo stat, Ze po ném bude vyZadovano jak plnéni ze strany svého dluhu,
tak plnéni ze strany nového majitele sménky. Aby tedy nastroj
blankosménky slouzil svému pravému ucelu, je potieba sepsat fadné dohodu
o vypliiovacim pravu sménecném, ktera dostatecné urcité definuje sménku,
ke které¢ se dohoda vaZe. Za dostatecné urceni je povaZovano predevsSim
uréeni druhu sménky a urceni vyplnénych nalezitosti. Dale v zajmu jistoty
je vhodné definovat dostate¢né¢ ur¢it¢ i pohledavku, ke které se
blankosménka vaze. Tento vztah lze utvrdit i vyuzitim hodnotové dolozky
pfimo na sménce samotné, ktera vyjadii pfimo v samotné listing, ze je
uréitym zplUsobem ve vztahu se zajiSténou pohledavkou. Uvedeni této
hodnotové dolozky usnadni dluznikovi ptipadné dokazovani, ze sménka
byla pouzita v rozporu se zajiStovaci funkci, byla nabyta ve zI¢ vife nebo s
provinénim hrubé nedbalosti.

V ptipadé protismluvniho vyplnéni sménky bude na dluznikovi se
tohoto ndmitkami dovolat. Pisemn4, ur¢itd dohoda o vypliiovacim pravu
sméneném bude zcela postacujici vaci prvnimu majiteli sménky. Nebrani
ale dluznika vici indosaci. Pro takovy piipad se nabizi n¢kolik feseni. Dle §
10 SSZ je potieba prokazat novému majiteli zlou viru nebo hrubou
nedbalost pfi nabyvani sménky. Ve zl¢é vife jednd ten, kdo znd umluvu o
vyplnovacim pravu sménecném, se kterou je text sménky v rozporu. Hrubou
nedbalosti se provini ten, kdo mohl pfi vyvinuti zdkladniho usili védét, ze
sménka byla vyplnéna v rozporu s dohodou. Situaci dluZznikovi usnadni jiz
vySe zminéna hodnotova dolozka, popt. uvedeni dolozky nikoli na ftad.
Touto zabrani dluznik pfevodu smeénky rubopisem, tedy takovym
zpisobem, ktery dluznikovi nezachovava namitky vici ptivodnimu majiteli

sménky. Touto rektadolozkou sice neni mozné zabranit uplné pievodu
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sménky, ale usnadni dluznikovi pozici v piipad¢€, ze smeénka bude prevedena
jako postoupeni pohledavky formou cesi. V takovém ptipadé a v navaznosti
na ustanoveni § 11 odst. 2 SSZ i po prevodu sménky ziistavaji dluznikovi
zachovany namitky vi¢i plvodnimu majiteli i vici novému majiteli
sménky.

Pro doplnéni uvadim, ze je tfeba odliSit blankosménku a jeji
doplnéni dle dohody o vypliiovacim pravu sméneéném od zasahu do textu

sménky, kterd jiz byla vydana jako sménka hotova a platna.

3. Komparace zajiStovaci sménky se sménkou platebni

Jak uvedeno vyse v textu, sménka, i kdyz SSZ zakon piedvida jeji
podobu pouze jako cizi a vlastni, mize vystupovat v raznych pozicich.
Pravé tyto pozice budou predurCovat fungovani vztahl, aplikaci
jednotlivych ustanoveni a skryté problémy. To znamend, a¢ sménka
navenek shodna, fidici se stejnymi pravnimi pravidly co do obsahu, formy,
druhu, fungovani a uplatiiovani, se bude v kazdé této pozici chovat odlisn¢ a
1 od ucastniki bude vyzadovdna ponckud odlisnd obezietnost a chovani.
Uvédomit si tyto na prvni pohled ne zfejmé rozdily bude zasadni pii urceni
té spravné pozice smeénky pro ten spravny zavazkovy vztah a jeho okolnosti.
A také bude zéasadni pro to, aby ucastnici mohli vyuzit veskeré prednosti
smeénky, kterou povazuji za jednu z nejflexibilnéjSich forem zajisténi
rozliénych vztaht.

Bylo uvedeno vyse, ze pozice sménky jsou predev$im platebni a
zajistovaci. Uz sam nazev napovida, Zze v prvnim piipadé budou ucastnici
ptedpokladat placeni sménkou, popt. prostfednictvim sménky. To znamena,
ze jeji vyuziti je predpoklddano a zamysleno, a k jejimu uziti také s nejvetsi
pravdépodobnosti dojde. V piipadé placeni sménkou sménka de facto
nahrazuje placeni penézi. Plivodni zavazek zanikd, napt. dluznik se stava
opravnénym majitelem koupeného zbozi, za které fadn¢ (pfedanim sménky)
zaplatil. V¢fitel tak v okamziku, kdy nedojde k plnéni sménecnych zavazka
sméneénym dluznikem, bude moci vymahat pouze toto penézité plnéni ze
sménky a jiz se nebude moci vracet k pivodnimu zavazku, tj. dodani zbozi

v tomto piipadé. V pfipadé placeni prostfednictvim sménky ptivodni

STRANA | 60



zavazek nezanikd. Zanikd az spole¢né se zanikem zdvazku sménecného.
Pozice véfitele je v tomto pripad¢ odlisna, protoze dle § 334 ObchZ,
vystaveni sménky nema vliv na platnost zdvazku plivodniho. V ptipadé, kdy
vétitel nebude schopen se dovolat svych prav prostiednictvim sménky, bude
zde stale moznost vymahat sva prava z ptivodniho zavazku.

V piipad¢€ zajistovaci funkce je situace odlisnd, s uzitim sménky se
zajiStovaci funkci se v idedlnim piipad¢ nepocita. Sménecné zavazky, které
pfedstavuje, zilstanou latentni, pokud dluznik dostoji svym smluvnim
zavazkum ze zavazkového vztahu. To znamena, Ze ucastnici si domluvili
jinou platebni podminku a sménku vystavili pro pfipad, Ze tato nebude
splnéna. V teoretickém piipad¢ si tak lze predstavit piipad, kdy dluznik
vystavi Sménku A, kterou zaplati za dany zavazek a tuto piedd majiteli
smeénky, aby ji v danou chvili ptedlozil k placeni, popi. s ni volné
obchodoval. A ihned poté vystavi Sménku B, ktera bude na prvni pohled
zcela identicka, ale tuto Sménku B uz majitel uschova ve svém trezoru pro
ptipad, Ze Sménka A nebude proplacena. Zatimco se sménkou A bude moci
majitel voln¢ nakladat jiz od samého pocatku bez rizika postihu, na sménku
B se budou vztahovat omezeni vyplyvajici z jeji zajisStovaci funkce. Je
mozné totiz platebni sménku (zde Sménku A) prodat, a ziskat tim rychleji
predmétné penézité plnéni, na které zni. Sménku A rovnéz muze zastavit
svym véfitelim. V pfipad¢ sménky B uZ ale nardZime na omezeni dané jeji
funkci. Samoziejmé ji lze prevést spolecné se sménkou A, ale t¢zko za ni
utrzi penézité plnéni, kdyz neni vibec jisté, Zze na jeji plnéni dojde.
Samostatné ji pfevést sice také platné lze, ale tento pfevod bude pied
splatnosti ptivodniho zdvazku odporovat jeji funkei, a tudiz bude jeji majitel
odpovédny za Skodu, ktera timto ptfevodem vznikne (z titulu poruseni
smlouvy o zajiSténi sménkou, i kdyz zédkaz pfevodu nebude ve smlouve
explicitn¢ uveden). Uvedeny zékaz, ktery plati pro pfevod sménky B pied
splatnosti zajisténého zévazku, plati 1 pro zfizeni zdstavniho prava. V
ptipad¢ splatnosti zavazkového vztahu bude jisté¢ dluznik vyzadovat vydani
Sménky B oproti placeni Sménky A, ale véfitel mu ji nebude moci dat,

protoze bude v zastavé u jeho véfitelt. Coz jist€¢ odporuje funkci a vyznamu
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zajistovaci sménky, tedy zde Sménky B. Pro doplnéni je opét potieba
pfipomenout, ze i toto zastavni pravo by platné vzniklo, ale majitel sménky
B by nesl odpovédnostni diisledky v pifipad€ vzniklé Skody. V dalSim by
dluznik mohl opravnéné odmitnout plnit Sménku A a nedostal by se do
prodleni. Naopak v prodleni by byl vétitel, tedy majitel Sménky B, protoze
by neposkytl dostatecnou soucinnost pro plnéni. Coz by ve svém dusledku

meélo 1 vliv na platnost a vymahatelnost Sménky A.
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III. Komparace zajiStovaci sménky s  ostatnimi

zajiStovacimi instrumenty

V prvni kapitole své prace jsem probrala platebni, zajisStovaci a
platebné-zajistovaci instrumenty. V kazdé kategorii jsem charakterizovala
ty nejzékladnéjsi, jejich podstatu a fungovani. A mezi sebou srovnala. V
druhé kapitole jsem se zaméfila na hlavni obsah své prace, a to sménku.
Ptesto, Ze se jedna o institut zakofenény v povédomi Siroké laické i odborné
vetejnosti, najde se spousta uskali této vefejnosti neznamych, které nakonec
ucini ze sménky nikoli pomocnika, ale nemilosrdny nebezpecny nastroj
(chce se az fici nastroj zla). Proto tvodni ¢ast druhé kapitoly byla zamétena
na charakteristiku sménky jako takové, kterd se v mnohém neodliSuje od
smeénky zajistovaci. Tento uvod mi poskytl dobrou vychozi pozici pro
zaméteni se na charakteristiky sménky zajiStovaci. Tato strategie dle mého
nazoru ¢ini tuto préaci prehlednéjsi, pro ¢tendie zajimavéjsi a piinosnéjsi.
Navic i dovoli splnit m{j ptivodni zdmér, o kterém jsem mluvila v ivodu
své prace, a tim je srovnani jednotlivych instrumentd jmenovanych v této
praci, tak abychom si lépe uvédomili rozdily, které mezi nimi panuji a které
treba mit na paméti pii jejich uziti. A také zasazeni zajisStovaci smeénky do
tohoto velkého leporela platebnich a zajistovacich nastrojii. V tomto duchu
se ponese i zavérecnd kapitola této prace, ktera bude Cerpat z poznatki
popsanych vysSe, z informaci nabytych o jednotlivych zajistovacich
instrumentech a pifehledné je srovnd s ohledem pravé na zajiSt'ovaci
sménku. Abychom piedesli priliSné obecnosti a strohosti, vybrala jsem k
tomuto srovnani tfi nejcastéjsi zplisoby, které se bézné vyuzivaji k zajisténi
povinnosti jako takovych. Zdmérné jsem mezi n€ zvolila 1 nastroje z oblasti
obcanskopravni, protoze i sménka ma své misto ve vztazich fyzickych osob,
nikoli pouze v oblasti profesionalt.

Kazdou z dvojice srovnam z nésledujicich pohledi:

a. Narocnost sjednani — znalost instrumentu, pravniho podkladu,

cena sjednani, potfeba prostfednika, potfeba odbornika na dany

instrument
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b. Jistota podoby dohody — jakou vaznost ma dohoda, tuskali
kogentnich zdkonnych ustanoveni, které mohou dohodu otocit v
neprospech nékteré ze stran

¢. Vztah k piivodnimu zavazku

d. Mira jistoty, ze vétitel dosahne slibeného plnéni

e. Mira usili potfebna k dosazeni plnéni — Cas, penize

Zaveérem nastinim modelovou situaci, ktera bude vhodnéa pro ten

ktery instrument. Pro doplnéni opét nutno dodat, Ze vSechny zde
porovndvané instituty jsou striktn¢ akcesorické a subsidiarni. Zajistovaci

sménka, jak uvedeno vyse, nikdy tyto vlastnosti mit nebude.

1. Zajistovaci sménka vs. bankovni zaruka

Bankovni zéruka 1 zajiStovaci sménka patii dle mého ndzoru k velmi
silnym zajiStovacim prostiedkim. Pro nasledujici odstavce oznacme si
zajistovaci sménku zkratkou ZS a bankovni zaruku zkratkou BZ.

Predné je tfeba fici, Ze bankovni zaruka je instrument spiSe vhodny
pro profesiondly, tedy pro oblast obchodnich vztahii, nez pro oblast
soukromopravnich. V ptipadé¢ BZ vystupuje mezi G€astniky prostiednik, tj.
profesiondlni instituce banka, kterda si za poskytnuté sluzby samoziejmeé
necha velmi Casto "draze" zaplatit. Coz je samoziejmé, protoze banka jako
kazda instituce je pravnickou osobou zalozenou za ucelem dosazeni zisku,
nikoli za ucelem charity. A zvlasté v Ceskych pomérech je toto vice nez
patrné. Smyslem BZ je, Ze pravé banka se stava rucitelem dluznika. Protoze
se jednd o profesionalni, velice zndmou instituci, jejiz renomé mize byt
velice snadno poskoditelné, byt jen neformélni stiznosti, nebo dovolavanim
se statnich kontrolnich orgént, popt. soudnich pfi, a protoZe se jedna o
instituci zalozenou za ucelem zisku, bude sjednani bankovni zaruky drahé,
navic bude banka od dluznika vyzadovat slusnou bankovni historii a zaruky,
ze na plnéni banky nakonec nedojde. A pokud na néj dojde, Ze dluznik bude
mit po ruce prostiedky, kterymi banku velice rychle vyplati. Velice ¢asto
banka blokuje zminénou c¢astku, na kterou zni BZ jiz od samého podpisu
smlouvy o uzavieni bankovni zaruky. VSechny tyto faktory jsou pro

dluznika nepfijemné. A protoze on v tomto piipadé uzavird smlouvu s

STRANA | 64



bankou o ruceni, nese tedy on veSkeré naklady tohoto instrumentu. Na
druhou stranu mu bankovni zdruka dava silnou vyhodu oproti ostatnim
potencidlnim ucastnikiim obchodniho vztahu. Naopak pro véfitele je tento
instrument velice Zadouci, protoze skytd minimdlni rizika a obtiZi pii ziskani
plnéni, v ptipadé, Ze se dluznik dostane do nezaddoucich obtizi nebo nevtile.
Navic i pravni tprava spise nahrava véfiteli. Pii splnéni podminek v zaru¢ni
listing, banka nebude zkoumat, zda je véfitel v pravu. V piipadé¢ dohody
také vibec vétitel nemusi vyzyvat dluznika k plnéni a jit si pro plnéni
okamzité do banky. Jak vidno, BZ je silnym néstrojem chranici pfedevsim
véfitele a davajici mu téméi” jistotu plnéni za nulové naklady z jeho strany.
Na druhou stranu je ovSem nutné pocitat s faktem, ze dluznik i tyto naklady
BZ pojme do svych cenovych kalkulaci. Zavér tedy, ze véfitel nenese
naklady BZ, nejsou az tak ptesné. Plati pouze v piipadé obchodné silnych
pozic. V klasickém pftipad¢ si miizeme piedstavit vztah kupujiciho zbozi a
prodavajiciho. Obvykle je vyjednavaci pozice kupujiciho silngjsi, protozZe
on si vybir4, od koho koupi. A tak BZ funguje v ptipadé, Ze chce koupit od
tak silného obchodniho partnera, ktery si mize dovolit ten luxus vybirat si
mezi svymi zédkazniky. Dal$im piipadem silné¢ho postaveni véfitele je vztah
dodavatele a jeho pro dané uzemi vyluénych obchodnich zastupct. V tomto
ptipadé¢ si jiz lze zcela redlné predstavit, ze dodavatel bude vyzadovat silné
zaruky od svého obchodniho zéastupce, ktery kupuje zbozi na sklad, Ze
dostane zaplaceno. Z druhé strany ale 1 pozice dluznika mize byt silnéjsi —
napi. v dodavkach investi¢nich celkli, kdy se od dodavatele vyzaduje jista
mira financ¢ni stability a solventnosti, aby opravdu dostal zavazkiim, o které
se uchazi.

Hlavnim uskalim pfi sjedndni bankovni zaruky je obsah zaru¢ni
listiny. Znovu je tieba pfipomenout, ze zakon v této souvislosti upravuje
pouze nezbytné, coz nahrava véfiteli, protoze od n¢j vyzaduje méng.
Naopak pokud dluznik si chece pojistit svou pozici, je tieba zaru¢ni listinu
peclivé uvazit a sepsat i za pomoci profesionaltl. V tomto ptipadé by méla

pomoci banka, jejiz je dluznik klientem, a tedy vlastné také zdkaznikem. A

° Pozn.: témér, protoZe nikdy nefikej nikdy
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ja zde budu predstirat, ze vSichni lidé pracujici v bance a uzavirajici tyto
obchody jsou velmi dobfe obeznameni s instrumenty, se kterymi pracuji.
Zarucni listina pak hraje alfu a omegu celého vztahu a veSkerd prava a
povinnosti se od ni odvijeji. Nemuze se ménit, ale, jak feceno vyse, dluznik
muze byt pifekvapen, co vSechno listina musi vyslovné obsahovat, aby se
dalo vyzadovat (i kdyz by to dluznik automaticky predpokladal). Nezbyva
nez dodat, ze v piipad¢ BZ plvodni zavazek trva a ocekédva se jeho plnéni a
vétitel si do banky muze jit az v okamziku, kdy je dluznik v prodleni.
Zajistovaci smeénka oproti tomu je velice levna, co se tyce sjednani —
vyzaduje kus papiru, piSici nastroj a zru¢nou ruku, ktera se na ni podepise.
V okamziku podpisu smeénky véfitel sice ma urcity pocit jistoty (pokud zna
detaily fungovéani sménky), nic uz ale netikd o tom, zda dluzni penize ma,
nebo pouze slibuje, ze je mit bude. Asi kazdy citi velmi dobie rozdil, mezi
prostredky mit a slibit, Zze prostiedky budu mit. Tuto miru jistoty muze
vétitel zvysit avalisty, které ale dluZznik musi nejdiive najit. V tomto piipadé
je pozice vetitele horsi, protoze dost dobfe nezna protistranu, neni to ten
vSudypfitomny bankovni institut s oteviraci dobou a pevnymi zaklady se
zemi spojenymi pobockami. Jsou to pravnické nebo fyzické osoby, a velice
mobilni, navic svelmi mobilnim kapitalem. Jejich penézenky, popf.
bankovni ucty zdaleka nedosahuji kvality zlatych trezorii v Gitrobach banky.
V ptipadé zajisténi smeénkou nedochdzi k vazani financ¢nich
prostfedkti, ani podrobnému zkoumdni financéni historie dluznika.
Zajistovaci smeénka od n¢ho nevyzaduje nic, nez podpis. I tento podpis se
ale miize fadné€ vymstit. V pfipadé BZ jsme uvedli, Ze dany vztah se odviji o
zarucni listiny, kterd pouze predstavuje pravo véfitele na plnéni v ptipadé
dluznikova prodleni. Ale zajistovaci sménka? Je to dokonaly cenny papir,
se kterym si majitel maze Cinit v rdmci pravidel danych sméne¢nym pravem
cokoli, nezavisle na dohod¢ s dluznikem. VSechny pievody, prodeje a
manipulace v souladu s normami sménecného prava budou platné. A pokud
sménecny dluznik nebude velice dobfe znat pravidla hry a ty také velice
rychle a obezfetné neuplatni, ma smulu, i kdyby mél pravdu. To samé ale

plati i pro ve¢ftitele, ktery si musi hlidat podstatné nélezitosti sménky,
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operace, které s nimi muze Cinit, aby nevznikl odpovédnostni narok (viz
vyse) a hlavné lhity k podani protestu atd. Ani potom ale nemé takovou
jistotu plnéni, jako v ptfipadé BZ. Vymdhani sménecnych prav, co se tyce
realného dosazeni plnéni, jde také cestou vykonu rozhodnuti. A pokud
dluznik nemé ¢im zaplatit, vyjde véftitel naprazdno. V ptipadé avalované
sménky, je potencidlnich zdroju vice, coz véfitelovi Sance zvySuje. Vztah
k pivodnimu zavazku je v pfipadé zajiStovaci sménky shodny — nelze
sménku zpenézit pred splatnosti ptivodniho zavazku, bez postoupeni prav ze
zavazku. Vymoci prava ze sménky je relativné rychla a v ptipad¢ dodrzeni
vSech zakonnych postupti, které nedaji dluznikovi moznost namitek snadna.
Sménecny platebni piikaz lze vydat na podkladé sménky, uplatituje se fikce
doruceni, takZze dluznik se nemtlize schovévat jako v ptipad€ platebniho
rozkazu, lhiita k podani ndmitek je minimalni (3 dny) a k ndmitkdm (byt
opravnénym) se pozd¢ji neptihlizi. Sménku lze také prevést (odprodat, at’ uz
formou indosace, nebo cese). VSechny postupy budou platné, v ptipadé
odpovédnostniho vztahu bude na dluznikovi prokéazat, Ze véfitel pochybil.
Mi¢ (nebo spise horka koudel) je na strané dluznika.

Z ¢eho si tedy mezi témito dvéma instituty vybrat? Nasledujici

tabulka shrnuje zakladni charakteristiky.

Tabulka 3 Bankovni zaruka a zajiStovaci sménka

Charakteristika Bankovni zaruka Zajistovaci sménka
Vétitel Dluznik Viritel | Dluznik
Narocnost uzavieni zadna velmi naro¢na zadna
minima
Asistence odbornika Ini velmi Zadouci pfiméfena zadouci
vysSi
kupni
Naklady uzavi-eni cena vysoké nulové
Poti‘eba prostirednika nevyhnutelna zadna
velmi zalezi na obsahu velmi
Mira zajiSténi prav vysoka zaruéni listiny vysoka riskantni
zalezi na
osobé
Mira jistoty ziskani velmi sménecnéh
opravnéného plnéni | vysoka o dluznika
rychlé,
Rychlost/usili zisku | nenaroc¢ rychlé,
opravnénych prav né nenaro¢né
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BZ se tedy bude hodit spiSe pro stiednédobé financné narocné
obchody, kde se obchodni partnefi ptili§ neznaji, nebo nechtéji znat. Vyse
obchodu unese néklady spojené s uzavienim bankovni zaruky a z povahy
obchodu bude vyplyvat nutnost vysokého zajiSténi financnich prostiedki
(typicky vybérova fizeni velkych investicnich celkli, obchody na jejichz
jedné strané stoji statni instituce). Naopak BZ bude zcela nevhodnou pro
malé Castky mezi osobami, které se znaji, typicky fyzickymi osobami.
Nevhodnym néstrojem bude i1 v pfipadé dlouhodobych obchodl, kdy se
ruceni bankou mize vyrazné prodrazit.

Zajisténi sménkou bude tedy vhodné mezi osobami, které se spise
znaji, nebo si spiSe chtéji ditvétovat a budovat vzajemny fungujici obchodni
vztah. 1 zde bude nutnd jistd mira znalosti svého partnera (ale ta se
predpokladd vzdy). V ptipad¢ uziti sménky se také doporucuje ptibrat
pomoc odbornika pro zajisténi rovnych vztahti a domluveni si vSech
postupll a procedur, aby nedoslo k naruSeni vztahu. V ptipad¢, ze zde neni
vysokda mira divéry ¢i osobni znalosti, je tfeba, aby sménecny dluznik vzdy

vyhledal odbornou asistenci.

2. Zajistovaci sménka vs. zastavni pravo

Ke zfizeni zastavniho prava, jak uvedeno vyse, je zapotiebi pisemné
smlouvy. Tato pisemnd smlouva musi urc¢it¢ definovat zajiStovanou
pohledavku 1 pfedmét zastavy. UrCit€é zde znamend nezaménitelnym
zpusobem. Déle je potieba predani véci (nebo registrace v rejstiiku zastav a
smlouva v tomto ptipadé musi mit formu notafského zapisu), zapis do
katastru nemovitosti (v pfipad¢ zastav, které jsou predmétem evidence).
V ptipad€ vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti mé zastavni
vétitel ,,pfimo pied ofima‘ nadhradni zdroj plnéni. V piipad¢ zastavy movité
véci ji mize mit ,,rovnou pod nosem*. To ale obnasi riziko poSkozeni, za
které nese odpovédnost zastavni véfitel. Danou zastavu také nesmi uzivat,
musi ji pouze opatrovat, tak aby nedoSlo k jejimu poSkozeni, za které by
v ptipadé nedodrzeni povinnosti fadné péce nesl odpovédnost. V ptipadé
registrace v rejstiiku zastav uz nemusi mit prehled viibec. K dosazeni plnéni

nelze ale pfimo zpenézit zastavu, tento postup upravuje zadkon a nelze ho ani
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dohodou stran zmeénit. Zastavni véfitel musi nejdfive mit vykonatelné
rozhodnuti, které mu pohledavku pfizna. Poté muize zastavu zpenézit
vefejnou drazbou (drazebnikem, ktery ma k této Cinnosti Zivnostenské
opravnéni). Jistou vyhodou je fakt, ze zdstavni véfitel ma prednost pred
ostatnimi véfiteli, a jeho pohledavka tedy musi byt predevsim uspokojena.

Z pohledu sjednani tedy tento instrument neobndSi zadné vétsi
zaludnosti. Ugastnici musi pouze uréité definovat pohledavku a zastavu.
Ptipadna neur¢itost by mohla zplsobit neplatnost smlouvy. Nésledny tikon
zapisu do katastru nemovitosti nebo registru zastav neskytd také vétsi
obtize. V porovnani se sménkou je to ale proces naro¢néjsi a zdlouhavéjsi.
Zastavni pravo k nemovitostem je dle mého nazoru ze vSech mozZnosti
zastav nejjistéjsi. Vetitel snadno oveéti, ze dand nemovitost opravdu existuje
a je ve vlastnictvi dluznika. Navic nemovitost nema ,,nozi¢ky®“, nelze ji
schovat ani pievést na jinou osobu s nepfijemnymi nasledky pro véfitele.
Oproti sménce je tedy tento ndstroj jistéjSi formou zajisténi, v tom ohledu,
7ze dané prosttedky ma piimo pied oCima. V piipadé zastavy ostatnich
potencidlnich zdroji (movitd véc, pohledavka, obchodni podil) uz zde
takova jistota neni. Véc mulze byt znicena (navic zakladajici odpovédnost
vértitele), ztracena, pfevedena neznamo kam, spole¢nost se mize octnout
v upadku, zajisténa pohledavka se mize ukazat nedobytna. I kdyz ve vSech
téchto ptipadech nepochybné bude platné existovat pravo véfitele na plnéni,
je otazkou, zda se takovéhoto plnéni nékdy dockd. V tomto ohledu je
zastavni pravo na stejné urovni se sménkou, ani zde véfitel nema takovy
ptehled o prostfedcich, které dany vztah zajistuji. To v piipad¢ zéstavy
nemovitosti je nespornou vyhodou zastavniho préava.

Z pohledu dluznika je zastava jist¢ mén¢ vyhodna. V ptipad¢ zastavy
nemovitosti jiz s touto nebude moci tak volné¢ nakladat. Pripadny pievod
sice bude platny, ale vii¢i zastavnimu véfiteli net¢inny. Je tedy otazkou,
jakd bude jeho prodejni cena. V tomto ohledu zasahuje do majetku
podstatnéji nez sménka. Movitou véc bude muset odevzdat zdstavnimu
vertiteli, pokud zéastavni véfitel nebude souhlasit, aby si véc ponechal u sebe.

V tomto ptipad€ je ale dle mého nazoru riziko, které véftitel podstupuje,
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vysoké. Dluznik ale bude mit vétsi jistotu, ze dand zastava se vaze k dané
pohledavce, a nebude podstupovat riziko, ze platnd jim podepsana sménka
se dostane z okruhu jeho zévazkovych vztahl. Jist¢ mu nelze odepfit
moznosti namitek a G¢inné obrany. S ohledem ale na rychlost sméne¢ného
fizeni, fikce doruceni a nemoznost vznaSet namitky, byt opravnéné po
uplynuti lhity, kterou k podani namitek zakon pfiznava, je jeho postaveni
stabilné;si.

Shrneme-li z&véry z tohoto pohledu, zastavni pravo k nemovitosti
skyta pro véfitele vétsi zaruku nez zajistovaci smeénka, zajistovaci sménka
je vyhodnéjsi nez zéastavni pravo k movitym vécem nebo zastavenym
pohledavkam. Z pohledu dluznika zastavni pravo vice zasahuje do majetku
dluznika, ale poskytuje mu vétsi jistotu zajisSténi jeho opravnénych prav.

Z pohledu naroc¢nosti vymahani dluzného plnéni jiz opét dle mého
nazoru vede sménka, coz je z pohledu véfitele vyhodné, z pohledu dluznika
ne tolik. Jak uvedeno vyse i pfes platny vznik zédstavniho prava, je tieba
projit procedurou soudniho fizeni, které musi vykonatelnym rozhodnutim
vertiteli pohledavku priznat. Bude tedy tfeba prokazat existenci pohledavky,
platny vznik zéstavy a dale dokézat, ze dodatecné pokusy o dosazeni plnéni
z pivodniho zavazku selhaly (véfitel bude muset dolozit upominky, nebo
jiné zpusoby, kterymi se véftitel snazil s dluznikem na plnéni dohodnout).
Vsechno toto stoji penize, Cas a Usili. Sménka je oproti tomuto daleko
flexibilnéjsi: zajistovaci sménku Ize po splatnosti rychle zpenézit, sménecné
fizeni je také rychlé. V kone¢ném disledku ale véfitel mize narazit stejné
jak vySe uvedené, mize sice mit v ruce vykonatelné rozhodnuti, platnou
sménku zajiStovaci veskera prava. Pokud ale dluznika nedostihne, at’ uz
exekutorem nebo osobné, plnéni nedostane. V tomto ohledu je zastavni

pravo k nemovitosti jist¢j$im nastrojem uspokojeni.

Tabulka 4 Zastavni pravo k nemovitosti a zajiStovaci sménka

Charakteristika Zastavni pravo k nemovitosti Zajistovaci sménka
Véritel Dluznik Véritel DluzZnik
vyzaduje platnou
smlouvu s ur€itou
Naro¢nost pohledavkou a
uzavieni zastavou minimalni Zadna
Asistence s ohledem na Pfiméfend | Zadouci
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odbornika

urcitost smlouvy
muze byt zadouci

vysoké —

dluznik nema
moznost plné
dispozice se

Niklady uzavieni nulové zastavou Nulové
Poti'eba
prostiednika 7adnd Z4dna
Mira zajiSténi
prav velmi vysokd vysoka velmi vysoka riskantni
Mira jistoty
ziskani zalezi na osobé
opravnéného sméneéného
plnéni velmi vysoka dluznika
Rychlost/asili
zisku opravnénych miize piinést rychlé,
prav komplikace nendrocné

Tabulka 5 Zastavni pravo k ostatnimu a zaji§t’ovaci sménka

Charakteristika Zastavni pravo k ostatnimu Zajistovaci sménka
VEtitel Dluznik Vétitel | Dluznik
vyzaduje platnou
smlouvu s urcitou
pohledavkou a
Naro¢nost uzavi‘eni zastavou minimalni Z4dna
Zadouci — s ohledem
Asistence na pozd¢jsi dostupnost
odbornika predmétu zastavy Piiméfena zadouci
mohou vzrust, pokud
pfijme sou¢innost
odbornika, vzrustaji,
pokud pfijme predmét
zastavy do své
Naklady uzavieni | ischovy Nulové
Poti'eba
prostiednika 7adnd Z4dna
Mira zajiSténi prav diskutabilni vysoka velmi vysoka | riskantni
zélezi na
Mira jistoty ziskani osobé
opravnéného sménecného
plnéni riskantni dluznika
Rychlost/usili zisku rychlé,
opravnénych prav muze byt narocné nenaro¢né

Z vyse uvedeného by se mohlo zdat, ze zastavni pravo k nemovitosti

pteci jen bude vyhodné¢js$i pro vSechny piipady, kdy dluznik disponuje

pfislusnou nemovitosti. V ptipad¢ obcanskopravnich zavazku neni zrovna

ptijemné (ze strany dluznika) si pfedstavit, Ze zastavi ,,stfechu nad hlavou®,

aby se zarucil za pajcku, kterou hodla vyuzit k podnikatelskym uceltim.

Rozhodné se nebude zarucovat nemovitosti, jejiz hodnota ptesahne z velké

Casti vysi zajistované pohledavky. Zastavni pravo k nemovitosti je tedy
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vhodné pro zajisténi pohledavek zné&jici na vétsi Castky, kdy moznost, ze
dluznik selze, je z pohledu véfitele vysoka, nebo jenom neznama. Zastavni
dluznik si poté také musi uvédomit, Ze v ptipad€ nedostani svym zdvazkim,
bude mit vetitel malo piekéazek, aby danou nemovitost prodal, a Ze prodej ve
vetejné drazbé nikdy nedosdhne hodnoty nemovitosti v piipad¢ klasického
prodeje.

Co se tyce zastavniho prava k ostatnim moZnym piedmétiim zastavy,
vySe uvedena vyhoda pada. Pokud movitou véc pfijme zastavni véfitel do
uschovy, bude ji muset opatrovat a v piipadé¢ poskozeni prokazat, ze
postupoval spéci, a dané Skod¢ na zéastavé nemohl zabranit ani
s vynalozenim veskeré opatrnosti, kterou od ného lze jeSté ocekavat.
V ptipad€ nepievzeti zastavy, ztraci o ni piehled a v okamziku plnéni by
mohl byt ptekvapen. I pro toto zastavni pravo plati procedura zpenézeni
(vykonatelné¢ soudni rozhodnuti, prodej ve vefejné drazb¢), takze také

z tohoto pohledu je sménka vyhodné&jsi nastrojem.

Z pohledu dluznika se v pfipadé zastavy k nemovitosti jednd o
citelny zasah do jeho majetku, pokud ale nehodla s nemovitosti nakladat,
neni tento zasah zédsadni. V ptipad¢ zastavy movitych véci je zasah citelny,
véc velmi pravdépodobné nebude mit po dobu trvani zastavniho prava

k dispozici.

Na druhou stranu diky mensi pruznosti procesu zpenézeni zastavy,
déava mu zakon do ruky vét§i moznost ptipadné obrany. V pfipadé sménky
se musi dluznik chovat daleko obezfetnéji, predvidat vice moznych situaci a
jednat rychle. K tomuto bude potfebovat asistence odbornika, coz jeho
naklady na zajisténi zvysi.

Zajimava je i moznost vzpomenuta Zdeikem Kovatikem v knize
SZajistovaci sménka®. Lze zastavit zajiStovaci sménku? Z podstaty véci
nikoliv. Sménka, jejimZ primarnim Gcelem je zajistit vétitele proti platebni
neschopnosti/nevili dluznika ze zajistovaného zdvazku, nikoliv primarné
funkce platebni. V okamziku pted splatnosti se jesté vibec nevi, zda na

plnéni ze sménky viibec dojde. Takovy pfedmét zastavy by jist€¢ nemél
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valné hodnoty pro navazujiciho zastavniho véftitele. V okamziku, kdy by
puvodni dluznik plnil dle dohody, by véfitel nemusel mit zajistovaci
smeénku u sebe a dostal by se do prodleni, protoze by dluznik jisté odmitl
plnéni, pokud by mu véfitel sménku nevydal. Navic by se sménka takovym
ukonem dostala az priliS z dosahu ucastnikti pivodniho zajistovaciho
vztahu, a mohla by tak ohrozit dluznika na svych pravech. I z tohoto divodu
Zdenck Kovaiik a dalSi doporucuji uZzivat pii vystavovani zajiStovaci
sménku hodnotovou dolozku. Obsah a funkci této jsem probrala

v kapitolach vyse.

3. ZajisStovaci sménka vs. dohoda o wuznani
dluhu/zavazku

Jaké zajisténi poskytuje uznani dluhu/zédvazku? Dluznik v urcitém
okamziku prohlaSuje, ze jeho dluh existuje a trva. Timto prohlaSenim stavi
promlceci lhiitu, ktera zac¢ina bézet od zacatku. Véritel tedy ma jistotu, ze
jeho prava nezaniknou, a ze drzi v rukou listinu nesporné jeho pravo
prokazujici. Véfitel ma v podstaté dva zplsoby, jak listinu sepsat. Prvnim je
pouhy sepis listiny urcujici dostate¢né pohledavky, dluznou ¢éstku a popf.
dohodnuty zptisob placeni. Pokud mu tuto listinu podepise dluznik za
pfitomnosti notafe, dostava se takovato listina na uroven vykonatelného
rozhodnuti pfizndvajici opravnéni. Tato listina jist¢ bude moci byt
odprodéna specialistim zabyvajici se vyméhanim pohledavek, bude moci
byt podkladem pro exekucni fizeni. Mira zajisténi je zde vysoka, pozice
vétitele prakticky jiz neotfesitelna. Mira jistoty, ze plnéni opravdu dosahne,
bude zaviset na opét zde mnohokrate zminovaném faktu: ma dluznik ¢im
zaplatit?

V piipadé, ze listinu podepiSe bez ucasti notafe, bude muset
absolvovat soudni fizeni — a to bud’ zkracené na vydani platebniho rozkazu,
nebo fizeni klasické o pfiznani pohledavky soudnim rozhodnutim.
Procedura zajiSténi prav uznéavaci listinou nevyzaduje nic navic oproti
sménce. Navic ani nevyzaduje doprovodnou smlouvu, ktera je vice nez
potfebnd v piipad¢ zajisStovaci sménky. OvSem platebni rozkaz se fidi

jinymi ustanovenim OSR. Lhiita pro podani odporu je zde 15 dni a fikce
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doruceni se neuplatni. Cesta k vykonatelnému rozhodnuti je tedy v tomto
pfipad¢ delsi a naro¢néjsi. Pokud ale srovname pozici véfitele po vydani
vykonatelného rozhodnuti, nenachazim zde vyznamného rozdilu. Oba dva
maji potvrzené pravo, které jim nemulze nikdo upfit, a které dle mého
nazoru mohou byt prevedena cesi nebo indosaci na treti osobu. Prakticka
otazka spociva, jak snadné bude ptevést platny cenny papir a jak tézké bude
pfevést prava z vykonatelného rozhodnuti na nového véfitele, ktery bude

ochoten takovouto situace piijmout.

Tabulka 6 Uznani dluhu/zavazku a zajistovaci sménka

Charakteristika Uznani dluhu/zavazku Zajistovaci sménka
Vétitel | Dluznik Vétitel | Dluznik
Sepsani listiny idealn¢ Sepsani listiny a smlouvy o
Néaro¢nost uzavi‘eni podepsana pred notdiem zajisténi
Asistence
odbornika Piimétend zadouci
Niéklady uzavieni Poplatek za sluzby notare Nulové
Poti‘eba
prostiednika Zadna Z4dna
Mira zajiSténi prav Velmi vysoka vysoka velmi vysoka riskantni
zalezi na osobé
riskantni, ale sméneéného
Mira jistoty ziskani s moznosti dluznika, snadnéjsi
opravnéného plnéni | odprodeje listiny moznost pievodu
miZze byt naro¢né,
v ptipadé sporné
listiny, v pfipadé
Rychlost/asili zisku klasického
opravnénych prav soudniho fizeni rychlé, nenarocné
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Zavér

Cilem této prace bylo porovnat a mezi s sebou vymezit jednotlivé
zajistovaci instrumenty s ohledem na zajist'ovaci sménku.

Sménka se do zivota ¢eského prostiedi vraci poslednich dvacet let, a
to v podob¢ sménky zajistovaci. Platebni sménka je béZnym néstrojem
v zahrani¢i a velice efektivnim ndstrojem, jak fidit penézni toky mezi
dluzniky a véfiteli. Je také nastrojem, jak tyto prostfedky udrzet v pohybu.
Tento pohyb je nesmirn¢ dilezity a napomocny hospodarské aktivité,
produktivité¢ a ve svém dusledku i zivotni Grovné zemé. Pro takovy nastroj
jesté nejsou u nas zcela vyvinuté mechanismy, ani odvaha a snad i potieba.
Zato zajiStovaci sménka je zcela oblibenym nastrojem zajiStovacim,
uznavanym ze strany véfitell pro jeji jistotu prav, kterd predstavuje,
snadnost a rychlost, se kterou lze inkorporovand prava vymoci. Navic
sménka je predmétem jedné z nejuspésnéjsich mezinarodnich dohod, a tudiz
ani za hranicemi na8i zemé, a nejen u blizkych sousedi, se uplatiiuji stejna
pravidla ,,hry“. Z pohledu dluznikli se mize jednat o oblibeny nastroj pro
fakt, ze nepotiebuji ruclitele, prostiedniky, dodate¢né naklady, ani nijak
nezatézuji jejich majetek. OvSem na druhou stranu pro malou znalost
pravidel, podle kterych se tato hra hraje, si nemuseji uvédomovat dle mého
nazoru ohromnd rizika, které jeji podepsani pifinasi. Asi bych tu uvedla
zékladni pravidlo: ,,podepisuj, kdy znas pravidla hry, rozhodciho a hlavné
kvality a slabiny svého protihrdce*.

SSZ upravuje pouze sménku vlastni a cizi, je tedy si potieba
uvédomit, Ze pojem zajiStovaci sménka oznacuje jeji funkeci, divod. A
protoze je sménka dokonaly, abstraktni cenny papir, nemusi byt z né¢ho tato
funkce patrna. Proto na prvni pohled nemusi byt zfetelné, ze se jedna o
zajistovaci sménku. V tomto ohledu je tfeba mit napaméti ustanoveni SSZ,
ze dluznikovi nezlistavaji zachovéana prava vic¢i majiteli smeénky, na kterého
byla v souladu s pravidly SSZ ptevedena. V tomto okamziku piedstavuje
pouze platny zédvazek dluznika platit. Bez ohledu na véci a udalosti minulé a

bez ohledu na piivodni intence smény. Dluznik se tak miize dostat do velice
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nepfijemné pozice, kdy bude muset plnit dvakrat. A navic bude muset sva
prava slozité a zdlouhaveé vymahat. ,,Horka koudel* tak bude na jeho stran¢,
on bude muset bojovat o sva prava. Miru Uspéchu v této bitvé urcuje fakt,
do jaké miry si byl sméne¢ny dluznik téchto rizik védom pfii podepisovani
sménky a do jaké miry se mu tedy podafilo tato omezit, popt. eliminovat.
Proto vtomto nastroji, a¢ velice efektivnim prostfedku pohybu penéz,
spatfuji nesmirnd rizika, kterd mne nuti mit pfed nim silny respekt.
Nézornym piikladem budiz neddvny problém, na ktery upozornila i vefejna
média. Pokud jsou prava ze sménky uspeésné pfiznana ve sménecném fizeni,
dojde k plnéni a sménka se vrati svému majiteli, dluznik i kdyz poskozeny,
nemd jakoukoli Sanci se domoci svého prava. Nebo sménecny dluznik,
jehoz sménka byla neopravnéné prevedena a prava z ni uznana. Nestihl vc¢as
podat namitky, nemohl je vcas prokdzat, nebo jen nespravné¢ namitky
formuloval. Bude stat pfed mozna zdlouhavym a finan¢né naroénym
soudnim fizenim, aby dosdhl rozsudku uznavajictho majitele sménky
odpovédnym z poruSeni smlouvy o zajiSténi sménkou, a tudiz povinného
k nahrad¢ skody, ktera timto vznikla.

Daleko vice se mi libi pozice sménky platebni. Umozni fidit
jednoduse a rychle vicestranné vztahy, usnadiiuje cash flow. Dokaze
reflektovat prdva a povinnosti jednotlivych stran. Naptiklad vztah
prodavajiciho vici svym odbératelim a dodavatelim. Dodavatelim zaplati
vetitel cizi sménkou vystavenou na jejich fad, kde sménecnym dluznikem je
jeho odbératel. Sam jako vystavce ruc¢i dodavateli za to, zZe sménecny
dluznik svou povinnost splni a sménku zaplati a zlstane mu zachovan
postih, v pfipadé€, Ze jako vystavce bude muset platit. Diky placeni sménkou
lze 1 samotny pfevod finan¢nich prosttedktl oddalit, aniz by dodavatel byl
zneklidnén nebo ohrozen na svych pravech. V pfipadé¢ placeni
prostfednictvim sménky piivodni zdvazek nezanikd, neni véfitelem splnén.

Blankosménka usnadituje vyplnéni téch tdaju, které jsou v ptipadé
zajistovaci sménky problematické — napf. misto plnéni, vySe sménecné
sumy. Blankosménka je neuplna, nevyplnéna sménka, ktera zdmérné nema

vyplnéné nékteré udaje. Ucastnici se vedlejsi samostatnou smlouvou
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dohodnou, jakym zplsobem bude pozdé¢ji majitelem doplnéna. Timto
vypliovacim pravem muze véfitel pfeménit zatim jest¢ neplatnou sménku
ve sménku platnou bez soucinnosti dluznika. Oproti jiz od pocatku vyplnéné
sménce skytd blankosménka vétSi miru jistoty vztahl, protoze do jejiho
vyplnéni neni platnym cennym papirem. V piipadé, ze je dohoda o
vypliovacim pravu sménecném uzaviena platné a pisemné a majitel sménky
tuto dohodu porusi, bude pro dluznika snadné&jSi usp€Sné namitat rozpor
s dohodou. Vétsi problém nastane v piipade, ze prava ze sménky uplatni
jiny majitel, na kterého byla sménka pievedena, a ktery postupoval pfi
pfevodu s fadnou péci a nikoli ve zI¢ vife. I tato rizika Ize zajistit, ale
v okamziku podpisu sménky, nikoli dodatecné. Opét bude zélezet, jako moc
bude sménecny dluznik s témito riziky obezndmen jiz v okamziku podpisu
smlouvy a sménky.

Vavodu této prace jsem rozdélila instrumenty na platebni,
zajiStovaci a platebné-zajisSt'ovaci. Obdorna literatura ani dal$i zdroje nejsou
v tomto rozdéleni jednotné. Ja jsem zvolila metodu primarniho ucelu,
kterému mé instrument ucastnikim zavazkového vztahu slouzit. Kategorie
platebné-zajistovacich instrumentd je dle mého nézoru hybrid mezi obéma
kategoriemi, vyvinuty nejspise potiebou praxe o spojeni urcité miry jistoty a
platebni podminky. Kam v takto vymezené struktufe zatadit sménku —
funguje jako nastroj platebni i zajiStovaci. Zdalo by se tedy spravné ji
zatadit do platebné—zajistovacich instrumentti. Podivame-li se ale blize,
neni toto zafazeni presné. Sménka diky své abstraktnosti mize sice plnit obé
funkce, nemuze je ale plnit nazar pro dany okamzik, misto a vztah. Takze
rozdiln€ od napt. dokumentarnimu akreditivu, ktery je platebni podminkou a
zaroven je sjednavan ucastniky pravé pro vysokou miru jistoty fadného
pribéhu zavazkového vztahu, sménka je vtomto daném okamziku bud’
platidlo nebo zajiSténi. Jeji dokonalost umoziiuje jednu a tutéz sménku
pouzit opakované, pro rizné vztahy, ucely atd., ale vzdy jen pro jeden tcel
v daném momentu. Je jasné, ze pouzit zajistovaci sménku k thradé dluhu
by bylo porusenim samotného smyslu a podstaty zajiStovaci sménky, a

proto by nutné muselo byt shledano jako rozporné s uzavienou smlouvou o
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zajisténi sménkou. V tomto ptipadé ale lezi dikazni bifemeno na dluznikovi
a sila pozice zalezi, jak moc bude schopen prokazat takové poruseni.

Sménka ve své podobé také neni klasickym zajiStovacim néstrojem
zcela podobny instrumentiim uvedenym v druhé Casti prvni kapitoly. Pfedné
ji schazi vlastnosti akcesority a subsidiarity, bez nichz neni podstaty
zajistovacich instrumentd. Smlouva o zajisténi sménkou sice jako by tyto
vlastnosti na sménku docasné pftilepuje, ty se ale nikdy nestanou jeji
soucasti a nikdy se tak zajiStovaci sménka chovat nebude. Uvédomit si tuto
vlastnost je dle mého ndzoru nejdulezitéjsi pro efektivni obranu jiz od
samého pocatku sménecného vztahu

Komparaci ke konci prace jsem ukézala na ty nejpodstatnéjsi rozdily
mezi sménkou a hlavnimi zaji§tovacimi instrumenty. Tato analyza, jak
uvedeno vuvodu ktéto praci, se nezakladdala pouze na pravnim
vyhodnoceni obou instrumentli, ale také na hodnoceni ekonomickém
(finan¢ni narocnost, mira jistoty redlného plnéni, nikoli pouze mira jistoty
uchovani prav), a pohledu laickém (potteba prostfednika, odbornika na dany
isntrument). Z takovéhoto srovnani nevysel, a ani vyjit nemohl, ideédlni
nastroj zajisténi. Kazdy instrument mél sva pozitiva a nevyhody ve srovnani
se zajiStovaci smeénkou. A proto si myslim, je opodstatnény zavér, ze je
tteba zkoumat konkrétni podminky zajistovaného zavazkového vztahu.

Bankovni zaruka je jistéjSim zajiStovacim néstrojem, oproti smeénce.
Oproti sménce je ale prili§ drahd, a nebude tak vhodna pro kazdy zavazkovy
vztah — pouze pro zavazkové vztahy s vysokou hodnotou plnéni. Oproti
sménce zde vystupuje prostiednik, a to profesiondlni instituce podnikajici za
ucelem zisku. Tento fakt bankovni zaruku oproti sménce prodrazuje. Pro
dluznika pak bankovni zaruka znamena citelny zasah do disponibilnich
zdroju.

Zastava nemovitosti mi piijde velice sympatickd, protoze predmét
zéstavy je hmatatelnd, viditelna véc, kterou nelze jednoduse "nechat zmizet"
(v ptipadé potieby). To je nespornou vyhodou oproti zajistovaci sménce. Na
druhou stranu podstatnou nevyhodou je cesta k pfiznani pohledavky a

vetejna drazba, kterd je v porovndni se sménkou daleko pomalejsi, a mize
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tedy zkomplikovat vétitelovu pozici. Co se ty¢e zdstavy movitych véci,
pohledavek nebo dalsich véci je pozice véfitele o to horsi, Ze dany predmét
nemize mit pln€¢ pod kontrolou (nebo za jeho stav naopak piebira
odpovédnost) a proces dosazeni plnéni je naroény a dlouhy. V ptipadé
dluznika spise ma vyhody zajiStovaci smenka, protoze prakticky nezasahuje
do jeho majetku.

Uznani dluhu/zavazku usnadiiuje véfitelovu procesni pozici, ale
stejné¢ ho ¢ekd soudni fizeni pfizndni prava z pohledavky a poté klasické
vykonavaci fizeni (v nejhorSim piipad€¢). Ani rozhodnuti o pfiznani
pohledavky nezarucuje vétiteli, Ze slibené plnéni opravdu ziska a nebude ho
muset odepsat. Podobnd situace jako se zajiStovaci sménkou, kdy ale proces
ziskani soudniho rozhodnuti je u sménky daleko rychlejsi a jistéjsi.

Shrneme-li vySe uvedené zavéry, sménka je mocny a efektivni
nastroj fizeni zavazkovych vztahi bez narokti na dodatecné naklady
uzavieni sméneéné¢ dohody, bez narokl na disponibilni zdroje dluznika v
okamziku uzavirani této dohody a s vysokou mirou jistoty véfitele, ze bude
ve velmi kratké dobé a po nenarocném soudnim fizeni uznan opravnénym
ze sménky. Navic moznosti sménecného véftitele se neomezuji pouze na
soudni fizeni, ale sménku lze jako dokonaly cenny papir dale obchodovat, s
omezenim vyplyvajici pro zajiStovaci sménku a jeji funkci. Rychlost,
operativnost a flexibilita sménky ovSem s sebou pfindSeji znacna rizika, a to
v podobé zavaznych rigidnich pravnich pravidel, kterda nedavaji prostor pro
véhani nebo neznalost. Ugastnici sméneénych vztahti si musi byt velmi
dobfe védomi s jakym nastrojem pracuji. Toto plati vice neZ pro
smeénecného dluznika, ktery je na sménce podepsan, protoze veskera tato
rizika nese on. Toto je cena za nizsi naklady a niz8i naroky na pocatecni
zdroje. Proto mne i v této souvislosti pfipomind vice nezZ znamé rceni:

"Dobry sluha, ale i zIy pan".
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Seznam zKkratek
Ob¢éZ

ObchZ

Vainy

KS
BankZ

SSZ

zékon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik ve znéni
pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR (vydavana
v letech 1918-1938; poradatel F. Vizny)

Krajsky soud
zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach
zéak. ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy

zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad
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Summary

My thesis is focused on a hedging bill. There are already detailed
publications on this topic written by authorities in this area. That is why I
tried to shift the content of my thesis to comparison of a hedging bill with
other hedging instruments. In my opinion in this way this thesis can close
one gap in current literature. It is very easy to find a description and detailed
information about single hedging instruments. But it is not already so easy
to find a comparison in order to be able to choose the one for particular
situation or relationship.

In this way my thesis is divided into three main chapters. The first
one deals with payment instruments, hedging instruments and instruments
that stand for both (payment and hedging). It was necessary just in the
beginning decide based on which factor I will be dividing instruments
among these three categories. I decided for the primary purpose the
instrument is intended to be used for. In this way I described single main
instruments from each category and made an introductory comparison
among them.

Second chapter deals with a bill. A bill is well-known instrument
used in the whole world. Czech Republic is not an exception. However it is
more common in the rest of the world to use a bill as a means of payment,
Czechs prefer its role as a hedging instrument. That is why there is not
tradition, experience and developed market for usage of a bill as a means of
payment. On the other side a bill as a hedging instrument is very popular in
the Czech Republic.

Hedging bill is a very strong hedging instrument. The position of
creditor is very secure to the point his receivable will be granted by court in
a very quick and cheap way. However his position is not so secure to the
point his receivable will be fulfilled. In the case a debtor is not able to pay
the receivable there are two possibilities how the creditor can proceed. The
first one is a standard procedure via execution. The second one is a

possibility of disposal of a bill.
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The position of debtor is very unsecure in the case of hedging bill.
He must be aware of all possibilities a bill (including hedging bill) presents.
He must be aware that it is always a perfect security incorporating his duty
to pay. A debtor will be allowed to argue only those issues namely counted
in Exchange and Cheque Act and only in the limits previewed by the Act.
That is why I would very fear to sign a hedging bill.

I closed my thesis by third chapter where I compare hedging bill
with other hedging instruments. Within this comparison I do make
difference between receivable granted by court and receivable settled which
I consider very important practical fact. From creditor’s point of view I

found most advantages in the case of arrest for property and hedging bill.
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sméneény a Sekovy zdkon Exchange and Cheque Act

STRANA | 85



