Zavér

Cilem této prace bylo porovnat a mezi ssebou vymezit jednotlivé zajiStovaci
instrumenty s ohledem na zajiSt'ovaci sménku.

Sménka se do zivota Ceského prostiedi vraci poslednich dvacet let, a to v podobé
sménky zajistovaci. Platebni sménka je béznym nastrojem v zahrani¢i a velice efektivnim
nastrojem, jak fidit penéZni toky mezi dluzniky a véfiteli. Je také nastrojem, jak tyto
prostfedky udrzet v pohybu. Tento pohyb je nesmirné dulezity a napomocny hospodarskeé
aktivité, produktivité¢ a ve svém dusledku i zivotni urovné zemé. Pro takovy ndstroj jesté
nejsou u nds zcela vyvinuté mechanismy, ani odvaha a snad i potfeba. Zato zajistovaci
sménka je zcela oblibenym nastrojem zajiStovacim, uzndvanym ze strany véfiteld pro jeji
jistotu prav, ktera pfedstavuje, snadnost a rychlost, se kterou lze inkorporovana prava vymoci.
Navic sménka je predmétem jedné z nejuspeésnéjSich mezinarodnich dohod, a tudiz ani za
hranicemi nasi zem¢, a nejen u blizkych sousedii, se uplatiiuji stejna pravidla ,,hry“. Z pohledu
dluzniki se mize jednat o oblibeny nastroj pro fakt, Ze nepotiebuji rucitele, prostiedniky,
dodatecné naklady, ani nijak nezatéZuji jejich majetek. OvSem na druhou stranu pro malou
znalost pravidel, podle kterych se tato hra hraje, si nemuseji uvédomovat dle mého nazoru
ohromna rizika, které jeji podepsani ptfinasi. Asi bych tu uvedla zékladni pravidlo: ,,podepisuj,
kdy znds pravidla hry, rozhodciho a hlavné kvality a slabiny svého protihrace*.

SSZ upravuje pouze sménku vlastni a cizi, je tedy si potieba uvédomit, Ze pojem
zajistovaci smeénka oznacuje jeji funkei, ditvod. A protoze je smeénka dokonaly, abstraktni
cenny papir, nemusi byt z n¢ho tato funkce patrna. Proto na prvni pohled nemusi byt zfetelné,
7e se jedna o zajistovaci sménku. V tomto ohledu je tfeba mit napaméti ustanoveni SSZ, Ze
dluznikovi neziistavaji zachovana prava vici majiteli sménky, na kterého byla v souladu
s pravidly SSZ prevedena. V tomto okamziku piedstavuje pouze platny zavazek dluznika
platit. Bez ohledu na véci a udalosti minulé a bez ohledu na ptivodni intence smény. Dluznik
se tak muze dostat do velice neptijemné pozice, kdy bude muset plnit dvakrat. A navic bude
muset sva prava slozité a zdlouhavé vymahat. ,,Horka koudel* tak bude na jeho stran¢, on
bude muset bojovat o sva prava. Miru uspéchu v této bitvé urcuje fakt, do jaké miry si byl
sméneény dluznik téchto rizik védom pii podepisovani sménky a do jaké miry se mu tedy
podarilo tato omezit, popt. eliminovat. Proto v tomto nastroji, a¢ velice efektivnim prostiedku
pohybu penéz, spatfuji nesmirnd rizika, kterd mne nuti mit ptfed nim silny respekt. Nazornym
ptikladem budiz nedavny problém, na ktery upozornila i vefejna média. Pokud jsou prava ze

sménky UspeSné pfiznana ve sméneéném fizeni, dojde k plnéni a sménka se vrati svému



majiteli, dluznik i kdyz poskozeny, nema jakoukoli Sanci se domoci svého prava. Nebo
sménecny dluznik, jehoz sménka byla neopravnéné prevedena a prava z ni uznana. Nestihl
v€as podat namitky, nemohl je véas prokazat, nebo jen nespravné namitky formuloval. Bude
stat pfed moznd zdlouhavym a financné narocnym soudnim fizenim, aby dosahl rozsudku
uznavajiciho majitele sménky odpovédnym z poruSeni smlouvy o zajisténi smeénkou, a tudiz
povinného k nahrad¢ skody, ktera timto vznikla.

Daleko vice se mi libi pozice sménky platebni. Umozni fidit jednoduse a rychle
vicestranné vztahy, usnadnuje cash flow. Dokaze reflektovat prava a povinnosti jednotlivych
stran. Napfiklad vztah prodédvajiciho vic¢i svym odbératelim a dodavatelim. Dodavatelim
zaplati véfitel cizi sménkou vystavenou na jejich fad, kde sméneénym dluznikem je jeho
odbératel. Sdm jako vystavce ruci dodavateli za to, ze sménecny dluznik svou povinnost splni
a sménku zaplati a ziistane mu zachovén postih, v ptipadé, Ze jako vystavce bude muset platit.
Diky placeni sménkou Ize 1 samotny pfevod finan¢nich prostfedki oddalit, aniz by dodavatel
byl zneklidnén nebo ohrozen na svych pravech. V ptipadé placeni prostiednictvim sménky
puvodni zavazek nezanika, neni vétitelem splnén.

Blankosménka usnadnuje vyplnéni téch tdajl, které jsou v ptipadé zajistovaci smeénky
problematick¢é — napf. misto plnéni, vySe sménecné sumy. Blankosménka je nelplna,
nevyplnéna sménka, kterda zamémé nema vyplnéné nékteré tdaje. Utastnici se vedlejsi
samostatnou smlouvou dohodnou, jakym zptisobem bude pozdéji majitelem doplnéna. Timto
vypliiovacim pravem mize vétitel premeénit zatim jesté neplatnou smeénku ve sménku platnou
bez soucinnosti dluznika. Oproti jiz od pocatku vyplnéné sménce skytd blankosménka vétsi
miru jistoty vztaht, protoze do jejiho vyplnéni neni platnym cennym papirem. V piipad¢, ze
je dohoda o vypliovacim pravu sménecném uzaviena platné a pisemné a majitel sménky tuto
dohodu porusi, bude pro dluznika snadné;jsi isp€$Sné namitat rozpor s dohodou. VéEtsi problém
nastane v piipad¢, Ze prava ze sménky uplatni jiny majitel, na kterého byla sménka prevedena,
a ktery postupoval pfi ptevodu s fadnou péci a nikoli ve zI¢é vite. I tato rizika lze zajistit, ale
v okamziku podpisu sménky, nikoli dodate¢né. Opét bude zalezet, jako moc bude sménecny
dluznik s témito riziky obezndmen jiz v okamziku podpisu smlouvy a sménky.

V tivodu této prace jsem rozdélila instrumenty na platebni, zajiStovaci a platebné-
zajiStovaci. Obdorna literatura ani dalSi zdroje nejsou v tomto rozdéleni jednotné. Ja jsem
zvolila metodu primarniho ucelu, kterému ma instrument ucastnikim zavazkového vztahu
slouzit. Kategorie platebné-zajistovacich instrumenti je dle mého nézoru hybrid mezi obéma
kategoriemi, vyvinuty nejspiSe potiebou praxe o spojeni urité miry jistoty a platebni

podminky. Kam v takto vymezené struktute zatadit sménku — funguje jako nastroj platebni i



zajistovaci. Zdalo by se tedy spravné ji zatfadit do platebné—zajiStovacich instrumentd.
Podivame-li se ale blize, neni toto zarazeni piesné. Sménka diky své abstraktnosti mize sice
plnit obé funkce, nemize je ale plnit nazar pro dany okamzik, misto a vztah. Takze rozdilné
od napf. dokumentarnimu akreditivu, ktery je platebni podminkou a zaroven je sjednavéan
ucastniky praveé pro vysokou miru jistoty fddného pribchu zdvazkového vztahu, sménka je
v tomto daném okamziku bud’ platidlo nebo zajisténi. Jeji dokonalost umoziuje jednu a tutéz
sménku pouzit opakovang, pro rtizné vztahy, ucely atd., ale vzdy jen pro jeden ucel v daném
momentu. Je jasné, Ze pouzit zajiStovaci sménku k thradé¢ dluhu by bylo porusenim
samotného smyslu a podstaty zajiSt'ovaci sménky, a proto by nutné muselo byt shledano jako
rozporné¢ s uzavienou smlouvou o zajiSténi sménkou. V tomto pfipad¢ ale lezi dikazni
bfemeno na dluznikovi a sila pozice zalezi, jak moc bude schopen prokazat takové poruseni.

Sménka ve své podobé také neni klasickym zajiStovacim néstrojem zcela podobny
instrumentiim uvedenym v druhé Casti prvni kapitoly. Pfedn€ ji schazi vlastnosti akcesority a
subsidiarity, bez nichz neni podstaty zajistovacich instrumentti. Smlouva o zajisténi sménkou
sice jako by tyto vlastnosti na sménku docasné prilepuje, ty se ale nikdy nestanou jeji soucasti
a nikdy se tak zajiStovaci sménka chovat nebude. Uvédomit si tuto vlastnost je dle mého

Komparaci ke konci prace jsem ukazala na ty nejpodstatnéjsi rozdily mezi sménkou a
hlavnimi zajiStovacimi instrumenty. Tato analyza, jak uvedeno v uvodu k této praci, se
nezaklddala pouze na pravnim vyhodnoceni obou instrumentl, ale také na hodnoceni
ekonomickém (finan¢ni néro€nost, mira jistoty redlného plnéni, nikoli pouze mira jistoty
uchovani prav), a pohledu laickém (potteba prostiednika, odbornika na dany isntrument).
Z takovéhoto srovnadni nevysel, a ani vyjit nemohl, idedlni nastroj zajisténi. Kazdy instrument
mél sva pozitiva a nevyhody ve srovnani se zajiStovaci smeénkou. A proto si myslim, je
opodstatnény zéavér, ze je tfeba zkoumat konkrétni podminky zajistované¢ho zavazkového
vztahu.

Bankovni zaruka je jistéjSim zajistovacim nastrojem, oproti sménce. Oproti sménce je
ale pfili§ draha, a nebude tak vhodna pro kazdy zavazkovy vztah — pouze pro zdvazkové
vztahy s vysokou hodnotou plnéni. Oproti sménce zde vystupuje prostfednik, a to
profesiondlni instituce podnikajici za Gcelem zisku. Tento fakt bankovni zaruku oproti sménce
prodrazuje. Pro dluznika pak bankovni zaruka znamena citelny zasah do disponibilnich
zdroju.

Zastava nemovitosti mi pfijde velice sympatickda, protoze predmét zastavy je

hmatatelnd, viditelnd véc, kterou nelze jednodusSe "nechat zmizet" (v ptipad¢ potieby). To je



nespornou vyhodou oproti zajiStovaci sménce. Na druhou stranu podstatnou nevyhodou je
cesta k pfiznani pohledavky a vefejnd drazba, kterd je v porovnani se sménkou daleko
pomalejsi, a mize tedy zkomplikovat véfitelovu pozici. Co se tyCe zastavy movitych véci,
pohledavek nebo dalSich véci je pozice véfitele o to horsi, ze dany pfedmét nemtiZze mit plné
pod kontrolou (nebo za jeho stav naopak piebird odpovédnost) a proces dosazeni plnéni je
naro¢ny a dlouhy. V ptipadé¢ dluznika spiSe ma vyhody zajistovaci sménka, protoze prakticky
nezasahuje do jeho majetku.

Uznani dluhu/zavazku usnadiiuje véfitelovu procesni pozici, ale stejné ho ¢eké soudni
fizeni pfiznani prava z pohleddvky a poté klasické vykonavaci fizeni (v nejhorSim piipad¢).
Ani rozhodnuti o pfiznani pohledavky nezarucuje véfiteli, Ze slibené plnéni opravdu ziské a
nebude ho muset odepsat. Podobna situace jako se zajisStovaci sménkou, kdy ale proces
ziskani soudniho rozhodnuti je u sménky daleko rychlejsi a jistéjsi.

Shrneme-li vySe uvedené zavéry, sménka je mocny a efektivni ndstroj fizeni
zavazkovych vztahli bez narokl na dodate¢né naklady uzavieni sménecné dohody, bez naroki
na disponibilni zdroje dluznika v okamziku uzavirani této dohody a s vysokou mirou jistoty
vétitele, ze bude ve velmi kratké dobé€ a po nenarocném soudnim fizeni uznan opravnénym ze
smeénky. Navic moznosti sméne¢ného véfitele se neomezuji pouze na soudni fizeni, ale
sménku Ize jako dokonaly cenny papir dale obchodovat, s omezenim vyplyvajici pro
zajiStovaci smeénku a jeji funkci. Rychlost, operativnost a flexibilita sménky ovSem s sebou
pfindseji znacna rizika, a to v podobé zavaznych rigidnich prévnich pravidel, kterd nedavaji
prostor pro véhani nebo neznalost. Uastnici sméneénych vztahtl si musi byt velmi dobie
védomi s jakym nastrojem pracuji. Toto plati vice nez pro sméne¢ného dluznika, ktery je na
sménce podepsan, protoze veskera tato rizika nese on. Toto je cena za nizsi naklady a nizsi
naroky na pocatecni zdroje. Proto mne i v této souvislosti pfipomind vice nez znadmé réeni:

"Dobry sluha, ale i zIy pan".



