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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou déti z détskych domovti.

Obsah teoretické Casti prace tvori legislativni ramec dané problematiky,
vysvétleni zakladnich pojmt, popis historického vyvoje ustavni vychovy a ptisobnost

organi a instituci socialné-pravni ochrany déti.

Hlavnim cilem prace je zmapovani situace klientl détskych domovi
S nafizenou ustavni vychovou. PfibliZzeni jejich situace pfed samotnym nafizenim
ustavni vychovy, béhem pobytu v zafizenich ustavni vychovy, tedy nejen v détském
domové¢ samotném, ale i v diagnostickém ustavu, a také poté, co zafizeni opusti a

musi se zafadit do bézného Zivota.

Praktickd Cast pojednava o tom, jak pobyt déti v détském domové dale

ovliviiyje jejich zivoty.

Kli¢ova slova

Détsky domov, ustavni vychova, ndhradni rodinna vychova, socidlné-pravni ochrana

déti, diagnosticky ustav.



Annotation

This thesis deals with children from orphanages.

The content of the theoretical part consists of the legislative framework of the
issue, explaining basic concepts, description of historical development of
institutional care and the scope of institutions of social and legal protection of

children.

The main objective is to monitor the situation of children’s home of clients in
the institutional education. Approach the situation before the regulation of
institutional care during their stay in institutional care, not only in the orphanage
itself, but also diagnostic facilities, and also after leaving the facility and must be
included in everyday life.

The practical part deals with how children stay in foster homes also affects

their lives.

Key terms

Children’s home, Institutional Education, alternative family care, socio-legal

protection of children, family, Diagnostic Institute.
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Uvod
V uvodu se zamyslim nad problematikou déti z détskych domovia. Nad tim,

jak je zivot déti, které se dostanou do détského domova timto pobytem ovlivnén po

cely zbytek jejich zivota.

Diivod, pro¢ jsem si vybrala toto téma, byl ten, Ze jsem Sama Vv détském
domové¢ po urcitou dobu zila a téma déti z détskych domovi je mi vice nez blizké.

Mym umyslem ale je, se danou problematikou zabyvat nestranné.

V praktické ¢asti této prace jsem se rozhodla vSem osobam, které znaji détské
domovy jen z vnéjsiho pohledu, ukazat i to, co se skryva za jejich zdmi a zejména to,

co se skryva v klientech samotnych.

Pii sestavovani dotazniku pro klienty détskych domovi jsem si chtéla
potvrdit myslenku, ze stejn¢ tak jako me, tak také je, pfestoze si to moznad ani
neuvédomuji, pobyt v détském domové ovlivnil, a nadale i bude ovliviiovat,
v riznych oblastech, jako jsou mezilidské vztahy, vzdélavani, rodina a rodinné

vztahy, dodrzovani zadkoni a dalsi.

Rada bych, aby ma prace poslouzila nejen jako shrnuti informaci, ale aby
pomohla nékterym také pochopit jednani klientd détskych domovi (véetné klientd

byvalych) a negativa tstavni vychovy v dnesni formé.



1. Historicky vyvoj a pravni uprava socialné-pravni
ochrany déti, ustavni a ochranné vychovy, pisobnost

organu a instituci

1.1 Vyvoj do 20. stoleti
Prameny o vyvoji ustavni vychovy jsou ¢asto nepiesné, protoze se zpravy
tykaji vzdy mladeZe mravné vadné i mladeze osifelé, opusténé. (Svancar, Burianova,

1988)

V roce 1863 byl vydan fissky zakon domovského ¢. 105 fisského zékoniku,
na ktery pak navazal zemsky zakon chudinsky pro Cechy zroku 1868 & 59
zemského zakoniku. Tyto zakony byly jedny z prvnich ve prospéch socialné slabych,
které vymezovaly také péci o chudé (vyziva a vychova déti chudych obecnich
ptislusniki, zafizeni pro napravu zanedbané mladeze atd.). (Novotna, Burdova,

Brabenec, 2002)

Détské domovy V nasi spole€nosti nejsou novou instituci. Jiz skolsky zdkon z
roku 1869 pamatoval na zfizovani ustavi pro déti vyzadujici vetrejnou péci. Tyto
ustavy U nas byly budovany davno pted prvni svétovou valkou i po ni. Béhem této

doby se ale ménila jejich organizaéni struktura i obsah ¢innosti.

Za prvni predchidce détskych domovli mlZeme povaZovat charitativni
sirotéince a utulky z konce pfedminulého stoleti, které zakladaly zpravidla $lechtici
nebo cirkev a kde prevladala nédbozenskd vychova. Déti pracovaly ve prospéch

Gistavu na tikor $kolni vyuky. (Svancar, Buridnova, 1988)

1.2 20. stoleti

Zakon €. 62/1901 t.z. polozil zéklad utvéfeni sirot¢ich fonda. Piikazal ¢ast
prebytku sirotCich pokladen za Gcelem zaopatieni a vychovy osifelych, opusténych a
zanedbanych déti. Podrobné&jsi upravu ponechal zemskému zakonodarstvi. Takto
vznikly sirot¢i fondy v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. (Novotna, Burdova,

Brabenec, 2002)



., Ustavni vychova V ceskych zemich se nafizovala podle rakouského
obcanského zdkona zroku 1877 a 1885. Soud podle tohoto mohl jen doporucit
umisteni ditéte nebo mladistvého do donucovaci pracovny nebo do polepsovny, o
prijeti vsak rozhodovala prislusna komise zemského uradu nebo Feditelstvi
prislusného spolku, v jehoz sprave ustav byl. Ziejmé tato skutecnost vedla burzoazni
viddu CSR k vydani viddniho usneseni ¢. 609/1919, kterym upravila organizaci a
stanovila podminky pro prijimani chovancu do jediného Statniho vychovného ustavu

J. A. Komenského v Kosicich. “ (Svancar, Burianova, 1988, s.14)

V Komenského ustavu v Kosicich pro chlapce byla dvé samostatna oddéleni.
Oddéleni socialni péce melo 186 mist. Oddéleni justicni mélo 143 mist a bylo urcené

pro ochrannou vychovu. Chlapci se v ném mohli vyucit nékterému z 21 femesel.

Pobyt déti v polepSovnach byl tak dlouhy, jak to vyzadoval jeho ucel, nejdéle
vSak do dvacétého roku jejich véku, v piipade potieby az dokonce do jednadvacatého
roku véku. Po dosazeni této vékové hranice nesmél byt nikdo v ustavu drzen proti
své vuli. Se souhlasem statni spravy mohli byt mladistvi umistovani i v soukromych

polepSovacich ustavech.

Osoby do dvanacti let byly podle trestni novely z roku 1908 vydané v Uhrach
z trestniho stihani vylouceny. Pokud se dit¢ dopustilo trestného Cinu, mohlo byt
odevzdano ,,domdci nebo Skolni kézni“. Pokud bylo dit€¢ v dosavadnim prostiedi
vydano mravni zk4ze nebo zpustnuti, zafidil Skolni Gfad jeho pfijeti do nejblizS§iho
statniho détského domova (azylu) a oznamil to pfisluSnému ufadu. Natidil tedy

vlastn€ ustavni vychovu.

Téchto n€kolik informaci z pravnich ptedpisii dava jistou ptfedstavu o tom,
jaké organizacni struktura ustavni vychovy byla v minulosti. Zajimavé§jsi by ale byly
poznatky o formach a metodach vykonu téchto opatfeni. K této problematice ale

nejsou znamy prameny.

Na pfelomu stoleti zacaly vznikat vefejné sirotince a utulky zaklddané a
vydrzované obcemi podle predpist 0 tzv. chudinské péci, kterych byl ale nedostatek i

pfes zemska ustanoveni tyto tstavy budovat. (Svancar, Burianova, 1988)

Od roku 1904 wvznikaly prvni skupiny osob, které spolupracovali Se

samospravnymi organy pii poskytovani pomoci opuSténym a osifelym détem z

10



prostfedkii sirot¢iho fondu. Dostaly nazev “okresni komise pro péci o mladez”.

(Novotna, Burdova, Brabenec, 2002)

“V roce 1908 vznikaji Okresni péce 0 mldadez jako dobrovolné spolky a
pozdeji byly reorganizovany na instituce poloverejné. Okresni péce 0 mldadez zacaly
budovat sit' internatnich zarizeni Pro osirelé, opustené nebo zanedbané déti na
pokrokovejsich zasadach nez byvalé sirotcince nebo polepsovny. Tyto ustavy Se

poprvé N nast historii zacaly nazyvat détskymi domovy.” (Valenta, 1974, s.2)

| bdhem 1. svétové valky otevirala Ceska zemska komise dva az tfi ustavy
roné pro valec¢né sirotky, déti ze socidlné slabych rodin a zdravotné postizené a

moraln¢ naruSené déti. (Novotna, Burdova, Brabenec, 2002)

1.3 Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
Stat jiz uznaval zasluznost komisi péce 0 mladez a z téchto diive pomocnych
organt udélal organy vykonné. DosSlo ke zméné jejich ndzvli na okresni péce 0

mladez a ze zemskych komisi se staly zemska ustfedi péce 0 mladez.

V roce 1921 vydalo ministerstvo socialni péce jednotné stanovy, které byly
znovu upraveny roku 1933. (Novotna, Burdova, Brabenec, 2002) “Okresni péce 0
mladez byly prohlaseny za organizacni strediska veskeré dobrovolné péce 0 mladez v
okresech a jina sdruzeni a zarizeni byla K nim priclenéna jako zarizeni sdruzend.
Okresni péce 0 mladez poskytly ve svych orgdnech zastoupeni uradum a soudiim
prichazejicim do styku se socidlni péci 0 mlddez a zdroven Se staly pomocnymi

organy zdakonné péce 0 mladez.

Vyznamnym pravnim dokumentem ve vyvoji okresnich péci se stalo viadni
narizeni ¢. 20/1930 Sb., 0 hromadném porucenstvi, které bylo provadécim predpisem
zakona ¢. 256/1921 Sb. Podle téchto uprav, jestlize nebylo vhodnych osob, které by
byly ochotny prijmout porucenstvi nezletilych, poveri porucensky soud vykonem
porucenstvi okresni péci 0 mladez s tim, aby se ucinnym zpiisobem hdjila prdva a

zajmy porucencii.” (Novotna, Burdova, Brabenec, 2002, s.11)

Rozvoj péce o deti byl prerusen rokem 1938, pfesto okresni péce o mladez a

zemska ustiedi pisobila po celou dobu okupace. (Specianova, 2003)
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1.4 Po druhé svétové vilce

Do roku 1948 byla pod spravou ministerstva socialni péfe budovana sit’
okresnich détskych domovt, které se svou koncepci podobaly velké rodiné o 15 az
25 détech a jedné, piipadné¢ dvou péstounkach s nizkou pedagogickou
kvalifikovanosti. Hospodateni bylo Caste¢né dotované statem, zbytek prostredka si

domovy musely zaopatfit ziskem z dobro¢innych akci a sbirek.

Teprve po roce 1949 se détské domovy staly vychovnymi institucemi a byly
za¢lenény do $kolské soustavy. (Svancar, Burianova, 1988)

W

Zakon ¢. 69/1952 Sh., 0 socialné-pravni ochrané mladeze zrusil vSechna

dosavadni ustanoveni 0 vécech, ktera upravoval, a ustanoveni, kterd mu odporovala.

Socialné-pravni ochranu definoval jako vykon hromadného porucenstvi a
opatrovnictvi a jako zvlastni ochranu déti, 0 které nepecuji jejich rodice, a jako
poradni @ pomocnou ¢innost, na kterou pfispiva stat.

Pti okresnich soudech ztidil fadovny ochrany mladeze, které byly pozdéji

zruSeny vladnim nafizenim ¢. 73/1956 Sb. socialné-pravni ochrana piesla do

pusobnosti resortu spravedInosti.

%

Zakon 0 rodin€ ¢. 94/1963 Sb. dovoluje bez omezeni svéteni ditéte do
vychovy jiného obCana nez rodice, jestlize tento ob¢an zaruci jeho fadnou vychovu a
povoluje zfizeni experimentilnich “velkych rodin” Zijicich individualné nebo
spole¢né v détskych vesni¢kach. Zakon ¢. 50/1973 Sh., o péstounské péci doplnil

¢lanky ndhradni rodinné péce do ucelené soustavy.

Dle zakona ¢. 1/1969 Sh. bylo ztizeno Ministerstvo prace a socialnich véci,

pod jehoZ plsobnost piesla socialné-pravni ochrana déti.

V roce 1975 byl prijat zakon ¢. 121/1975 Sh., 0 socialnim zabezpeceni, ktery
upravoval socialni péci 0 rizné skupiny obyvatel a socidlné-pravni ochrana déti byla

zahrnuta do sluzeb socialni péée. (Novotna, Burdova, Brabenec, 2002)

Zéakon z roku 1978, ktery byl v roce 1984 novelizovan, pfinesl détskym
domoviim povinnost pecovat 0 veSkerou mladez, ktera vyZzaduje institucionalni
zabezpeceni az do jejich zletilosti a umoznil péci o0 zletilé, kteti ale nejsou schopni

osamostatnéni kvuli soustavné ptipravé na povolani. (Svancar, Burianova, 1988)

12



“Naddale i predpisy o socidalnim zabezpeceni z roku 1988 prevzaly upravu
socidlné-pravni ochrany déti jako jednu ze sluzeb socidlni péce.” (Specianova, 2003,

s.20)

“Usneseni viady ¢. 111995 ulozilo oddélit upravu poméri a ochrany déti v
predpisech povahy soukromopravni od upravy jejich ochrany statem, jako jejim
garantem, v novém predpise povahy verejnoprdvni.” (Novotna, Burdova, Brabenec,
2002, s.14)

Pfijetim zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozdéjSich ptedpist, “doslo k oddéleni socialne-pravni ochrany od upravy v

predpisech soukromoprdavni povahy.” (Specianova, 2003, s.20)
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2. Soucasna pravni uprava socialné-pravni ochrany déti

Pod pojmem socialné-pravni ochrana ditéte se rozumi ochrana prava ditéte na
pfiznivy vyvoj a vychovu, ochrana zajmi ditéte, véetné ochrany jeho jméni, a také
pusobeni, které sméfuje k obnové naruSenych funkci rodiny. V $irSim smyslu je
chapana jako ochrana prava ditéte na zivot, rodiCovskou péci a zivot V roding, pravo
na vlastni identitu, svobodné mysleni, svédomi a ndbozenstvi, na vzdélani a
zaméstnani. Dale jako ochrana pied fyzickym a psychickym nésilim, zanedbavéanim,

zneuzivanim a vykofistovanim. (Motejl, Cerna, aj., 2007)

2.1 Okolnosti poskytovani socidlné-pravni ochrany deéti

Ditétem je osoba nezletild. Zletilosti nabyva dosazenim osmnéctého roku
véku nebo diive uzavienim manzelstvi.

Socialng-pravni ochrana nalezi podle pravniho fadu Ceské republiky (§2 odst.

2 zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

ptedpist, dale jen SPO) bez rozdilu kazdému ditéti, které:

- ma trvaly pobyt na izemi Ceské republiky

v

- podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR a o zmé&né
nékterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, ma povolen trvaly pobyt

nebo je hlageno k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dni,

- podalo navrh na zahgjeni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany na uzemi

Ceské republiky,
- je opravnéno na izemi Ceské republiky trvale pobyvat,

- pobyva na tizemi Ceské republiky se svym rodi¢em, ktery podal Zadost o
udéleni opravnéni pobytu za ucelem poskytnuti docasné ochrany na tizemi
Ceské republiky nebo které uz pobyva na zakladé opravnéni k pobytu za
ti¢elem této ochrany na tizemi Ceské republiky podle zakona &. 221/2003 Sb.,
o docasné ochrané cizincli, ve znéni pozdéjSich predpist. (Krausova,

Novotna, 2006)
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2.2 Pusobnost orgdnii socidlné-pravni ochrany

Plisobnost organti socidlné-pravni ochrany déti je obsazena v zakoné ¢.
359/1999 Sh., ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Jejich ¢innost je propojena S hmotné-
pravni upravou ochrany déti, ktera je v zakoné ¢. 94/1963 Sb., 0 rodin¢, ve znéni
pozdé&jsich predpist, V trestnich piedpisech, piestupkovém zakoné ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalSich pravnich predpisech. Dilezity je

téz zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich

ptredpisu. (Novotna, Fejt, 2009)

,,Socidalné-pravni ochranu mohou primo poskytovat jen osoby, které ziskaly

odbornou zpusobilost. “ (Novotna, Fejt, 2009, s. 164)

,Jednim ze zdkladnich principii socialné-pravni ochrany je predchdzeni
vzniku problémii nebo jejich nariistani.” Proto je nutné preventivni a vychovné

pusobeni. (Novotna, Fejt, 2009, 5.97)

Zakon o SPO ve svém § 3 zfizuje Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti
se sidlem v Brn¢. Utad mé celostatni ptisobnost. Je podfizen Ministerstvu prace a
socialnich véci a feditele Ufadu jmenuje a odvolava ministr prace a socidlnich véci.

(Novotna, Burdova, Brabenec, 2002)
Dle § 28 zakona o SPO je obci s rozsifenou plisobnosti uloZeno sjednat dobu
a misto prijeti ditéte do ptisluSného zatizeni pro vykon tstavni vychovy a v ném pak

dle § 29 sledovat zejména:

rozvoj dusevnich a télesnych schopnosti ditéte,
- zda trvaji divody pro pobyt ditéte v zafizeni,
- vyvoj vztahu mezi rodi¢i ditétem,
- zda jsou do zafizeni umist’ovani spole¢né sourozenci,
a Z tohoto diivodu dité povinng nejméné jednou za tfi mésice navstévovat.

Zakon o SPO v § 30 uklada ustavnimu zafizeni po pfedchozim pisemném
souhlasu obecniho ufadu obce s rozSifenou piisobnosti, ptislusného podle mista
trvalého bydliste¢ ditéte, moznost povolit ditéti pobyt u rodi¢l nebo jinych osob.
Pokud maji ale rodice ditéte nebo tyto jiné osoby odlisné misto trvalého bydlisté,
musi dat pisemny souhlas ptislusSny obecny ufad dle jejich mista trvalého bydliste.

Zakon uklada jako podminku posoudit rodinné a socidlni prostiedi, ve kterém bude
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dité pobyvat. U osob, které nejsou rodici, prarodic¢i nebo sourozenci, se posuzuje také
bezthonnost, neni ale nutné dokladat vypis z evidence Rejstiiku trestt. Krajsky urad
je povinen na zaklad¢ zéadosti obecniho ufadu s rozSifenou piisobnosti provést

odborné posouzeni zadatele o souhlas s pobytem ditéte.

Prvni pobyt ditéte mize byt dlouhy maximalné dva tydny, dals$i pobyty uz
mohou byt delsi.

Déle § 30 obsahuje ustanoveni o povolovani navstév u osob cizi statni
piislusnosti, kte¥i musi predkladat obdobné doklady a vysetieni jako ob&ané Ceské
republiky. Tyto doklady musi byt opatfeny Gfednim razitkem, ufedné ptelozeny a
ovéfeny. Je mozna spoluprace s Utadem pro mezindrodné-pravni ochranu déti.
Vydéani cestovniho pasu pro nezletilé dit¢ upravuje §17 odst. 2 a zdkona ¢. 329/1999
Sb., o cestovnich dokladech a o zmé&n& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Pokud se jednd pouze o pobyt déti na vychazce a dité nepfespava mimo

zafizeni, pisemny souhlas neni nutny.

Po dosazeni zletilosti ditéte jiz neni nutny souhlas k pobytu mimo zafizeni
ustavni vychovy, protoze socidlné-pravni ochrana se vztahuje jen na osoby mladsi 18

let. (Novotna, Fejt, 2009)

Dle § 42 zakona o SPO funguji zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc, ktera poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce
nebo pokud je ohrozen jeho zZivot nebo ptiznivy vyvoj, anebo pokud se dité ocitlo
bez péce pifimétrené jeho veéku (§15), dale ditéti duSevné nebo télesné tyranému nebo
zneuzivanému nebo ditéti, kterému jsou zavaznym zptisobem ohroZena jeho zékladni
prava. Ochranu a pomoc zafizeni poskytuji uspokojovadnim zékladnich Zivotnich
potieb, vcetné ubytovani, a zajiStovanim lékaiské péce zdravotnickymi zafizenimi,
psychologickou a dal§i nutnou péci. Tato zatizeni funguji nepfetrzit€¢ a o kazdém

ditéti vedou dokumentaci.

Dité se v téchto zafizenich umist'uje:

a) na zaklad¢ rozhodnuti soudu,

b) na zaklad¢ zadosti obecniho ufadu obce s rozsifenou pisobnosti,

¢) na zéklad¢ zadosti zakonného zastupce ditéte,
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d) pozada-li o to dité. (Novotna, Fejt, 2009)

Starosta obce s rozsifenou puisobnosti podle § 38 zakona 0 SPO a § 106
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zfizuje jako zvlastni orgdn obce Komisi pro
socialné-pravni ochranu déti. Je urCena ,,k vykonu prenesené puisobnosti na useku
socidlné-pravni ochrany deti” (Novotna, Fejt, 2009, s.153) a jejim ukolem je
napiiklad koordinovat vykon socialné-pravni ochrany na tzemi obce s rozsifenou
pusobnosti, navrhovat a posuzovat programy socidlni prevence na ochranu déti nebo
posuzovat jednotlivé piipady provadéni socialné-pravni ochrany déti a vydavat k nim
stanoviska. Cleny a piedsedu komise jmenuje starosta obce.

v

Hejtman kraje mize podle zdkona o SPO a zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajskych utadech, ve znéni pozdéjsich predpistl, § 65 ziizovat zvlastni organy kraje,

napftiklad poradni sbory.

Organy socialné-pravni ochrany maji povinnost také pti sdélovani udaju,

kterou upravuje zakon o SPO ve své Sesté ¢asti. (Novotna, Fejt, 2009)

, Zaméstnanci  orgdnii  socialné-pravni  ochrany, zaméstnanci  obci
S rozsirenou pusobnosti zarazeni do obecniho uradu a zaméstnanci zarizeni socialne-
pravni ochrany jsou povinni podle § 57 zdkona 0 SPO zachovavat mlcenlivost
(Krausova, Novotna, 2006, s.147) o skutecnostech, se kterymi se pii vykonu
socialné-pravni ochrany déti seznamili, i po skoneni pracovniho poméru. To plati 1
pro osoby, které s organy socialné-pravni ochrany déti spolupracuji. V zakoné jsou

ustanoveny i sankce. (Krausova, Novotna, 2006)

Pokud zakon o SPO nestanovi jinak, pfi feSeni zalezitosti socidlné-pravni
ochrany déti se postupuje podle zédkona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ktery

urcuje napiiklad mistni ptislusnost. (Novotna, Fejt, 2009)
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3. Vyznamné ustavni a mezinarodni dokumenty

Nutnost zabezpecit ditéti zvlastni péci, respektovat a chranit détska prava je
uznavano od pocatku dvacatého stoleti: v Zenevské deklaraci prav ditéte z roku
1924, ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, v Deklaraci prav ditéte
zroku 1959, v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech,
V Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1976
i v Umluvé o pravech ditéte z roku 1989. (Novotna, Fejt, 2009)

3.1 Ustava Ceské republiky

Zakladnim dokumentem, z néhoz vychazi naSe rodinné pravo, je Ustavni
zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky z roku 1948, ktera mimo jiné postavila
rodinu pod ochranu statu a stanovila rovnopravné postaveni muzi a zen v rodin€ a ve
spole€nosti. Z principu rovnopravného postaveni muze a Zzeny vyplyvaji i
rovnopravné povinnosti obou rodict pii vychové a vyzivé déti. (Svancar, Burianova,

1988)

Konkrétni vztahy v rodiné upravuje rodinné pravo. ,,Rodinné pravo je
soustava norem upravujicich - V mezich nutnosti a ucelnosti — osobni a s nimi
souvisejici majetkové vztahy mezi manzely a mezi rodici a detmi, jakoz i vztahy je
napodobujici nebo nahrazujici.” (Svancar, Burianova, 1988, s.45) Ve vztahu mezi
manzely upravuje rodinné pravo predevsim vznik manzelstvi a zptisoby jeho zaniku.
Dale upravuje pravni vztahy mezi rodici a ditétem, a to i v tom piipadé, kdy rodice
manzely nejsou, a fadu dal§ich vztahd, napf. vzdjemnou vyZivovaci povinnost.
Vychézi se zteze, Ze hlavnim spoleCenskym poslanim manzelstvi a rodiny jim

zalozené je vychova déti.

Rodi¢e maji stejna prava a povinnosti a jsou spolecnosti stejné¢ odpovédni za
vSestranny télesny a duSevni rozvoj svych déti, a zvlasté za jejich fadnou vychovu,
aby jednota zajmu rodiny a spolec¢nosti byla upevitovana. Spolecnost na druhé stran¢
dbé o vychovu déti a uspokojovani jejich hmotnych a kulturnich potteb, pecuje o né
a chrani je prostfednictvim statnich orgdnii a spolecenskych organizaci, skol,

kulturnich, osvétovych a zdravotnickych zatizeni.

Déle je mozno jesté pfipomenout zasadu vzajemné pomoci, podle niz jsou
vSichni ¢lenové rodiny povinni podle svych schopnosti a moznosti si poméahat.
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Nepftipustna je rovnéz jakakoliv diskriminace podle rasy, narodnosti, nabozenstvi

apod., coz je u nas zakotveno v Ustaveé a v pravnim fadu disledné provedeno.

Zajem spole¢nosti o fadnou vychovu déti opraviiuje jednotlivé obcCany 1
spolecenské organizace upozornit rodi¢e na zavadné chovani jejich déti. Na zavadné
chovani déti nebo na vazné poruseni prav a povinnosti rodi¢it mohou obcané
upozornit organ socialné-pravni ochrany déti, ktery je povinen ucinit vhodné

preventivni vychovné opatieni. (Svancar, Burianova, 1988)

3.2 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je dle Usneseni predsednictva CNR ¢&.
2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky zakotvena v pravnim fadu a uklada statu povinnost chréanit
déti pred télesnym a duSevnim ndsilim, ochranu jejich zdravého vyvoje a pravem
chranénych zajma. Clanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod je cely vénovany
ochrané¢ rodiny a rodiCovstvi a zdiraziuje potiebu zvlastni ochrany déti a
mladistvych. Také t€hotnym Zendm se zarucuje zvlaStni ochrana a péce napiiklad v
pracovnich vztazich a podminkach. Détem narozenym mimo manzelstvi se zarucuji
stejnd prava jako détem narozenym v manzelstvi. Déti maji pravo na rodicovskou
péci a vychovu. Jen na zakladé soudniho rozhodnuti a zdkona je mozné prava rodict
omezit a déti proti jejich vili odloudit od rodic¢i. Rodice, kteti pecuji o déti, maji

narok na pomoc statu. (Novotna, Fejt, 2009)

3.3 Umluva o pravech ditéte

Dal$im vyznamnym dokumentem, ktery se zabyva ochranou dé¢ti a rodiny je
Umluva o pravech ditéte ratifikovana roku 1991 a uveiejnéna ve Sbirce zakont jako
Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte. (Novotnd, Fejt, 2009) Je
zde psano, ‘“Ze rodina jako zdkladni jednotka spolecnosti a prirozené prostiedi pro
rist a blaho viech svych c¢lenit a zejména déti, musi mit narok na potrebnou ochranu
a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti. Dité musi
vyriistat v rodinném prostredi, v atmosfére Stesti, lasky a porozuméni a pro svou
telesnou a dusevni nezralost potrebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni

ochranu pred narozenim i po ném.” (Novotna, Fejt, 2009, s.19)
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3.4 Dalsi vyznamné dokumenty

Dale jsou tu Dokumenty OSN, Dokumenty Rady Evropy, Umluvy pfijaté na
zasedanich Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém a dalsi deklarace,
pakty, smlouvy, nafizeni, smérnice a doporuCeni zabyvajici se socialné-pravni

ochranou déti. (Novotna, Fejt, 2009)
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4. Vymezeni zakladnich pojmu

Rodina

, Ackoli pravni 7ad Ceské republiky neobsahuje legadlni definici rodiny, Ize
konstatovat, ze za rodinu povazZuje predevsim rodinu zaloZenou manzelstvim. Této
forme rodinného souziti potom vénuje zvlastni pozornost a poskytuje ji ochranu.

(Lovasova, 2006, s.5)

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Dité pfichdzi na svét tak

malo ptipravené, ze péce o néj a ochrana je nutna. (Matéjcek, 1994)

., Pro dité je rodina mistem hlubokych a trvalych citovych vztahii. V citovém
vztahu s detmi je uspokojovdna i jejich potreba Zivotni jistoty.“ (Mat&jcek, 1994,

s.30) A podle Grovné této jistoty si utvari své sebevédomi.

Rodinu mizeme urcit podle osob, které se o dit¢ staraji na zakladé

vzajemnych svazkl, které mohou byt potvrzené zdkonem.

Dité povazuje za své rodice ty, ktefi se k nému chovaji rodi¢ovsky a projevuji
mu vielé a pfijimajici city.

Rodina neni jedina instituce, kterd pecuje o osobu ditéte, ale ma vysadni
postaveni v tom, Ze mize dité¢ ovlivilovat v nejcitlivéjSich fazich, uspokojovat jeho
zakladni psychické potfeby a je modelem mezilidskych vztahd, které si dit€ ponese

dal do Zivota. (Mat&jcek, 1994)

Za zdravou a funkéni rodinu lze povazovat rodinu, kterd obsahuje faktory
jako ,,tvorivost, jasné vymezené role a schopnost jednotlivcii zastupovat se v nich,
jasné vymezena vedouci role a podpora jeji autority ze strany ostatnich, jasnost
komunikace, zpiisob vyjadrovani konfliktii a ucinnost interakce pri jejich reseni.*
(Vyrost, Slaménik, 1998, s.310)
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Nahradni rodinna péce

Je takova forma péce, kdy dit€¢ nemize byt z riiznych divodt vychovavano ve
své rodin€ biologickymi rodi¢i. Dité je proto vychovavano rodi¢i ndhradnimi nebo

pestouny v prostiedi, které se nejvice podoba ptirozené rodiné. Jedna se tedy o:
a) Osvojeni

b) Péstounska péce (Provaznikova, 2002)

Néhradni vychovna péce

Dit¢ nemiize byt z nejriznéjSich divodi vychovavano ve vlastni roding,
nemtize byt adoptovano ani vychovavano v péstounské roding, proto je zatazeno do
ustavni péce. (Provaznikova, 2002) Zafizeni pro vykon ustavni vychovy jsou:
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav.

(Vastatkova, Vyhnalkova, 2008)

Dle Matouska se pod pojmem nahradni vychovna péce snoubi vSechny formy

nahrady rodiny v¢etné porucenstvi, osvojeni a péstounstvi. (Matousek, 2003)

Ustavni vychova

., Ustavni vychova je institutem rodinného prava.” (Motejl, Cernd, aj., 2007,
s.66) Jedna se o opatfeni, které natizuje soud nezletilym détem v obcanskopravnim
fizeni podle zdkona o rodin€. Nafizuje se v pifipadech, kdy jiné ptedchéazejici
vychovné opatieni, jako napt. napomenuti, dohled nad vychovou, svéfeni ditéte do
péce jiného obcana atd., nevedlo k naprave, nebo pokud z jinych zavaznych davodi
nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit. Pokud je to v zdjmu nezletilého nutné,
muze soud nafidit ustavni vychovu 1 v ptfipadech, kdy jind vychovna opatieni
nepiedchazela.

Ustavni vychova se nafizuje mravné naruSenym nebo mravné ohroZenym
nezletilym, u kterych je zanedbina fadna rodicovskd vychova, nebo pokud je
ohrozen jejich fadny vyvoj kvili patologickému rodinnému prosttedi, ve kterém ziji.

Ustavni vychova se nafizuje pouze tehdy, pokud poruchy chovani nezletilych
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nedosahly intenzity trestného ¢&inu. Ustavni vychova je proto preventivnim

opatienim, které nema trestni charakter.

Ustavni vychova nema &asové ohrani¢eni jako je tomu napf. U trestu odnéti
svobody. Trva po takovou dobu, dokud to vyzaduje jeji ucel, obvykle do 18 let.
Zatizeni ale mize dale zaopatfovat i plnoletého, pokud se pfipravuje na budouci
povolani, nejdéle ale do véku 26 let. (zakon ¢. 109/2002 Sh. §2 ¢l. 7) Nezletili
absolvuji ustavni vychovu ve Skolskych zatizenich, které jsou pro ni uréeny. Pokud
je nafizena u déti do tfi let, probihd ve zdravotnickém zatizeni dle zakona ¢. 20/1999
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd&jSich piedpisi. Vyzaduje-li to télesny nebo
dusevni stav ditéte, pak se vykonava ustavni vychova v zatizenich ministerstva prace
a socialnich véci, popfipadé zdravotnictvi, podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach a podle provadéci vyhlasky k tomuto zdkonu €. 505/2006 Sb. ve
znéni pozdéjsich piedpist. (Novotna, Fejt, 2009)

Ochranna vychova

Ochrannd vychova je ochranné opatteni, které uklada soud v trestnim fizeni,
nikoliv tedy v fizeni obCanskopravnim. Lze ji ulozit pouze mladistvym, tedy osobam,
které¢ v dob€ spachani trestného Cinu jiz piekrocily patnacty rok svého véku, ale
nedosahly jest€¢ osmnactého roku veéku. Uklada se mladistvym, u kterych neni ze
strany rodi¢ll nebo jinych osob dostate¢né postarano o vychovu, jejichZz dosavadni
vychova byla zanedbana, nebo ktefi Zziji v socidlné patologickém prostiedi
ohroZujicim jejich dalsi pozitivni mravni a spole¢ensky vyvoj. Ochranné vychova se
uklada v téch piipadech, kdy soud upustil od potrestani mladistvého, tj. dopustil-li se

mladistvy trestného ¢inu, byl za n&j odsouzen, ale nebyl mu uloZen trest.

Pokud spachala ¢in, za ktery trestni zdkon dovoluje ulozeni trestu smirti,
nedospéla osoba, ktera dovrsila dvanacty rok véku a je mladsi patnacti let, ulozi ji
soud Vv obcanskopravnim fizeni ochrannou vychovu. Soud mize témto nedospélym
ulozit ochrannou vychovu také pokud spachaji Ciny, které jsou u dospélych

posuzovany jako trestné.

Trestni charakter ale ochrannd vychova nema, stejn¢ jako ustavni vychova, a

jeji ulozeni se mladistvému nezaznamenava do trestniho rejstiiku.
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Ochranna vychova se uskute¢nuje ve specialnich vychovnych ustavech, které
patfi pod resort skolstvi. Trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vsak
do osmnacti let véku. Pokud ucel ochranné vychovy nebyl naplnén do plnoletosti

mladistvého, mize soud o rok prodlouzit pobyt klienta ve vychovném stavu. (zakon

¢. 109/2002 Sh.)

Stava se, ze v praxi dochazi ke sméSovani pojmu tstavni vychova a ochranna
vychova. Neni ale mozné ve stejném casovém obdobi u téze osoby nafidit obé
ochranna opatieni najednou. Ke sméSovani obou terminti dochazi patrné proto, ze
ob¢ tyto vychovna opatfeni jsou realizovana pievazné v zatizenich internatniho typu

spadajicich pod resort Skolstvi a nikoliv napt. v rodin¢.

Pravé typ nafizeného opatfeni slouzi jako dulezit¢ voditko pro umisténi
v n¢kterém ze soustavy prevychovnych zafizeni resortu Skolstvi. SméSovani obou
termini komplikuje napf. rozhodovéani o umisténi nezletilého. (Svancar, Buridnova,

1988)

Piedbézné opatieni

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpisti, stanovuje organu socidlné-pravni ochrany ditéte povinnost podat
neprodlené navrh soudu na vydani pfedbézného opatieni, pokud se dité ocitne bez
pée nebo pokud je ohrozen jeho Zivot &i piiznivy vyvoj. Utelem je predbéznd

zajistit napravu pomért, ve kterych se dité ocitlo. (Motejl, Cerna, aj., 2007)

Organ socialné-pravni ochrany déti

Je ,, statni organ, ktery je od roku 2003 soucasti obecniho uradu s rozsirenou
puisobnosti (predtim byl soucasti okresniho uradu) a zabezpecuje socialné-pravni
ochranu deti (z.359/1999). “ (Matousek, 2003, s.133)

Tyto organy zajistuji socidlné-pravni ochranu détem zejména zjiStovanim
situaci, které vedou k ohroZeni nebo naruseni jejich vyvoje a vychovy a €ini opatieni

vedouci k odstranéni pticin a disledkl tohoto ohroZzeni nebo naruseni.
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Mezi organy socialné-pravni ochrany ditéte patii predevsim soudy, organy

statu, ale i nestatni neziskové organizace. (Edelsberger, 2000)

Poruchy chovani

., Poruchami chovani ve specialni pedagogice jsou vsechny napadné odchylky

od chovani priumérného ditéte. “ (Klima, 1978, s.41)

Toto oznaceni se uziva u déti ve sttednim a vys$sim Skolnim véku a také u
déti, jejichz chovani ptekracuje socialni normy. (Matousek, 2003)

Vv .

Poruchy chovani jsou nejcastéjSim projevem naruSeného vztahu k vychové.
Je mozné je zhlediska spolecenské zavaznosti rozdélit na asocialni, tj. takové
chovani, které neodpovida spoleCenskym normam a jeho nositel se jim vylucuje ze
spole¢nosti (napt. zaSkolactvi, sebeposkozovani), a antisocialni, tj. takové, které ve
svém dusledku poskozuje spole¢nost, je vystupnovanou formou asocialniho chovani
(napt. kradeze, sexualni trestné ¢iny). (Vocilka, 1994) Je nutné zde uplatnit zasadu

komplexnosti a s odstranovanim antisocialnich poruch zac¢it co nejdiive. (Klima,

1978)

,, Odstranovani poruch chovani musi postupovat podle primarniho postiZeni,

na jehoz pozadi se poruchy chovani realizovaly. “ (Vocilka, 1994, s.19)

Emocni / citové / afektivni poruchy

Dle Vagnerové se déli na poruchy emoci (afekty, néalady), poruchy pudi
(nejvyznamnéjsi jsou poruchy pudu obzivy, sebezdchovy, poruchy pohlavniho a

rodicovského pudu) a poruchy viile. (Vagnerova, 1999)

,,Jsou zpusobeny neprimerenou afektivni reaktivitou ditéte a projevuji se bud’
neprimérenou intenzitou citovych projevii, nebo jejich neprimérenym trvanim, popr.
kombinaci obojiho. K trvalejsim afektivnim porucham dochazi nevhodnou vychovou
bud z premiry citovych podnétii, nebo z jejich nedostatku, anebo z krajne
Jednostranného, zkomoleného zasobeni ditéte citovymi podnéty. © (Edelsberger, 2000,
5.267-268)
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Agresivita a agrese

,, Agrese je nasilny zpusob dosahovani cile. Dispozice k agresivnimu chovani
jsou vrozené, geneticky podminéné. (Vagnerova, 2004, s. 182) Agrese byva
prostiedkem pro uspokojeni osobnich potfeb. Jednad se o obranny mechanismus,
ktery se projevuje utokem. Sklony k agresivnimu jednani se zvySuji pii stradani,
zvlasté dlouhodobém, nebo naopak pii presyceni, které je také vnimano negativné.
Vyznamnou roli hraje soucasnd socidlni tolerance k agresivnimu chovani.

(Vagnerova, 2004)

Dle Edelsbergera rozeznavame Ctyii stupné agrese:

1. navenek se neprojevi (zatnuti zubii, zEervenani nebo zblednuti),
2. projevi se slovné naddvkami,

3. projevy destrukce (rozbijeni predmétit)

4. projevy fyzického nasili (az zabiti)

‘

,Agresivita je vlastnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi.’

(Edelsberger, 2000, s.20)

Agresivita je reakci na ohroZeni, je to uto€nost projevujici se jednanim, které
poSkozuje osoby nebo véci. ,,Agresivni chovani posiluje pocit moci a v jistych
skupinach i prestiz.”“ (Matousek, 2003, s.23) Zpusobem vychovy, skupinovymi

normami a kulturou mizeme takovéto chovani tlumit. (Matousek, 2003)

Rizikova mladez, rizikové chovani

Pojmem rizikova mladez jsou oznacCovany déti, u kterych je vyssi riziko
socialniho selhani. Mezi rizikové faktory se fadi dédi¢nost, nizsi uroven rozumovych
schopnosti, poruchy moralky, dysfunkéni rodina, neti¢ast na vzdelavani a trhu praci a
dalsi. Rizikové chovani je takové jednani, které mlze ohrozit Zivot nebo zdravi, nebo

protispolecenské nezakonné chovani. (Matousek, 2003)
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Sanace

Jedna se o ,,vyhojeni, které miize byt uplné nebo s defektem.* (Edelsberger,
2000, s.309) Vsirsim smyslu jako ozdravéni, napiiklad rodinného prostiedi.

(Edelsberger, 2000)

Také jde o postupy, které podporuji fungovani rodiny, a jejichz opakem je
vyClenéni nékterého c¢lena rodiny, protoze nékoho ohrozoval nebo byl nékym
ohrozovéan. Sanace miize mit formu podpory od vyskoleného dobrovolnika nebo

terapie. (Matousek, 2003)

,Sanace rodiny je soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socidlnich
sluzeb a dalsich opatreni a programii, které jsou poskytovany nebo ukladany
prevazné rodicum ditéte a diteti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je
ohrozen. Dusledkem neresené nebo akutni situace ohrozeni ditéte miize byt jeho
umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte

prostiednictvim pomoci jeho rodiné. “ (Bechynova, 2008, s.18)

Sikanovini / §ikana

Jedna se o tyrani v kolektivech, kde obéti i pachatelé jsou na stejné formalni
pozici, Casto vrstevnici. MlzZe byt reakci na monotdénni prostredi instituce, ze které
neni Gniku. Sikany se dopoust&ji lidé agresivni, egoistiéti, neschopné soucitu. Sikana
je témet vzdy provadéna ve skupinkach. Obét'mi se stavaji jedinci, ktefi na okoli
pusobi odlisné. Dusledkem dlouhodobé Sikany mize byt poskozeni psychického
nebo fyzického charakteru, dokonce i smrt — zabitim nebo sebevrazdou. (Matousek,
2003)

U rodin Sikanujicich déti je cast&jsi ptitomnost fyzického nésili. VétSina
nasilnikii ma vysoké sebevédomi. (Pothe, 1999) , Obéti Sikany se miize stat

kdokoliv.* (Péthe, 1999, 5.119)

Détsky domov

Je zatizenim pro déti, které nemaji rodice, nebo jejich rodina neni schopna ¢i

ochotna se o né¢ starat. (Matousek, 2003) ,, Kazdd dlouhodoba forma ustavni vychovy
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predstavuje pro dité hendikep a zvysuje pravdépodobnost pozdéjsiho socialniho

selhani. “ (Matousek, 2003, s.50)

Syndrom vyhoreni / vypaleni

Soubor ptiznakl vyskytujici se u pracovnikli pomahajicich profesi zptisobeny
dlouhodobou zatézi. Je to stav psychického, n¢kdy i celkového vycerpani
doprovazeny pocity, Ze dana prace jiz nema smysl. Dochdzi ke snizeni pracovniho
vykonu i motivace. V chovani ke klientim je patrny diraz na pravidla, racionalitu,

formalni stranku, nékdy i negativni postoj. (Matousek, 2003)

Diim na piil cesty

Docasné ubytovani pro klienty, ktetfi pfiSli z dlouhodobé ustavni péce.
Ubytovani je placené, klienti sami pecuji o svou domacnost. (Matousek, 2003) Je zde
, uplatiiovana propracovanad koncepce resocializace. Zavazny standard této sluzby

neexistuje. * (Matousek, 2003, s.60)
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5. Rodina

., Rodina, diky svému velkému specifickému vyznamu, umoziiuje a podporuje
plnohodnotny Zivot a rozvoj vSech svych clenu, ale stejné tak se miize stat zdrojem

psychickych zatezi a poruch. ““ (Vagnerova, 1999, s.320)

5.1 Funkce rodiny
,,Rodina je konzervativni instituce. Presto behem novoveku radu svych funkci
(vwkon prava, vzdélavani deti, ekonomické zajistovani clenit rodiny v pritbéhu celého

Zivota) predala statu a stala se sama na statu zavislejsi. “ (Matousek, 2003, s.187)

Zakladni funkce rodiny se liS§i dle jednotlivych autorii. Dle Vyrosta a

Slaménika jsou obecné uznavané tyto:

Reprodukéni funkce je nejobvyklejsim diavodem pro zaloZeni rodiny.
V posledni dobé ale vlivem rozvoje genetiky ztraci svou ulohu a zvétSuje se
mnozstvi rodin s adoptovanymi détmi, bezdétnych manzelstvi, umélych oplodnéni,
rodin s odebranymi détmi, souziti déti jen s jednim rodi¢em a homosexualnich para.
(Vyrost, Slaménik, 1998) Je zde patrny vliv rozSifeni antikoncepce a planovaného
rodicovstvi. Déti jiZ nejsou vyrobni silou, naopak jejich zabezpeceni je stale
rodu a zajiStovani potieb ditéte. Misto toho se na rodinu zacind hledét jako na

socialni strukturu, kde dochazi k napliovani potieb jejich ¢lenti.

Materidlni funkce jiz také neni tak vyznamna jako byvala. Slabsi ¢lenové
rodiny a déti jsou sice odkazani na materidlni pomoc produktivnéjsich ¢lent rodiny,
ale systém socialnich podpor je nyni propracovanéjsi. (Vyrost, Slaménik, 1998)
Rodina ptestava byt ekonomicky sobéstacnou jednotkou, spolecnost uspokojuje jeji

potieby. Rodina se stava zavisla na fungovani celé spolecnosti. (Dunovsky, 1986)

Vychovna funkce neznamend jen vychovu déti, ale vzajemné bezprostiedni i
dlouhodobé ptisobeni cClend rodiny vibec. Tato funkce je podstatna a té€zko
nahraditelnd, prestoze se zvySuje vliv kolektivu, vychovnych instituci a vyznam
vrstevnické skupiny. Rodinné prostredi tvoii zdklad formovéni postoji ke svétu,

blizkému okoli 1 sobé samému.
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Emocionalni funkce tvofi mezi¢lanek mezi jedincem a spolecnosti. Potieba
emocionalniho zazemi neni vazana na ve€k, je nutna pro vSechny vékové kategorie.
Tato funkce plni také podstatnou tulohu pii volbé partnera ve vztahu. (Vyrost,

Slaménik, 1998)

Déti davaji rodi¢tiim také spolecenskou hodnotu. (Matéjcek, 1994) ,, Vedomi
vlastniho vyznamu a hodnoty prozivame nejvice tehdy, jestlize nds nékdo potrebuje,

nekomu pomahame, nékdo je na nas zavisly. “ (Mat¢jcek, 1994, s.27)

5.2 Rodina jako systém
., Porozumeéni rodiné jako systému pomahd téem, kdo chtéji rodiné prospét
zvenci. Ale pomaha predevsim rodiné samotné, aby si sama pomohla. (Matgjcek,

1994, 5.47)

Systém neni pouze vycet prvkl. Prvky systému tvoii vzdjemné vztahy lidi ve

vzajemné soucinnosti. Systém ma sviij vyvoj a dynamiku.

V systému se vytvareji podsystémy nebo dil¢i systémy, protoze v systému je
vice ¢lent. Vrodiné to byvaji podsystémy generacni, podle pohlavi nebo

povahovych ryst. Porucha v jednom prvku podsystému se projevuje ve funkci celku.

Rodina jako systém je také zapojena do SirSich spolecenskych systémi, ke
kterym patfi ptibuzni, pfatelé a dalsi, kdo jsou s rodinou ve styku. Déle jsou tu také
SirSi spoleCenské okruhy jako zaméstnani, Skola apod. A konec¢né i instituce zcela
neosobni jako zékony, pravidla spolecenského chovani, zvyky, obecné uznavané

hodnoty.

Rodina, jako 1 dal§i systémy, ma& vsob&¢ zabudovanou schopnost
sebezachovy, proto i kdyZ je naruSena néjakou krizi, méd tendenci obnovit svou

normalni funkci. (Maté&jcek, 1994)

Mikrosystém obsahuje faktory ptisobici na jedince bezprostiedné. Jedna se o
zpiisoby komunikace v rodinég, jeji filozofii, principy vychovy, volnocasové aktivity,
finanéni hospodateni, rozdélovani c¢innosti souvisejicich s chodem domadcnosti.

Vyznamné je zde mikroklima rodiny, rozdé€leni ,,zon“ jednotlivych ¢lenit rodiny.
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Patii sem i1 vzdélani a inteligence jednotlivych ¢lent rodiny, jejich zdravotni stav,

pocit spokojenosti, uzndvané hodnoty, vztah k Sir$i rodin€ a spolecnosti.

Exosystém obsahuje socialni Cinitele, které ovliviiuji prostiedi rodiny, nikoliv
tedy pifimo ¢leny rodiny. Napiiklad zména vzdélavaciho systému muze ovlivnit

atmosféru rodiny.

Pojem mezosystém zahrnuje propojenost a komplexnost vlivi, které neustale
pusobi na rodinu jako celek i na jeji Cleny a zabyva se riznymi socialnimi
prostiedimi, do kterych ¢lenové rodiny patii nebo patfili. Pivodni rodiny partnert,
instituce, vrstevnické skupiny a piedchozi vztahy partnert lze povazovat za zakladni

prostiedi.

-----

makrosystému:

1. Geograficka podminénost, prislusnost k uréitému typu spolecensko-ekonomické
formace, k narodnosti, etnické skuping, dale sem patii zivotni prostiedi v Sirokém

smyslu.

2. Faktory ovliviiujici vyvoj partnerskych vztahii jako urcity typ Zivotniho prostiedi,

aktualni spolecenska situace.
3. Aktivita, integrita a vybér rodiny, dvousmeérnost ¢i vicesmérnost interakce.

4. Faktory zaméfené na miru zprostfedkovanosti vlivil, pfimé a nepiimé plsobeni.

(Vyrost, Slaménik, 1998)

Chronosystém zachycuje zmény, které probihaji v ¢ase z pohledu jedince i
jeho prostiedi, ptfipadné dulezité momenty v zivoté Clovéka. Patii sem 1 védomi

spolecensko-historického vyvoje spole¢nosti. (Matousek, Pazlarova, Baldova, 2008)

5.3 Domov
,Dobry domov je jednou z podminek Stastného detstvi.*“ (Mat&jcek, 1989,
5.175) Domov je mistem, ke kterému vétSinu lidi vaze silna emocionalni vazba, a kde

se citi bezpecn€ a chranéné. (Matousek, 2003)
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,,Domov dnesnich deéti je predznamendn v domovu jejich rodicii, vychovatelil,
protoze to nemusi byt jen viastni biologicti rodice, ale ti, kdo s détmi skutecné Ziji a

vytvareji jim domov. Je to jakdsi socidlni dédicnost. ** (Matéjcek, 1994, s.10)

Rodicovské postoje se piipravuji napti¢ celym dosavadnim Zivotem, ne az ve

chvili, kdy drzime v naruci dité. VSe zac¢ina zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodici.

Domov je bohaté¢ predivo vztahl, do kterych je dit€¢ zapifedeno. Funguji zde
minimalné tfi vztahy, matka — dit¢ — otec, a ditéti se zde pevnéji a diive vytvaii
védomi vlastniho ja. Jest¢ predtim, nez dité poznd misto svého domova, zna lidi
svého domova. Domov je ustfednim mistem rodinnych vztahd. (Matéjcek, 1994,

s.13)

3

., Stejné rodinné prostredi miize piusobit na jednotlivé deti odlisné."

(Vagnerova, 2004, s.31)

., Déti, které maji dobry domov, v némz se citi bezpecné a prijemné, zpravidla
maji vyraznou tendenci privést sem své kamarady, ukadzat jim toto své kralovstvi,

alespon trochu se o né s nimi podelit, pochlubit se. “ (Matgjcek, 1994, s.14)

5.4 Potieby ditéte v rodiné

,Déti svou existenci a svym souzitim s rodici prirozené a ucelné uspokojuji
psychické potreby svych dospélych vychovatelu. *“ (Mat&jcek, 1994, s. 25) Jedna se o
oboustranny proces vzajemnosti.
a) Potfeba nalezitého piisunu podnéti zvendi, které ditéti zprostiedkuji jeho smysly a
ono je pfijima a zpracovava ihned po svém narozeni.
b) Potteba ,,smysluplného svéta“ — podnéty musi mit fad a smysl, aby se z nich staly

poznatky a zkuSenosti. To je zdkladem uceni.

c) Potieba zivotni jistoty se nejvice napliluje ve vztazich k lidem. Bez této jistoty dité

ovlada tzkost, kterd se mize projevit az agresivnim chovanim.

d) Potfeba vlastni spolecenské hodnoty — dit¢ chce byt uznavano a ocenovano.

Védomi této hodnoty se oznacuje jako sebevédomi.

e) Potieba ,,oteviené budoucnosti ditéti umoziuje k nééemu sméfovat, snazit se.

(Mat&jeek, 1994)
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V obdobi dospivani se potieby mohou lisit od potieb v détstvi. Pfehled potieb

Vv obdobi dospivani:

. Fyzické potieby a potieba bezpeci.

. Potieba udrzovat vazbu na pivodni rodinu a soucasné se zkouSet viici ni
vymezovat.

. Potieba zkousSet spojeni s blizkym druhym opac¢ného pohlavi mimo vlastni
rodinu.

. Potieba obstat mezi vrstevniky.

. Potieba imponujiciho vzoru stejného pohlavi.

. Potieba zvladat pozadavky studia, piipadné prace.

= Potfeba mit identitu a nachdzet smysl své existence. (Matousek, Pazlarova,

Baldova, 2008)

5.5 Poruchy rodiny
Poruchou rodiny se rozumi situace, kdy rodina neplni zakladni poZadavky
uréené spolecenskou normou. Jedna se naptiklad o selhdni nékterého ¢lena rodiny,

které se projevuje v selhdvani funkei rodiny.
Pticiny rodinnych poruch jsou:

1. objektivni — nejsou zavislé na vuli rodi¢ti (nezaméstnanost, valka, invalidita,

nemoc, umrti)

2. subjektivni — jsou zavislé na vili rodi¢i (necht&ji pecovat o dité, piijmout

spole€enské normy, nejsou zrali)
3. smiSené

Jiti Dunovsky pro ucely urceni funkénosti rodiny vypracoval tzv. Dotaznik

funk¢nosti rodiny, na zédkladé kterého byly definovany ¢tyfi typy rodin:

1) Funkéni rodina — je v ni zajistén dobry vyvoj a prospéch ditéte.

wewvr

funkei, které ale ptiliS neohrozuji rodinu ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto
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problémy fesit sama, piipadné s kratkodobou nebo jednorazovou pomoci. Rodina je

pod zvysenym dohledem organu socialné-pravni ochrany déti.

3) Dysfunkéni rodina — ma vazné poruchy funkci rodiny, které ohrozuji
rodinu a prospéch ditéte. Rodina tyto poruchy neumi fesSit sama, je nutna sanace

rodiny.

4) Afunkéni rodina — rodina prestava plnit svij zakladni kol a ditéti skodi.
Sanace takovéto rodin€ je jiz zbyte¢nd, jedinym feSenim je umisténi ditéte do

nahradni péce. (Lovasova, 2006)

5.6 Dysfunkcni rodina

Kazdy par vstupuje do manzelstvi a zaklada rodinu s uréitym ocekéavanim.
Pokud rodina prestdva tato ocekavani plnit, dochazi ke zklaméani a pocitim
nespokojenosti. Tyto pocity mohou pietrvavat delsi casové obdobi. Dvojice obvykle
fesi takovato zklamani kompenza¢nimi mechanismy — napft. vétsi pracovni ambice,

vice mimorodinnych aktivit, vice se soustiedi na déti.

V tomto stadiu nejsou partnefi schopni planovani a spoluprace. Objevuji se
prvni signdly neshod v oblasti souvisejici s chodem domacnosti. Partnefi nejsou
schopni vykonavat €innosti ve své pfitomnosti, objevuji se drobné zlomyslnosti.
Partnefi si navzajem snizuji autoritu, jsou k sobé netolerantni. (Vyrost, Slaménik,
1998) Problémy vyutstuji v citovy chlad a odumirani sexualniho zivota. Manzelstvi

se stava povinnosti. (Maté&jcek, Dytrych, 2002)

Pti  vzijemném neuspokojovani svych vyznamnych potieb dochazi

k frustraci, ktera vede k projeviim agrese, uniku.

V dysfunkéni roding nejvice zrafuje a je nejhloubégji postiZzena oblast emoc¢ni.

Emoce sehravaji v procesu socializace vyznamnou roli. (Vyrost, Slaménik, 1998)

, U extréemné mladych partnerii dochazi ke krizové situaci castéji vzhledem
K jejich osobnostni nezralosti a k nutnosti akceptovat nékolik Zivotné dilezitych roli
V relativné kratkéem casovém intervalu. Navic je v pripade prilis mladych pari
situace zhorsovana aktualnim Zivotnim ramcem — spolecné souziti s rodici, financni
zavislost, nejasnost Zivotnich a pracovnich perspektiv, nejistota v plnéni nékterych

roli. “ (Vyrost, Slaménik, 1998, s.334)
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Matka je soudy aktualné uptednostiiovana, jako pecujici osoba. Asi proto jsou
zeny radikalngjsi v rozvodovych rozhodnutich, méné riskuji ztratu kontaktu s détmi
nez muzi a také v otdzce materialni je zena s détmi zvyhodiiovéna oproti muzam.

(Vyrost, Slaménik, 1998)

5.7 Poruchy funkci rodiny
Porucha biologicko — reprodukéni funkce

Tato porucha nastava tehdy, kdyz se v rodin€ nerodi déti nebo se rodi néjak
postizené. Zvlastnim problémem je nezodpovédné rozeni déti do nepfiznivych
zivotnich podminek, nebo rodi¢tim, ktefi nejsou schopni se o déti starat naptiklad

kvuli svému zdravotnimu stavu.

Biologicko — reprodukéni funkce je v pfimém vztahu k funkci ekonomicko —

zabezpecovaci. Zivotni standard rodiny se sniZuje se zvySujicim se poctem déti.

Porucha ekonomicko — zabezpecovaci funkce

Vzniké, pokud rodi¢e nemohou nebo nechtéji pracovat a zabezpecit tak svou
rodinu. Rodina je pak zavisla na spoleCenském systému. Tato porucha je obvykle
podminéna patologickymi rysy osobnosti, napf. mentdlni retardaci rodici,

alkoholismem, delikvenci apod.
Zvlastni skupinu tvofi rodiny s vice détmi, kde je nizky pfijem na osobu.

Ekonomicko — zabezpecovaci funkce rodiny se tyka i oblasti socialni, ktera se
vaze na emocionalni funkci rodiny a je vzdy narusena s poruchou této funkce.
Biologicko - reproduk¢éni funkce piitom zpravidla byva plnéna na vysoké

kvantitativni urovni.

Porucha emocionalni funkce

Porucha této funkce zasahuje vSechny ostatni sféry zivota rodiny, byva
pivodcem vétSiny rodinnych poruch a narusSuje vyrovnanou rodinnou atmosféru.
Porucha emocionality narusuje také funkci biologicko — reprodukéni. (Dunovsky,

1986)
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Porucha socializa¢né — vychovné funkce
a) Rodic¢e se nemohou starat o dité

Dtivodem, pro¢ se rodi¢e nemohou starat 0 své dité, mize byt ztrata zaméstnani nebo
bydleni, Spatny zdravotni stav rodicii nebo jejich ztrata, nutnost opusténi mista

trvalého bydliste.
b) Rodice se nedovedou starat o dité

Rodice, ktefi se neumi starat 0 své dit¢, byvaji mladi nedospéli, se silnym socialnim

nebo mentalnim postizenim.
C) Rodice se nechtéji starat o dité

Pti¢inou, pro¢ se rodiCe nechtéji starat 0 své dité, byva psychickd a socidlni

nevyzralost nebo znasilnéni. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008)

Pii feSeni poruch rodiny lze podle Dunovského rozliSit tfi zakladni

metodologické pristupy:

1) etiopatogeneticky, ktery definuje pfi¢inu poruchy, ¢as a misto jejiho vzniku,

zpusobu rozvoje a ptisobeni,

2) symptomaticky, popisujici nebo hodnotici stupen a charakter poruchy rodiny a
jejiho vlivu na jeji Cleny,

3) terapeuticky, ktery hodnoti potiebu spolecenské aktivity k piekonani poruchy.
(Dunovsky, 1986)
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6. Problematika ustavni vychovy
,, Ustav je vzdy pokusem o umély domov, azyl. “ (Miihlpachr, 2001, 5.33)

Problematiku ustavni vychovy tvofi v podstavé tfi okruhy. Prvni okruh
pfedchazi nafizeni ustavni vychovy, druhy je vlastni nafizovani a tfeti okruh
navazuje na Casové obdobi po nafizeni. Tyto tfi okruhy od sebe nejsou piisné
oddé€leny. Naopak jeden ptfechdzi postupné v druhy, logicky na néj navazuje a
vychazi z n¢j. Jedno hledisko maji ale okruhy spole¢né: fesi véci urcitého ditéte nebo
mladistvého. V urcité chvili zvazuji jeho minulost, kladou zéklady pro jeho

budoucnost, stavi pfed ného nového perspektivy. (Svancar, Burianova, 1988)

“Diky nekolika generacim povrchnich textu od pracovnikii sdeélovacich
prostredki a zjednodusenému chapani jejich vytvoru se mezi lidmi uhnizdil mytus, ze
“detské domovy jsou plné déti, které by mohly hned do rodiny, staci ale
korespondencni listek od rodicu a museji tam zustat...”. Véta obsahuje tri informace
— pritom pravdy jen mdlo. Ne vSechny domovy jsou zcela “plné”. Z déti, jez v nich
pobyvaji, nemuze do rodiny prakticky Zadné. Korespondencni listek jako projev
patricného zajmu “za rok”, ba ani za pil roku, soud dnes jiz neuznd.” (Gabriel,

Novak, 2008, s.8)

6.1 Pied naiizenim ustavni vychovy

Urceni Casové charakteristiky prvniho okruhu je velmi obtizné a zpravidla
tézko postizitelné. Obdobi, v némz zrala potieba pouzit opatieni, mize byt riizné
dlouhé. Zalezi na tom, jak dlouho trva, nez se zjisti, Ze nezletily Zije v patologickych
rodinnych pomérech a nez se prokaze, ze zdkonni zastupci zanedbavaji potiebny
dohled nad nezletilym. Délku prvniho okruhu urcuje i doba, nez se prokaze, ze
nekterd jednani nezletilého porusuji spoleCenské normy a do jaké miry, anebo zda
dokonce tato poruSeni nedosahuji intenzity trestného ¢inu, kdyby se ho dopustila
osoba trestné odpovédna (star$i 15 let). Nardzime zde pfevazné na socidlni
problematiku a na oblast organizace socialni péce o mladou generaci, specidln€ na
oblast péfe o ty mladé lidi, o néZ zakonni zastupci dostatecné nepecuji, na

problematiku depistaze, tj. vyhledavani takovych déti apod.
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V tomto obdobi vSak nejde jen 0 zjisténi stavu véci, ale také o zjisténi pficin
tohoto stavu. Organy povéiené praci v této oblasti mohou také ucinit uréita vychovna
obdobi a pfivést nezletilého zpét do spolecensky uznavanych koleji. Tedy snaha po
napravé jiz vzniklych poruch v chovani nezletilého mirnéjSimi prosttedky, nez je
ustavni vychova. Specialné pedagogicka problematika reedukace déti a mladistvych
S poruchami chovéani tedy nezacind az ve specialnich zatizenich resortu ministerstva

Skolstvi ale podstatné drive.

Vychova déti se uskuteciuje ve dvou zakladnich oblastech. Prvni z nich,
podle nazoru vétSiny odborniki prvotada, je rodinnd vychova, kterou dopliuji,
podporuji, v piipadé¢ potieby opravuji, a je-li to nutné, dokonce nahrazuji
spoleCenské organy a organizace. Vzajemné pusobeni rodinného a spolecenského
prvku v témze Case a na témze misté je neoddélitelné, tvoti jeden celek. I kdyz byla
nafizena nadhradni vychova, napft. ustavni, nadale ptisobi rodinna vychova jiz pouhou
existenci rodiny, hodnotovou strukturou, kterd u ditéte nebo mladistvého pietrvava,
perspektivou navratu atd. Pokud zacind rodinnd vychova z jakychkoliv divodii

selhavat, stdva se spoleCenska intervence Castéjsi a intenzivnéjsi.

Vzajemny vztah rodinné a spolecenské vychovy podléha spolecenskému
vyvoji a méni se podle spolecenské struktury platné v tom kterém historickém

obdobi.

Problematika pravni oznacuje spoleCenské organy, které jsou k témto
¢innostem kompetentni. Znalost pravni problematiky v téchto Cinnostech je tedy
nezbytnd, 1 kdyZ neni prvotfada. Je proto logické, aby odborni pracovnici, ktefi
s détmi a mladistvymi s poruchami chovani pracuji, byli vzdélavani nejen v oblasti
specidlné pedagogické a psychologické, ale byli s obsahem préavnich piedpist, podle
kterych je nutno pifi dosahovani specidlné pedagogickych cilti postupovat, alespon
orientatné seznameni. (Svancar, Burianova, 1988)

“Zabezpecovani radné vychovy deéti vyZaduje i prisny postup proti tem
osobam, 7 Fad dospélych, které ji narusuji. Zejména jde 0 rodice, kteri své povinnosti
radné neplni, nebo je zavaznym zpusobem zanedbdvaji, anebo svych rodicovskych

prav dokonce zneuzivaji.” (Pavek, 1979, s.38) Takové rodice soud zbavi
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rodi¢ovskych prav, v krajnim ptipadé zavede trestni postih pro trestny ¢in zanedbani

povinné vyzivy. (Pavek, 1979)

6.2 Naiizovani ustavni vychovy

Obsahem druhé faze je vlastni nafizovani ustavni vychovy, kterou natfizuje
soud. Nez dojde v uvedeném ptipadé k vlastnimu natizeni istavni vychovy, nabizi se
fada otazek, napi. Kdo je opravnén zjisténé konkrétni okolnosti sdélit soudu? Kdo
muZze nebo mé povinnost podat navrh na nafizeni tstavni vychovy? Kdo a za jakych
okolnosti mize navstivit nezletilého v jeho rodinném prostiedi? Jak probiha fizeni
pred soudem? Atd. Odpovédi, jak postupovat, davaji prislusné zdkony a obecné
zavazné predpisy vydané na jejich zékladé. I kdyz jde o problematiku pravni a
pribéh véci tidi lidé s pravnickym vzdélanim, neznamend to, ze neni zastoupena
socialné pedagogické problematika. Je pfitomna nejen v jadru véci, kterd se posuzuje

a o které se rozhoduje, ale 1 v rozhodnuti, ze které¢ho se odviji vSechen dalsi dg;.

Pfi jednani o nafizeni ustavni vychovy je tedy kvalifikované zastoupena
problematika pravni a socialni. Neni vSak zastoupena problematika specialné
pedagogicka (etopedicka), ackoli se rozhoduje o dalsi vychové nezletilého a ¢ini se
vlastn€ prvni a zasadni reedukacéni opatteni, které ma zpravidla dlouhodoby charakter
a zna¢n¢ ovlivni cely dalsi zivot nezletilého. I kdyZ jednani o tstavni vychové je
obdobi Casové nejkratsi, méa zdsadni dileZitost. V soucasné struktuie prevazuje v této
fazi problematika pravnicka, na kterou je kladen velky diraz a kterd svym
pusobenim zasahuje i do tieti faze, do vlastniho vykonu ustavni vychovy. Rozhoduje
totiz napt. o pfipadném prodlouzeni obou téchto vychovnych opatieni i o propusténi

nezletilého pied dovrsenim jeho osmnactého roku véku. (Svancar, Burianova, 1988)

,, Verejnost ma ucinit vse, aby rodinu zachranila. PFevychova déti je nesmirné
obtizna, prevychova dospélych jesté obtiznéjsi, ale je mozna. Mnoho prikladu z praxe
ukazuje, Ze se v nékterych rodindach poméry zlepsi a zZe je mozno po case dité vratit

do vychovy rodicum. *“ (Michal, 1963, s.8)

V prvnich dnech po umisténi ditéte do ustavniho zafizeni pomahd zatazeni
rodiny do programu sanace. Dité tak ma vétsi Sanci na navrat domd. Rodiné je
nabidnuta pomoc v téchto oblastech: podpora komunikace rodiny se zafizenim,

podpora kontaktu ditéte a rodiny, prace na odstranovani problému v roding, které
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vedly kumisténi ditéte do ustavni vychovy. Jednd se o dlouhodobou podporu a
pomoc ditéti a rodi¢im podle individudlniho planu sanace rodiny, na jejimz konci by
mélo byt soudni fizeni o zruSeni ustavni vychovy a navrat ditéte domul. Sanace
rodiny po zruSeni ustavni vychovy ma pak preventivni charakter a brani dalSimu

odebrani ditéte z rodiny. (Bechynova, 2008)

6.2.1 Obsah ustavni vychovy

vvvvvv

Zatizeni pro vykon ustavni vychovy jsou diferencovana podle véku ditéte, podle jeho
psychickych a fyzickych schopnosti a podle divodl, pro které bylo o ustavni
vychové rozhodnuto. (Novotna, Fejt, 2009) Ale znalost charakteristiky osobnosti
ditéte neni v dobé soudniho lieni zpravidla Gplna. Pedagogické, psychologické a
zejména specialné pedagogické vysetieni vétSinou chybi, nékdy byva nahrazeno
zpravou ze skoly, kterou dité navstévovalo. Obsahem téchto zprav ale obvykle byva
informace o prospéchu a chovani. Osobni charakteristika byva uvadéna jen
povrchné. Lékatské zpravy byvaji neuplné. Proto by bylo tfeba osobnim
charakteristikdm nezletilych vénovat vétsi pozornost, nebot’ jsou podkladem pro

rozhodovani soudil o nafizeni Gstavni vychovy.

vvvvvv

zafizeni, coZ byva ovlivnéno dostatecnou kapacitou mist. Nedostatek mist, neuplna
diferenciace a nedostatky v této oblasti se okamzit¢ promitaji do reedukaéniho

procesu a od po¢atku ptisobi rugivé na jeho pribéh. (Svancar, Burianova, 1988)
., Ustav je prostiedim, které nahrazuje domov. “ (Matousek, 1999, s.143)

Mezi faktory, které ovliviiuji adaptaci ditéte v détském domové patii vek
ditéte, socialni prostiedi, ze kterého dité ptichazi, osobnost ditéte, jeho mentalni
uroven, intelekt, adaptabilita, ptfedchozi pobyt v zafizenich s tistavni vychovou,
Skolni ispésnost, ro¢ni obdobi, spoluprace s rodici ditéte a socidlni prostiedi rodinné

skupiny, do které dité ptichazi. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008)

., Ustavy maji sviij folklor, maji svij slovnik, svoji atmosféru. Vici vnéjsimu
svetu jsou uzaviené, vstup i vystup je kontrolovany. Mezi klienty a persondlem

existuje hranice. “ (Miihlpachr, 2001, s.33)
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Problematika druhé etapy tvoti vlastné zékladni a nejdilezitéjsi cast celého
procesu pievychovy. V podstaté spociva v ptimé praci s jednotlivcem i kolektivem a
V praci s jednotlivcem prostfednictvim kolektivu. Jednd se o organizaci a napli

vychovy a vyucovani ve skole a zejména ve volném case.

Vychovna prace postupuje ve dvou smeérech. Jedna se o individualni ptistup
k jednotlivym klientim na jedné strané¢ a o systematické a planovité vytvareni

kolektivu a jeho vychovu na strané druhé.

Kazdy kolektiv, at’ je jeho vnitini atmosféra jakékoliv, na jednotlivce plisobi.
Podle své kvality ptsobi bud jako pomocnik, anebo jako odpiirce vychovatele.
Minéni kolektivu ma ¢asto vétsi vliv na zménu postoji nezletilého nezli minéni
vychovatele. Emociondlni argumentace je vlivnéj$i nez argumentace raciondlni,

zejména u osob s negativnimi postoji, které¢ maji byt zménény.

Klient se méni pomalu, postupné a po ¢ase je jeho charakteristika jina nez pii
nastupu. Bez pravidelnych vychovnych zaznamu lze tézko tento pohyb postihnout a
vychovatel sdm pted sebou i1 pfed nadiizenymi nema ¢im dolozit vysledky své, ¢asto
velmi obtizné a Gspé$né, prace. Vychovny postup s jednotlivcem i s kolektivem je

tteba si rozmyslet, naplanovat.

Z uvedené hlavni néplné je dostate¢né patrné, Ze ve druhé etapé reedukace
pfevazuje napln specialné pedagogickd, podporovana znalostmi psychologickymi
s GCasti socialniho pracovnika. Specidlni pedagogika, presnéji etopedie, vystoupila
Vv této etapé do popredi jako jediny vedouci obor, ktery nese hlavni odpovédnost za

prubéh reedukace.

Kritéria Gspésnosti ustavni vychovy nejsou jednoznacné stanovena. Posoudit
vysledky naro¢ného a dlouhodobého procesu vychovy v kolektivnim zafizeni neni

jednoduchou zalezitosti. (Svancar, Burianova, 1988)

Ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve
znéni pozd¢jSich predpist, “opraviiuje ochrance zabyvat se ochranou déti
umisténych v zarizenich, kde se vykondva ustavni vychova. Smyslem Ccinnosti
OChrdnce v takto vymezené oblasti je zajisténi ochrany téchto déti pred jednanim
institucti, v nichz jsou umisteny, pokud je toto jednani v rozporu s pravem,

neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
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necinnosti techto instituct, ¢cimz prispiva k ochrané jejich zakladnich prav a svobod.”

(Motejl, Cerna, aj., 2007, 5.69)

6.2.2 Diagnosticka zarizeni

Pro potteby diferenciace pii umistovani déti a pro potieby odpovidajici
specialné pedagogické, psychologické i lékarské diagnostiky bylo nutno vytvofit
instituce, které se timto ukolem zabyvaji. Jsou jimi diagnostické ustavy. Jedna se 0
vychovnd zafizeni, kterd de€laji kompletni psychologicka, pedagogickd a socidlni
vySetfeni déti, kterym soud nafidil astavni vychovu nebo ulozil vychovu ochrannou.
Tato zafizeni zajiSt'uji rozmisténi téchto déti do prislusnych détskych domovii nebo

vychovnych tstavii. (Svancar, Buridnova, 1988)

Pobyt ditéte v diagnostickém Ustavu trva zpravidla 8 tydnd. (Jedlicka, Klima,
aj. 2004)

., Diagnosticky ustav se vnitiné cleni na ¢tyri pracoviste, relativné samostatna
oddeleni. Tvori je pracovisté diagnostické, vychovné vzdélavaci, socidlni prace a
zdachytné. (Jedlicka, Klima, aj., 2004, s.310) Zikladni organizaéni jednotkou Vv
diagnostickém ustavu je vychovna skupina pro 4 az 8 déti (zakon ¢. 109/2002 Sh. §4
¢l. 2 a zakon ¢. 383/2005 Sh. ¢l. 1 odst. 9) diferencovana dle pohlavi nebo veku.
(zakon ¢. 109/2002 Sbh. §10 ¢l. 1)

V diagnostickém tstavu jsou zfizovany nejméné 3 vychovné skupiny. (zakon

¢. 109/2002 Sh. §9 ¢l. 1)

Diagnostické ustavy také eviduji umisténi déti v détskych domovech a
vychovnych ustavech v jejich obvodu stanoveném ministerstvem Skolstvi. V naplni
téchto pracovist je tedy stanoveni progndzy, poskytnuti odborné psychologické

pomoci a spoluprace s dal§imi odbornymi zatizenimi. (Svancar, Buridanova, 1988)

“Diagnosticky ustav ma pravo vyslat do zarizeni nahradni vychovné péce ve
svem tizemnim obvodu odborného pracovnika. Tento odborny pracovnik je oprdavnén
vstupovat do zarizeni nahradni vychovné péce v prislusném uzemnim obvodu za
ucelem metodického vedeni, koordinace a overovani ucelnosti postupii a vysledki pri

vykonu nahradni vychovné péce.” (Jedli¢ka, Klima, aj., 2004, 5.308)
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Soucasné s diagnostikovanim je nutné zahgjit i reedukaci. V prvni etapé
reedukace — v etap¢ diagnostikovani — prevlada problematika specialné pedagogicka
také znalost problematiky socialni, predev§im znalost socidlniho zazemi nezletilych,
a znalost jejich zdravotniho stavu. Pravni problematika v této etapé jiz neni prakticky
angazovana, sviij hlavni kol splnila v pfedchazejicim obdobi. (Svancar, Buridnova,

1988)

6.2.3 Détsky domov

Détské domovy jsou kolektivni vychovna zatizeni pro déti, jejichz ukolem je
zajistit vSestrannou péci détem, které z nejriiznéjSich pfiin nemaji vlastni rodinné
prostfedi. Hlavnim problémem téchto déti neni jejich selhdni nebo poruchy chovéni,

ale selhani jejich rodi¢u pii plnéni rodicovskych povinnosti.

Vzorem détskych domovt je fungujici rodina. Détské domovy nesou moralné
pted spolecnosti odpoveédnost za vychovu nezletilych, jakou za jinych okolnosti maji
rodiCe. Prava rodi¢u jsou nafizenim Ustavni vychovy vyrazn¢ omezena, ale nikoliv

zcela zruSena. (Svancar, Burianova, 1988)

“Détsky domov by se nemél snazit rodiné konkurovat, pripadné ji
nahrazovat. Mel by vytvaret vychovné a organizacni prostredi podobné rodinnému,
ale nesnazit se rodinu suplovat, respektive vytésiiovat.” (Motejl, Cerna, aj., 2007, s.
70) Tim by byl popiran princip docasnosti pobytu ditéte v ustavnim zatizeni. (Motejl,
Cerna, aj., 2007)

“Oficialni oznaceni detskych ustavii je zavazujici: domovy. Nesmi zustat jen
pri jménu! VyZaduje to nejenom opatrovat, ucit a vychovavat, ale i Zit s detmi.
(Michal, 1963, s.9)

Pfi umistovani ditéte se dba na umisténi co nejblize bydlisti osob
odpovédnych za vychovu, pokud by tim nebyl ohrozen mravni vyvoj ditéte. (zékon ¢.
109/2002 Sh. §5 ¢l. 15) Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 109/2002 Sb., o

vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich

predpisi, umoziuje ditéti pravo na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za
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vychovu a osobami blizkymi ditéti formou osobnich navstév, telefonati a

korespondence. (Motejl, Cerna, aj., 2007)

Déti v détskych domovech nemaji zavazné poruchy chovani a vzdélavaji se
ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. (zakon ¢. 109/2002 Sh. § 12
¢l. 2)

Zakladni organizacni jednotkou je rodinnd skupina tvofend 6 az 8 détmi
zpravidla rizného véku a pohlavi. Sourozenci se obvykle zafazuji do jedné rodinné
skupiny. V détském domové lze ziidit 2 az 6 rodinnych skupin. (zakon ¢. 109/2002
Sb. §4 ¢l. 4) Jedna se o skupiny rodinné, nikoliv vychovné. Déti v détskych
domovech neni nutné napravovat. Dle citovaného zdkona ani jiného pravniho
predpisu neni mozné vychovné skupiny v détském domové ziidit. (Motejl, Cerna, aj.,

2007)

O zarazeni ditéte do konkrétni rodinné skupiny rozhoduje feditel détského

domova s vedoucim vychovatelem na zaklad¢ téchto hledisek:
- volné misto ve skuping,

- pfitomnost sourozence ve skuping,

- pritomnost déti vékove nebo zajmove blizkych,

- vhodnost vychovatelii pro dany typ ditéte.

Denni péci 0 déti v rodinné skupiné zajiStuji zpravidla 3 pedagogicti
pracovnici. V noc¢nich hodinach 0 bezpecnost déti obvykle pecuje pedagogicky
pracovnik.

V zatizenich pro vykon ustavni vychovy musi kviili zachovéni jednotnosti v
pfistupu vychovateli k détem existovat denni rezim, vnitini fad, ktery musi déti

dodrzovat. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008) “Ustav je organizace.” (Miihlpachr,
2001, s. 40)

Rodinna skupina za tcasti vSech ¢lenti hospodati S rozpoctem, ktery ji sestavi
feditel tstavu. Vychovatelka détem nepere, nezehli apod. Dé&ti Se piiméfené podle
svého véku a schopnosti z vychovnych divodi samy S jeji pomoci podili na téchto
¢innostech, aby se naucily samoobsluze a byly pfipravovany pro pozde¢jsi samostatny

Zivot.
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Soucasti kazdé¢ rodinné skupiny je vybavend kuchynka pro ptipravu
jednoduchych pokrmi a ohtev jidla, které je ale ve vSednich dnech ptedpiipravovano
ve spole¢né kuchyni a déti ho pak uz pouze upravi k samotné konzumaci. (Svancar,

Burianova, 1988)

Adaptace ditéte v détském domoveé byva dlouhé ¢asové obdobi, které trva i
po celé obdobi détstvi a dospivani. Nejvyznamnéjsim specifikem je totalni zména
zivotniho prostiedi i stylu. PO skonéeni tohoto obdobi by mélo byt dité¢ schopno se
naplno zapojit do bézného Zivota a rezimu skupiny, kde by mélo mit své pevné misto

v hierarchii. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008)

Dle soucasné koncepce détskych domovu je kladen diiraz na respektovani
individudlnich z4jma, vlastni soukromi, rozvoj z4jml a zélib. Détem je umoznén
kontakt se §ir§im spoledenskym okoli, ktery pfispiva k lepsi integraci. (Svancar,
Burianova, 1988) Pokud ustav klientim nedovoli smysluplnéjsi traveni ¢asu, nez
jaké by je cekalo, kdyby v tustavu nebyli, nebudou se v ustavu citit dobfe.
(Miihlpachr, 2001) Opatieni, kdy piatelé a spoluzaci déti, nesmé&ji vstoupit do
budovy nebo aredlu zafizeni, nenaplituje ucel détského domova. (Motejl, Cern4, aj.,

2007)

Rizikem ustavni péce ale zustava “Sikanovani, které ma ve vsech uzavienych
institucich S autoritativnim rezimem Zivnou pudu. N takovych ustavech se ndsili miize
stat pozitivne hodnocenym zpiisobem uplatiiovani potieb a prav jednotlivce. Nejvetsi
autoritu pak maji nejagresivnéjsi prislusnici persondlu a nejbrutalnejsi klienti.”

(Matousek, 1999, 5.119)

6.3 Zavérecna etapa ustavni vychovy

Konec druhé etapy se prolina setapou treti, s upeviilovanim dosazenych
vysledkt. Jedna se o obdobi, kdy se rozhoduje 0 umisténi jedince mimo tustav
definitivng, ¢ili o jeho propusténi, anebo, vyzaduje-li to zajem ditéte, o prodlouzeni
pobytu v zatizeni. Podnét ke zruseni ¢i prodlouzeni Gistavni vychovy muze dat feditel
ustavu po ptredchozi dohodé¢ s prislusSnym organem péce o rodinu a déti, ale
rozhodnuti pfislusi soudu. Podnét k prodlouzeni ustavni vychovy je nutné dat
V dostatecném ¢asovém piedstihu, aby soud mohl vydat pravomocné rozhodnuti, nez

bude klient zletily.
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Zde se znovu objevuje prvek pravni jako prvek rozhodujici. Soud ma v této
situaci nezavidénihodné postaveni, kdy rozhoduje v podstaté¢ jen na zékladé

doporuéeni feditele vychovného tstavu. (Svancar, Burianova, 1988)

Rizikem dlouhodobého pobytu Vv Gstavu je tzv. hospitalismus. Jedna se o stav,
kdy se klient dobie adaptuje na umélé podminky v tUstavu, ale ma snizenou
schopnost adaptace na netstavni zivot. Klient je v Gstavu kompletné zaopatien a 0 to
téz8i je pak adaptace na piirozené prostiedi. Klient se styka s omezenym poctem
0sob a pohybuje se v omezeném prostoru. Proto je pro néj snazsi orientace ve

znamém ustavnim prostfedi, nez vV komplexnim, nepfehledném wvné&jSim svéte.

(Miihlpachr, 2001)

Dle vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich, mize byt v zajmu pfipravy na
budouci samostatny zivot ditéte v zatizeni détského domova zfizena jedna nebo vice
samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani jednotlivych déti nebo nanejvyse
tticlenné skupiny déti, které se ptipravuji na odchod ze zatizeni. Do téchto bytovych

jednotek je mozné umistit déti starsi 16 let. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008)

6.3.1 Obdobi po propusténi klienta

Po dosazeni osmnacti let je dité z vychovného ustavu obvykle propusténo.
Miize ale dobrovolné ziistat v zafizeni 1 po dosazeni zletilosti do té doby, neZ ukonci

ptipravu na povolani. (Svancar, Burianova, 1988)

V prostorach détského domova je mozné ztidit chranéné bydleni uréené pro
mladé lidi po jejich odchodu z détského domova. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008)
., Bytova jednotka je pronajimana na urcité obdobi, které mlady clovek po odchodu
Z detského domova muze vyuzit ke své adaptaci do samostatného Zivota a predevsim
K hledani viastniho bydleni.* (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008, s.69) Startovaci byty
muze také détskému domovu pronajimat mésto za ucelem integrace téchto mladych
lidi do spolec¢nosti. Ti mohou také vyuzit nabidku bydleni v domech na ptli cesty

nebo ubytovnach, ptipadné se vratit do ptivodni rodiny.

Pokud se zletily klient rozhodne zlstat v détském domové, podepiSe se

zafizenim Smlouvu o setrvani v pé¢i détského domova do ukonceni piipravy
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na povolani, ve které se zavazuje poskytovat domovu ptiznané davky statni socidlni
podpory a dodrzovat vnitini fad détského domova, jako zakaz ptichodu do détského
domova pod viditelnym vlivem alkoholu, udrzovani pofadku v osobnich vécech,
oznamovani piichodl a odchodii v¢éetné mista pii pobytu mimo zafizeni, fadné plnéni
Skolni dochéazky. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008) , Mad vSechna prava zletilého
obcéana CR, miize zrusit dohodu o setrvani v péci détského domova, miiZe si
organizovat svij volny cas. Muze rozhodovat o nakladani se svymi prijmy. Souhlasi,
aby Skola poskytovala informace o jeho prospéchu a chovani zastupcum detského

domova.

Détsky domov se v této smlouvé zavazuje, Ze vytvori zletilé nezaopatiené
osobé podminky pro radné ukonceni pripravy na povolani, pokud bude dodrzovat
podminky této smlouvy. Pokud nezaopatienda osoba zdavaznym zpusobem porusi
vnitini rad, pripadné smluvné ujednané podminky touto smlouvou, bude pisemné
upozornéna. V pripadé opakovaného poruseni radu bude pobyt této osoby v détském
domové ukoncen. K ukonceni pobytu dojde i v pripadé, pokud bude nezaopatrend

v

osoba vyloucena ze studia (ucebniho pomeru), jelikoz zakon ¢. 109/2002 Sb.,

V platném znéni, umoznuje tuto péci jen do skonceni prFipravy na povolani. "

(Vastatkova, Vyhnalkova, 2008, s.70)

Povinnosti détského domova je poskytnout zletilému odchéazejicimu ditéti
pomoc se zajiSténim bydleni a prace a vécnou pomoc nebo jednordzovy financni

piispévek az do ¢astky patnact tisic korun. (Vastatkova, Vyhnalkova, 2008)

Po propusténi klienta sleduje vychovny ustav ve spolupraci s organem
socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) jeho dalsi vyvoj po dobu nejméné

dvou let a pomaha mu pfi feSeni obtizi vzniklych pfechodem do béZzného Zivota.

Touto ¢innosti zasahuje vychovny ustav jiz do obdobi po propusténi klienta.
Nékterym jedincim je tieba v poc¢atku poskytnout materialni pomoc. Byvaly klient
Vv tomto obdobi uplatiiuje, co se v pribéhu reedukace naucil v oblasti socialniho
chovéni. Jeho nové ndzory, postoje, zdjmy atd. jsou konfrontovany s pozadavky
prostfedi, jeho chovéani podléha tvrdym zkouskam. Jedna se o obdobi, které je

z hlediska reedukace vlastné obdobim kontrolnim. (Svancar, Buridnova, 1988)
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7. Prevence

., Ve specialni pedagogice se pouziva metody prevence, tj. zabranéni vzniku
nebo rozsireni urcité poruchy, jak pro ovliviiovani vyskytu defektu, tak i defektivity.

Prevence sama je poklidana za nejvyssi stupen specidalné pedagogické péce.

(Klima, 1978, 5.59)

Jak znamo, prevence znamena piedchézeni néemu nezadoucimu. Zname
rizné druhy prevence. Mame-li ziskat pfesnou predstavu, je slovo prevence vzdy
tteba doplnit blize urcujicim adjektivem. Nejde totiz jen o vyznamovy posun, ale
zejména o rozdilny komplex preventivni innosti a opateni. (Svancar, Buridnova,

1988)

“Za optimalni stav se da povazovat, kdyz se stane ustavni vychova casové
omezenym podpiirnym a korektivnim opatienim na pomoc diteti a rodiné.” (Mocilka,

1994, 5.56)

7.1 Preventivni éinnost v praxi

., Prevence zacina jiz vychovou budoucich rodicu, pripravou a vytvarenim
vhodného prostredi pro zdravy vyvoj ditéte. Jde o to, aby jiz ladeéni rodicii k prichodu
ditéte bylo jednoznacné pozitivni. “ (Kaliban v Sovak, 1969, s.91)

Nastrojem podpory rodiny miiZze byt sanace. Prevence byva ucinnéjsi, kdyz se
podatii rodin€é nabidnout pomoc jesté pred narozenim ditéte nebo kratce po ném. Pak
nemusi dojit k odebrani ditéte zrodiny zdivodu zanedbani péce o0 dité.

(Konvickova, 2008)

Vychovu ditéte ovliviiuje rodina, socidlni prostiedi a vném existujici
instituce. Tyto faktory plsobi vétSinou skryté, ve svych pocatcich jsou jen té€zko
odhalitelné a jejich sila se méni. Pokud zac¢ina rodinna vychova z jakychkoli divodii
selhavat, je nutnd spolecenské intervence, jinak hrozi nebezpeCi upevnéni
negativnich vlivl a jejich stupfiovani. DileZitou roli zde hraje také vek nezletilého.
S jeho postupnym dospivanim se totizZ zmenSuje bezprostfedni vliv rodiny a sili vliv

spolec¢enskych instituci a formalnich i neformalnich skupin.
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Poruchy v rodinné vychové nebo v rodinnych vztazich se zpravidla projevuji.
zménou v chovani ditéte nebo mladistvého, zjevnymi konflikty v rodiné, s ptateli,

ve Skole. V této fazi jiz prechdzi stav ohrozenosti postupné do stavu narusenosti.

Prvnim sitem, kde se zpravidla mohou a maji naznaené symptomy
narusenosti zachytit, je pochopiteln¢ Skola. Po zachyceni konfliktnich situaci a
neadekvatnich reakci ditéte je tieba odhalit jejich pfic¢iny a pfikro€it K potfebnym
preventivnim opatienim. Od drobné pomoci materidlniho charakteru, jako je
prispévek na vyzivu nebo vymahani vyzivného, pies drobna vychovna opatieni
k zasadnéj$im opatienim az k pfipadnému odebrani ditéte rodicim a zafazeni

do nahradni vychovy. (Svancar, Burianova, 1988)

Nezbytné je také navéazat dobrou spolupraci s 1ékafi, podporovat jejich snahu
oznamovat podezieni na tyrani, zneuzivani a zanedbdvani déti a upozornit je
na mozny trestnépravni postih v pfipadé nesplnéni oznamovaci povinnosti.

(Specianova, 2003)

7.2 Vyhleddavani a evidence ohroZenych déti
“Hovorime-li o prevenci konkrétne, je treba si polozit otazku, kde a komu
preventivé vychovnou pomoc poskytnout. Informace tohoto druhu se ziskavaji
soustavnym vyhleddavanim postizenych nebo ohroZenych deéti a mladistvych, jakoz i
zdrojii narusenosti. K této cinnosti jsou kompetentni statni orgadny.

Dobre organizované vyhledavani je prvnim predpokladem uspéchu prevence.
Kdyz o potrebnych pripadech nevime, nemuzZeme jim predchazet. Jen za predpokladu
dobre organizované depistdze lze redlné popsat situace v obvodé a stanovit kvantitu
(hustotu) a kvalitu (obsah) konkrétni prevence. “ (Svancar, Burianova, 1988, s.56)

Pokud chceme zjistit pficiny piipadnych poruch v chovani ditéte, musime se
zajimat hlavné o wvnitini atmosféru, kterd nam ukaze, zda je tfeba realizovat n¢jaké
preventivné vychovné opatieni.

Pfi vyhleddvani je zajem o vnitini interpersondlni rodinné vztahy ukolem
nejprednostnéjsim. Jediné realnd znalost téchto vztahi ndm umozni spravné

rozhodnout o dal$im preventivné vychovném postupu. Kazdy souhrn informaci

o ditéti, ktery neobsahuje informaci o zminéné vnitini struktufe a atmosféie v jeho
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nejbliz§im zivotnim prostiedi, je souhrnem neuplnym. Diagndza pficin piipadnych
poruch je bez ptihlédnuti k tomuto faktoru neptesna.

Pii depistdzi neni mozné se orientovat pouze na dité, stav jeho intelektu,
na moralku a perspektivy dalSiho rozvoje a na charakteristiku jeho rodinného
prostiedi. Informace tohoto druhu jsou dtlezité, ale nikoliv jediné. Pfi vyhledavani
faktl pro konkrétni prevenci nelze opomenout ani mimorodinné prostiedi. (Svancar,
Burianova, 1988)

,,Odbor socialni politiky Ministerstva prdce a socialnich véci ve spolupraci
S odborniky zabyvajicimi se pomoci détem tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym a
zastupci resortu zdravotnictvi, vnitra, Skolstvi, mladeze a télovychovy, Policejniho
prezidia, a dadle pracovniky okresnich uradu vypracoval Metodické doporuceni
K monitoringu déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych a K vzajemné spolupraci
odpovédnych subjektii. Metodika vymezuje kompetence, postup cinnosti a zajistent
spoluprace subjektii, které se v ramci své cinnosti setkaji s pripady deéti tyranych,
zneuzivanych a zanedbdavanych (ddle jen ohrozené déti). “ (Specianova, 2003, 5.74)

Pro zhodnoceni miry ohrozeni ditéte, pro volbu vhodného ochranného
opatfeni a pro cilenou prevenci je potfebné znat udaje o rodin¢ ditéte a jeho zazemi.
Dutlezity je vyskyt alkoholismu v rodin€, dlouhodobé nezaméstnanosti, psychické
nemoci, drogové zavislosti, domaciho nésili a socialni izolace rodiny. (Specianova,
2003)
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8. Cil priizkumu a metody prazkumu

Cilem S$etfeni bylo ziskat skrze validni a reliabilni data urcity nahled na to, jak
klienty, nebo byvalé klienty, détskych domovi (dale DD) tento pobyt v zatizeni
ustavni vychovy ovlivnil.

V Setfeni jsme realizovali formu dotazniku, kterd je fazena mezi empirické
metody a je jednou znejfrekventovanéji uzivanych metod kvantitativniho

pedagogického vyzkumu.
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9. Charakteristika sledovaného souboru

Dotaznik byl zadan 22 respondentim, ktefi vSichni zazili pobyt v détském
domové. Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin. Jednalo se o skupinu, kde
klienti détskych domovii stale v dobé vypliovani dotazniku pobyvali Vv téchto
zatizenich tstavni vychovy. V této skupiné bylo celkem 10 respondentt (1. skupina).
Dale se pak jednalo o druhou skupinu, kam byli zatazeni byvali klienti détskych
domovt, tedy ti, ktefi jiz nejsou umisténi v détském domové. Tito respondenti
vyplnili celkem 12 dotaznikd (2. skupina). Slo ndm tedy nejen o to, ziskat nazory
klientd détskych domovl a byvalych klientl zatizeni ustavni vychovy, ale také o to,

jak se lisi odpovédi obou skupin respondenttl.

Respondenti byli zdmérné vybrani tak, aby se jednalo o déti starSiho Skolniho
véku nebo o dospélé osoby, aby byli schopni otazkdm porozumét a vyjadfit své

myslenky.

Dotazniky byly sestavovany s piedpokladem, Ze klienti détskych domovi

jsou vyrazné ovlivnéni umisténim do této formy institucionalni péce.
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10. Interpretace vysledki priazkumu

Respondentiim byly polozeny tyto otazky:

1) Kolik ti je let?

Ve vzorku déti, ktefi stale ziji v détském domov¢, byli déti a mladistvi od 11

let do 21 let.

Vék 11 12 14 15 17 18 21
Podet 1 3 1 2 1 1 1
osob

Tab. €. 1 VEk respondenti 1. skupiny

Byvali klienti détského domova byli ve véku od 21 let do 31 let.

Vék 21 23 25 26 27 28 29 31
Pocet |1 1 1 1 2 3 2 1
osob

Tab. €. 2 VEk respondenti 2. skupiny

Vzhledem k tomuto rozlozeni véku, kdy v jedné skupiné byli zatazeni déti a
mladistvi v rozmezi piesné€ deseti let a v druhé skupiné byli osoby taktéZ v rozmezi
deseti let, pficemZ nejmladSimu respondentovi bylo 11 let a nejstarsi respondent byl
od tohoto o 20 let star$i, miZeme sledovat 1 ur€ity posun v prioritach jednotlivych

ucastniki vyzkumu.

Otazky ¢. 2, 3, 4 spolu souviseji. V odpovédich na tyto otazky respondenti
odpovidali, kdy byli umisténi do détského domova, co toho bylo z jejich pohledu

pficinou a po jakou dobu v tomto zafizeni Ustavni vychovy zili.
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2) V kolika letech jsi priSel do détského domova?

Soucasni klienti détského domova byli do tohoto zafizeni umistovani ve véku

mezi devatym a Sestnactym rokem.

Vék 9 10 11 13 14 15 16
Pocet 1 1 2 2 1 2 1
osob

Tab. ¢. 3 Prichod do DD — 1. skupina

Druha skupina respondentti, tedy byvali klienti détského domova, ptichazeli

do détského domova v mladSim véku nez skupina prvni.

Vék 3 5 8 10 12 14
Pocet 2 2 1 2 3 2
osob

Tab. ¢. 4 Prichod do DD — 2. skupina

Odpovédi na otazku, pro¢ tomu tak bylo, jsme nalezli v otdzce €. 3, kde jsme

se ptali na pti¢iny umisténi v zafizeni ustavni péce.

3) Co bylo pric¢inou toho, Ze jsi byl umistén do détského domova?

ey

U déti a mladistvych z prvni skupiny zijici stale v détském domové, u které
jsme vysledovali, Ze do tustavu pfichdzeli pozd¢ji nez byvali klienti détského
domova, bylo nejcastéjsi odpoveédi na pfi¢inu umisténi do détského domova jejich
zasSkolactvi. Dva respondenti z této skupiny na tuto otdzku neodpovédéli a dalsi

odpovédi se dali shrnout do obecného pojmu nevhodné domaci podminky.
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O zlobeni prarodic

O bydleni

O Spatné socialni zabezpeceni
O rodina, Skola...

Graf ¢. 1 Divody umisténi do DD — 1. skupina

Pfi¢inami umisténi dnes jiz byvalych klienti détského domova do tustavni

péce byly vzdy lidé, pecujici o tyto déti, tedy rodice, piipadné prarodice, ktefti

neplnili z riznych davodu své vychovné povinnosti.

8%

17%
8%

8%

25%

26%
8%

O nevhodné domaci podminky
@ nevyplnéno

O alkoholismus rodi¢t

O zanedbani

M otec

O hospitalizace babiCky

O Spatna finan¢ni a socialni
situace v rodiné

Graf ¢. 2 Diivody umisténi do DD — 2. skupina

Jelikoz zaskolactvi se da zjistit az poté, co dit€ nastoupi do Skoly, tj. nejdiive

po 6. roku véku ditéte a jsou-li jinak doméci podminky ditéte vyhovujici, neni ditvod

pro diivéjsi umisténi ditéte do zafizeni ustavni péce. V tomto tedy vidime divody,

pro¢ soucasni klienti détského domova byli do zafizeni pfijimani pozdé¢ji nez klienti

byvali, u kterych jejich pfijeti do zatizeni ustavni péce nesouviselo se zaskolactvim.

55




Skola ma navic moznost nahlasit pfipadné nevyhovujici doméci podminky, které

jinak mtze byt pro okoli obtizné zaregistrovat.

Tt respondenti v této skupiné, zcelkového poctu 12, uvedli, ze piicinou
jejich umisténi do zafizeni Gstavni péce byl otec. Své odpovédi dale nespecifikovali,
mohli jsme se tedy jen domnivat, zda Slo o sexudlni zneuzivani otcem nebo na

ptiklad o jiz zminiovany alkoholismus nebo o zcela jinou pficinu.

Jiny respondent, ktery jako hlavni pfi¢inu odchodu z rodiny uvedl nevhodné
domaci podminky, ptibliZil, Ze se jednalo o psychicky teror respondentovi osoby ze

strany nevlastniho otce. Zde tedy také byl v hlavni roli otec.

4) Jak dlouhou dobu jsi (stravil) v détském domové?

Klienti détského domova z prvni skupiny byli v dobé odpovidani na otazky

v détském domove umisténi po dobu od 6 mésicti po 5 let.

Doba 6 7 1 rok 2roky | 3roky | 3,5roku |5 let
stravena | mésici | mésicu

v DD

Pocet 7 1 3 2 1 1 1
osob

Tab. ¢. 5 Doba pobytu v DD — 1. skupina

Skupina byvalych klientl stravila v détském domové delSi dobu nezZ skupina
klientd soucasnych. V zafizeni ustavni péce pobyvali po dobu od 3,5 roku po dobu
16 let.
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Doba 3,5 4roky |45 5 let 7 let 8 nebo | 151let | 16 let
stravena | roku roku 9 let

v DD

Pocet 2 2 1 1 1 1 2 2
osob

Tab. ¢. 6 Doba pobytu v DD — 2. skupina

Bez blizsitho zkoumani by bylo mozné prohlésit, ze doba pobytu déti
Vv zafizenich ustavni péce se zkratila. Bylo tfeba ale vzit v potaz, ze respondenti
patfici do prvni skupiny, byli mlad§iho véku nez respondenti ze skupiny druhé, a
proto se jejich doba pobytu v zafizeni Gstavni péce bude s jejich naristajicim vékem
nejspise dale prodluzovat. Tim se tedy doba, po kterou budou umisténi v détském
domové prodlouzi a tato skupina respondenti se priblizi délkou pobytu skupiné
byvalych klientGi détského domova. Pravdépodobné ale i pfesto v zafizeni stravi
krat$i dobu nez byvali klienti, coz je dano pozdgjsim rozhodnutim o jejich umisténi

do ustavni péce.

5) Pokud mas sourozence, kolik z nich je nebo bylo také v détském

domové? Byli jste ve stejném détském domové?

V této otazce jsme se chtéli dozveédét, jak Casté je, Ze pti rozhodnuti soudu o
umisténi ditéte do stavni péCe dochazi k tomuto umisténi i ostatnich sourozenct a

zda tito sourozenci byvaji umistovani do stejného zatizeni Gstavni péce.

U soucasnych klientd détského domova bylo nejcastéjsi odpovédi, Ze vSichni
sourozenci respondentt byli s nimi umisténi do stejného détského domova. Ostatni

odpovédi byly stejné frekventované.
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40%

20%

20%

O vSichni moji sourozenci byli
ve stejném DD

B moji sourozenci nebyli ve
stejném DD

O moji sourozenci nebyli v DD

@ néktefi moji sourozenci byli
ve stjném DD

Graf ¢&. 3 Sourozenci v DD — 1. skupina

U druhé skupiny respondentd, tedy byvalych klientd, byla nejCastéjsi

odpovéd’ stejna jako u skupiny prvni. Tato odpovéd’ byla dokonce dvakrat castéjsi.

Nékteré odpovedi se zde zcela liSily od odpovédi prvni skupiny.

8%

17%

67%

O vSichni moji sourozenci byli
ve stejném DD

B néktefi moji sourozenci byli
ve stejném DD

O 1 ze sourozencl byl
adoptovany, dalsi zlstal v
péci rodiny

O nemam sourozence

Graf ¢&. 4 Sourozenci v DD — 2. skupina

6) Jaké mas vzdélani? Pripadné mas v planu dale studovat?

Respondenti z prvni skupiny maji nejcastéji zakladni vzdélani a chtéji dale

studovat nebo dale studuji. Odpovédi v této otdzce jsou ovlivnény vekem

respondentl, kdy praimérmny vék soucasnych klientt détského domova je 14,7 roku,
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coz je piiblizné doba, kdy se konc¢i zdkladni Skola. VétSina respondentl v této

skupiné tedy nemtize mit vyssi vzdélani nez zakladni.

Nekteti respondenti z této skupiny na otazku odpovidali jednoslovné, napi.
automechanik, kuchat, kdy jsme az podle jejich véku (11 a 12 let) museli urcit, ze
jsou zaky zakladni skoly a chtéji tedy dale studovat, aby se v budoucnu mohli

vénovat profesi automechanika, kuchare.

10%

O mam stfedoSkolské vzdélani
S maturitou nebo si maturitu
dodélavam

B mam zakladni vzdélani nebo
jsem zakem ZS a chci déle
studovat

O jsem zakem ZS

70%

Graf ¢. 5 Vzdélani — 1. skupina

Primérmy vék respondenti ve druhé skupiné je 26,8 let. VétSina téchto
respondentt tedy mohla z hlediska ¢asu dokoncéit i vysokou Skolou, ptesto i v této
skupin€ je nejvice respondentl, ktefi maji zdkladni vzdélani. Dva z téchto
respondentii nedokondili stfedni $kolu. Sest respondentii z celkového poétu 12 se

dale vzdélava nebo mé v planu se dale vzd€lavat.
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O mam zakladni vzdélani

8%

B mam stredoSkolské vzdélani
O mam stredoSkolské vzdélani s maturitou
17%

O studuiji VS

B mam vysokoSkolské vzdélani Mgr.

B mam stfedoSkolské vzdélani s maturitou a
dalkové studuiji druhou stfedni Skolu

Graf ¢&. 6 Vzdélani — 2. skupina

7) Stykas se nyni se svou rodinou? Pokud ne, pro¢?

Vsichni respondenti ze skupiny déti a mladistvych, ktefi stale ziji v détském

domovg, se stykaji se svou rodinou.

10%

@ ano
@ kazdy vikend

O ob&as

Graf ¢. 7 Styk s rodinou — 1. skupina

Vétsina respondentl ze skupiny, kterd jiz nezije v détském domové se styka
se svou rodinou. Neékteti z této skupiny maji lepsi vztahy se svymi sourozenci nez
s rodi¢i, z toho usuzujeme, ze je zde souvislost s pfi¢inami umisténi respondenti do

zatizeni Ustavni péce.
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8)

8%

8%

8%
51%
8%

Oano

B obgas

02z90% ne, nechci

Ojen se sourozenci, matka zemfela, otce neznam

@ s rodici ob&as, se sourozenci ¢astéji

B matka zemtela, s otcem 2xro¢né, se sourozenci a
ostatnimi pravidelné, s neviastnim otcem ne, protoZze byl
pfi¢éinou mého umisténi do DD

Zazil jsi v détském domové Sikanu?

Graf ¢&. 8 Styk s rodinou — 2. skupina

Sikanovany nebo jsi Sikané prihlizel?

Pokud ano, byl jsi Sikanujici,

Jen jeden z respondentt prvni skupiny zijici stale v détském domové zazil

Sikanu, kdy se jednalo pouze o ojedinély pfipad, ktery se jiz neopakoval. Jeho

odpovéd’ nebyla dale specifikovana.

4

VétSina respondentli ze skupiny druhé také nikdy Sikanu nezaZila, néktefi

odpovidali, Ze si nevzpominaji. To ndm piinaSi otdzku, zda jim pfipadna Sikana

neutkvéla v paméti nebo zda jejich ,, nevzpominam si“ ma byt slovnim obratem pro

vyjadieni nesouhlasu a Ze se tedy za jejich pfitomnosti zddna Sikana neodehrala.

8% 8%
8% 8%

8%
17%

43%

O nevzpominam si

B nevzpominam si, je to mozné

O zaZl jsem mens§i, kamaradskou Sikanu

O nezazil jsem Sikanu

B byla jsem Sikanovana

@ byla jsem Sikanujici

O nevzpominam si, asi se jednalo o Sikanu
mladSich déti starSimi

Graf & 9 Sikana — 2. skupina
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9) Udélal jsi nékdy néco tak zavazného, Ze tvé chovani musela Fesit policie?

Sest z deseti respondentii ze skupiny, ktera stale Zije v zafizeni ustavni péce
se nikdy nechovali tak, aby jejich chovani musela fesit policie. Ostatni Ctyfi jednali
tak, ze byli feSeni policii. Jeden z nich upiesnil, ze v dobé, kdy jesté zil ve své
roding, kradl v obchodg, ale poté jiz s policii nemél zadny konflikt.

Policie nemusela fesit ani jednani vétsiny klientd, ktefi jiz v détském domové
neziji. Pouze tfi z nich se chovali tak, ze jejich jednani fesila policie. Jeden z téchto
respondentll naznacil, ze ublizil clovéku, kterého mél rad. Cim konkrétnim se

provinil, ndm ale neni zndmo, mizeme jen usuzovat na fyzické ublizeni.

10)  Kolik cigaret denné vykouris?

Pocet kuiaki mezi détmi a mladistvymi je znepokojujici. Jejich odpovédi

Vv prvni skuping:

Pocet 0 2 3 5 10 15 Nevim
vykoufenych

cigaret za

den

Pocet osob 2 1 1 2 2 1 1

Tab. ¢. 7 Denni spoti‘eba cigaret — 1. skupina

Jeden z nekufakti dodal, ze v minulosti jedenkrat vykoufil celou krabicku
cigaret najednou a nekouii od této doby. Jednalo se v této skupin€ o nejstar$iho

zZ respondenttl.

Mezi respondenty ze druhé skupiny jsou Ctyfi nekufaci, dalsi kouii dle svych

slov ,,mdlo“ a ostatni vykouii od ¢tyf cigaret denné po tiicet cigaret denné.
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Pocet 0 4 5 10 20 30 Malo
vykoufenych

cigaret za

den

Pocet osob 4 1 1 3 1 1 1

Tab. ¢. 8 Denni spoti‘eba cigaret — 2. skupina

11) Uz jsi nékdy zkusil drogu? Pokud ano, jakou? Uzival jsi drogy

opakované?

Sedm z deseti respondentit prvni skupiny sdé€lilo, ze nikdy Zzadnou drogu

nezkusili. Jeden z nich pfidal prohlaseni, ze ani nechce.

Dalsi zrespondentti zkusil drogu, jejiz jméno neznd. Jiny opakované
experimentoval s marihuanou. Posledni z této skupiny uvedl, ze opakované koufil

cigarety, coZ evidentn¢ ostatni nepovazovali za drogu.

Ve druhé skupiné ma zkuSenost s drogou osm z dvanacti respondenti. Z toho
jeden opakovan¢é rad uziva drogy, jiny jedenkrat vyzkouSel marihuanu. Dalsi
z respondentii prohlasil pouze: , Néjake zkusenosti mam.* Jiny respondent zkusil
pouze alkohol a cigarety, alkohol dale uziva pfi vyjimecnych pftileZitostech jako jsou
rodinné oslavy. Jiny osmadvacetilety respondent ma za sebou 1écbu ze zavislosti na
drogach v Bohnicich, nyni Ctyfi roky abstinuje. Dal§i osmadvacetilety respondent
opakované experimentoval s drogami pted deseti lety, jiny respondent na sobé¢
opakované zkoumal u€inky pervitinu a marihuany a posledni zkousel opakovan¢ také

koufit marithuanu.

Nartst zkuSenosti s drogami ve druhé skupiné pfisuzujeme vyS$imu veku

respondentll této skupiny.

12)  Serad’ tyto hodnoty podle toho, jak jsou pro tebe duleZité: rodina, zdravi,
penize, laska, pratelstvi, vzdélani, kariéra.
Respondenti v prvni skuping fadili tyto hodnoty v tomto pofadi S primérnymi
hodnotami:
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Hodnota Primér Volena poradi

1. Rodina 1,2 9x 1. poradi, 1x 3. poradi

2. Zdravi 2,5 6x 2. poradi, 1x 1. potadi,
Ix 3. pofadi, 1x 4. potadi,
Ix 5. poradi

3. Penize 3,6 2x 4. poradi, 2x 5. poradi,
2x nezvoleno, 1x 2.
potradi, 1x 3. potadi, 1X 6.
poradi, 1x 7. potradi

4. Vzdélani 4,2 4x 3. poradi, 3x 5. poradi,
Ix 2. potadi, 1x 6. poradi,
Ix 7. potadi

5. Laska 44 4x 5. poradi, 2x 2. poradi,
2x 3. poradi, 2x 4. poradi,
Ix 6. potradi

6. Pratelstvi 4,6 4x 6. poradi, 3x 4. poradi,
Ix 3. pofadi, 1x 7. potadi,

1x nevyplnéno

7. Kariéra 6,1 5x 7. potadi, 3x 6. poradi,
2x 4. poradi

Tab. & 9 Razeni hodnot — 1. skupina

Rodina je tady povazovana za nejdiilezitéjsi a nejméné dulezita je primérné
pro tuto skupinu respondentti kariéra. Dva z respondentii vynechali v ur¢ovani potadi
hodnotu ,,penize”. Jeden zrespondentli dvakrat napsal ,laska“ — vpofadi 3. a
vporadi 6. Jiny respondent vynechal ,pratelstvi“. Ve vSech piipadech se

domnivame, ze Slo o nepozornost respondentii pii vypliiovani dotazniku.

Druhé skupina respondentt fadila v priméru hodnoty takto:
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Hodnota Primér Volena poradi

1. Zdravi 1,8 8x 2. poradi, 2x 1. potadi,

Ix 3. potadi, 1x nezvoleno

2. Rodina 2,2 8x 1. potadi, 1x 2. poftadi,
1x 3. potadi, 1x 6. potadi,
Ix 7. poradi

3. Laska 3,1 5x 3. poradi, 3x 2. poradi,
Ix 1. potadi, 1x 4. poradi,
Ix 5. potadi, 1x 6. potadi

4. Pratelstvi 3,7 7x 4. poradi, 2x 5. poradi,
Ix 1. poradi, 1x 2. potadi,
1x 3. potadi

5. Vzdélani 44 5x 5. poradi, 3x 3. poradi,
2x 6. poradi, 1x 7. potadi,
Ix 1. poradi

6. Penize 4,7 3x 6. poradi, 2x 7. potadi,
2x 5. potadi, 2x 4. poradi,
2x 3.  poradi, 1x

nevyplnéno

7. Kariéra 6,0 5x 7. poradi, 4x 6. potadi,
2x 4. potadi, 1x 5. potadi

Tab. &. 10 Razeni hodnot — 2. skupina

vvvvvv

V tabulce ¢. 10 ale mizeme vidét, ze ,,zdravi“ bylo ve vétsin¢ piipadd respondenty
voleno az na druhém misté v potadi po ,,rodiné“. Prvni pficku v tabulce obsadilo

»zdravi®, protoze hodnoty byly zprimérovany.
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Jeden z respondentii nevyplnil hodnotu ,,penize“, jiny nevyplnil hodnotu

ree
1

»zdravi“. 1 v téchto pfipadech se domnivame, Zze k tomu doSlo nepozornosti pfi

vyplilovéani dotaznikli respondenty.

U respondenti z druhé skupiny mizeme oproti respondentim ze skupiny

prvni zaznamenat posun jednotlivych hodnot rtiznymi sméry, napiiklad ,,laska“ je

vvvvv

V hodnotovém zebticku piisuzujeme faktu, ze respondenti druhé skupiny jsou starsi,

mayji vice zivotnich zkuSenosti.

13)  Ceho chces v Zivoté dosahnout?

Odpovédi respondentty, kteti stale ziji v Ustavu:

O byt Séfkuchafem v ciziné v
nejlepsim hotelu nebo na lodi
10% 10% B mit ddm, pracovat

10% 10% O byt bohaty
O nevyplnéno

B byt raperem

10% 10%

M byt profi fotbalistou

B byt automechanikem
10%

O byt vzdélany

10%

@ byt kuchaf

Graf & 10 Zivotni cile — 1. skupina

Dva zrespondenti vibec na otdzku neodpovédéli. Domnivame se, Ze

diivodem je, Ze sami odpovéd’ neznali.

VétSina téchto odpovédi zanechava dojem, Ze respondenti napsali, jaké chtéji
mit budouci povolani, nikoliv ¢eho chtéji béhem svého Zivota dosahnout. Ditvodem
opét muze byt, Ze si ve svém veéku jesté neujasnili, co je jejich zivotni cil, nebo

otazku spravné nepochopili.
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Zivotni cile respondentt druhé skupiny se nejéastéji tykaly toho mit §tastnou

a spokojenou rodinu, postarat se o ni, zabezpecit ji. Je zde patrné ovlivnéni tim, ze

¢ast svych zivotl stravili respondenti v nahradni rodinné péci.

8% 9%

8%

8%

26%

O spokojené umfit
B dobre vwchovat dceru a dofesit praci

O dostat rodiovskym zavazkim, bez tretich
osob zabezpecit potfeby své a rodiny

O doplnit si vzdélani, zalozit rodinu,
wchovavat a vzdélavat nejen Vastni déti

B mit $tastnou a zdravou rodinu

O mit Stastnou rodinu, kterou budu ochrariovat
a zabezpecovat

B byt Uspésny a spokojeny v rodinném i
pracownim Zivoté

O spokojené zit bez feSeni financi

@ osobni pohoda, pomoc ostatnim

B doplnit si vzdélani a na jeho zakladé
pomahat lidem

Graf & 11 Zivotni cile — 2. skupina
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11. Zavér pruzkumu

Dotaznikové Setfeni pii porovnani odpovédi obou sledovanych soubort
prokdzalo, Ze v dnesni dobé& déti pfichazeji do zatizeni Ustavni péce pozdéji nez tomu
bylo diive a také se zménily diivody pro odebrani ditéte z rodiny a nafizeni Gstavni
vychovy. Byvali klienti détského domova pfichdzeli do ustavu v primérném véku 9
let nejCastéji zapiiCinénim rodicli nebo pecujici osoby, soucasni klienti byli do
détského domova umisténi v primémém veéku 12,7 let nejcastéji vlastnim
pri¢inénim. Pozd¢€jsim prichodem do zafizeni ustavni péce se soucasnym klientim
patrn¢ také zkrati doba stravena v zafizeni.

V dobé, kdy byvali klienti détského domova v zafizeni tstavni vychovy jesté
zili, bylo castéjsi spoleéné umistovani sourozenct do stejného tstavu. Sourozenci
dnesnich klient zafizeni byvaji umistovani méné casto ve stejném domove,

pfipadné jim neni viibec nafizena ustavni péce.

Témét vSichni soucasni klienti détského domova maji v planu mit vyssi
vzdélani nez zakladni. Byvali klienti z druhého sledovaného souboru ve 33%
skoncili se studiem po dosaZeni zdkladniho vzdélani (respektive nedosazeni dalSiho
stupné vzdélani), polovina z téchto byvalych klientl ale ma v planu déle studovat
nebo jiz studuji.

Vsichni klienti détského domova, kteti jeSt¢ v soucasné dobé& v zafizeni
pobyvaji, a vétsina klienti byvalych, se stykaji se svou rodinou. Neéktefi byvali
klienti zatizeni se stykaji Castéji se svymi sourozenci nez se svymi rodi¢i. Z toho
muzeme soudit, Ze své rodice obvinuji ze svého umisténi do zafizeni Gstavni péce a
nucené¢ho odchodu z rodinného prostiedi nebo ze se do toho prostfedi nechtéji vratit
Z ditvodu trvani podminek, pro které z rodiny byli odebrani, na piiklad ptetrvavajici
alkoholismus rodict.

U déti zijicich v soucasnosti v détském domové se Sikana vyskytla pouze jako
ojedinély jev. V dobach drivejsich, kdy do tstavni péce byli umisténi byvali klienti,
se Sikana vyskytovala Castéji. Z odpoveédi byvalych klientl je mozné vycist, ze ji
brali samoziejmé az lehkovazng.

Patnact respondenti z celkového poctu dvaadvaceti z obou sledovanych

soubort uvedlo, ze nikdy nespéchali nic takového, co by musela fesit policie.
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Mezi klienty détskych domovii, at’ jiz souCasnych nebo byvalych, je bézné
kouteni cigaret bez ohledu na vék klientd. Nekufaci se Castéji vyskytuji mezi starSimi

respondenty.

Respondenti nizs$iho véku téméf neexperimentovali s drogami. Naopak pouze
Ctyfi respondenti vys$Siho veéku, tedy respondenti z druhého sledovaného souboru,

uvedli, Ze z&dnou zkuSenost s drogami nemaji.

Na hodnotovém zebiicku vSech klientl zatizeni Gstavni péce ze sledovaného
souboru muzeme 1épe vypozorovat, jak je pobyt v tomto typu zafizeni ovlivnil. Pro
17 respondenti z celkového poctu 22 je rodina na prvnim misté ze sedmi v tomto
zebricku (praimérné umisténi 1,7). Nasleduje zdravi (primérné umisténi 2,1), laska
(primérné umisténi 3,7), pratelstvi (praimérné umisténi 4,1), penize (pramérné
umisténi 4,2), vzd€lani (primeérné umisténi 4,4) a na poslednim misté¢ kariéra
(praimérné umisténi 6,0).

Zivotnim cilem star$ich respondentti z druhé skupiny ve vétsing piipada je
mit spokojenou rodinu, o kterou chtéji pecovat, zabezpecovat ji, vychovavat nejen
své déti, ale také pomadhat druhym. Mladsi respondenti z prvni skupiny si jako

zivotni cile obvykle vybirali dosaZeni vysnéného zaméstnani.

69



Zavér
V zé&véru lze fici, ze se naplnilo ocekavani z ivodu této prace. Vychova déti
Vv détskych domovech ovlivituje Zivoty téchto déti jingym smérem nez bézna vychova

V rodiné.

Dité z détského domova si vice vazi instituce rodiny. Casto piijima i rodinu
nefunkéni, jen proto, aby viibec rodinu mélo. Pomoc a podporu od ni ale obvykle
¢ekat nemtze a nema tedy pfili§ pevné zaklady pro zaloZeni své nové rodiny. Péci o
své déti a svou nove vytvorenou rodinu ale obvykle nezanedbava, naopak se ji snazi
poskytnout mnozstvi lasky, kterou samo nezazilo. Problémem ale byva, ze pokud
ditéti v détstvi chybi vzor fungujici rodiny, ne vzdy K vytvofeni funkéni rodiny v

dosp¢€losti staci jen snaha.

Pobyt ditéte v zafizeni ustavni péce dit€¢ ovlivituje ve vSech smérech i
Vv dosp¢losti, kam si pfinasi zkuSenost, ze musi bojovat o pozornost, o své misto ve

spole¢nosti. V zapalu tohoto boje se miize dostat 1 do konfliktu se zdkonem.

Dité, které vyruastalo v détském domové, obvykle nema dostatek individudlni
péce, aby se naucilo zvladat problémy, najit si vhodné zplisoby odreagovani se.

Miize tedy sklouzavat k uzivan drog, alkoholu, cigaret.

Da se fici, Ze dité, kterému byla nafizena ustavni péce, nemélo lehky Zivot
pted pfichodem do zatfizeni tstavni péce, ani béhem pobytu v tomto zatizeni a jeste
obtizngjsi je jeho situace po jeho odchodu. Udélem spolednosti by tedy mélo byt
podpoftit toto ,,dit€* a pomoci zabezpecit, aby kazdy dalsi klient détského domova

m¢él Zivot o néco jednodussi.
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