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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o vztazich mezi romskpalesnosti a majoritni
spole&nosti. Strgné popisuje historii Ror ve s¥té a na naSem Uzemi, mapuje
klicové body v historii, kdy se poprvé objevuji rozkehezi majoritou a romskou
minoritou. Dale popisuje mozZzn&ast&éné feSeni tohoto probléin v ramci
multikulturniho vzélavani a osgty mezi romskou i majoritni spaleosti. Je zde
zminovan kltovy néazor, Ze z velk&asti konflikty mezi obma spolénostmi
prameni ze vzajemného neporozmi obou kultur. Praktick&ast pojednava o
nazorech a vztazich majoritni spoiesti k Roniim, se kterymi seffimo setkavaji

v b&Zném zivok.
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Abstract

The thesis deals with the relations between the stegrand the
majority of companies. Briefly describes the higtoof Gypsies in the world and
in our country, explores key points in history, whe they
first appear splits between the majority and the  p<Bs minority. It also
describes possible partial solution to  this problem multicultural education and
awareness among the Roma and the majority sodieeye is mention  of
a keyideathat a large part of the conflict betwdbe two companies stems from
a mutual lack of understanding of both culturese Tpractical part deals with
the attitudes and relationships of the majorityhef Roma, which is

directly experienced in every day life.
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Uvod

s

V Uvodu se zamyslim nad tim, jak velké rozdily jsoezi lidmi, ktéi Ziji na
jinych kontinentech, v jinych zemich, jinych stdtetebo jinych mstech. Kazdy den
muzeme sledovat, jak se lidé mezi sebou ¥gdaji se svou odliSnosti¢kdy to jde
lépe, rkdy naopak.

Posledni dobou v tisku a médiickhilgyvaji zpravy, které nas upozmiji na
stéle viditelgjSi problémy a neshody mezi naSi majoritni sfmbsti s romskou
minoritou. Rozhodla jsem se stné zmapovat historii Rofy ktera jiz byla
mnohokrat zkoumana a zZegena. Zdiraznit problémy a konflikty, kteréipvladaji
mezi naSimi spokenstvimj a alespt z ¢asti najit ohnisko problému vzniku neshod
mezi mensinou a majoritou na naSem Uzemi. Pokjssila se na zaklgdoho dojit

k ¢casténémuieSeni problematiky nasich vzajemnych vatah

Duvod, pr@ jsem si vybrala toto téma, byl ten, Ze jsem seasamisela
zamyslet nad tim, jak moc jsem s touto problematiésobi seznamena. Je a#il$
snadné odsouditéni chovani, kdyZz nezname skéesti. O Romech jsem se vice
dozwdéla az Bhem svého studia na Pedagogické faklK v Praze. Ugdomila
jsem si, jak malo jsem do té doby byla seznameramskou mensinou, jejich
kulturou, zvyky, historii, a to ii@sto, Ze se s nimi setkdvam tnkazdy den po
dobu mnoha let. P sestavovani dotazniku pro fegost jsem si chla potvrdit
mysSlenku, Ze jako jsem na tom byla se svymi znalo§d, je na tom spousta lidi
kolem mne, a Ze mnoho lidi o Zi¢ataSich romskych spoludani nejen témit nic

nevi, ale také se a¢pvibec nezajima.

Réada bych, aby ma prace poslouzila nejen jako shmiormaci, ale aby
pomohla gkterym pochopit, Ze to, jak k sélbbudeme fistupovat navzajem, je jen
v naSich silach, a Ze kazdyu#e situaci pochopit I1épe, pokud se bude o dané

problematice informovat.



1. Historie Romu

Historie Roni byla dlouho nejasnym tématem. Nedostatek prankejejim
pocatkim byl péicinou, Ze historikové ip vyzkumu nejstarSich Gsgkvyklidili pole
své misobnosti a uvalovali je lingvistim a antropologm. V dostupnych zdrojich na
internetu a v mnoha publikacich je popsano, Zze Renmisli do Evropy z Indie —
z oblasti Radzastanu {stini Indie) — ped vice nez tisiciletim. Putovali ve dvou
proudech, jedenips Turecko na Balkansky poloostrov, druligspseverni Afriku do
Spartlska. V poslednim stoleti je najdeme nejen v E¥ragde uZ i v Americe,

Australii, Japonsku a jinych pro nas exotickych m@m
D. Kenrick ve své publikadika:

.V 15. a 16. stoleti, kdy do /&dni a zapadni Evropyrighézely prvni
cikanské skupiny, jim lidéikali Bohémové, Egypné ¢i Saracéni. Slovo Saracén
tehdy znamenalo ,pohan“ nebo ,divoch”. Pravtehdy se z&aly mezi lidmi Sit
rizné fantastickésbehy. Rikalo se, ze Cikani odvozujiigpivod od Noemova syna
Chama, od ke#¥i bohyw Isis ¢i dokonce od obyvatel bajné Atlantidy. Za Bohémy a
Egypany se nejednou ozeavali sami Cikéni, kdyZ jednali s feudalnimi pargpa

mestskymi dedniky o p#ichodu utitou oblasti. V jejichcele stali ,baroni* ¢

,vojvodové" z Malého Egypta.

Tak niznorodé nazvy znamenaji pro historika problém. @likéd nichz se
zmiauji pisemné zaznamy, se totiz nikdy nespojili vosamHistorikové museji
vychazet z protikladnych &asto neuplnych pramén A co vic, neexistuje Zzadné
kritérium, podle &hoz bychom mohli poznat, kdy je zapis ve staréi¢equravdivy a

kdy jde o nadsazku.

Chceme-li tedy patrat poupodu Cikani, musime kazdy krok konfrontovat s
doklady lingvistické povahy. Cikani mluvi romskykts*i badatelé, za vSechny
uve/me Angliana Williama Marsdena, jiz v 18. stoleti odhalibuvislosti mezi
romstinou a indickymi jazyky, hindStinou,spddabstinou i starobylym sanskrtem.”
(Kerick, 2003, s. 7)

Kenrick ve své knize také spekuluje 0 moznostiCAéni nejsou indického

puvodu.



.V zapadni Evrog se porarné malad skupina akademickych skeptik
navratila ke stedowkym hypotézam a teorii o indické praviasti Cikaramitla.
Podle tchto vwdci byli Cikani Evropané, ki¢ byli ze socialnich @/odi vyloweni
ze spolenosti a byli proto nuceni Zit na jejim okrajiét¥ina stoupent tohoto
néazoru pehlizi jak existenci romstiny, ktera je w@Siné zemi povaZzovana za stary
jazyk s vlastni mluvnici a fonetikou, tak vyskytepmych romskych komunit ve
vychodni Evrop.” (Kenrick, 2003, s. 13)

Presto se #Sina autoli publikaci o Romech (etnt Kenricka) a @zné
dostupné prameny v mediich shoduji v ndzoru, Zed¥énsou skuténé pivodem z

Indie a postuperiasu gesidlili do Evropy.

1.1 Historie Romi na naSem uzemi
Abychom si mohli srovnat myslenky nad tim, jakéujso sodasné dob
vztahy mezi Romy a majoritou u nas, pokusime seasledujici podkapitole

piipomenout Bkolik klicovych okamzik z historie Romi na naSem Gzemi.

Prava@podobri prvni zaznamenana zminka o Romech na naSem Ueemi |
roku 1399.

.Podle Popravi knihy pam z RoZzmberka jeden lapka ve vygmbwvedl, Ze
jeho skupia operujici v Bechiském kraji patl mj. ,Cikan c¢rny, Onejov
pacholek”. Mohlo jit o Roma anelitoveka, ktery pouzival slova cikan jako jméfia
prrezdivky. Jinakeceno ceska veejnost v tomto obdobiFislusniky romského etnika
musela uz znat latiz pimého kontaktu, nebo jen z doslechu, éawala je obvyklym

jménem Cikani, aledkdy také jako Pohany, Tatary a podNecas, 2008, s. 9)
Vubec nejstarSi dochovana sprava o Romech je datéwvdnka 1416:

.V edici Stai letopisovécesti, do které vybral F. Palacky skladbjtSinou
neznamych autarz doby poébradské a jagellonske, uvddeden letopisec k roku
1416: ,To léto cikani vigeli se po zemi’eské®, a druhy tento steiny a prisre vécny
Udaj p'evzal a jedt k remu dodal: ,a lidi mamili“. Zpravu pozdi rozvijeli ve své
fantazii humanistiti déjepisci, nag. Daniel Adam z Veleslavina v Kalernda
historickém z roku 1578 nebo Prokop LdpaHlavaova v Denikuweskych udalosti
aneb historickém kalendiéz roku 1584.“(Netas, 2008, s. 9.)



Podle dochovanych zaznanvyplyva, Zze s Romy Zadné problémy nebyly,
dokonce roku 1523 #&sto Stibro poskytovalo prochazejicim romskym skupinam
almuznu ve vysi 10 grés (Netas, 2008)

Uz ale rkdy v roce 1538 se objevuji zminky o tom, Zze Romaoedyli

na nasem Uzemi vitani.

.Moravsky zemsky #m zaké&zal Rotim pobyvat v Moravském markrabstvi
a na‘idil provést jejich okamzité vyhegi: O cigany na tom poustano, aby kome
ve dvi nedtlich ven ze zeivybyti a vypogdéni vyli, a to se v @stech a v

meste’kach skrze volani posla oznamovati m@\tetas, 2008, s. 13)

Z historickych pramein vychézi, Ze i fes tato néizeni se obyvatelé nein

k Romim chovat agresiv) napadat je a jinak jim ublizovat.

.P 7l cest z Tabora do Jindichova Hradce vidl pry cisa Ferdinand v okoli
Sol¥slavi cetné romské skupiny. @pproto pikazoval ceskym staum vypovidat
vSechny dopadené Romy za hranice, ale tak, ,abyi s& zdravi neskodilo“.”
(Necas, 2008, s. 13.)

Nikde jsme se nedopatralifipiny, proa¢ byli Romové z naSeho uzemi
vyhareni a stali se nezddoucimi obyvateli. Ne vSem vSakn&/é vadili a mnozi
s nimi dokazali Zit bez&Sich problém, jako tomu je v zdznamu z roku 1552:

»LAnna RoZmberska, matka poslednich Rozmbérkéma a Petra Voka,
naridila bez meskani vyhnat ty Romy/kg#isli z Rakouska a roztrousili se v okoli
Plané. Kratce potom pronikla na rozmberskoudp jind romska skupina a ta se tam
diky podpee venkovai pohybovala do chvile, nez byla odtud silou e@vtionucena
k odchodu.“(Netas, 2008, s. 13)

Prvni zapis, kde se mluvi o problémovém chovani &¢eez roku 1627:

,Cisar Ferdinand Il. Ve svych instrukcich uvhdze se na moravském uzemi
vyskytovalo filiSné mnozstvi ,cikanské &te“, ktera tam pry jenom loupila, plenila
a pachala velké Skody vrchnostem i poddany(Ne&tas, 2008, s. 17.)

Na druhou stranu je znam zapis o rok ggizkde jsou romsti fislusnici

naopak vychvalovani:

.Podle nestského kopig vystavilo misto Rakovnik Janu KaSparovi,
~spravci a widci lidu cikdnského obojiho pohlavi“, aglfeni, ze ,pokojd se jest
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spolu s jinymi kohorty choval, aniz jaka stiznoatrd od sousetl p‘eSla“. Den
pred tim napsal rychtapurkmistrem a @stskou radou zpravu o této zalezitosti Janu
Jindrichovi Cukrovi z Tanfeldu a na OlesSné. U#éadse v ni, ze Romoveé, fd ,S
manzelkami, ditkami* pgetnou druzinowili kohortou, ,nam k ndstu pitahli a s
velikou obtiznosti mista v chalupich a stodolaclp/&lezeni toliko jedné noci
dosahli“." (Netas, 2008, s. 18.)

Do konce 17. stoleti byla vydavanazna opateni, ale teprve az roku 1697
bylo vydano velmi ostré tiezeni, kdy se Romové mohli bez postihu zabijet.

,PO sérii drivejScich protiimskych nézeni vydal Leopold 1., zvla®stry
dekret, jimZ prohlasil Romy za vogelfrei, tj. ,zkové lidi, jeZ se svobodiako ptak
zasrelit snmyji“. Kdyby romské skupiny prchaly a branily se pastedovani, @i byt
.cikani s Zenami ihned pobiti aneb p®@eni, ditky pak do Spit@l ku kKesanskému
vychovani rozéleny”. Pokud se daly skupiny zadrzet be#igného odporu, byly
.arestovany a se vSi ostrosti trestany“: muzi opdt, Zeny a odrostlejSi chlapci
wfiznutim ucha, vymrskanim a po podepsani hrdelréliersu vypaizenim ze vSech
dedicnych zemi, f opakovaném dopadeni bylo Zenam a chlapariznuto druhé
ucho a na zadech #zano pismeno R (zkratka latinského slova relegajus
vypovzeny).“ (Netas, 2008, s. 19)

Od této chvile se v&inach Romové setkavajiifedevsim s nepochopenim,
jsou vyharni a agresivia napadani. Snad jiz v téhle dojsme si vyslouZili pogst

porekud xenofobniho naroda.
Zajimava je také zminka o nejstarSim smiSengatks z roku 1739:

.Nejstar§i matreni zaznamy o smiSenychiatcich Roni s neromskymi
newstami: 20. 7. se ozenil ve Veseli n. Moravou vdaw@oas Daniel s Alztou,
dcerou po zerelém Pavlu BureSovi ze Zlechova, a 11. 8. v Kuindvigny vdovec
Antonin IStvan s Marinou, dcerou Martina Kadilea z Praksic.”(Netas, 2008, s.
25) Podle dalSich zagisje patrné, Ze potomcidhto smiSenych partnerstvi byli

obvykle tolerovani.
V roce 1783 se objevuje snahaesit problematiku Rofhna naSem Gzemi.

,Osviceny a vzdlany panovnik Jan Rudolf Zakovsky z Bobnapsal
Vlasteneckou Uvahu o moravskych Cikarech, v nithosal sepsat v zemi veSkerou

romskou populaci a vyhradit jiefakou opu&tnou krajinu k trvalému usazeni: tam
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m¢la byt poskytnuta flezitost muiém ke kovéské praci, zenam k vedeni
hospodéstvi a dtem k naboZenské vycliavvzdlani.“ (Netas, 2008, s. 27)

O dva roky pozéi se rekteri pokouSi tento plan realizovat timtotspbem,

ale bez ¥tSiho uspchu.

,Dvorskym dekretem byl publikovdn navrh vyameého ekonoma #editele
moravskoslezskych komornich stafintonina Valentina von Kaschnitz zu Weiberg
na pesidleni vSech romskych rodin z panstvi Uherskgtio€h a poloviny takovych
rodin z panstvi Uhersky Brod na pozemkovy majeteélenych klaster. Pivodre se
pocitalo s usazenim 21 rodin (se 16 muzi, 18 Zenar@Baktmi) v osmnacti
moravskych a dvou slezskych obci¢gbdéchto lokalit se v3ak snizil o polovinu a

probehl s problematickymi vysledky jen na Ma¥dv(Necas, 2008, s. 27)

Ke konci 18. a ptatkem 19. stoleti se podle historickych informdavgro
Romy portkud stabilizoval a stal sefignivéjSi. Pokud se z dakého divodu na
nasem Uzemi zdrzovali jiz delSi dobu, byli tolemy®vSem bylo na&dohlizeno a

jevila se snaha usazovat je déamych mist.

Z roku 1792: ,Dvorskd kancel& nafidila pokrafovat v usazovani
tolerovanych romskych rodin na statcich, kdeztanpastatnich Rom pokud se
nezdrzovali na Morav a ve Slezsku alespadeset rok, byly odtud bez okalk
odstrkovany zpatky do Uher(Netas, 2008, s. 28)

Rok 1829:,Podle nafizeni dvorské kanceid nesly vrchnostenské a obecni
Urady odpovdnost za to, Ze romské rodiny budou mit stéla &wydhadné zivobyti a
mravné chovani. Usedlici se mohli pohybovat pétéikkratké obdobi s cestovnimi
pasy platnymi pro dané trzni misto nebo oblastZztd&@ovnici a tulaci bezéthto
pas: neli byt pAi vstupu na jednotliva panstvi odtud vyBanza piipadného pouziti

vojenské asistence(Necas, 2008, s. 30)

Celkow se dé&ici, Ze Romové byli spiSe jen #&m na naSem Gzemi, ale bylo
jim zakazovano vokkocovat a pohybovat se po zemi a pokud bylo &iji§t Ze se
Romové bez dovoleni vainpotuluji, WtSinou je cetnici nasilim dopravili do

domovskych obci.

Rok 1850: ,Ministerstvo vnitra ve Vidni nédilo, aby Romové, kie se
pohybovali jednotli¥ nebo po skupinach a neprovozovali Zadeeslo ani Zivnost,



byli zadrZenicetnictvem a postrkem dopraveni do svych domovsiych kde i
byt neprodled pracovr¥ vyuziti.“ (Netas, 2008, s. 31)

1.1.1 Romové za 2. sétove valky

Druha s¥tova valka je oznmvana jako nejkrvaySi konflikt v dgjinach
lidstva. Malo se vi, co se ve skéesti dtlo s Romy, a jak s nimi za valky bylo
nakladano. O historii bylo uz napsano mnoho, azték jen shrneme Kibvé body
udalosti druhé ssové valky. Stejs jako bylo usilovano o vyhynuti Zigl tak cheli
Némci postuptt docilit vyhlazeni Rom. Pred tim je vyuZzivali na nejtSi prace v

takzvanych pracovnich taborech.

Rok 1940:,0tevreni k&rnych pracovnich taborv Letech (okr. Pisek) a v
Hodonir¥ (okr. Blansko) v nichz byli pechod@# koncentrovani spolu s jinymi
karanci také Romové, Kieudajre neuposlechli zdkazu &wvani, nebo se sice
usadili, ale vyhybali se praci a pachali trestndinnost.“ (Netas, 2008, s. 54)
Postupg byli vSichni Romové fevazeni do nechvainznamého koncenttaiho

tabora v Auschwitz.

Rok 1942: Protektoratni kriminalni policie vypravila do koeatracniho
tabora v Auschwitz prvni transport asod@ab relativni pravidelnosti odjizdpak z
Prahy, Pardubic a z Brna dalSi podobné transpomjenom do og¥imského, ale i
do jinych koncentrénich tabori. Celkem bylo takto deportovano 2 618 fhaZen, z
nichz 1 725 zahynulo a 25 jiclistalo nez¥stnymi (neni znamo, jak se nahto

poctech podileli romstidziové a ¥zeikyre).” (Netas, 2008, s. 55)

Po celou dobu trvani druhé &evé valky Slo mimo jiné o to, jakym
zpasobem se nejlépe zbavit nepohodinych romskychamib jak z Cech, tak

Slovenska, Polska a tak&MNecka.

Rok 1942, 10. 7.;Generalni velitel neuniformované protektoratni oo
vydal rozkaz o boji proti tzv. cikAnskémuraldu, na zaklag nehoz bylo #eba
proveést 2. srpna soupis veskeré cikanské populaei&em bylo sepsano okolo 6 500
»Cikanu, cikanskych miSerica cikanskym zfsobem Zijicich osob®, z nichz necela
polovina byla zavikena do cikanskych tabarotevenych s okamzitou platnosti na

mist dosavadnich glnych tabori v Letech a v Hodonéti' (Netas, 2008, s. 57)



Rok 1944:,Z prace schopnych &z a wzeikyn cikdnského tabora v
Auschwitz — Birkenau byly sestaveny posledni tramggo koncentréniho tabora v
Buchenwaldu (skladal se z 918 m& chlapei:, za kterych @lo 151 protektoratni
prislusnost) a do koncentfaiho tabora v Ravensbrucku 49 @ikys (jejich slozeni
podle statni pislusnosti ¢i  Gzemni pisluSnosti je nejisté). Po odjezdu
transportovanych vyhlasili v noci z 2. na 3. 8.ikdoském tab& uzaveni blok
(Blocksperre) a ghem @ho bylo 2 897 Zen,éd a starych nebo nemocnych lidi

zavrazdno v plynovych komorach(Necas, 2008, s. 64)

1.1.2 Léta 1945 - 1989

Po konci s¥tové valky se stdle Romové potykali s nenavistieaafobnim
chovanim. Majorita jakoby stale nmiéla, kam Romy zédit, a jak s nimi dale
nalozit. Na ®kterych mistech s nimi bylo jednano jako s nevitangavstvniky.
Souwasré se vSak toto obdobi vyz&©ige velkou snahou deSeni vztahu Roin
s majoritou z pohledu tehdejsi vlady. Byla ustamava pijimana spousta opani, z

nichz ale mnoha selhala a nikterake®gla problematické vztahy.

Rok: 1945, 16. 7.,P redseda mstskeho narodniho vyboru v Bojkovicich, k
némuz se postugrpridali také jeho kolegové z NevSové, Zahrovic,/itaa Veseli n.
Moravou, odeslal na zemsky narodni vybor véBostudny navrh na koncentraci
romskych navratile a novych pstéhovalai do rekteré obce v pohradi s
oduvodrenim: ,Cikani tito se pes vSechno utrpeni, které prozivali, se nikterak

nepolepsili z #Si casti; Stiti se prace, kradou atd“.(Netas, 2008, s. 65)

Rok 1947:,Ministerstvo socialni pée vypracovalo navrh vliadniho usneseni,
podle rhoz vSichni na¥ prfichozi Romové, kte nepracovali nebo ohrozovali
veejnou bezpenost, klid a psadek, mali byt i se svymi rodinami diferencovani na
vychovatelné a neovladatelné. Rodinyame k pevychov nely byt zaazovany
nap®. v pohranéi do jakychsi samospravnych komunit, kdeZto ostaddiny
soustedovany v karnych gediscich a zéch postup# navracovany tam, odkud
prisly.“ (Netas, 2008, s. 67)

V nasledujicich letech bylyinény kroky ke zrovnoprawmi Romi a k jejich
Uplnému za&lereni do spolénosti.
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Rok 1950:,Podle trestniho zdkona spravniho 88/1950 Sb. Byla zruSena
platnost zvlastni legislativy pro Romy, zejménaonako potulnych cikdnech z roku
1927, a romska menSina takélm byt bez vyhrad zrovnoprasma s ostatnimi

vétSinovou spolénosti.” (Netas, 2008, s. 68)

Rok 1951:,Ministerstvo vnitra uspgadalo mezirezortni poradu o Navrhu na
redeni cikanské otazkiBR; text obsahoval jednozimg represivni prvky, proti nimz
vSak kriticky vystupovali zastupci ministerstvaoinfaci a ossty a rovrez

ministerstva kultury.”

Rok 1952: ,Ministerstvo vnitra vydalo pro narodni vybor vSedtupiu
smernice k odstraovani chyb a nedostatk vyskytujicich se i eSeni romské
problematiky. Ditich vysledik pry zatim bylo dosazeno pouze v oblasti
zdravotnictvi, Skolstvi a kultury, kdezto socié@konomickym otazkam se éreavala

témyr Zadna pozornost.(Netas, 2008, s. 68)

1952, 5. a 6. 4.;Ministerstvo informaci a osity zorganizovalo celostatni
konferenci o hlavnich sirech pevychovy romského obyvatelstva, kde mezi
pritomnymi kulturnimi a d&deckymi pracovniky zada poprvé myslenkaznat
Romim status narodnosti a podpp emancipani zetele ged asimilanimi.”
(Necas, 2008, s. 68)

Presto nadale komunisticky rezim té¢rduplatiuje asimilaci proti romské

mensir.

Rok 1965: ,Jednani UV K% o komplexnim/eSeni otdzek cikanského
obyvatelstva, diferencovaného do kategorii. Fislusnici |. kategorie pry pozbyli
vedomi svého gvodu, gestali se stykat s ostatnimi Romy dilde ,jen krok od
aplné asimilace.” Do Il. kategorie nalezeli obyvéteomskych osad na venkov
nebo ¥tSich romskych koncentraci vestech, pro 8z byla gizna’na nestalost,
absence a fluktuace v praci, st€jako neodvodrené pesuny z jednoho mista na
druhé; k odstraeini téchto nedobrych navykmohlo udaja napomoci ,likvidovani
nezadoucich sous¥ni obyvatel cikanského #podu®, spojené s planovitym
rozptylem. Ve |lll. kategorii @stavali Romoveé, kie zachovavali #rnost
konzervativnimu ,cikanskému dgobu Zivota“ a jejich nefizpisobivost byloeba
tvrde postihovat.“(Necas, 2008, s. 73)
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Romové sami projevuji snahu zasahovat do tehdejititickych pongra a
snazi se us#miovat Fistup k vlastni komunit

,Podle nazoru Hubschmannovégstavaji Romoveé v roce 1969 ,b@Seni*,
ale sami se zdnaji podilet na /eSeni vlastnich problém a stavaji se
spoluodpovdnymi za to, jak rychle a jakymi igoby dojde k jejich integraci.”
(Sotolova, 2009, s. 22)

Rok 1969:,Ustavujici sjezd Svazu Cikan- Roni (SCR) v Bry, ktery za
pritomnosti delegéit ze v3ech kra CSR schvalil stanovy a zvolil éstini vybor v
cele s Miroslavem Holomkem jakéegplsedou. Nova spalenska organizace sehrala
vyznamnou ulohu jak pro dalSi vyvoj emancipace \&peseni romské kultury, tak i
pro utvaeni nové koncepc&@seni tzv. romské otazky. S nastupem normalizace by
vSak SCR k 30. dubnu 1973 nasilazpusén.” (Netas, 2008, s. 75)

Rok 1970: ,Spolecenskovdni komise SCR ve spolupraci se skupinou
tomistickych odbornik sepsala Memorandum k z&kladnim otazkam romské
(cikdnské) problematice a vymezeni sgabského postaveni Ron(Cikani), které
nesouhlasilo s oficialni politikou asimilace a ddm#p se uznani Raimza
narodnost, nehtti predstavovali ve statvedle M@ari nejpasetrejSi mensinu s
vlastnim jazykem a kulturnimi tradicemi. Takovataneviska a poZzadavky vedeni
KSC okamzit a oste zamitlo, takze SCR od prosazovani memoranda pilstou
Usnesenim vIad¢'SR byla jmenovéana komise pro otazky cikanskéhocatedgiva,
kterdA aZz do svého zruSeni v roce 1988pravovala koncegni materidly,
koordinovala a kontrolovald@innost jednotlivych ministerstev a centralnich arga
nechavala si fedkladat jejich zpravy o péni viddnich usneseni k romské
problematice. Timto zigobem se zala pozndiovat dosavadni statni politikaidi
romské mensi* (Netas, 2008, s. 76-77)

Rok 1972:,Usneseni vliadyCSSR¢. 231/1972 Sb. Ke zpréw stavureseni
otdzek cikdnského obyvatelstva, ke které zrusileejdi dw vliadni usnesent.
502/1965 a 159/1967 Sb. A wjtg novou koncepci tzv. vSestranné speieské a
kulturni integrace Row Cilem statni politiky #o byt postupné vyrovnani
materialni a kulturni arové romské mensiny sétéinovou spolénosti.” (Netas,
2008, s. 78)
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Léta 1976 — 1978;Vystavba sidli& Chanov, do kterého byly postépn
sesthovany romské rodiny ze starého, poddolovaného iMoételka ¢ast tchto
novych obyvatel nebyla schopna vyuzivat vymozemastérninho bydleni, udrzet ve
spolenych prostorach panelovych dérma v okoli obytnych blekpoadek, vytvat
dobré sousedské vztahy. Mostecké sédis& stalo pochmurnym ghettem, které
ovladali a jehoz raz uovali nejméd prizpusobivi obyvatelé. Ukazalo se, Ze
soustedni vylurné romskych rodin, které se od sebe liSilyzmou Urovni a
zpusobem Zivota, nesplnila‘ekavanou spol@nskou a kulturni integraci, ale vedlo

naopak ke kolapsu tamni dim seskupené komunity(Netas, 2008, s. 80)

Toto je celkem zasadni zj#ti. Romové nebyli schopni se spolu sZit
v uréeném, omezeném prostoru. Dnes sgeme setkat s nazory, Ze moze8eni
problematiky vztath majority a minority by bylo vyhrazeni prostor, kdg Romove
mohli svobody Zit. Tedy vytvdit pro Romy jakysi samostatny stat. Podle naSich
poznatki mizeme tvrdit, Ze by totéeSeni nebylo iffliS &'astné a pravgbodobr by
se ani nedalo zrealizovat. Pro mnoho lidi vSagtava faktem, Ze takto bychom se

zbavili veSkeré odpadnosti za jejich chovani.

Rok 1989:,Pfedsednictvo UV K& vzalo na vdomi obvyklou kontrolni
zpravu o stavufeSeni problematiky romského (nikoli jako az dodigydcikanského)
obyvatelstva, kterou #fa moznost fipominkovat také skupina aktivis(z ¢eskych
zemi nap. Karel Holomek, Emil &ka aj.). Zprava fiznavala neusgch dosavadni
statni politiky vici Romim a obsahovala navrhy na zédsadni¢am v postaveni
romské mensiny a ve vyreai podminek k postupnému rozvoji jejiho jazykkuiku

a spolkoveého Zivota.(Netas, 2008, s. 82)

Po padu komunistického rezimu se nam dostava natleSené svobody a
moznosti. Z&ina nova doba ve vSech ohledech. Je to znat takénské populace,
vychazi spousty novyckasopisi, jsou vysilany ptady s Romy, jsou otvirana muzea
a galerie ¥novand Romim a také se ap objevuji v souZiti majority a Roimvazné
problémy, které se dostavaji do médiicady nabyvaji az fehnar absurdniho razu.
Také se vice probira otazka rasowotivovanych utok a mizeme byt s¥dky
piemrsénych reakci na obou stranach. Tim spiSe se alé@ stéizka vztahu mezi

majoritou a romskou minoritou stale figkjsi.
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2. Romoveé v sodasnosti

Na uvod této kapitoly bychom sidhn vyjasnit, kdo je vlastés Rom. Laicky
muzeme Wit Romy podle fyzického vzhlediMiZzeme se ale setkat s Romy,kte

vzhledem neodpovidaji obvykléquista¥ 0 Romech. K ,romstvi“ sefpsto hlasi.

Lidé se ¢asto dopousSti omil v posuzovani toho, kdo je Rom. Nelze
S ukitosti fici, kdo se za Roma povazuje a kdo nikoli, coz §eztost, kterou
spol&nosti wtSinou nebere v potaz. TotézZ piSe i Navratil vemydikaci Romoveé v

ceské spolégnosti. Jiz v Gvodu pise:

,Odhaduje se, Ze v zapadni Eveopije asi 1,5 milionu Roina ve vychodni
EvropF pak vice nez 7t miliony. V Ceské republice Romové #opacetre
nejvyznamejSi etnickou mensinu. Takové tvrzenigjisarazi na odporech, kterym
se zdalo, Ze vysledksitgni v roce 2001 udialy za naSimi problémy s Romyka. K
romské narodnosti se totiZiplasilo jen necelych 12 tisic caéni naSi republiky.
Nekterym tak spadl kdmen ze srdce. Problemy Rtz v jejich @ich ztratily na
spole‘enské zavaznosti. Vidy hlediska péetnosti se Romové jaili az na
nevyznamné misto za Moravany (380 tisic), SlovE8® fisic ), Polaky (52 tisic ),
Neémce (39 tisic ), Ukrajince (22 tisic ), Viethami@ fisic ) a Rusy (12 tisic ). Mnozi
se zaradovali a festali se situaci Rainv ceské spolnosti vaza zaobirat. Jak
prosta jsou ekterareSeni... Tato ,radost* ekterych vSak stoji za avahuckdli ji
Ize ,pochopit* jako prostou snahu nevidto, co je obtiz# reSitelné, jefeba tuto
mySlenku analyzovat dale. VZdgji disledky jsou zcela zasadni a nebenge
(Navratil, 2003, s. 11)

Déale vychazi Navrétil z vyzkuinv rekterych ngstech, kde porovnaval
vztahy mezi majoritou a romskou minoritou. N&p optimisticky z toho vychazi

mésto Usti nad Labem.

»Typické jsou famozni konflikty — jejich p®t presahla nejen hranice dsta,
ale celého statu. Velké rozdily v cddemosti a zadreni pee o souZziti majority a
romské minority. Na jedné stramz alibisticky pistup néstské samospravyidi této
tematice (s poukazem, Ze oficiélmeni jasné, kdo je Rom a tedy nelze specifikovat
ani poznatky, ani p& ani prevenci, ani problémy; v naSem vyzkumudsiediné
meésto, kde se osloveni pracovnici magistratu bali issozhodnout o tom s

odvolanim na ,pravni nevyjagnost). Na druhé stra#i neobyejna informovanost,
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znalost, vsticnost a snaha pomoci od jinych pracovngtatni samospravy. Celkova
atmosféra nervozity, stagnace, malé perspektiynddance k hledani vinikvSude
kolem jak ze strany majority, tak ze strany romskaority. P'evaha atmosfery

nedomluvy, nafii a odmitani z obou stran(Navratil, 2003, s. 102)

Dalsi wc, kterou si zde musime &domit, je, jak bychom mohli
charakterizovat Zivot Rofn Ve zkratce se déci, Ze pivodni Romové, kié Zili na
nasem Gzemi tpd druhou sttovou valkou, byli tér& vSichni vyhlazeni
v koncentranich taborech. Po valceigli do Ceské republiky hlavh Romové ze

Slovenska a M#iarska, kté& do té doby Zili usedlym Zigobem Zivota v osadach.

,0lassti Romové jsou si kultugnvelmi podobni, slisuje je zejména jiny
dialekt romstiny. Dnes tvbzhruba 90 % romské populac€R.

v

Dal3i subetnickou skupinou Rérijicich na GzemfR jsou Romové ola3sti.
Jsou to potomci kimvnych skupin, které se doexdini Evropy dostaly v 19. stoleti
z Rumunska (etymologie slova olaSsky se odvozujéawl Uzemi Valachie, s@sti
dnesSniho Rumunska). Olassti Romové sednadiivili jako obchodnici, fekupnici
s kaimi ¢i kotlés, laSské Zeny proslulye$tenim z rukowci vykladanim karet. Tyto
skupiny az do roku 1959, kdy byly nésilnsazeny na Uzendeskoslovenska
kocovaly. Od slovenskych, resp. dizmskych Roma je kron# tradichiho ka@ovnictvi
odliSuji kulturni normy, zvyky a dialekt. OlaSi #vahruba 10 % romské populace u

nas.

Zejména mezi subetickymi skupinami olaSskych aerssbych (resp.
madarskych) Rom existuji znané bariéry. Tyto skupiny se vymezuji jako
samostatné celky, které spolu maji jen malo speéleo (povazovat tedy naklad
,oladského krale* za krale v3ech ,Rarhv Cechach nema zadné opodsta).
Malo se mezi sebou stykajgt$inou mezi nimi nedochazi ke vzajemnyatksm a
jejich dialekty jsou tak odlisSné, Ze &sto navzajemibec nerozumi“(Budilova,
2005, s. 37)
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2.1 Charakteristika Ron&

Na romskou problematiku jeetba se divat nejen z pohledu odborného, ale
protoze se tyka nas vsech, je dobré se pozastditim, jak je informovana Siroka
vefejnost. Znovu je kladenadaz gedevsim na znalost toho, kdo je povazovan za
Roma. Ne totiz kazdy, kdo byva automaticky za Rgmo®azovan, se Romem
doopravdy citi byt. Na dalSidddcich se seznamujeme s brozurou, kterou maji k
dispozici policistéCeské republiky a ktera je hodnocena jakoidayozumitelna jak

pro odborniky, tak i pro Sirokou k&jnost.

.Protoze klast si otazku ,kdo je Rom“, nebyva zmavobvyklé, povazujeme
za nutné tento vyraz objasnit, a to zejména prbdosecasto pouziva, aniz by bylo
z'ejmé, na zaklad jakych znak ¢i charakteristik je kdo za ,Roma“ (Cikana)
povazovan. Viznych materidlech denych zejména pro socialni pracovniky se
obvykle oznéeni ,Rom“ mini osoba, ktera je za ,Roma“ povaZzovammnamnou
casti svého okoli. Takové vymezeni je sice legitilaineodhaluje kritéria, ktera
ono okoli pi zafazeni @koho do kategorie ,Rom* uplauje. Nekritické a neopatrné
ozna’ovani miznych osob jako ,Rofif mize pisobit/adu nejasnosti a omyl Proto
nyni rozliSimesi mozné okruhy znak(kritérii), které byvaji p za*fazovani osob do
kategorie ,Rom*“ Zr¢ pouzivany a bohuzel i navzajemeéSavany. Domnivame se
totiz, Ze pro efektivni vykonavani socialni, alpolicejni prace je dlezité byt si
vedom toho, na zakladjakych znak nékoho povazujeme za ,Roma“(Budilova,
2005, s. 22)

2.1.1 Kritérium etnické identity
.,Rom je ten kdo se povazuje zaiplusnika romského naroda, resp. Etnika“
(Budilova, 2005, s. 22)

Podle tohoto kritéria jsou Romové osoby, které kesihk romské etnické
identi® a obvykle také ke svému nbvznikajicimu romskému narodu. Berme vSak
v Gvahu, Ze etnick&i narodnostni identita neni &fin pivodnim, vrozenym a
odjakziva danym, ale je vysledkem vychovného, mhitho a s¥tového misobeni.
Jako Romové se tedy mohou citit teprve lidé rikgijali hodnoty wtSinové
spole&nosti osvojenim moderni kategorie etnicity, resproda (coZz znamena odklon

od tradéni romské kultury, protoZze ta koncept etnické idgmezna). Dalo by se
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tedy fici, Zze jako Romové podle kritéria etnickEnarodnostni menSiny se citi ti,
kteri paradoxs kulturré uz Romy (ve smyslu Zivota podle norem téadiromské
kultury) prestali byt. V kontextu tradni romskeé kultury je skupinova identita (pocit
sounalezitosti) odvozovana zejména od rodo¥iglysnosti, nikoli od¢lenstvi v
.etnické skupig.“ Skupinova identita je nicméncistt soukromou zalezitosti
kazdéhailovéka a koncept identity zde pouzivame spiSe jakoytioly nastroj, tedy

k tomu, abychom socialni a kulturni situovanostilowenych Roni lépe
porozungli. Na arovni praxe je pak pigba identitu kazdéehdoveka (& je jakakoli)
respektovat. Je takéil@zité si uedomit, Zze i lidé, které bychom za normalnich
okolnosti nenazvali RomyfaiZz podle vzhledu nebo jinych kritérii, se mohoasitl

k romstvi, protoZe dobrovalmiijali romskou kulturu Bhem svého Zivota, ale Romy

se nut® nemuseli citit vzdy. (Budilova, 2005)

2.1.2 Kritérium fyzickych charakteristik
.Rom je ten, kdo ma charakteristické fyziologickélks" (Budilova, 2005,
S. 23)

VétSina rislusniki majoritni spolénosti ozn&eni Rom spojuje s titymi
fyzickymi ¢i biologickymi znaky, jako je barva pleti, viagi duhovky. V obecném
powdomi tak petrvava pedstava, Zze Romové jsou ti, kdo se ¢tsimové populace
liSi zejména fyzickym vzhledem, tedy obvykle jsaulitlé, ktg¢i maji tmavsi viasy,
tmavé @i a tmavsi plé. Podle kritéria fyziologickych znakjsou Romové jak ti,
ktefi jednaji, mysli a chovaji se st&jjako ¢lenové ¥tSinové spolénosti (jsou tedy
kulturné sowdsti majority), tak ti, kté sdileji hodnoty tradni romské kultury a
jednaji a mysli podle naprosto odliSnych hodnokzarei. Je tedy Uplé jedno, jak

Romove Ziji, ale je @lezité, jak vypadaji a podle toho 8astofidime. (Budilova,
2005)
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2.1.3 Kritérium kultury
.Rom je ten, kdo sdili hodnoty trawhi romské kultury.“(Budilova, 2005,
s. 23)

Vezmeme-li za zakladni hledisko odliSeni Rokategorii kultury, je Romem
ten, kdo sdili systétm hodnot, norem aisqgii feSeni problérin kterou budeme
ozna&ovat jako tradini romskou kulturu (fcemz opakujeme, Ze neépdi cast
kultury je ne¢doma — lidé podle jejich pravidel jednaji, tato vidéa nicmér
nemuseji znat). V tomto smyslu tedy neni 8&§im rozdilem mezi Romy a majoritni
spole&nosti ani barva pleti, ani identita, ale odliSné@py socialni organizace, jiny
zpisob mysleni, jiny hodnotovy systém, jiné Zivotmatdgie a odliSné normydici
Zivot c¢lovéka ve spolenosti. Pra¥ vtéto oblasti se tak vyskytuje nejvic
nedorozumni a neznalosti mezi majoritou a minoritou. Tatdtla ma sve kieny v
romskych osadach ve vychodnim Slovensku @&eme ji oznéit jako romskou
kulturu. Tuto tradini kulturu je teba odliSovat od nové vznikajici romské kultury
narodni, kterd je zaloZena na stejnych principgkg vSechny nérodni kultury —
tedy jména na etnické idertitNositel tradini romské kultury se nemusi povazovat
za Roma ve smysluislusnika romského naroda a naoplakek, ktery se deklaruje

jako Rom (v narodnostnim smyslu), nemusi byt nlesiieradéni romské kultury.

Problém smSovani uvedenych kritérii spiga zejména v tom, Ze na zakiad
skute&nosti, Zze Bkdo vypada jako Ronxili na zaklag¢ jeho vzhledu (fyzickych
charakteristik), sedireé predpoklada, Zze nuénrmusi byt nositelemdaké specifické
romské kultury. Tento iedpoklad je vSak zcela chybny, protoZe kulturuZizkat
vyhradré vychovou a genim, neni tedy automaticky dana geneticky. Lidéfik
vypadaji jako Romové, mohou byt nositeli jakékalitiry, tedy mohou sdiletizné
hodnoty, normy a Zivotni strategie. To znamena,fyzécky vzhled je mylnym

voditkem pro uteni toho, jaké kultury je kdo nositelem. (Budilo2@05)

Nesmime zapominat, Ze velmi obvykly omyl pakdstavuje pedpoklad, ze
nositelem ,tradini romské kultury” je kazdy, kdo se hlasi k romstifi sam sebe
povazuje za ,Roma“. Jak ale vyplyva tegchoziho textu, Romem v kulturnim
smyslu seclovék stdva v procesu socializace (tedshém socialniho ¢eni, které
probihd od nejragjSiho wku), nikoli aktem pihlaSeni se k narodnosti. Je stejn
liché, predpokladat ,romskou kulturu* u vSech, kdo jako Re¥awypadaji, stejh

jako domnivat se, Ze jejimi nositeli jsou vSichnkteri se deklaruji jako Romove.
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Treti a posledni moZznyighmat tkvi v obecnémig@swdéeni, Ze ti, kté
vypadaji jako Romové, by seétnke svému ,romstvi“ (romské narodnosti) hlasit, a
to bez ohledu na ostatni mozné skowsti. Mnoho lidi — a bohuzel
i odborniki - se domniva, Ze tito (podle vzhledu) Romové seenstvi® @i scitani
lidu skryli, ¢i negiznali ze ziStnych @vodi. Vyjdeme-li ovSem z faktu, Ze kultura se
nependsi ddicn¢ a Ze deklarace narodnosti tkvi tit@Seni se k moderni civilizai
kategorii etnicity¢i naroda, ktera je navic tradi romské kultée zcela cizi, neni
jediny divod, pra@ by se vsichni lidé obdani romskym vzhledem & k romskeé
narodnosti hlasit. Je celkdvnnohem slozSi vymezit, kdo je Romem a kdo jim uz

neni.

Fyzické charakteristiky, osvojené kulturni kompegna narodnostngi

etnicka identita se tedy navzajem nekryji. (Budip2005)

V pristupu k Ronim musime zohlatbvat vlivy ovliviiujici romské etnikum.

Pfinosré se k tématu vyjadje ve své publikaci Davidova.

Mezi vnittni vlivy ovliviiujici romské etnikum pgEtu Romi zejména rodina,
vyznam pibuzenskych vztah prislusnost k romskému etniku, narodnosti, romstvi,
puvodni prostedi, ve kterém Romové Zili (osady na Slovenskupske subjekty,
uz neziskové organizacd, politické subjekty. V&jsi vlivy pak musime chapat jako
zmenéné prostedi a s tim souvisejici ZzmEné spoléenské postaveni, z&stnani,

vztah k préaci, zreny v socialnim postaveni, Skolu, atd. (Davidové@3)9

Pokud jde o postaveni Rdnv majoritni spolénosti a jeji vztah k nim, pak

Davidova charakterizuj&tyii etapyieSeni romské problematiky.

»L1. etapa — ideova (fipravnd) - v této etapdochazi k vyraznym zmam
v postojich Rom i v postaveni ostatnich obyvatel, dochazi keénznv koncepci

spolenosti a jsou charakterizovanaseni.

2. etapa — materialihekonomicka (realizai) - v pmibéhu této etapy jsou

vytva‘eny podminky proeseni a je realizovano.
3. etapa — spolenska — dochazi ke kvalitnimezram v postaveni Ram

4. etapa — kultur&sduchovni — zhodnocuje se dosavadni vyv@edghozich

etap a definuji se nové problénfpavidova, 1995)
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Existuje samozjm¢ vice pohled na charakteristiku Rofn nagiklad
hledisko antropologie, specialni pedagogiky a ngvmase tyto pistupy mohou

ovliviiovat a zarovie v mnoha ohledech lisit.

2.2 Romové a diskriminace

Priznejme si, Ze romska minorita a majorita mezi selmaji spousty
konflikta, které kowi nékdy i tragicky — a v této souvislosti nelze nezrit@ma
diskriminace. Je takéitkZité spravs pojem diskriminace chapat.

Pojem diskriminace je oztiavan jako:

.fozliSovani, omezeni nebo oé¢th prav urité kategorii osob pro 7tdni nebo
spole’enské postaveni, narodnost, rasu, naboZenstvi,apiohpolitické nazory
apod.” (Klimes, 1981, heslo ,diskriminace”) Ngjstji se pouziva v,negativnim
vyznamu rozliSovani lidi na zakkagrislusnosti k gjaké obecné skupirbez ohledu
na schopnosti konkrétniho jedince. Podle konkrétikiftéria diskriminace se hoyb
o diskriminaci na zaklatirasy, nabozenskehags\edceni, politického peswdceni,

pohlavi, ¥ku apod.“ (http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace, 4. 12010)

2.2.1 Aktudlni situace v Ceské republice

Byla vydana zajimava kniha s nazvem: Jsniece také lidé, ne? Tato
publikace je vydana v ramci projektu ,Diky, Ze sete‘, ktery je financovan
programem Evropské unie Transition Facility a RdPaaticipation Program — Open
Society Institute. Jde o vyzkum &@mnskéeho sdruzeni Slovo 21, které nasbiralo
odpowdi Romi, a poté je vydalo. Je to vyj@hi pociti romskych spoluatani a
veskeré nazory zde byly anonymni. ®éme vSech fipadech a otdzkach o Romech
se mluvi o diskriminaci, jak vypovidaji vysledkyapkumu. Zde je uvedentiflad
nékolika otazek a odpadi:

Dotaz:Pro¢ si myslite, Ze jste byl/a diskriminovan/a?
.ProtoZze nds Romy mé majorita za debilythuz, 38 let)

~Protoze si vSichni mysli, Ze Cikéni jen krado(Zena, 64 let)
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.Protoze nejsem bila.(Zzena, 42 let)

.Myslim si, Ze @ktefi lidé se boji Romy protoze je neznaji. Hazeji vSechny

do jednoho pytle a nedaji nam ani Sanci se projeyitena, 30 let)

Dotaz: Byl/a jste nékdy Vy, ¢i Vase rodina fyzicky napaden/a? Pokud

ano, popiste, prosim, stridné tuto situaci.

,BYl jsem napadertymi skinheady na Palmovce, zbilerdo bezwdomi a

musel jsem stravitdkolik dni v nemocnici.(muz, 21 let)

,BYyl napaden nij syn, zmlatil ho dosfly skinettzem, synovi bylo 10 let.
Byli jsme na policii, zapsali si to a pak se tgewlo.“ (zena, 32 let)

,P 7iSla jsem z porodnice a soused mbil na chodniku a nadaval mi: ,kurvo
cernda, co s tebou!” Jen jsem Sla s koSerfzéna, 29 let) (Slovo 21, 2007, s.
28-29)

S raso¥ motivovanymi Utoky se setkdvame doslova po celgdtes Tato
publikace jasé hovai o nepravostech a nasili pachaném na Romech, ¢en v
vyjimecnych gipadech se zde Romové vyiaf tak, Ze nemaji zkuSenosti s

diskriminaci vi¢i své osob.

Ceska republika byva tsem kritiky jinych zemi, jak nagklad vypovida
zajimavyclanek,Utoky na Romy? Nedivte se, kdyZz nemate zakag* kwtna 2009,
(http://zahranicni.ihned.cz/c1-37264710-utoky-nmyenedivte-se-kdyz-nemate-
zakon-kritizuje-ai-cesko, 2. 12. 2010). V tondtéanku kritizuje organizace pro lidska

prava Amnesty International (AQesko kuwili rasisticky motivovanyng&inam:

~<Amnestey International zvejnila Vyrani zpravu o lidskych pravech, v niz
se kritice opt nevyhnula aniCeska republika. Jejim/pdn¥tem jsou lidska prava,
diskriminace i odpaidnost za mezinarodni spravedinostieska republika si na
mezinarodni scénbuduje powst obradnce lidskych prav, ale ve skiesti stale
nepijala zakon proti diskriminaci’, fipomina Amnesty International ve své
nejnovjSi zpra¥. Jako dsledek toho spatje organizace pro lidska prava
skutenost, Ze v laském roce WCesku narostl peet slovnich i fyzickych utok

pravicow extremistickych skupin, jejichz tem jsou zejména Romové.
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Zprava vznikla dv, nez se esku odehraly dva Zhgké Utoky na romské
rodiny. Fi jednom z nich ve Vitkéwyla ¥Zce popélena dvouletd divka, druhy se
odehral minuly vikend ve Zdibech u Prahy, nikomp/saém nic nestalo. "Romove i
nadale celi diskriminaci ze strany jednotliva Uradu v oblasti vzdliani, bydleni,
|ékaské pée a zamistnani. Lokality obyvané romskou komunitou se $tasitem
extrému pravicovych skupin,” konstatuje vyro zprava.”

Déle jsou uvaghy priklady napadeni Rom které jsou charakterizovany jako

rasistick&iny.

Vyéet rasisticky motivovanych ¢ina  podle  Amnesty International
(http://zahranicni.ihned.cz/c1-37264710-utoky-naryenedivte-se-kdyz-nemate-
zakon-kritizuje-ai-cesko, 2. 12. 2010)

.V srpnu zaut@ilo 15 mladych muZ na romské hosty a neromské
zan¥stnance baru v Rokycanech. Zatmanci baru byli napadeni udajrproto, ze
obsluhovali romské zakaznikgeska policie odmitla to, Ze by Gtok byl rasov
motivovany. Bt mu: bylo obvino z vytrZnictvi, poSkozovani ciztva dva navic z
pokusu o ublizeni na zdravi. Mistni romsti obyeateésouhlasili s vysledkem
vySefovani s tim, Ze utok byl zjevrasisticky. V nasledujicich dnech se v ulicich
Rokycan objevily protiromské letaky. Napjata sitiac Rokycanech vedlakieré

Romy k tomu, Ze poZadali o ochranu mifieskou republiku.”

.,Demonstranti napojeni na Blnickou stranu (DS) skandovali rasisticka
hesla na demonstraci, ktera se konala 17. listopadiLitvino¥. Pres 500
demonstrant ozbrojenych kameny¢ltbuchy a zapalnymi lahvemi séetto s policii,
kdyZz se pokouSeli dostat na sidliSanov obyvanépvaz@é romskymi obyvateli.

Dvanact osob bylo zé&¢no.“

K zmirgné situaci uvedl zvlastni zpravodaj OSN pro soudobdy rasismu
Githu Muigai, Ze litvinovské nepokoje odhalilgavazny a hluboce zakereny
rasismus a diskriminaci z¥i Romim v srdci moderni Evropy“coz vyZaduje

okamzitéreSeni problému.
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»,13. prosince doSlo v Litvinav k dalSimu pochodu organizovanému
Délnickou stranou. Vice jak stovka demonstiambhezi nimiz byli i mistni obyvatelé,

byla doprovazena policisty na konichéakoodnci.”

,V dubnu letosniho roku dosSlo ve Vitkoma Opavsku k utoku na romskou
rodinu, pi kterém byli zra#ni t7i lidé - nejvazejSi zrareni utrpela dvouleté
hol¢icka, kterd zstava dodnes v nemocnici. Policie okamzé&ala prowrovat,

jestli nengl utok rasovy motiv.”

,27. kvétna - Zhé&i zadtaili na dalsi romskou rodinu, tentokrat ve Zdibech u
Prahy. Na d@m hodili d¢ zapalné lahveClenové rodiny ale neutdli Zadna
zrareni.*  (http://zahranicni.ihned.cz/c1-37264710-utoky-naryenedivte-se-kdyz-

nemate-zakon-kritizuje-ai-cesko, 2. 12. 2010)

Pokud shrneme vSechny podobné informace, jevived jiro Romy v nasem
stat velmi negiznivé. Jediné dobré, které namistava piznano, je uprava Skolstvi.
.Pokud jde o romskou otazku, naSla Amnesty Intéomal v ceském prosedi
alespa: jednu pozitivni oblast. Ve vyhoi zprav¥ si vS§ima toho, Ze ministerstvo
Skolstvi uznalo nedostatky ve Skolském systénre, iktéy casto za nasledek mimo
jiné vyloweni romskych &i z k¥Znych Skol, a podniklo p@bné kroky pro jejich
odstrareni.” (http://zahranicni.ihned.cz/c1-37264710-utoky-oey-nedivte-se-

kdyz-nemate-zakon-kritizuje-ai-cesko, 2. 12. 2010)
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2.2.2 Sowasna situace — pohled z druhé strany

Pokud chceme byt objektivni, musime se pokusit yaidha situaci také z
druhé strany, tedy ze strany majority. | zde seewaljj raso¥ motivované atoky a
napadeni jednotlivic i skupiny. Na internetovych strankach blog.iDnesje
publikovan dalSi zajimav§lanek,Tak pry u nas ubylo ras@vmotivovanych utak
Myslite si to také?“ autora FrantiSka M&ky, zakladajiciho ¢lena strany
Svobodnych, (http://www.frantisekmatejka.blog.idiegs2. 12. 2010), ktery se snazi
upozornit na nerovnost mezi majoritou a minoritolkdyZ to na prvni pohled
vypada, Ze silh strani majort, zdiraziuje, Zze se vyjadije pouze sam za sebe.
Presto stoji za to se nathnkem zamyslet, nebade hovéi o aktualnich politickych
problémech, atémet vysmeSnym ténem.

»Tady uz nejde o politickou korektnost. Jde o kdkeu manipulaci. Agentura
EU pro zakladni prava /edstavila vera Evropskému parlamentu pochvalnou
zpravu. VCR ubyvéa raso¥ motivovanych utak Agentura EU si pro porovnani
vzala jako bernou minci obdobi od roku 2000 do r@R08. V roce 2000 bylo pry v
Ceské republice celkem 364 ragawotivovanychcini. Vrchol pidel o dva roky
pozdiji, kdy se pdet takovychcini vySplhal az na 473. Od roku 2008 nam podle
oficialnich statistik pdet raso¥ motivovanych Gtakpry uz jen klesa.
Pocet oficialre registrovanych napadeni v3ak pry podle agenturgnusd nuté
odrazet jejich skutmy stav, nebt32 % procent Rotnzijicich vCR podle unijni
agentury vypo&gdelo, Ze bylo tefem napadeni, Gtokdi hrozeb, které aly rasistické
pozadi. To pry da z ceskych Rom podle unijni zpravy jednu z nejohroZgiich
mensin v Evroff Necham stranou fakt, Ze v roce 2001 Sesgitani lidu piihlasilo k
romské narodnosti pouze 11 746 osob. DalekleZisjSi je reco zcela jiného.
Vsimrete si, prosim, Ze zde neni ani nejmensi zmifiksmad jen naznak, o utocich
Romi na pfisludniky vtSinové spolénosti vCeské republice. Zda se tedy, Ze tyto
atoky jiz z djakého zvladstniho principu nikdy rasounotivované nejsou?”
(http://frantisekmatejka.blog.idnes.cz/c/142795/pak-u-nas-ubylo-rasove-
motivovanych-utoku-Myslite-si-to-take.html, 2. 122010)

Mohli bychom se pozastavit nad posledninitami autora, které sam

povazoval za takidezité. S timto ndzorem se setkAvame u majoritgieid casto a
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pokud jsou o tomhle lidérpswdcéeni, je jasné, Ze to pouzéitpZuje vztalim mezi
Romy a majoritou. Maji takovou moc média?tivomu se ¢Zko mizeme dobrat
pravdy. V listopadu 2010 prébla pednaska pro #tdni 3koly ,Sikana a
KyberSikana*“.

Na této pednaSce vystoupil jeden &leni romské hudebni kapely Gipsy.cz
a upozornil, Ze &oli panuje roz&eny nazor, Zze jsou v naSem &t&Romové
diskriminovani acasto rasisticky napadani, neni to tak docela pravega srovnani
s ostatnimi zegmi z toho nevychazime o nicife. Dodaval, Ze mluviipdevsim

z vlastni zkusenosti.

Presto stale diskriminaceigtava viditelnym problémem. Je problémem nejen
pro Romské spoludlny, ale také dopada na naSi ekonomiku a twjes majoritni
spole&nost, ocemZ mluvi nasledujictlanek: ,Socialni vyloweni Rom zpisobuje

Ceské republice mnohamiliardové ztraty":

»~Je to nejen sociélni problém a otazka lidskychwprale i ekonomické vyzva.
Socialni vylodeni Rori ma pro Ceskou republiku za néasledek mnohamiliardové
ekonomicke ztraty. Jak vyplyva z informaci, kterBraze na patnim seminé
platformy EU pro socialni zéeszovani Roni poskytli Christian Bodewig ze &oveé
banky a Eva Hromadkova z vyzkumnéliediska CERGE-EI, ztratu produktivity v
roce 2008 Ize odhadnout na 9,7 miliardy korun aatztrpimych rozpdtovych

naklad: na 6,2 miliardy korun. A to jeffitom spodni hranice odhad

Podle dokumentu 8wvé banky, ktery vypracovavaji Bodewig a
Hromadkova, jsou ekonomické ztratyskbdkem vySSi nezéstnanosti a nizSich
mezd mezi sociaihvylowrenymi Romy ve srovnanéasskym pgmerem. NizSi mzdy a
niZsi zamstnanost se odrazeji v nizSichidaych gijmech statu, vysSich vydajich na
socialni davky a hlavh maji za nasledek nizSi produktivniinps sociala

vylowenych romskych pracovuilro hospodsstvi..

Podle obou ekonoinexistuji padné hospoteké divody pro investice do
socialniho zaenovani Roni, a to zejména do vaddvani, protoze hlavnimigdodem
nezardstnanosti a nizSich mezd mezi sodialylowenymi Romy je nizsi Grove
vzatldni. Zprava doklada vyznamny pozitivni vliv &adi na mzdy. ,Snahy o
podporu socialniho z#eriovani romského obyvatelstva budou mit péaedobr

nejwtsi pfinos, zar¥i-li se na podporu fistupu ke kvalitnim vzthvacim
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programum urenym romskymeétem ve vku od jednoho do Sesti let,” pravi se v
navrhu dokumentu. Dale dopauje pobidky pro sociathznevyhodénou miladez,
aby se wvzdavala i po ukodeni povinné Skolni  dochazky.”
(http://romove.radio.cz/cz/clanek/22409, 16. 1ALA0O

2.2.3 Vyhranéné postoje z hlediska psychologie
Na internetovych strankach byl zegén graf poukazujici na to, Ze az 70Q@échi

se ztoto#uje s rekterymi idejemi ultrapravice:

“Pro pravicovy extremismus jsou podle odborné htery a expert charakteristické
autoritaské, nacionalistické, rasistické, antisemitské atippmské postoje, déale
nevrazivost k cizinem, homofobie a kolektivismus‘uvedli aut®i prizkumu.
(http://www.novinky.cz/domaci/219252-sedmdesat-praecechu-se-ztotoznuje-s-

nekterymi-idejemi-ultrapravice.html, 9. 12. 2010)

Cesi jsou kolektivay asto oznéovani za porrné xenofobni narod, coZ by
mohlo vysétlit negativni postoj nejen ke vSem ciziime, ale pedevSim k Rorim.
Je ovSem pravda, &oveék sdm o sobma obavu ze vSeho, co je pr neznamé a
neprozkoumané. A na tomttanku se ukazuje, Ze tento postoj sdili htaxiaikova
skupina nezagstnanych, skupina lidi s nizkym énim a osoby, kterym chybi
rodinné zazemi. Takova rizikova skupina byuasgji tvorena muzi a

nezamdstnanymi.

.Lidem spadajicim do této skupiseji chybi dostateny7ad a padadek ve
spolenosti, objevuji se u nich znaky anomie, tzn. pozpadu norem, nedostate
spole‘enska kontrola a osobni vylem¥nost”, konstatovali sociologové. Ti také dale
uvadi, jak patrna je sila frustrace v profesnitesféodinném Zivat, v hodnoceni

fungovani spolénosti a v oblasti materialniho zabezeei.

LJAutori prizkumu tvrdi, Ze &Sinou nabyvaji dojmu, Ze nemohou ve sjraisti
uplatnit své schopnosti, charakteristickym rysemgecit nespokojenosti s okolim a
pocit neporozu@ni ze strany ostatnich lidi. Maji ro#h problémy s osobnostni
labilitou, jez se projevuje nepromysSlenymi a afeltni ¢iny, radikalové jsou také
casto zavisli na mémi a standardech skupiny  ratel.”
(ttp://www.novinky.cz/domaci/219252-sedmdesat-proezechu-se-ztotoznuje-s-

nekterymi-idejemi-ultrapravice.html, 9. 12. 2010)
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Dle tohoto vyzkumu Ize soudit, Zém je ¢lovek vzadlargjSi a vyrovnagysi,
tim vice je obeznamen s problematikou a tim vigelgrantni a fizpasobiwjSi. To
ale neni samo o sdlak jednoduché. OdBome-li na chvili, nizeme se na tuto

problematiku podivat z psychologického hlediskajénede roli vice faktdi

, Clovek od mladi nenizibec tak zly, neni pouze dosta&dobry vzhledem k
pozadavkm moderniho spofenského Zivota. AvSak jeeba dodat, Ze tyto
pozadavky siclovek vytvail sam, a jimi si tedy vytvd past na swj vlastni
Zivot."(Nakoneny, 1997, s. 204)

Véc by se dala vyloZit tak, Ze pozadavky spotesti na jednotlivce jsouribis
neunosné a lidé si je kompenzuji jinak, fillad vybaujicim asocialnim chovanim
a protoze Romové nejsou schopni prosadit se poa$icm ,kladnych raitek”,
kompenzuji si své socialni nedostatky pro syodst nepijatelnym chovanim. To se
zcela zasadn mize odrazit na vztahu jednotlivcmajority a Rond. Co ale se
samotnym pocitem négtelstvi vici Romim. Rizikovou skupinu lidi na okraji
spole&nosti, kté¢i praw negastji propadaji agresi, vystihuje publikace Milana

Nakon&ného:

~Psychologicky sloZity je pocit négtelstvi spojeny sekterymi agresivnimi
akty. Existuje jakési ,instrumentalni n&gelstvi“, které slouzi nedon¥ k
udrZzovani a zvyseni sebeucty. (A. Storr)./&gstvi je vyvolano, kdyz je ohroZzena
sebedcta (R. K.White a R. Lippit 1960) a agresaZlpak k jejimu obnoveni. Mnozi
lidé, piSe Berkowitz (1962) jednaji agresijen proto, aby fesvdcili sami sebe i
jiné osoby, na nichZ jim zalezi, o své feknosti, a maji rozkoS z ponizovani
druhych, ale prokazuji tak vlagtrkomplex nizké sebeucty. Lidé s nizkou sebeuctou

maiji relativre stalé a silné dispozice k n@pelstvi.” (Nakon€ny, 1997, s. 218)

Tohle zdaleka neni nijak vzacny jev, nejednoizeme byt stédky toho, Ze
nejagresivjsSi jedinec je prav ten nejvice fehlizeny a podemvany. Ve ¥tSim
metitku se to niZze odrazit samdegjmé na WtSim mnoZstvi lidi a pak mohou vznikat
nasilré orientované skupiny. Dnesni spaiest je vSak azifis nachylna k tomu,
aby odsouvala stranou slabé a négsp jedince. To se santepre netyka jen
situace v naSi republice, jde o problém cealtswy. Stale ¥tSi naroky, které klade
spolé&nost na jedince, se stavaji pro mnohé z nas nésipiéi
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Vratme se ale zfi k problematice vztahu majority a RémLze souhlasit
s malou informovanosti vSech @strenych stran. V Gvodu publikace Slovo 21,
ktera jiz byla v pedchozim textu citovana, je zajimavast zmiujici patatek

vyzkumu.

,Zacatkem roku 2006 jsme organizovali konferenci romiskgen CR.
Zlcastnily se ji zeny z 28ést Cech a Moravy, fevaz@ aktivistky neviadnich
organizaci, romské koordinatorky a asistentky teféa socialni pracovnice. Z
dvoudenni diskuze vyplynulo, Ze se o kazdodenmioic ZhaSich romskych
spoluolrani tén¥7 nic nevi. V médiich se¢kdy objevi informace o oté&né
diskriminaci, ale ta skryta, kterd je mozna ge8ebezpénéjsi, neni nikde chycena.”
(Slovo 21, 2007, s. 7)

Nabizi se tedy otazka, zda je mozne, abychom K s@asli cestu fes
vzajemné poznani a pochopeni. Skntsst je takova, Ze o Romech toho vime malo,
o jejich zvycich, kultée i historii. Vzalavanim Rond se dnes eské republice
zabyva spousta odborriila pedagoiy ale otazkou je, zda by nebylo vhodné am

se také na ogaou stranku &ci, tedy na vzdlavani majority o Romech.

Dovolme si zde malé odbeni a shime poznatky této kapitoly. BohuZzel
bychom si ndli byt védomi, Ze pevaZzuje na Romy negativni nazor, a to uz i u velmi
mladé generace, takZe jgegne, Ze by nebylo jednoduché jen takipna zakladni
Skoly a zait déti od prvnich ¥id Wit o souziti mezi Romy, jinymi menSinami a
majoritou. Resto by snad alesp@ast&néeSeni mohlo byt v tom, Ze by se v ramci
nagiklad oltanské nauky &i seznamily podrob¥i nejen s Romy, jakozto
nejpasetrsjdi mensinou VWCR, ale také s ostatnimi mensinami &lyse tak byt
chapa¥jSi a tolerant®Si wvici jejich postoim a zvykim. Jde tedy o celkovou
multikulturni vychovu. Zde by vic nez kde jinde mubyt vyutujici citlivy na tuto
problematiku a sadm nezaujaty aInby byt schopen zdrzet se odigmdnych
vlastnich negativnich postoj
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3. Multikulturni vychova a vzd élavani Romi

Navazme na igdchozi téma vzdani v této kapitole, na to, jak je mozné
docilit zlepSeni vztah mezi majoritou a Romy. Velkou pomoc nam nabiziéys
vzaklavani. Trendem poslednich let je pfawultikulturni vychova. Jde o to, nejen
vzcklavat odborniky, kitd se Romy zabyvaji, tedy nidklad pedagogy. Bylo by také
v hodné seznamit Sirokou iegnost s romskou kulturou.
,V édni obor romistika ndm nabizi moznost se s Romgopaglseznamit. Tento obor
zacal byt rozvijen po druhé &wvé valce na gtovych univerzitach. K tomu,
abychom zvysili arovevzadilanosti romského etnika, musime akceptovat socalni
kulturni odliSnosti ve vycho¥n— vzdlavacim procesu. Z tohotoudodu se na
Pedagogické fakultUK podrobrji romsStinou zdali zabyvat od roku 1990. Cilem
romistiky je vychova budoucich pedagpdk toleranci a respektu k odliSnym
kulturam, seznameni se s romskym jazykem, roms&muiih zvyky a samaejme
zvySovani a zkvatibvani vzdlavani romské populace pragstinictvim pipravenych

uciteli pro vyuku romskych zék. (Sotolova, 2008, s. 64, 65)

Je alarmujici, Ze zdna ¢ast romské populace dosahla pouze zakladniho
vzaklani a dalSi velk&ést Rond opustila zakladni Skoly v niz8im, nez v poslednim

ro¢niku. Cela situace je o to horsi, Ze je to probténoha dlouhych desetileti.

.Pokud se dti pravidelre nez@astiuji povinné Skolni dochazky, dostavaji se
do znevyhatlijicich situaci w¢i ostatnim spoluzakn, propadaji, opakuji rniky,
maji snizené znamky z chovani. Diky tomu jsouqrakké dti prevadny casji do
zvlastnich skol.{Nectas, 2002, s. 54)

.Neuspokojivy stav vzthvani Rom vyplyva zi#iznych socialnich a
mozného stupnvzdilani. Mnoho jich je i nadéle v zakladnich Skolaatakgickych
(drive zvlastnich). Aby byl zastaven spefesky propad romskych komunit, realizuji
se rekteré vyrovnavaci postupy (afirmativni akce). Tapat‘eni nepovaZzujeme za
pozitivni diskriminaci, viad&'R je oznauje jako vyrovnavaci postupy, jsou povoleny
Mezinarodni Umluvou o odstrami vSech forem rasové diskriminace, Ramcovou
umluvou o ochrafl narodnich mensin. Maji sffovat k integraci Rom které se

dosahne pedevsim aktivitami zaffenymi na vzélani.“ (Sotolova, 2008, s. 68)
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Pravdou Bstava, 7e problematika vddni Romi neni problém jerCeské
Republiky. Vstupen€R, Slovenské republiky, Miarska, Bulharska a Rumunska do
Evropské unie segkolik miliond Romi stalo otany Evropské unie. Zivotni status
nekterych Rond zistava na nejnizSi mozné arovni, ktera se uz jinB@ropské unii
nevyskytuje. Velka socialni zanedbanost jkdy generané podmirgna. Témto
lidem ¢asto chybi vnini sila se téhle situaci postavit a vymanit seablémi, jako

je bida, nevzélanost a nasledna nezéstnanost.

Pokud majorita nebude ochotna pomoci romské narowmisig, nebudou

Romové patré nikdy schopni tuto situaci sarfesit. (Sotolova, 2008)

,Z 1istdva zde také povinnasSeské republiky, ktera seipvstupu do Evropské
unie zavazala k dodrzovani mnoha pravidel ai®ghni ugitych kritérii, kdy jedno
z kritérii je politického razu a kandidatské zemusi mit stabilni instituce zafwjici
demokracii, pravni stat, dodrZzovani lidskych prawtu k mensSinam a jejich

ochranu.”
(Clovék a jeho prava, svazek 18, s. 19)

V souwasné dob existuje propojeny systém zatfany na vzdlavani Rond.
| kdyZz neni videalni pod@b stale nizeme tvrdit, Ze se vyskytuje snaha
problematiku vzdani fesit. Je iieba od prvnich okamzik kdy Romové nastoupi
povinnou Skolni dochazkgelit raiznym probléndim. Jde napklad o jazykovou
bariéru, se kterou velmiasto Romové nastupuji do prvniafdtzakladnich Skol.
Vyporddéani se s celkovou socialni situaci, dale pozitivotivovat ke Skole nejen
déti, ale také rodie diti, a tr@livé s nimi pracovat od zatku. Jako pomoc se ham
nabizi gstovani pirozeného talentu a schopnostiid které se ve Skoletipozerg

projevi. (Sotolova, 2008)
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Materské Skoly

Je nezbytd nutné zvysit peet romskych &i, které by dochazely do

matdskych Skol, a to alesgodva roky ped tim, nez nastoupi povinnou Skolni

dochazku. V matskych Skolach Ize vytwd priznivou situaci pro budouci

vza&lavani romskych éti:

.Neformalnim vyuzitim emocionalniho zgpbeni romstiny jako
mate‘ského jazyka  di prostednictvim dobrovolnych
spolupracovnilt zisad romského obyvatelstva, pgmd® i vyuZzitim

konverz@niho minima romstiny ze stranyitelky.
Vytvaenim zaklad ceského jazyka u romskycétid

Postupnym vytvenim podminek k tomu, aby gasr¢ s rozvijenim
jazyka ceského mohl byt uetl rozvijen i jazyk romsky: romstinu
vyuzivat jako pomocny didakticky pr@stek k snazSimu pochopeni
cestiny.“ (Sotolové, 2008, s. 40)

Zakladni Skola

Je nutné posoudit fipravenost diite na dochazku a neupilavat na

romskych dtech typy test standardizované na neromskou populaci. Jéetmatod

pocatku povinné Skolni dochazky:

* L Vytvaret pfiznivou atmosféru pro rozvoj romskéhoctdita
péstovani jeho pocitu lidskéidtojnosti (pozitivni informace o
historii a kultu"e Roni, uplatreni jejich specifickych
pozitivnich schopnosti, emocionalni vyuziti ronyStimap:.

s pomoci romskych spolupracowi)ik

» K prekonani jazykovych probléna rozdil: v pripravenosti na

vzdlani zizovat od 1. reniku malopdetné vyrovnavacridy.

* Vypracovat a uplatnit projekt /fid pro romské zaky
s roz&fenou hudebni a pohybovou vychovou apod.

» V praci Skolnich druzin uplaovat specifické zajmov@énnosti
pro romské Z&ky, zaffené na rozvoj jejich firozenych
schopnosti a zajin(hudba, tanec apod.).
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* Podle mnozstvi Zadit do jejich studijniho planu vyuku

romstiny jako nepovinnéhaganetu.

e Zavést do &ebnich osnov vychovu zafenou na pochopeni
ostatnich kultur a menSincetre romské, jejich historie a
kultury.“ (Sotolova, 2008, s. 41)

Stiredni Skoly
Aby se romska mladez mohla realizovat a uplateitgba zizovat:

* ,Specialni rodinné Skoly pro absolventy zvlastné&bl a zaky
s neukotienym vzdanim na zakladni Skole. Vyuku zgihna
doplreni Zadouci miry diva a ziskani poznatka dovednosti
pro vedeni domacnosti, ¢g o dti a rodinu, zaklady vani a
Siti ,zakladni obanskou orientaci apod., i na ziskani

kvalifikace a profesionalniho uplani.

« Zakim, ktgi projevi zajem a schopnostifguinostd umoznit

vyuseni nebo studium nereni Skole.“(Sotolova, 2008, s. 41)
Odborné uweilisté
o ,Vytvdet podminky pro vyleni romskych Zzak v jim

priméreném oboru.

* zfizovat specifické debni obory, které vychazeji z romskych
tradic: koSikastvi, hrrriFstvi, n#ditepectvi, kotléstvi, ale i
obory potebné pro jiné spolenské uplattni — stavebnictvi,
odévnictvi, zpracovani ke a deva, obuvnictvi, kadgictvi,

skl&*stvi, oprava hudebnich nastricfpod.

e uplatnit formu zaSkolovani nackteré prace vhodné pro
romské Zaky.{(Sotolova, s.41, 2008)

Dale se doportuje ve stednich pedagogickych,fetinich zdravotnickych a
strednich sociakpravnich Skolach organizovat kurzy pro romskéanly s tim, Ze

se absolventi budou moci upilavat v €chto sférach jako pomocni pracovnici.

Mélo by se dale umoZznit romské mladezi i ddgm bez ukodeni
zakladniho vzdani, aby byli z#azeni do kuré, napomdhajicich k usgnému
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ukorteni zakladniho vadani. Tyto kurzy by mly byt organizovany zékladnimi
nebo stednimi kolami. (Sotolovéa, 2008)

3.1 Oswvta va'ejnosti

PovaZzujme za wezité, Ze je ieba nejen vztlavat odborniky na romskou
problematiku a Romy samotné, ale ze b¥larbyt s timto problémem seznamena
Siroka véejnost. Jak uz byldeceno, prvky rasismui¢i Romim se objevuji dnes
i mezi zaky zé&kladnich Skol. 8 bychom byt schopni tomu alespoz ¢asti

piedchazet. Napomocna nai fom mize byt jiz zmihovana multikulturni vychova.

~Multikulturni vzdeélavani zahrnuje vzdavaci politiku a praxi obsahujici
vzatlqvaci poteby jednotlivych skupin spdleosti s rozdilnou kulturni tradici. Za
minimalni poZadavek se povazuje to, &8ina se di o mensinach a kazd4 mensina

se ui o daldich mensinach atgine.“ (Clovek a jeho prava, svazek 17, s. 16)
Velkym predpokladem k multikulturni vycheéyje respekt.

,Respekt znamen&pozené uznani svobody a soukromi druhydkitovek

a jeho prava, svazek 17, s. 16)

Pripomaime si, Ze lidé, i kdyZ nejsou stejni ve vzhledultke, pohlavi
a jinych kriteriich, si maji byt ve vzajemnych vziteh rovnocenni. To tedy znamena,

Ze bychom vzdy ®i respektovat lidskouistojnost ostatnich lidi.

Vratme se k problematice v&dni. Stejné zakladni vtni by n€élo vSem

pomoci k tomu, abychom byli mezi sebou rovnocenni.

.Bezesporu vyznamnynmvippivkem k omezeni nerovného postaveni celych
skupin i narod je celosvtové rozsfeni vzdlanosti. Vytvéeni rovnych podminek
pro vSeobecnou dostupnost zakladniha?Mad pomaha vyrovnavat zasadni rozdily
mezi dive rozvojovymi a rozvinutymi staty. Réasani vzdlanosti piirozery vede i
ke zvySeni odpeginosti kazdého jednotlivce za ziskaniléau. V sodasné dob jde
hlavre o rozSiovani informaci tak, aby byly dostupné vSem. Pabtdlop v této
souvislosti je mnoho dosud n&déenych probléin co vSechno ma byt séasti
zakladniho vz#ani, zejména pokud se tyka schopnosti a'gbyt si vzajemn
porozungt (rozhod@ to neni jen schopnost dincist, psat a peitat).” (Clovek a

jeho prava, svazek 17, s. 19)
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RozumnymieSenim je zavést multikulturni vychovu v rdmci \@@meého
vzklavani na zakladnich Skolach, i kdyz by saiepmé takova vychova neéha byt
souasti jen jednohofedn®tu, ale n¢la by se prolinat n&fE celym vywovanim. Je

to otdzka nejen nasSich Skol, ale i ostatnich ekygs Skol.

Existuji modely vychovy k atanskym hodnotam v evropskych Skolach, které
Ize rozdlit do tti skupin:

»Model kognitivni, tj. modely osnov sanské vychovy zaloZzené nagavani

urcitych poznath,
modely emotivni, tj. modely zaloZené na citu azajm

modely experimentalni, tj. modely zaloZzené na nstodnmném pistupu jak

v teorii, tak v praxi.“(Clovék a jeho prava, svazek 17, s. 45)

Nakonec ale zalezi na mnoha okolnostech, jak seojedé Skoly postavi
k otdzce multikulturni vychovy. A uZz se to projevi ip sestavovani osnov
jednotlivych gedntty, ¢i v osobnosti pedagoga, ktery sdm zvazi, do jakg aéky

a studenty pati a zahrne do vyuky multikulturni vkvani.
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4. Interpretace vysledki pruzkumu

4.1 Uvod k Seteni

Cilem vlastniho Seé¢ni bylo ziskat wity nahled na nézory majority
na Romy. Na to, jakdini lidé vnimaji souziti mezi Romy a jalsto se s Romy
setkavaji v Bzném zivot. Setenim by se také zjistit, jak je majorita obeznamsma
Zivotem Rond, s jejich zvyky, kulturou, vyznamnymi osobnostr@ielkow jde o

zamysSleni nad tim, jak moc nam Romové zasahujiadeho Zivota.

V Seteni jsme zvolili formu dotazniku. Dotazniky byly st@vovany
s hypotézou, Ze nas pohled na Romy stale vyraghvnuji predsudky wéi romskeé
spolg&nosti. Tyto pedsudky vyraz& ovliviiuje neznalost romské etnika, jako
takového. To se promitd na vztazich mezi majorigpol&nosti a Romy
a negativa to ovliviiuje naSe souziti. Romové se stale setkavaji vs@mdgnosti
s nepochopenim &lenové majoritni spolaosti se domnivaji, Ze Romové jsou

v urtitych ohledech nepravem zvyhaoa/ani.

Dotaznik byl zadan 50 respondémt majoritni spol&nosti. Spolénost byla
dale rozdlena na vzorek odborné iegnosti, kde byli zahrnuti lide, kiebud’ uwi ve
Skolach, kde jsou integrovani Romove, studuji spetipedagogiku nebo ji uz
vystudovali¢i jinak pracuji s Romy. Ugthto lidi je gedpoklad, Ze jejich odpeédi
budou citliwjSi k danému tématu. V této oblasti bylo celkemrd€ponderit VétSi
cast dotazanych byla Sirokafegost ve ¥ku 20 — 45 let a zde bylo vygino
celkem 40 dotaznik Slo nam tedy nejen o celkové zjidt pristupu majority
k romské spoknosti, ale sotasré nas také zajima, jestli se liSi pohled odbainik
ktefi se s Romy v praxi setkavaji a jsou vice zaintar@si do tématu, agéinych lidi
Z majoritni spolénosti, kt¢i se nespecializuji na romskou problematiku. Ddtazn
obsahuje 16 otazeklen¢nych po tech tematickych okruzich vzdy peétpotazkach,

piicemz posledni otdzka je otewna.
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4.2 Vyhodnoceni dotazniku
4.2.1 Prvni ¢ast

Prvnich @t otazek je obeenzantfeno na romské spalenstvi. Zji¥ujeme
zde, jakéasto se respondenti s Romy setkavajézném Zivog, jak o nich smysli,
zda se setkavaji osabrs diskriminaci Ror, a jak vnimaji situace, ve kterych se

Romové mohou citit znevyhodim.

Otazka ¢. 1: Jak ¢asto se setkavate v kazdodennim Zivos Romy?
a) Kazdy den

b) Obktas

c) Jen zcela vyjimgné

Z odborné viejnosti celkem 30 % odpétklo, Ze se s Romy setkava kazdy
den, dalSich 20 % odp&klo, Ze se s nimi v s@asné dob setkava jen zcela
vyjimeéné, a zbylych 50 % odpovidalo, Zze se s Romy setké&vaso(viz grak. 1).

W Kazdy den
Obcas

M Zcela vyjimecné

Graf ¢. 1

Laicka veejnost najastji odpovidala, Zze se s Romy setkav&ady bylo to
celych 60 %, jen 10 % odpovidalo, Ze Romy potkas@laz vyjime&ne, a zbylych
30 % zaskrtlo odpad’, Ze se s Romy setkava kazdy den (viz gray).

W Kazdy den
Obcas

M Zcela vyjimecné

Graf ¢é. 2
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Otazka ¢. 2: Myslite si, Ze ®kteri Romové se nehlasi ke své narodnosti z obavy,
Ze by mohli byt ve spolé&nosti znevyhodréni nebo Ze se za svou narodnost stydi?

a) Nektefi ano
b) VétSina z nich ano
¢) Nikdo z nich

Z odborné viejnosti celkem 10 % na tuto otdzku neodjukilo, nasledd pak

10 % dotazanych odpéeklo za c), a 40 % stefrea a) a b) (viz graf. 3).

B Néktefiano
VE&tsina ano

B Nikdo

B Neodpovédéli

Graf €. 3

U druhécasti veejnosti az 75 % dotazanych odpovidalo za a), milmima

cast, tedy 7,5 % odpedélo za b) a 17,5 % odpovidalo za c) (viz gfad).

W Neéktefi ano
Vétsina ano

M Nikdo

Graf &. 4
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Otazka ¢. 3: Myslite si, Ze jsou Romové v naSi spdéleosti omezovani vic, nez
vSichni ostatni?

a) Ano, myslim sito
b) Nejsou
¢) V nekterych oblastech — udite prosim giklady v jakych:

Tireti otazka navazuje na druhou otazku. V druhé etage odpodi
dotazanych vyznannlisily mezi odbornou a neodbornouregosti, ve fieti otazce

se rozdily odposdi jeSt prohlubuiji.

Odborna veejnost odpovidala jen ve 30 % za b) a v 70 % odjmaj Ze
Romové jsou v naSi speéleosti v rekterych oblastech znevyhtolvani, nejastji se
jako piiklad objevovalo v zagstnani, gkolikrat se objevil i nazor, Ze jsou kultwrn

znevyhodgni. Odpowd’ za a) se zdeibec neobjevila (viz graf. 5).

H Ano
Ne
W Nékdy

Graf €. 5

U zbylych respondefitse objevila odpasd’ za a) u 22,5 %, za b) odpovidalo
72,5 % a za c) pouze 5 % (viz gtab).

H Ano

Ne
W Nékdy

Graf ¢. 6

Lze zde tedy z odp@di vycist, Ze laicka viejnost se domniva, Ze pokud jsou
Romove v jistych oblastech znevyh@dn mohou si za vzniklou situaci sami, neni

na virg systém, ktery zde ve stdtname nastaveny, kdezto odborniéippuseji,
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Ze problém je slo#ijSi a Romové ne vzdy sami odpovidaji za vznikleg p¢
znevyhodgné situace.

Otazka ¢. 4: Vidite néjaky rozdil mezi romskymi rodinami a majoritnimi
rodinami? (majorita — vétSinova spol€nost)

a) Zadny

b) Ano, maji své zvlastnosti

U této otazky byl velky fedpoklad, Ze se étSina dotazanych fikloni
k odpowdi za b), pokud jsou si alespa ¢asti wdomi toho, Ze mezi majoritou

a Romy se vyskytuji vztahové problémy.

U odborné veejnosti 10 % neodp@&délo na otazku, dalSich 10 %
odpovdélo za a) a zbylych 80 % dotazanych odpovidalo zZ@ik)grafc. 7).

l m Zadny

Ano
B Neodpovédéli

Graf &. 7

Laicka veejnost odpovidala za a) pouze v 12,5 % dotazanyet8a5 %
odpovidala za b) (viz graf. 8). MiZzeme tedyfict, Ze @ekavany pedpoklad se

naplnil.

>

W Zadny

Ano

Graf €. 8
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Otazka ¢. 5: Setkali jste se Bkdy osobrg s diskriminaci Roma?
a) Ano, nekolikrat
b) Ne, nikdy

U této otazky se z&meé neptdme na pozitivni nebo negativni diskriminaci,
ale jde nam pouze a diskriminaci jako takovou. Teds se dotadzani setkakkay

s tim, Ze se s Romy jednaldkady jinak, nez s fislusniky majoritni spotaosti.

Odborné veejnost odpowdéla presré 50 % za a) a 50 % za b) (viz gra).

H Ano
Ne

Graf ¢. 9

Laicka veejnost nejasgji odpovidala za b) a to v55 % a za a) 42,5% a

zbyla 2,5 % respondeiha otazku neodpedela (viz graf¢. 10).

H Ano
Ne

B Neodpovédéli

Graf €. 10
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4.2.2 Druhd ¢ast

DalSi navazujici blok &i otazek zaznamenava znalosti ze Zivota Rom
Otazky se tykaji historie Raimodkud Romovéisli, jak dlouho se zdrzuji na naSem
Gzemi, zda dotazani znajijaké romské zvyky, nebo vyznamné osobnosti a tdké z
maji predstavu o pogrné nedavné historii, tedy o tom, co se s Rorsp d¢hem 2.

swtové valky.

Pavodni gedpoklad byl, Ze dotazani respondenti budou méumtcasti
nej\wtsi problémy, nebudou s timto tématem seznamelaiické veéejnosti byl tento
piedpoklad ¥tSi, nez u odborné, ale i tak z vyzkumu vyplyvanikelo z dotdzanych

nedokazal na vSecktpotdzek odposdét sprave.

Otazka ¢. 6: Vite, odkud Romové mvodné pochézeji?
a) Ne
b) Nevim a nikdy mi to @ilis nezajimalo

¢) Ano, pochazeji z (uvte oblast):

Zde nas nejvice zajima, kolik dotdzanych resporidesdpovi za b)
a nasleda kolik dotazanych odpovi za c). Odpdvza b) je zde uvedenaaelrg,
bylo pro nas dlezité zjistit, kolik respondeft se postavi k dané problematice

s lhostejnosti a s tim, Ze o toto téma se nikdgjireali, ani s nim nejsou seznameni.

DalSi predpoklad byl, Ze u odbornéiggnosti budou odpa@di prevazri za c),
coz se také splnilo. Dotdzanych 90 % odbarnddpowdélo za c) a vSichni se
shoduji na nazoru, Ze Romové pochazeji z Indiez€@0 % dotazanych odpsmilo

za a).

PestejSi odpowdi nabidla laicka v@jnost, zde 15 % odpéslo, za a)
a 22,5 % odpovidalo za b). Skéne se projevil nezajem o dané téma a odpidoza
b) bylo vice, nez za a). Na danou otazkbeaec neodpasdélo 2,5 % a zbylych 60 %
odpovidalo za c). NéastjSi odpoed’, odkud Romové pochazeji, je, z&isp
z Indie, dale se pak ho#robjevuje nazor, Zzeiwod maji v Egypt ¢i Rumunsku
a Bulharsku. U jednoho z dotazanych se objevuje taélpo¥d’, Ze novodobi
Romove, tedy Romove, KiepriSli na naSe Uzemi po 2. &wvé valce, pochazeji

vlastré ze Slovenska.
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Otazka¢. 7: Vite aspai priblizné, kdy se Romové objevili na nasem tzemi?
a) Ne

b) Ne a nikdy jsem nad tim nagmyslel(a)

c) Ano, bylo to giblizné:

V této otadzce také z&mmé nechavdme moznost za b), abychonit ajistili,
kolik respondent se o dané témankec nezajima. &Sina dotazanych z odborné
verejnosti byla schopna se shodnout, Ze Romdi&i pa nase uzemi mezi 13. — 15.
stoletim, celych 70 % odpéslo za c). 10 % odpadélo za b) a zbylych 20 %

dotazanych odpa@délo za a).

U laické veejnosti 32,5 % odpadélo za a), 30 % za b) a pouze 37,5 %
odpovidalo za c), kdy se odpmhi hodre liSily. Nektedi dotazani se domnivaiji,
Romoveé tu byli odjakzZiva, fievlada nazor, Ze Romovéigi v 15. stoleti, tedy na

pielomu stedowku a novovku.

Otazka byla za#mné narana, pokud se o Romy nezajimdme vice,
pravdépodobré nebudeme schopni ji zodpsiét presrg, navic se prameny lisi, a jak
se mizeme doist v prvni kapitole o historii Rofiy prameny ani nejsou jednotné a ne

vzdy se shoduji nafesném datovani.

Otazka ¢. 8: Znate néjaké romské zvyky?
a) Ne
b) Ano, nagiklad:

Otéazka ¢. 9: Znate néjaké romské osobnosti, napiklad spisovatele,
hudebniky atd.?

a) Ne
b) Ano, zndm napklad:

Tyto dw otazky spolu navzajem souvisi,eolypovidaji o znalostech romské
kultury. Fredpoklad byl, Ze si respondenti pragddobré nevybavi mnoho zvyk
zromské spolmosti a pokud ano, tak spiSe zvyky s negativhim dopadem.

U odborné viejnosti se v 80 % objevily odpédi, které se tykaly romskych rodin,
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obradnich zvyk pii svatbach, #ech. Dotdzanych 20 % si nevzpaiftnna Zadny
zvyk.

Laicka veejnost si ve 40 % vybavila spoknské zvyky Rori, akoli se

velmi ¢asto objevovaly v dotaznicich odgovtypu:
»,Romové maji zvyk krast."

V¢tSi Sance byla, Ze si vzpomenou aléspa jednu vyznamno& medialre
znamou osobu z romské spsiesti, diky napiklad oblibenym hudebnim s@dim
na komeénich televizich. U odborné tegnosti odpowdélo za a) 30 % dotazanych

a zbylych 70 % si vZzdy vzponilo alesp@ na jednu romskou osobnost.

U laické veejnosti si 30 % dotdzanych nevzpafitnna Zadnou vyznamnou
osobu a 70 % dotazanych &egtji odpovidalo, Ze znaji romské hudebniky, jako je

kapela Gipsy.cz, Martina Balogova, Monika Bagaraxésta Horvath.

Otazka¢. 10: Vite, jaky byl pristup k Romam béhem 2. s¥tové valky?
a) Ne
b) Ano (striné popiste):

Prilis nas nepekvapi, Ze z odbornych responden®0 % zadalo b)
a odpovidalo na tuto otazku tak, Ze Romové bylilaztwani, byli prohlaseni za
podtadnou rasu a vyvrdovani v koncentrénich taborech.

Tato otazka neniipis t¢Zzka, pokud si wsdomime, Ze za 2. stové valky
byli vyvrazdovani vsSichni, kt& nesphovali urita kritéria pro nathzenou
germanskou rasu, a to Romonové nesydli. Festo z laické viejnosti 42,5 %
odpovdélo za a) a zbylych 57,5 % odpovidalo za b), kdyweevSech fipadech

shodovaly odpoddi v tom, Ze Romove byli vyvrdZovani jako potadna rasa.
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4.2.3 Treti ¢ast

Predposledni¢ast se zagfuje na osobni vztah mezi tAzanymi a romskou
minoritou. Redpoklad byl, Ze &Sina respondefitnebude mit s RomyiiS dobré
vztahy a spiSe sdiglanime k nazoru, Ze respondenti budou mit vziabgtejné az

negativni, zvlagtpak respondenti z laicke iggnosti.

Otazka ¢. 11: Méate mezi svymi grateli néjakeho Roma?
a) Ne

b) Ano

c) Ne, ale nevadilo by mi se s nimigelit

d) Ne, nechci se s nimi‘dtelit

U téchto otazek osol¥siho charakteru se p&kud smyva vyznam odborné
a laické véejnosti. Zandrné jsme zde roz&ili odpowedi o c) a d), abychom dali

tazanym moznost vyjéid Iépe svij nazor.

Odborna veejnost nejastji odpovidala za a), a to v 50 %, za b) ve 40 %
a jedna odposd’ byla za c) tedy 10 %. Odpédi za d) se zde neobjevily (viz graf
¢. 11).

M Ne

Ano
H Nevadilo
B Nechci

Graf ¢. 11

Odpowdi laické veejnosti byly fiznorodjSi, zde za a) odpovidalo 32,5 %,
zab) 42,5 %, za c) 12,5 % a taktéz 12,5 % odptwidaa d) (viz grak. 12).
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Graf ¢. 12

Otéazka ¢. 12: Pokud byste chili adoptovat dité, vadilo by vam, kdyby bylo
romské narodnosti?

a) Ne, nendl(a) bych s tim problém
b) Ano, vadilo by mi to (uvéte divod):

Otazka stimto tématem je ha&dohoulostiva a nasiedpoklad je, Ze jen

minimum lidi z obou skupin by odpovidalo za a).

U odborné viejnosti 20 % odpovidalo, za a) a zbylych 80 % zauldpické
verejnosti bylo celych 30 % pro a) a 70 % pro b). JakgastjSi odpoed u b)
povahu v genech. Byla zde obava se zvladnutim pjehovy. Dale secasto
respondenti obavali toho, Ze by museiklit diskriminaci ze strany svych
spoluokkani v piipadt, Ze by adoptovali romské ditTaké se zde ale objevil nazor,
Ze pokud by tazany zil v jiném statmel by mensi problém s adopci &é, tedy
poukdzal na negativni postoj majoritnich obyvaf@ské Republiky k Rofm.
Nektefi se otazkou ifiliS neza¢Zovali a rovnou odpovidali, Ze jde o princip, Zzége
Rom a oni jsou ,bili“. D¢ odpowdi byly vyslover’ nendavistd mitené proti
Romim, jeden respondent uwddze: ,zadné romskeé dét si nezaslouzi normalni
vychovu, protozZe roste pro kriminéd‘ dalSi rasisticka odp&¥ byla:,Jsou to Spiny,

nevzal bych si je nikdy dem

Otazka ¢. 13: Citite se byt ohroZovéani ze strany Roii®
a) Ano

b) Necitim se byt jimi ohroZovan(a)

¢) V nékterych situacich mam obavystrach
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Tato otdzka byla ezita proto, abychom zjistili, kolik respondénméa
Spatné zkuSenosti s Romy, pigad u kolika lidi se objevuje strach.

Odpowdi odborné veejnosti byly v 10 % za a), 50 % za b) a 40 % zévid)
graf ¢. 13). Tedy por&rné vyrovnané, 50 % dotdzanych ma &gakého divodu
strachgi obavy z romské spataosti a 50 % Romy nevnima jako hrozbu.

H Ano

Ne
W Nékdy

Graf ¢. 13

Laicka veejnost n¢la nejvice odpoddi za c) celych 67,5 %, za b) pak 20 % a

za a) 12,5 % (viz graf. 14). Je tedy patrné, Ze zde jagrevlada strach a nédkera
k Romim.

H Ano
Ne
W Nékdy

Graf ¢. 14

Otazka ¢. 14: Ublizil pfimo Vam nebo rékomu z VaSeho okoli @islusnik
romské narodnosti?

a) Ano, prfimo mre
b) Ne, nevzpominam si na takoviipad

¢) Primo mre ne, ale Bkomu z mého okoli ano

Odpowdi na tyto otazky nam maji poodhalit, kolik respentli ma konkrétni

Spatné zkuSenosti ndklad s napadenim nebo kradezemi ze stranytRom

Odborna veejnost odpovidala za a) ve 20 %, za b) 30 % a za5€) % (viz
graf¢. 15).

46



H Ano

Ne

B Nékomu z okoli
ano

Graf ¢. 15

Laick& veejnost odpovidala za a) v 25 %, za b) v 27,5 % &) Z/,5 % (viz

graf ¢. 16). Ztoho je$t u laické véejnosti se fesre v polovine piipadi objevilo

zaskrtnuti obou odpe@di za a) i za c), je tedy z odp@li obou skupin i&jmé, Ze

maji z velkécasti velmi Spatné zkuSenosti a setkali se od romskérity s nasilim

bud’ na sob, nebo na &kom z jejich blizkych.

M Ano

Ne

W Nékomu z okoli
ano

Graf ¢. 16

Otazka ¢. 15: Vnimate, Ze by se v naSem statyskytovaly problémy ve
vztahu mezi majoritou a Romy?

a) Ne, neipada mi to tak
b) Ano, vztahy nejsou dobré

¢) Nevim, nesleduji to

Tato otazka pedchazi posledni, otsné otazce v dotazniku. Vzhledem

k predeSlym odpoddim Ize @ekavat, Ze velka&sSina dotazanych bude odpovidat

tak, Ze vztahy mezi Romy a majoritou nejsou dobré.

Podle @ekavani u skupiny odbornikvSech 100 % dotazanych odpovidalo za

b), tedy jsou si &domi problénd, které jsme zde nastinily.

U laika tak jednostranné odpe&di piece jen nebyly. Za a) odpovidalo 5 %

dotazanych. Za b) pak odpovidalo nejvice resporid&25 % a za c) 12,5 %. (viz.
Graf¢. 16)
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Graf ¢. 16

4.2 4 Ctvrta &ast

Tato posledni otazka jako jedina v naSem dotazpeilkiietena a respondenti
zde mohou vyjaiit k problematice vlastni nazor.idtlpoklad je zde takovy,
Ze \tSina tazanych tuto moznost vyuzije, akkteri, obzvlast ti, co nedokazali
odpowdét na redeSlou otadzku, se mozna nadchazejici otazce vyiwio

Otazka ¢. 16: Charakterizujte vlastnimi slovy, jak vniméateproblematiku
vztahu mezi majoritou a Romy? Jaké by podle vas mohlo byteSeni &€chto
probléma?

Vyhodnoceni tétoc¢asti dotazniku bylo nejn&fogjsi, ale také nejvice
piinosné pro tuto praci. Nechali jsmaivpdni rozaleni na odborné a laické
respondenty. Z odborné iegnosti odpowdéli vSichni, odpoedi byly wvétSinou
zdlouhaveé, ale respondenti se vSichni shodovaliktemych bodech. VSichni
pfiznavali, Ze v ramci Spatnych vztaimezi majoritou a mensinou jsou na &iobs
dvé strany. Respondenti se snaZili na téma divat tibjek Casto se také objevoval
nazor, ze do velké miry je na virstat. Vzajemné neshody prohlubuji nerovné
socialni davky, respondenti ze strany statsto vnimaji tuto zalezitost jako pozitivni
diskriminaci Roni. Dovolujeme si zde pro zajimavost ocitovekalik nazog.

, ReSeni by bylo uZ jim tolik neustupovat a ukazat fienpokud se nebudou
chovat slusa, tak tu nejsou vitani, zruSila bych také to, Zeroato beztresth
zneuZivaji systémy socialnich davek ajesttim chlubi a spoléhaji na to... jejich
chovani se mi nelibi @&m sluSnym se nedivim, Ze se od nich distandigiudentka

specialni pedagogiky, 22 let)
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.Majorita ocekava, ze se menSina pwti a bude respektovat jeji zakony.
MenSina, vtomto ifipadd tedy Romové, se stale chovaji a jednaji podle hsvyc
zvyklosti a pro naSi spaleost je to v mnohém n@pustné. Nesvary mezi majoritou

a Romy tkvi v prostém nerespektovani se navzajem.

Nejsme nesnaSenlivy stat, ale stale nejstipggveni a dostaténé ,,osviceni*
na to, abychom v poklidu spoluzili a kooperovajingmi narodnostmi a Romové
presto, Ze se jednawupodem o keéovny kmen, stale nejsou zrali natsi

prizpisobivost k marat

Rekla bych, 7e nam do budoucnaiz® pomoci zaZivat vice pozitivnich
zkuSenosti s Romy a Romové zase s nami. Je nhyredoen se vSichni (majorita i
mensina) vice zformovali a vice respektovali. M&gomusi dokazat Raim, Ze je
schopna respektovatktera jejich specifika a Ze je schopna oprostibdgedsudk
a menSina zase musi dokazat, Ze je schopna a aclopirostit se od zvyklosti
majority a zapomenout na na@ru.” (student, 26 let)

Jedna z odpadi byla velmi mirna v posudku Rdmobjevila se zde snaha

srovnavatleskou republiku s jinymi zesmi.

.Mezi svymi gételi mam Romy, kiejsou sludni a nemaji s majoritni spol.
zadny problémReseni nevim, napadésrjen, kdyby se u nas daalo dfive s touto
problematikou podokhjako ve Francii. Romska rodina tam dostala marikgo
kdyZ se o ni dokazala d@bstarat, dostala byt, poté dale timtaigpbem. Pokud
Romim, kt&i meli vzdy k@ovna obydli a ghovali se ddme novy byt, ngbeme se
divit, Ze newdi, jak se vé&m spravd chovat — neumi to.“(zanestnankyr

nizkoprahoveho centra, 25 let)

, ReSeni tento konflikt asi nema, jéisté o to udrzovat jisté imeri a pokusit
se zredukovat socialni systém davek natolik, abypaerry sil vyrovnaly.”
(studentka, 25 let)

, ReSeni je vychova ¢hn k pospolitosti s Romy (a ostatnimi mensinami).*

(socialni pracovnik, 32 let)

~JednoduSe — zakony platné pro vSechny — i co & $9c. davek, podpor,
vypaity diichodi, pridélovani obecnich byt placeni dani, trestza kriminalitu — bez
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vyjimek — tzn. Zadny rasismus (jak se radevadi), ale pouze dodrzovani zékon
(viz. nag. Svycarsko).{ucitel na VOS)

~Ja se domnivam, ZgeSeni neni za seasné politicko-spoleéenské situace

mozné.“(vysokoskolsky pedagog)

»Pokud bychom danou situaci cfit 7eSit, pak je to rozhodndlouha cesta.
Pokud chceme byt/eSeni usggni, pak musime d@Seni zahrnout vSechny oblasti,
jelikoz se jedna o problém celosptdasky a jednotlivé oblasti jsou navzajem
provazany. ¥novat sereSeni na zakladni Skole, naextni Skole, na vysoké Skole,
zmenit pristup medii a v neposledrde na politické arovni, kde by tento problém
nenel byt 7eSen jen z hlediska socialniho. Hedoy pomohlo, kdyby byla snizena
nezardstnanost u Rofha kdyby se dnovala vtSi p&e a \tSi individualni gistup

romskym dtem na zakladnich Skolaclistudent specialni pedagogiky, 27 let)

Takto tedy odpovidali respondenti z odbornéejreosti. U laické viejnosti
byly odpowdi porekud jizlivejSi acasto miené hlava proti Romim, objevovaly se
zde i naznaky rasistickéhdigtupu a to byl asi nejtsi rozdil, ktery byl mezi aima
skupina. Dotadzanych 15 % na tuto otazkdbec neodposdélo, negasgji
s odivodrenim, Ze newdi nebo Ze je tato problematika nezajima. Pokud uz
respondenti odpovidali, tak se v odpdich nefastji objevovala kritika vliadniho
systému v ramci socialnich davek. Dale pak nerg@ragidla pro ob strany a Spatna
piizptisobivost Rom. Jen vyjimé&né se objevovaly sizlivé nazory, které
poukazovaly na chyby jak romské minority, tak mijorspol&nosti. Respondenti,
ktefi takto odpovidali, &Sinou vidtli feSeni v podp@ Romi, jejich aktivhimu

z&lenovani do spoknosti a dareSeni otazek, které se Romprimo tykaji.

Az 50 % dotazanych nevidi moziéSeni, nebo alespaeseni v nejblizsi
dohke. Nekteri respondenti v S&ni uvadli i osobni zkuSenosti s chovanim Ran

zde uvadimeiklady ntkterych odpowdi, které se v dotaznicich objevily.

.Nejde o barvu pleti, ale o chovani... TakZze za maéést s jejich stylem
Zivota a pizpusobit seceskym zakamm a nevymlouvat se na rasismus, jako je to
v CR, ale v ostatnich vys&gch zemich ne!! Popravdio tu ale néekam, Skoda.
(muz, 39 let)
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»,Aby nebyl dvoji metr mezi majoritou a Romy, cotgée diskriminace,
zaciné byt diskriminovana majorita oproti Ram. ReSenim by byl stejny metr pro

vSechny.“(Zena, 22 let)

Nektefi respondenti vyuzili moznosti vyjat se a jejich odpaxdi byly

rozsahlé, pro nés ale velniiiposné.

,Vztah mezi romy a majoritou je podleénvCR velmi napjaty, a alas
prechazi az v neptelstvi. Osob#i mam s Romy pouze Spatné zkuSenostiyza
osobni, tak i pracovni ékolikrat jsem jim dala Sanci a zastnala je, ale bohuzel,
byly pouze problémy) a mam k nim vyl@éZedpor. Vadim mi to jejich — Pani,
nechces parfém??? A vnucovani se za kazdou cenyZz pkiteti odmitnu, pronesou
néco ve smyslu — aby rakovina sezrala, ty swnbila! VetSinou jsou to oni, kdo
zacinaji nadavat jako prvni, vyvolavaji konflikty jakovni... A pak se divi. Stejn
tak i v préaci. Kdyz fijde ,normalni“ ¢lovek a ja mureknu, Ze bohuzel dezadné
volné brighdy nemame, je to ok, pkdje a odejde. Kdyz tohléeknu romovi,
véetSinou se zepta — A pro bily mas, co??? Poté jke siejny scéna— nadavky,
vyhrozZovani, prasknuti dimi a jeS¢ cca desetiminutové nadavanied agenturou.
No a pokud je do prace poSlu (cca za 3 roky, copaaauji jsem daladch Sanci uz
hafo), v 90% pipad: do prace nedorazi, v 5%dorazi, ale bohuzel téoo ukradnou
a pak mi jdou akorat vynadat, co si dovoluju, Zenjsjim brigadu zruSila atd.
Pravidelre chodi pouze dva, kiiejsou spolehlivi, ale na tu jejich naturu si prost
zvyknout new¥u. CoZ je asi normalni... Po tomhle vSem #ala snad ani netitu
mit jiny nazor. A jest ta jejich tolik oblibend diskriminace — vidje to tady
obracer!!! Pro¢ zlociny, které my pachame na nich (viz Natalka), jsasisticky

orientované, a prépripady, které pachaji oni na nas (viz Jakub) jso@2gk

Romoveé se absolutmechéji prizpiisobovat nam, nasSim zakon, normam...
A z toho ¥tSina neshod vyplyva. $fase podivat doéznic, vychovnych Ustayna
stranky policieCR do seznatnhledanych osob. Rairje tam vice neZ polovina.

NetuSim, co by tohle mohloregit...” (Zena, 24 let)

.V tomto pripact se mi libilo zaleszovani rom: do majoritni spolénosti za
komunist. Kdy bydleli v klasickych bytech jako majoritni dioy, v @Zném
uspoddani — rodie a dti (i kdyz na#li déti pet) ne jeSt s prarodii a sourozenci,

kte”i také maji dti. Kdy si museli praci vyiavat na Zziji, jako majoritni spof@ost.
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Kdy se museli chovat stéjako majoritni spolénost, ¢cimz myslim slugna
ohledupl@ k okoli, uklizet po sebodpadky apod. Dbat o svojétd— co dlaji ve
volnémcase, zda chodi do Skoly a jaky je jejich pemsp— celko¥ se o @& starat

(obleceni, myti).

V dnesdni dobse romy snazime naopak ghswvat k sob na okraj nést a &
si tam @laji co chtji. A to, si myslim, je chyba(Zena, 27 let)

.Problém je pwedevsSim v rozdilnych historickych /&pnech, v celkovém
pristupu k Zivotu (vzthni apod.). Zlé aZz neéptelské vztahy jsou pastatkem

vladnoucich garnitur k romské otazce.
Recept naeseni problému bohuzel neznargnuz, 32 let)

.,Romoveé jsou nefizpusobivi a i kdyz je dkolik z nich zcela normadinse
projevujicich a maji praci a rodiny guni pofadku, ¥tSina se projevuje zcela

odlisr¢ a ostatni lidé je mezi sebou negtit (Zena, 45 let)

DalSich rkolik odpowdi, které zde uvadime jsou&h, které maji wity
nadhled nad situaci a objevuje se zde snaha oexpina®ieSeni problematiky a ne

jen automatické obiibvani Ron.

,Problém je v tom, Z&’eSi nerozumi nutnosti integrace Rbko majoritni
spole’nosti. Tato integrace s sebou neseitér prvky pozitivni diskriminace, coz
Cechim vadi. Domnivaji se také, Ze Romové jsou zwivadi v oblasti socialnich
davek, coz neni pravda, pravidla jsou pro vSecheyd, jenceské rodiny nemivaji
tolik deti, jako Romové, berou tudiz menSi davky (proéniigh). Problematika
vztahi je dana do ufité miry pedsudky a do udité miry i objektivni situaci. Nejt&i
problém vidim v diskriminaci Ramk pfistupu k praci, ktera je prdv dana
predsudky za#stnavatei. Problém je take, Ze pro Romy regstavuje hodnotu
vzclani., které je ufujici pro postavenélovek v dnesSni spol@osti. Je to trochu

zacarovany kruh.“(Zena, 28 let)

~.Romové by ne#i byt znevyhodovani co se socialni podporycty, neéli by
mit ve vSech hlediskach stejné vyhody i povinjedsti majorita. Zarove by n¥li byt
vice zaleriovani do spolénosti. Majorita by se take éta aktivre zajimat o romskou

kulturu, aby pochopila jeji podstatu(tnuz, 38)

,Odlisna kultura, odliné priority a Zivotni hodnot”
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Redeni: romské 3koly s romskymi pedagoggovani se tomu, &m jsou
Romové velmi dgba nadani.” (muz, 29 let)

.Problémové vztahy vidim v odliSnosti kultur a Zegki, picemz vSechny
zUastrené strany jsoueko prizpusobivé. Mj nazor je, Ze Romové se citi byt az
priliS svazovani a omezovani nasSim pravnim systénipmaaje to pro # téZzko
akceptovatelné, co? je zag&ko akceptovatelné pro ostatReseni neni jednoduché
a nemuze byt rychlé, je to otazka delSi doby. Podégendilezité, aby platila stejna

pravidla pro vSechny.{Zena, 25 let)

Na zavr zde také uvadimeftilady nazoid, které byly zarsené proti

Romim a reékteré vyznivaly rasisticky.
.Motivace Romi k praci!* (muz, 39 let)

, ReSeni asi neexistuje, jedinze by ti, kterejm tu tak straSmblizujeme,
chtgli vypadnout dkam, kde je fivitaj s ote¥enou nardi. Problém je, Ze se zatim
nenaSel nikdo, kdo bydnzdjem si donekoaa sponzorovat a ogevavat skupinu
lidi, ktera se pohybujectire za hranici zakona a celkéwepinasi zadny uzitek. Na
druhou stranu je otazka, jak by skda n¢jaky radialrejSi pravicovyreSeni, kdy by

se ¥ stat prost vykaslal...“(muz, 24 let)

.Romové by se museli danit do majoritni skupiny, ale to je nerealné,
jelikoz maji utity zpisob chovani a ziti, ktery Romové nézima ten nevyhovuje
majoritni skupid (vymydluji domy, @i veci, nepracuji, jsou lini a umysirzakladaji

pocetné rodiny, aby mohli od statu pobirat socialnvkig“ (Zena, 30let)

,VSechny, kté nechtji pracovat a nebo nejsourigpusobivy vyhodit ze

zen#! A ekonomika poroste velmi rychle nahorgiiuz, 26let)

,vSechny Romy bych vihostilelkam na ostrov a zahodil tam atomovku.
(muz, 20 let)

.Vystehovat Romy, kié si nevazi/zneuzivaji podpory statgmiuz, 21 let)
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4.3 Zaver dotaznikového Séeni

Dotaznikoveé Séeni ndm potvrzuje, Ze naSi spoldabé jsou skuta¢ velmi
malo seznameni s romskou minoritou jako takovost JiniZzeme pipomenout,
Ze rektefi Romové nejspiS sami nebudou schopni spoustu lotamdpowdét.
Dulezité je si u¥domit, Ze jsou to lidé, kie Ziji s nami, téns denr se s nimi
potkavame, a i kdyZz naérkasto pohlizime s despektem, ve skntsti o nich velmi
malo vime. Nkteré odpowdi o laické véejnosti byly vylozen rasisticky vyjadené
a objevovala se zde nenavist k Roam coZ nebylo az tak néekavané. Otazkou pro
nas zistava, co mzeme udlat pro to, aby se tento stav zlepsil. Jak pomamnén,
aby se zde citili bezpaé a zamezit jejich propadani se az na dno $pokti a co Ize
udélat pro majoritni spokost, aby nela obavu z Rorh a sodasré aby dokazala
Romy akceptovat a fjmout mezi sebe jako plnohodnotné obyvateleské

republiky.
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Zaveér
V zawru lze fici, Ze se naplnilo @kavani z uvodu diplomové prace.

Majoritni spolénost neni dofe sezndmena sromskou kulturou. #vablu této
neznalosttasto dochazi ke konflikin a neshodam mezi &ma stranami.

Muzeme zde zminit, Ze by patrpomohlo, kdybychom se vice zéiih na
vzklavani a zde jiz zmimou multikulturni vychovu. V naSem staxistuje mnoho
moznosti, jak seifblizit romské kultie. Jiz dnes lze studovat romistiku, jakaini
obor. Na kateft specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty jsod@mai vyuky
etopedie studenti podrobnseznameni s Romy, jako mensSinovou sfubsti.
Romové jsou naopak védvani na Skolach, kde se seznamuji jak se svasinila
kulturou, tak s kulturou majority. Jsou \&évani romsti asistenti, kiepomahaji
mimo jiné Roniim adaptovat se na naSi spwlest. A @Festo, jak se zda, tohle
vdechno nestd Romim je wnovana velkd medialni pozornost, ale vidteské
republiky, jakoby si s touhle otazkou nedokazakbpdr MiZzeme se vratit k os® a
informovanosti véejnosti, a to zejména té majoritni. Dobryesenim se zda byt
informovani Zak na zakladnich Skolach o tom, s kym obyvaji tentat. sA
i kdyZ jsou majoritni spolaosti, ngli by si uwdomit, Ze nejsou sami, kdo zde Ziji,
Ze se setkaji pra¥godobr s lidmi, ktei, & obyvaji nasi zemi, nutuz nemuseji
sdilet naSe hodnoty, nas jazyk a kulturu. Totoetgk@ jen Rom. Je aZ s podivem,
kolik je mezi nami lidi, kt&i nejsou schopni se vyfadat s tim, Zze by néglad mohl
v zamestnani byt jejich nadzenym¢lovek s ukrajinskou narodnosti. Kolik nenavisti
a neznalosti se skryva uz v dospivajicich mladydbch, napiklad na stednich
Skolach, odbornychdilistich. MiZzeme zde tvrdit, Ze je to globalni problém, ale uz
nemiZzeme s jistotodici, zda se stejna situace vyskytuje v jinych statétizeme se
z médii dozedét, Ze napiklad ve Francii porrné ¢asto vyvstavaji nepokoje mezi
Francouzi a jejich ¢ernymi“ spoluolkany, jak jecasto média nazyvaji. OvSem uz
meére slySime o tom, zZe by jina zeénak zasad& probirala problematiku vztéahmezi

Romy a majoritou, jako je tomu u nas.

Vratme se je&t k problematice vz#lavani nikoli Ronfi, ale majoritni
spole&nosti o Romech. Je pravda, Ze spousta lidi ma wéiiofchovani,
ale kdybychom se vice snazili pochopit Romy a bkznameni s romskymi zvyky,

bylo by moZné alesmioz ¢4sti tuto bariéru igkonat. VZdy naSe obavy vznikaji
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praw na zaklad ndm neznamychéei. Pr@ nagiklad Romové rii majetek, ktery
jim byl vénovéan, byty, které dostali. dZeme si vyslechnoutiiipéhy Romi o tom,
Ze byli zvykli kaovat a dlouho nevydrzeli na jednom misNasilné usazeni
v bytech pro #& bylo frustrujici, navic sikverici Romoveé Zili v pedsta¥, Ze pro &
cizi domy a byty mohou obyvat zli duchové,iktey jim mohli chtit Skodit.Totéz
souvisi i s jejich pedstavou o budoucnosti. Romové jsou zvykli Ftopnnosti a tim,
co jec¢eka do budoucna, se nikdiil nezabyvali. Neni to progmpredmétem zajmu,
kdysi byli zvykli kaiovat z mista na misto a nemohli si naplanovat, estane
na tom, & onom mist. Zili tim, co jim Zivot nabidl v jednu konkrétniheili
v pfitomnosti. Proto, pokud jsou jiz schopni ziskat abmperz, ktery by je mil
zabezpéit, ¢asto nejsou schopni s nim nalozit prozéravulozit si penize na horsi
dobu. JiZz od starSich romskychtidve Skole se setkame s ndzorem, Ze riebatse
weit a studovat, protoze co bude dal, nefledité. Mohou se Zivitieba sbiranim
kovu a podobnou practasto na hranici poruSovani zakona, kterou seidiez Zivi

také jejich rodie.

Zamerem této diplomové prace neni Romy obhajovat. \head gipad
nemiZzeme schvalovat jejich trestn@innost, kradeze,ippadavani a jiné asocialni
chovani, které se u nich mnohdy objevuje. Al&lirbychom si byt ¥domi toho,
Ze naSe spobtaost ma pliS vysoké naroky,casto i pro nas aany majoritni
spole&nosti. Nesplujeme @ekavani viiznych ohledech,tajde o zdanli¥ povrchni
zélezitosti, jako je vzhled, nebo o zavgsn véci, jako vza@lani, praxe, pohlavi.
Dosud se nam nepaila predchazet fedsudkm a diskriminaci v naSi spaleosti
odstranit a je nesmi¢ndulezité si uedomit, Ze spousty faktarovlivnit nemizeme.
Je hruby omyl, pokud se od problematiky vit&omi budeme distancovat s tim, Ze
to, v jakém stavu je jejich spdieost, je pouze a vyhradiejich vina. Spoustz nas
by jist udcklalo radostieSeni, kdyby si byli navzajem rovni jak s@mé majoritni
spoleénosti, tak obané mensin, které Ziji v naSem &tatzavladla by rovnocennost.
Lidé maji vyhrady ktomu, Ze stat zvyhage social@ slabé a socian
negizpusobivé. Je vSak otazka, jestli naSe spudst je wibec na takovou
rovnopravnost fipravena. Jde o to si &domit, Ze nas Zivot se nebude odvijet tak,
jak si pejeme my sami a tZe se stat, Zze kdokoli z nas budeipbbvat pomoc

v nouzi, do které se mozna ani vlastnim z&avim nedostal.
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