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1. UVOD A CIiL PRACE

Ve své diplomové praci se zabyvam analyzou piistupu ¢eskych pacienti k lécbé
homeopatickymi 1éCivymi piipravky. Sleduji, jaké pohnutky vedou ceské pacienty
k vyhledavani této alternativni mediciny - jakoZzto varianty lé¢ebného postupu. Metoda
sama vznikla jiz pfed dvéma sty lety, ale v soucasnosti je jednim z nejrozsifenéjSich
zptisobl komplementarni mediciny. Zatimco V zahrani¢i patii homeopatie jiz k bézné
vyuzivanym zplisobim lécby, u nas se do povédomi vetejnosti dostala teprve nedavno.
Od té doby vsak zijem o homeopatii roste, dostava se do popiedi 1 prostiednictvim
médii. Dozvédét se 0 homeopatii je mozné rovnéz diky riznym ¢asopisiim a literatufe,
jejichz hlavnim tématem je zdravy Zivotni styl a alternativni medicina. Neznamena to
vsak, ze homeopatie oslovuje v pozitivnim smyslu celou populaci. Ma své stoupence,
ale na druhé stran¢ 1 odptrce jak v laické tak v odborné zdravotnické vefejnosti.

Hlavnim tézistém diplomové prace je analyza motivace pacientd k uzivani
homeopatik. Tuto problematiku zkoumam na zakladé zodpovézenych dotaznikd.
Prostfednictvim dotaznikti byli osloveni pacienti uzivajici homeopatika, ale takeé ti, co
S jejich uzivanim zkuSenosti nemaji. Byly kladeny otdzky tykajici se nejen diavodua
pro uzivani homeopatik, ale zajem byl kladen téz na obecnou informovanost
0 homeopatii. Dotaznik obsahuje také otazky, kde respondenti maji za ukol
charakterizovat homeopatii vlastnimi slovy, maji vyjadfit svoji spokojenost S touto
lécebnou metodou. Dalsim cilem bylo zjistit, které nemoci Ci potize si pacienti 1€¢i ¢i
zmirnuji homeopatickymi léky a jaky postoj k této metod¢ zaujima jejich rodina a
prakticky Iékat. Zajimalo mé, kolik respondentti navstivilo homeopatického 1ékaie a jak
hodnoti navstévu u n€¢ho pii porovnani s lékaiem klasické mediciny. Oslovila jsem
pacienty obou pohlavi, rizného véku, vzdélani a povolani. Zamétila jsem se na pacienty
Vv oblasti mého bydliste, tedy v ramci Pardubického kraje.

V Teoretické €asti svoji prace pojedndvam o zakladnich pojmech tykajicich se
homeopatie, 0 homeopatii v souvislosti s Ceskym lékopisem, 0 Materii Medice, o studiu
homeopatie na vysokych Skolach, o praci homeopata v praxi. Napomutize to plnému
pochopeni smyslu kladenych otazek a ndslednému zpracovani odpoveédi. Hlavnim
vyhodnoceni odpovédi z dotaznikil se slovnim komentafem.

Vroce 2009 a 2010 byly obhdjeny diplomové prace zabyvajici se stejnou
problematikou, av§ak vyzkum byl provadén v jinych oblastech. Mgr. Ondiej Machotka
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provadél vyzkum v Cechach, konkrétng v Praze, Pardubicich a Hradci Kralové. Kamila
Vykydalova rozsitila prizkum a sousttedila se na oblast Jizni Moravy, konkrétn¢ Brno a

Boskovice. Proto vidim pfinos diplomové prace V rozsiteni zapocatého vyzkumu

na dalii oblast Ceské republiky.



2. TEORETICKA CAST

2.1. Zakladni pojmy souvisejici s homeopatii

2.1.1. Co je homeopatie?

Jakakoli literatura o alternativni mediciné by nejen nebyla Gplna, kdyby postradala
pravé jednu z nejlepSich metod nebo oblasti alternativni mediciny, totiZ homeopatii, ale
navic bez této metody by nebyla alternativni medicina vlastné komplexné vyuzitelna
nebo vyuzita. (Janca, 1992)

Diky tomu Vsoucasné dobé na trhu existuje mnoho knih pojednavajicich
0 homeopatii. Jsou psany perem velkych ucitelt homeopatie, ale autory byvaji i lidé,
jejichz zajmem je alternativni medicina. Nahlédneme-li do knihy o homeopatii nebo
do knihy, jejiz soucasti je tato léCebna metoda, jiz v tvodu nas autor seznamuje s tim,
co vlastné je homeopatie.

Robin Hayfield ve své knize popisuje homeopatii jako medicinsky systém, ktery se
snazi zmirnit utrpeni nemocnych a docilit uzdravy specifickymi 1é¢ebnymi postupy. Jde
o systém bezpecny, Setrny, snadno pouzitelny. Je stejné ¢inny u muzi i zen, dospélych
i déti. (Hayfield, 2001)

Jiti Cehovsky uvadi, ze dle WHO (Svétové zdravotnické organizace) je homeopatie
druhym nejrozsifenéjSim oborem 1é¢by v soucasném svété, a to za tradiCni ¢inskou
medicinou. Na tfetim mist¢ je herbalismus a na Cctvrtém konvencni medicina.
(Cehovsky, 1997)

Ne¢kdejsi prezident Mezinarodni 1ékaiské homeopatické organizace, dr. Francisco
Eizayaga tekl: ,,Homeopatie je nespecifickou stimulativni terapii imunitniho systému,
ktera napoméha organismu vlastnimi silami bojovat proti vSem patologickych agens —
fyzikalnim, chemickym i biologickym.* (Prochazka et al., 1995)

Casto autofi pii charakterizaci a definici homeopatie vychazi ze zakladniho principu
homeopatie — tedy pravidla podobnosti. Tak je tomu i v pfipadé autora Dr. Phillippa
Picarda, ktery ve své knize definuje homeopatii jako 1écebnou metodu, pouzivajici
u nemocného C¢lovéka v netoxické davce, 1éCebné substance mineralniho, rostlinného,
zivo¢iSného plvodu, jeZ mohou vyvolat v davce toxické u zdravého jedince soubor

symptomu (syndrom) podobnych tém, které charakterizuji nemoc. (Picard, 1992)
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2.1.2. Déjiny homeopatie

Zakladni myslenka homeopatie je stard nejméné 2500 let. Ptiblizné v té dobé se o ni
zminoval ,,otec mediciny*, fecky 1ékat Hippokrates.

Jako lé¢ebna metoda se vSak homeopatie rozsitila az v poslednich dvou staletich.
Zpocatku to byl némecky Iékai a chemik Samuel Hahnemann (1755-1843), kdo se
znovu zacal zabyvat principy a zékonitostmi homeopatie. Tyto zakonitosti nejenom
jasn¢ formuloval, ale pfenesl je i do praktickych 1ééebnych postupti, které se
od dnesnich pf#ili§ neli$i. Hahnemann je pravem povazovan za zakladatele moderni

homeopatie. (Hayfield, 2001)

2.1.3. Zakladni principy homeopatie

2.1.3.1. Pravidlo podobnosti

Homeopatie je 1€¢ebna metoda, jejiz zdkladni princip je obsazen uz v jejim nazvu:
homoios znamena v fectiné podobny a pathos, chorobu, utrpeni. Hahnemann vyjadfil
tento princip vétou simile similibus curentur neboli ,,podobné 1é¢i podobné*.

(Castro, 1990)

Tento princip byl zndm jiz pfed tisiciletimi. UZ fecky lékat Hippokrates pouzival
ve 4. stoleti pied n. L. 1éky s podobnymi ucinky k 1€cbé nemoci. Dalsi, kdo podobné 1écil
podobnym, byl slavny alchymista Paracelsus. Tuto metodu uplatiovaly 1 generace
babek kofenaiek, Samant a ptirodnich lé¢iteld. V podstaté jde o toto: vime, ze naptiklad
Rulik zlomocny, Atropa belladonna, vyvola po poziti u zdravého ¢lovéka zarudnuti,
horecku s rychlym nastupem, bolesti hlavy a v krku, poceni. Jestlize date Belladonnu
Clovéku, ktery trpi onemocnénim s podobnymi ptiznaky, mize byt rychle vylécen.

(Cehovsky, 1997)

2.1.3.2. Infinitezimalni (nekone¢né) iedéni

Druhym zakladnim principem, ze kterého homeopatie vychéazi, je pouziti co
nejmensi davky léku. Hahnemann se znepokojoval vedlejSimi u€inky fedénych 1éku,
snazil se je minimalizovat. Pfi svych pokusech zjistoval, Ze kdyz 1ék zfedil do té miry,
7e nem¢l zadné vedlejsi Gi€inky, nemél pak ani U€inek 1é¢ivy. Vyvinul tedy novy zplisob
fedéni. Latku pouze nezamichal, ale po kazdém fedéni ji energeticky protiepaval. Tento

proces nazval ,ttepanim® a vysledny 1€k oznacil jako ,,potencovany*. (Castro, 1990)
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na psychiku, tak i na té€lo pacienta. A také to dnes a denn¢ dokazuji na milionech

pacientti. (Cehovsky, 1997)

2.1.4. Charakteristika homeopatického 1éku

2.1.4.1. Homeopaticky lék
Homeopatie pouziva jako léku takovou latku, kterd je schopna vyvolat u zdravého
jedince ptiznaky podobné tém, kterymi trpi nemocny. Takova latka se pouzZiva ve velmi

nizkych (tzv. ,,infinitezimalnich*) koncentracich. (Prochazka, 1995)

vvvvvv

rostlinné a zivocisné. (Picard, 1992)

2.1.4.2. Zakladni rozdéleni homeopatickych 1éki

A) Déleni podle poctu liatek obsaZenych v l1éku

Monokomponentni (=monokompozitni) homeopatika

Obsahuji pouze jednu vstupni surovinu, jejiz latinsky nazev nesou (napt. ARNICA
MONTANA — monokompozitni 1¢k ptipraveny z Prhy chlumni).

Nejsou specifické k nosologické diagnoze.

Polykomponentni (= polykompozitni) homeopatika neboli homeopatické speciality

Obsahuji vice homeopatickych monokomponentnich slozek, které se pouzivaji
Vv dané indikaci.

Nesou fantazijni nazev vyrobce (napi. PARAGRIPPE — homeopaticka specialita
urcena k lécbe chiipek...).

Jsou specifické k nosologické diagndze.

B) Dalsi déleni monokomponentnich léki

Podle rozsahu ptiznaki, které dand latka vyvolad v pokuse na zdravém jedinci, se
monokompozitni homeopatika déli na:

Léky s omezenym uéinkem (= symptomaticka homeopatika)

Tyto latky zasahuji v pokuse jen omezeny pocet organt, systémil nebo soustav a

pouzivaji se proto spiSe k symptomatické 1é¢bé akutnich stavli (napt. RUTA
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GRAVEOLENS v pokuse ptlisobi pouze na Slachy a periost a bude proto indikovana
téméf vyhradné jen pfi 1écbé tendinitid)

Jejich vybér spada do kompetence I€kare i I¢karnika.

Léky s celkovym Gdinkem (=terénni homeopatika neboli polychresty)

Tyto latky zasahuji v pokuse vétsinu struktur lidského téla véetné centralni nervové
soustavy.

Budou proto predepisovany piedevSim pi1 1écbé ,terénu“, jehoz modifikace
velkymi polychresty je nezbytna k vylééeni chronickych nebo recidivujicich
onemocnéni.

Jejich vybér spadd — az na vyjimky — vyhradné do kompetence Iékate. (napf.
PULSATILLA, GRAPHITES,...)

Pozn.: Neékteré terénni léky Ize v indikovanych ptipadech ptedepisovat i jako

symptomatické, nikoliv vSak naopak. (Prochazka, 1995)
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2.2. Homeopatie a Cesky 1ékopis

2.2.1. Cesky lékopis

Lékopis je zakladni farmaceutické dilo normativniho charakteru s celostatni
zavaznosti, které prispiva k zajisténi bezpecnych, ufinnych a jakostnich 1é¢iv.
(Vykladovy slovnik — Cesky 1ékopis, 2010)

VSeobecny c¢lanek nazvany Praeparata Homeopathica mtzeme poprvé nalézt
v Ceském lékopise 1997. (CL 1997, 1997) Jedna se o struény ¢lanek vysvétlujici v osmi
odstavcich zakladni pojmy pouzivané v procesu pripravy homeopatika. V aktualné
platném Ceském 1ékopise 2009 obsahuje kapitola Praeparata Homeopathica obecné
Clanky a jednotlivé ¢lanky popisujici vychozi materidly a piipravky pouzivané

ve skutecnosti vyhradné pro homeopatické 1éceni.

2.2.1.1. Homeopatické pripravky

Homeopatické piipravky, synonymem oznacované také jako Praeparationes
Homeopathicas, se dle definice Ceského lékopisu 2009 piipravuji z latek, produkt
nebo piipravkli nazyvanych vychozi suroviny pro vyrobu homeopatickymi vyrobnimi
postupy. Oznacuji se obvykle latinskym nazvem vychozi suroviny a stupném fedéni.
(CL 2009, 2009)

ARNICA MONTANA 5CH tedy oznacuje homeopaticky 1ék vyrobeny z prhy horské,
pétkrat fedény a dynamizovany setinnou metodou dle Hahnemanna. (Ryc, Cousset,

1995)

2.2.1.2. Suroviny

Suroviny pro vyrobu homeopatickych ptipravka jsou pfirodniho nebo syntetického
puvodu. U surovin Zivo¢isného nebo lidského pivodu 1ékopis natizuje zajistit vhodnymi
méfenimi  minimalizaci rizika pfenosu infekéniho agens, vcetné  vir(,
do homeopatického piipravku. Pouziti surovin rostlinného, Zivocisného ¢i lidského
puvodu je mozné v Cerstvém nebo suSeném stavu. Kde je to vhodné, mize byt Cerstvy
material skladovan hluboce zmrazeny. Dle Ceského Iékopisu 2009 suroviny musi

odpovidat pozadavkiim piistusnych lékopisnych &lanki. (CL 2009, 2009)
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2.2.1.3. Vehikula

Cesky 1ékopis 2009 definuje vehikula jako pomocné latky pouzité k piipravé
urcitych vychozich surovin pro vyrobu nebo k potenciaci. Jedna se naptiklad o ¢iSténou
vodu, ethanol o vhodné koncentraci, glycerol a laktosu. I zde se pozaduje, aby vehikula

odpovidala piislusnym monografiim lékopisu. (CL 2009, 2009)

2.2.1.4. Vychozi suroviny pro vyrobu
Vychozimi surovinami pro vyrobu jsou obvykle mate¢né tinktury nebo glycerolové
vyluhy surovin rostlinného, zivoc¢isného nebo lidského ptivodu, nebo jednotlivé latky

u surovin chemického nebo mineralniho ptivodu. (CL 2009, 2009)

2.2.1.5. Potenciace
V Ceském lékopise 2009 je potenciace popsana jako fedéni a triturace vychozich
surovin. Tyto operace probihaji podle homeopatickych vyrobnich postupu, jako jsou:
- postupna fedéni a protfepavani
- postupné vhodné triturace
- nebo kombinace obou postupi.
Jsou uvadény dvé mozné potenciacni metody.
Prvni metoda vypada tak, Ze se pii ptipraveé spoji 1 dil vychozi suroviny pro vyrobu
a 9 dilt vehikula. Lze jej oznacit jako ,,.D“ nebo ,,DH* nebo ,,.X* - tedy fedéni nazyvané
jako decimalni — (desetinné).
Druhou metodou se pfti piipraveé spoji 1 dil vychozi suroviny pro vyrobu a 99 dila
vehikula. Lze ji oznacit jako ,,C*“ nebo ,,CH* - tedy fedéni nazyvané jako centezimalni —

(setinné). ,,H* znamena dle Hahnemanna.

Dale se v Ceském lékopise 2009 doéteme, Ze polet potenciaénich krokd urduje
Stupeni fedéni. Napt. symboly ,,.D3* nebo ,,3DH* nebo ,,3X*“ znamenaji tfi decimalni
potenciacni kroky a symboly ,,C3* nebo ,,3CH* nebo ,,3C* znamenaji tfi centezimalni

potenciacni kroky.

2.2.1.6. Lékové formy
V obecnych ¢lancich kapitoly Praeparata Homeopathica je také pojednano
0 lékovych formach homeopatického piipravku, které musi vyhovovat ptisluSnému

lékopisnému ¢lanku lékové formy a navic nasledujicim pozadavkim:
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- u Iékovych forem pro homeopatické ucely jsou za ,léCivé latky* povazovana
,redéni nebo triturace homeopatickych vychozich surovin®

- tyto 1ékové formy jsou ptipraveny za pouziti vhodnych pomocnych latek

- zkouska Obsahové stejnomérnosti se bézné¢ neprovadi, avsak za urcitych

okolnosti se vyzaduje. (CL 2009, 2009)

A) Homeopaticka lékova forma "Pilule (Granule)"

Homeopatické pilule (granule) jsou pevné piipravky ze sacharosy, laktosy nebo
jinych vhodnych pomocnych latek. Mohou se pfipravit impregnaci predem
pfipravenych piluli (granuli) jednim nebo vice fedénimi homeopatickych vychozich
surovin pro vyrobu nebo postupnym ptidavanim téchto pomocnych latek a ptidanim

jednoho nebo vice fedéni homeopatickych vychozich surovin. (CL 2009, 2009)

B) Homeopaticka 1ékova forma "Tablety"

Tablety pro homeopatické pouziti jsou pevné piipravky ze sacharosy, laktosy nebo
jinych vhodnych pomocnych latek, které vyhovuji pozadavkim ¢lanku Tabulettae.
Mohou byt vyrobeny lisovanim jedné nebo vice pevnych 1éCivych latek s pomocnymi
latkami nebo impregnaci predem piipravenych tablet jednim nebo vice fedénimi
homeopatickych vychozich surovin. Pfedem pfipravené tablety pro impregnaci obsahuji
sacharosu, laktosu nebo jiné vhodné pomocné latky v souladu s ¢lankem Tabulettae.

(CL 2009, 2009)

Ob¢ vyse zminéné homeopatické 1ékové formy jsou urceny pro peroralni nebo

sublingualni podani.

2.2.2. Tincturae vs. Tincturae maternae ad praeparata homeopathica

Jako zajimavé se mi jevi srovndni dvou lékopisnych ¢lankd, které upoutaji nasi
pozornost na prvni pohled podobnosti svych nizvii. Ze zékladnich definic Ceského
lékopisu 2009 ovsem plyne, ze Tinktury (Tincturae) jsou tekuté piipravky obvykle
ziskavané za pouziti jednoho dilu rostlinné ¢i zivoc¢isné drogy a deseti (ptip. péti) dili
extrakéni tekutiny. Mateéné tinktury pro homeopatické pripravky (Tincturae

maternae ad praeparata homeopathica) 1ékopis definuje jako tekuté piipravky
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ziskavané vyluhovanim surovin vhodnym vehikulem. Suroviny jsou obvykle v ¢erstvém
stavu nebo mohou byt susené.

Dalsi odlisSnosti mezi témito dvéma Iékopisnymi monografiemi je ve zpusobu
vyroby. Tinktury se vyrab&ji maceraci ¢i perkolaci rostlinnych ¢i zivocisnych drog
za pouziti pouze ethanolu vhodné koncentrace, nebo rozpousténim horkého nebo
suchého extraktu zrostlinnych ¢i zivoc¢isnych drog ethanolem vhodné koncentrace.
Matecné tinktury pro homeopatické piipravky mizeme vyrobit jednak maceraci, tak
1 digesci, dekokci, infuzi, fermentaci a to obvykle za pouziti ethanolu vhodné
koncentrace.

Spolecnou vlastnosti, kterou nachidzime v obou vySe zminénych Iékopisnych
¢lancich, je Cirost tinktur. Mtze se u nich vlivem stani vytvofit nepatrny sediment, ktery
je ptipustny pouze v tom ptipadé, pokud se sloZeni tinktury vyznamné neméni.

V obou IEkopisnych c¢lancich je pozadovano provedeni zkousky na Cdistotu,
konkrétn¢ relativni hustotu, obsah ethanolu, methanolu a propan-2-olu, zbytku
po odpateni. U Matefnych tinktur pro homeopatické pripravky navic zkousku
na pesticidy - tam, kde je to vhodné.

Dalsi rozdil, kterého jsem si pii srovnavani zmiilovanych dvou Iékopisnych
monografii povSimla, je v oznacovani na obalu. V obou ptipadech je podminkou uvést
pomér vychoziho materialu k extrakcni tekutiné nebo vychoziho materidlu ke konec¢né
tinktufe (resp. pomér suroviny k matecné tinktuie), obsah ethanolu v kone¢né tinktuie
v procentech (resp. koncentraci ethanolu nebo jiného rozpoustédla v matecné tinktuie
v procentech). V lékopisném ¢lanku Mateéné tinktury pro homeopatické pripravky
je dale povinnosti oznacit, ze se jedna o matecnou tinkturu pro homeopatické ptipravky
(symbolem ,,TM*®), je nutné uvést latinsky nazev suroviny podle Iékopisného c¢lanku,

pokud existuje, metodu ptipravy a tam, kde je to vhodné, podminky skladovani.

17



2.3. Materia Medica

Homeopaticka Materia Medica je kniha, ktera obsahuje popis ucinki jednotlivych
Iekti, tzv. obrazy lékt. Tato kniha je zdkladni diagnostickou pomtickou homeopata.
Srovnani symptomt, které projevuje pacient, se symptomy popsanymi v Materii
Medice, dojde k vybéru nejpodobnéjsiho 1éku, similima, ktery ma schopnost pacienta
vylégit. V soucasné dobé existuje fada Materii Medik. Vznikaly provingem. (Cehovsky,
1997)

V této kapitole je mym cilem poukazat na to, Ze riizni autoii Materie Mediky maji
riznorodé pohledy na Iéky, nekteii kladou vétsi dliraz na psychiku, jini se vice sousttedi
na charakteristické vlastnosti I€ku, jini usiluji o pfehlednost uspotfadani symptoma atd.
Materie Medica znamena pro homeopaty tolik, co Cesky lékopis pro farmaceuty.
Materii Mediku muzeme tedy nazvat ,homeopatickym Iékopisem*, ve kterém je oproti
Ceskému lékopisu riiznorodost pohledti velmi vyhodna, nebot’ kazdy pacient vyzaduje,

aby se na n¢j hled€lo z riiznych ahli.

2.3.1. Zvlastnosti jednotlivych Materii Medik

Materia Medica je dilo stale znovu vydavané a provéfené vice nez osmdesati lety
nepfretrzité sluzby pii stanovovani homeopatické diagnozy. (Kent, 1993) Je tedy vice
nez jasné, ze kazdy autor pojimd toto vyznamné literdrni dilo po svém. Préavé
individualni charakteristika 1éku pomaha vysetiujicimu homeopatovi, aby se neztratil
v bludisti symptomti a zvolil 1ék nejbliz§i danému ptipadu. Autofi vyhodnocuji a
zatazuji neuvéfitelné mnozstvi symptomi. Tyto zaznamy pochazeji z jejich vlastni
praxe, z praxe mnoha jinych homeopatickych lékaiti, ze zkousek lékti na zdravych
jedincich a v neposledni fad¢ i z materiali, ziskanych z diive vydanych Materii Medik
jinych autord. (Kent, 1993)

Neexistuje idealni navod, jak dokonale porozumét Materii Medice. Materii Medice
se nau¢ime peclivym studiem a praxi. ,,Musime ji porozumét, nemizeme se ji naucit
zpaméti. T1, kdo ji jen uméji nazpamét’, musi nutn€ selhat. Musime ji mit stale po ruce,

musime ji soustavné a spravné pouzivat®. (Kent, 1993)
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2.3.1.1. Pfednasky na téma homeopaticka Materia Medika

Kentova Materia Medica (Pfesny nazev zni Pfednasky na téma homeopaticka
materia medica) ma tisic stran a podava kazdy 1ék jako individualitu: vyzdvihuje
predevsim ty rysy léku, které jej odliSuji od jinych, jsou pro néj charakteristické. Kent
V plné mife naplituje presvédceni klasikii, ze homeopatie je ,,uméni a véda®. Z mnozstvi
materidlu vytvari jedine¢ny, umélecky, zapamatovatelny obraz lé¢ku, obraz clovéka.
Proto je Kentiiv ptistup nazyvan ,metoda obrazu®“. Jeho kniha patii svymi témér tisici
stranami mezi rozsahlejsi Materie Mediky. Tato Materie Medica je velmi vhodna
ke studiu 1ékd. Zaroven je i dostatetné podrobna k jemnému rozliseni v pfipadech, kdy
piichazi v tivahu vétsi mnozstvi 1€kl a je nutno se rozhodnout pro jeden z nich. Jeji

dalsi vyhodou je existence ¢eského piekladu. (Cehovsky, 1997)

2.3.1.2. Materia Medica homeopathica

Jacques Jouanny, autor této Materie Mediky, se snazil o to, aby si studenti
zapamatovali to nejpodstatnéjsi pro ucinny homeopaticky piedpis v pfimé navaznosti
na zakon podobnosti. (Jouanny, 1993) Tato Materia Medica je bezmala
Ctyfsetstrankovd, mensiho formatu, ptehledné¢ CcClenénd. Diky tomu urychluje a
usnadnuje orientaci v ptipadu.

Kazda studie léku zaCind shrnutim patogenetického ucinku, ktery vyplynul
zZ toxikologie nebo pokusu se zakladni latkou. Patogenetické piiznaky jsou podpoieny
ve svém vyskytu zvlastni citlivosti nékterych jedincti na pokusnou latku. Proto se
podava popis citlivych jedincti na nékteré léky. Tato typologie je charakterizovéana
zvlastnimi psychosomatickymi piiznaky. Dale autor ve svém dile zaznamenal
schematicky pro kazdy Iék charakteristick¢é ptiznaky vyvolané toxikologii nebo
pokusem a jeho modality. Na zavér autor podava informace o zakladnich klinickych
indikacich 1€ki. Kazdy homeopaticky 1ék ma Sirokou terapeutickou $kalu, proto se da
pouzit v n€kolika nosologicky definovanych nemocech. Tam, kde to bylo mozné, autor

vyznacil ,,davkovaci rozpéti“. (Jouanny, 1993)

2.3.1.3. Homeopaticka Materia Medica

Zékladem této Materie Mediky, jejimz autorem je zkuSeny americky Iékaf a
homeopat Robin Murphy, je piepis jeho pfednasek a kurzii o lécich. Nezvykla je
pro tento druh publikaci ob¢as se vyskytujici interaktivni forma dialogu mezi Murphym

a jeho - vesmés poucenymi - posluchaci.
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Vsechny léky jsou pojednany podle shodného klice s vyznacenymi odstavei. Oddil
Farmakologie uvadi tudaje o zdroji 1éku, pfipadné lidovy nazev a informaci
0 pouzivanych potencich. Oddil Historie odkazuje k ovétené formé, ve které se 1ék
bézné uziva, zda se osveédcCil v potencich, nebo jako nafedénd latka, ve formé tinktury
atd. Historie struéné vystihuje hlavni indikaéni oblasti léku, mnohdy pifinasi také
obecnou informaci o nemocech. Velmi cennym voditkem je zhusténa typologie pacientt
v odstavci Konstituce. Zavére¢ny odstavec Vyklad obsahuje podrobny rozbor Iéku. Zde
je také prostor, vnémz se uplatiiuji dotazy a komentafe posluchacii prednések.
U nékterych 1€kt uzaviraji kapitolu Pozndmky, které jsou jakymsi zhuSténym

souhrnem. (Murphy, 2009)

2.3.2. Repertorium

Repertorium znamena v latin€ naleziSt€ nebo seznam. Jednd se o tabulkové
seznamy znakli, symptomi a lékt, které slouzi k usnadnéni a zpfesnéni préce
pii vyhledavani 1€ku, které tyto symptomy postihuji. Jednd se o nezbytnou
diagnostickou pomticku, tvofici zdklad homeopatovy knihovny. (Cehovsky, 1997)

V soucasnosti existuji 1 pocitaCové programy na bazi Kentova Repertoria, které

velmi zrychluji a zpfesiiuji diagnosticky proces. (Cehovsky, 1997)

2.3.2.1. Repertorium homeopatické Materie Mediky

Kentovo Repertorium je rozdéleno na jednotlivé kapitoly podle anatomie (Hlava,
Bticho, atd.), funkci (Mysl, Poceni, Vidéni, atd.), patologie (Horecka, Zimnice, Zavrat’
atd.). Zvlastni oddil tvoii kapitola nazvana Generalie. Obsahuje vSechny znaky a
symptomy, tykajici se celého Cloveéka. Napi.: zhorSeni spankem, zlepSeni pohybem.
Kazdy symptom je jeSt¢ dale rozepsdn na riizné podrobné projevy. U kazdého
symptomu je pak seznam zkratek 1ékil, které tyto symptomy mohou lé¢it. (Cehovsky,
1997)

Jestlize homeopat probere celého Cloveéka od hlavy az k paté, po€inaje mysli a praveé
zminénymi generdlnimi symptomy a konce patologii, zjisti, které¢ léky se nejCastéji
u jednotlivych symptomi opakuji. Ten, ktery se vyskytuje nejcastéji, je vaZnym
kandidatem na to, aby byl vybran jako similimum. Posledni rozhodnuti ovSem padne az

porovnanim se syntetickym obrazem léku v Materii Medice. (Cehovsky, 1997)
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2.3.2.2. Homeopatické syntetické repertorium

V nejnovejsi dob¢ byla vytvofena rozsahld repertoria predevSim pocitacovou
kompilaci starSich repertorii a Materii Medik. Vychazeji z Kentova systému a jejich
zéklad tvoii vyse zminéné Kentovo Repertorium. (Cehovsky, 1997) Jednim takovym
repertoriem z mnoha dal$ich je Homeopatické syntetické repertorium od Ameri¢ana
Robina Murphyho.

Toto repertorium je koncipovdno jako moderni, prakticky a snadno pouzitelny
odkazovy pravodce k rozsahlé Homeopatické Materii Medice. Z ptivodnich tficeti
sedmi kapitol Kentova Repertoria zde autofi utvoftili kapitol sedmdesat a uspotadali je
podle abecedy. V abecednim potadi jsou dale fazeny i vSechny rubriky a podrubriky
uvniti kazdé kapitoly. Doslo tak k podstatnému zjednoduseni kentovského, ptivodné
velmi komplikovaného, uspofadani rubrik a podrubrik. (Murphy, 1999)

Homeopatické syntetické repertorium obsahuje tedy tticet novych kapitol, jednotné
uspotadanych, je obohacené o moderni terminologii, nové znalosti o nemocich, 39 000

novych rubrik, 200 000 novych dodatkti a modernizaci. (Murphy, 1999)
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2.4. Porovnani vlastnosti Argenti nitras — Argentum
nitricum (Dusi¢nan stiibrny) z hlediska Ceského 1ékopisu a
Materie Mediky

V této kapitole se zabyvam rozdilnym pojetim Argentum nitricum z hlediska
Ceského 1ékopisu 2009 a Materie Mediky (MM). Toto rozdilné pojeti je zakotveno jiz
v zakladnim obecném piistupu obou téchto odbornych publikaci. Kazda si vS§ima
naprosto odlisnych projevii téze latky. Nékteré vlastnosti povazuji z téchto divodi

za dualezité a vyzdvihuji je, jiné naopak ne.

2.4.1. Argenti nitras (Dusi¢nan stfibrny) zpohledu Ceského
lékopisu 2009

Nemusime studovat lékopisnou monografii Argenti nitras (viz Piiloha 2) v Ceském
Iékopise 2009 do hloubky a nasledné ji porovnavat s kapitolou Argentum nitricum
v dostupnych MM, abychom nasli néjaky rozdil. Ten je totiz vidét hned na prvni pohled.

Oba ¢lanky hovoii o dusi¢nanu stifbrném. CL 2009 uvadi chemicky vzorec
dusi¢nanu stiibrného AgNOs3, doplnény tidajem o jeho molekulové hmotnosti.

Cesky 1ékopis 2009 vnima Argentum nitricum pouze jako chemickou slouéeninu.
Vzhledové se jedna o bily nebo téméf bily krystalicky prasek nebo priisvitné bezbarvé
krystaly, které se velmi snadno rozpousti ve vodé a jsou rozpustné v ethanolu 96%.
Vsima si tedy zadkladnich fyzikalné-chemickych vlastnosti. Zékladnim a dilezitym
kritériem z pohledu CL 2009 je provedeni zkousky totoZnosti a zkousky na Gistotu. Dale
CL 2009 uvadi postup, jak stanovit obsah Argentum nitricum, v poslednim odstavci se
struéné zmifiuje o jeho podminkéach skladovani. (CL 2009, 2009)

Lékopisny ¢lanek Argenti nitras je stru¢ny, piehledny, srozumitelny a vystizny.
Jeho struktura je jasn¢ dand a musi byt dodrZzovana. Lékopisnd monografie navzdory
svému rozsahu obsahuje vSechny podstatné informace, které jsou uréené pro odborniky,

kteti profesionalné zachazeji s 1éCivy.
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2.4.2. Argentum nitricum z pohledu MM

Kapitola Argentum nitricum byva soucasti desitek rtiznych Materii Medik. Prvni
rozdil oproti 1ékopisnému clanku Argenti nitras je jiz v pocétu stran, na nichz se
docteme velké mnozstvi informaci o tomto 1éku. Homeopaticka Materia Medica obecné
klade svym obrovskym rozsahem symptomu, velkou masou materidlu a zdanlivou
vzajemnou podobnosti mnoha symptomi extrémni poZzadavky na studenta. (Kent, 1993)

Napiiklad Materia Medica od autori D. Demarque et kol. popisuje Argentum
nitricum (viz Pfiloha 3) zvice uwhld. V Gvodu shrnuje jeho nejvyznamnéjsi
toxikologické a farmakologické ucinky. V dalsi ¢asti se dozvidame o obecnych Gc¢incich
léku, které odpovidaji hlavnim ucinkim studované latky. Vychazeji ze tii
komplementarnich  zdroji —  toxikologickych a  farmakologickych  tdaju,
patogenetickych pokusii a rovnéz klinickych pozorovani. Nésleduji charakteristické
znaky, které predstavuji pocity popisované pacientem, lokalni a celkové modality, které
hodnoti symptomatologii ve smyslu zlepSeni nebo zhorSeni a priivodni znaky. Déle je
popisovan tzv. citlivy typ — pojem, ktery shrnuje v klasické farmakologii patologické
sklony, znaky chovani a prvky srovnavani charakteru. Na zavér byvaji uvadény

zakladni klinické indikace a davkovani. (Demarque et kol., 2003)

2.4.2.1. Farmakologické a toxické ucinky

Argentum nitricum byl pouzivan pfi vnéj$im uziti, konkrétné pii blenoragické
cystitide, pro vyplachy moc¢ového méchyie ve formé ziedéného roztoku, dale jako o¢ni
kapky vtedéni 1/100 pii o¢nim onemocnéni novorozencu. Vnitin€¢ byl Argentum
nitricum uzivan jako tonikum, spasmolytikum nebo projimadlo. Toxicky ucinek této

latky spociva v leptani a drazdéni ktize a sliznice. (Demarque et kol., 2003)

2.4.2.2. Obecné ucinky

Argentum nitricum pusobi na nervovy systém. Dochazi ke zna¢né astenii, tiesu,
dokonce 1 ke kie¢im, potizim s koordinaci az paralyze. Dalsi ptisobeni studované latky
je na sliznice. Spole¢nym projevem je zanét, ktery mize piejit az v ulcerace, zejména

pak Vv oblasti laryngu, faryngu, zaludku, stfeva a genitalnich organt. (Jouanny, 1993)

2.4.2.3. Charakteristické znaky — pocity a modality
Pacienti popisuji pocit tfisky zabodnuté do postizené sliznice (hrtan, mocova

trubice, zaludek), suzuji je viedové bolesti, vnimaji pocit expanze, zvétSeni objemu
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hlavy, pocit pout, svirajicich nékterou cast téla. Tyto pocity vnimané pacientem se
zhorsuji obecné teplem, ke zhorSeni dochazi v noci, béhem menstruace, sladkostmi,
na které ma pacient neodolatelnou chut’, intelektualni praci. Naopak ke zlepSeni pocitti
dochazi pii pobytu na Cerstvém vzduchu, dale pomaha stisknout bolestivou oblast —

zejména hlavu. (Demarque et kol., 2003)

2.4.2.4. Citlivy typ

Citlivym typem je jedinec hubeny, zchvaceny, stafeckého a skliceného vzhledu.
Inklinuje k potizim s paméti, je stale agitovany, ve spéchu, tzkostny, ma dojem, ze Cas
utika ptilis rychle. Je nevykonny, nebot’ chce véci ukoncit jesté diive, nez zacal. Rychle
se roztfese, je trémista. M4 strach, kdyZ ma pfijit na vefejnost, na vecirek, do divadla,
nebot’ za téchto okolnosti ma sklon k prijmu. Boji se davu, vefejnosti. Ma strach

z prazdného prostoru, ktery u néj vyvola zavrat’ a nutkani vrhnout se do né&j. (Jouanny,
1993)

2.4.2.5. Zakladni klinické indikace a davkovani

Digestivni indikace:

- ptebytek vzduchu v zaludku se salvami hlu¢nych, nékdy bolestivych eruktaci
- Zalude¢ni viedy

- prijem u hubenych kojenct s dehydratovanym vzhledem

(dle patologie 9 CH nebo 15 CH, 5 granuli jednou nebo vicekrat denn¢)

ORL a o¢ni indikace:

- faryngitidy s pocitem ttisky

- laryngitidy zpévaku a fecniki

(ptedepisujeme v 5 CH nebo 9 CH, 5 granuli kazd¢ tfi hodiny)

Neurologické indikace:

- zavrate, cefaela, tiesy

- poruchy motorické koordinace

- tréma, fobie, vyskové zavraté

(ptedepisuje se v fedéni 5 CH az 30 CH, podle potieby, podle reakce nemocného
5 granuli 1-2krat denné nebo v delsich intervalech)

(Demarque et kol., 2003)

24



2.5. Homeopatie a vysoké Skoly

V této kapitole se zabyvam otdzkou mozného studia homeopatie at’ uz na vysokych
Skolach nebo homeopatickych fakultach. V roce 2005 Kanadané provedli prazkum,
ze které¢ho vyplynulo, ze 71 % obyvatel hlasilo uzivani alespoit jednoho ptirodniho
produktu v urcité fazi jejich zivota, 4 % z nich se hlasilo k uzivani homeopatik. Neméné
zajimavy je i1 fakt, ze 43 % respondentii zcela divétuje radam lékarnika. Vysledky
tohoto pruzkumu zdiraznuji roli farmaceuta, ktery je pro pacienty a vefejnost
davéryhodnym a dostupnym radcem V oblasti zdravi. Tim, ze se lékdrnici budou
vzdélavat 1 v oblasti homeopatie, udrZi si svou dobrou povést v poskytovani komplexni,
objektivni rady v zdjmu ochrany zdravi pacienta. (Johnson et al., 2007)

Americka farmaceuticka asociace v roce 2000 provedla prizkum, ze kterého je
zieyme, ze vétSina 1ékarnikl vyjadrila zajem ziskat vice informaci o homeopatikach a to
ze dvou hlavnich davodi: 31 % by chtélo zlepsit své osobni znalosti, 7,3 % by chtélo
poskytnout piesné doporuceni svym pacientiim, zbyvajicich 47,3 % dotadzanych uvedlo
oba dva davody. Tato ¢isla ukazuji, ze znacny pocet lékarnikii uznava potrebu mit
znalosti o homeopatikach. Ve clanku se dale docteme, ze neni pro lékarniky hlavnim
smyslem védét o homeopatickych lécich detaily, avSak je nutné mit nékteré¢ zékladni
znalosti, kterymi by splnili povinnosti v poskytovani péce. Je doporuCovano znat 3
hlavni principy homeopatie — zakon podobnosti, individudlni terapie na zaklad¢

symptomu a pouziti velmi malych davek. (Johnson et al., 2007)

2.5.1. Studium homeopatie na Farmaceutickych fakultach

Diivodt, pro¢ se alespont okrajové veénovat studiu homeopatickych ptipravki
na farmaceutickych fakultach je hned nékolik. Jednim z nich je fakt, Ze dle zdkona
0 1é¢ivech 378/2007 Sb. jsou homeopatika 1é¢iva. Jak uz jsem uvadéla vyse, Cesky
1ékopis 2009 obsahuje kapitolu Homeopatické piipravky. P¥i technologické sekci Ceské
lIékopisné komise je subsekce pro homeopatické pfipravky. A nakonec, homeopatika
jsou soucasti sortimentu témét kazdé I€karny. (Technologie homeopatickych piipravkd,

prednasky FaF Hradec Kralové, 2010-2011)
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2.5.1.1. Historie homeopatie na Farmaceutické fakulté Univerzity Karlovy
v Hradci Kralové (FaF UK v HK)

Pocatky vyuky homeopatie na Farmaceutické fakulté UK v Hradci Kralové sahaji
do roku 1992. Prvnimi, kdo na fakulté¢ vyucovali homeopatii pod nazvem Zaklady
homeopatie — Iékaiska homeopatie, byli doc. Miroslav Muzik a MUDr. Milo$ Ryc. Ti se
spole¢né¢ s pany MUDr. Pavlem BéleSem, PharmDr. Zdenkem Prochazkou a MUDr.
Jitim Cernym zaslouzili o rozvoj homeopatie po roce 1989. Ta byla v obdobi 1965 -
1989 vlivem tehdejsiho politického rezimu v nasich zemich zakazana. V roce 2002 byl
piedmét piejmenovan na Homeopatické piipravky a vedli ho MUDr. Jiti Cerny a doc.
Milan Rehula. Vroce 2009 doslo k dalisimu piejmenovani predmétu, tentokrat
na Technologie homeopatickych ptipravki. Piednasejicim tohoto predmétu byl a je i
v soutasné dob& doc. Milan Rehula. Vroce 2010 doslo k piefazeni predmétu
Technologie  homeopatickych  pfipravkit  z povinné  volitelnych  pfedméti
mezi doporuc¢ené volitelné predméty. (Technologie homeopatickych piipravkd,

prednasky FaF Hradec Kralové, 2010-2011)

2.5.1.2. Technologie homeopatickych p¥ipravki na FaF UK v HK

Cilem vyuky pfedmétu Technologie homeopatickych piipravkii je poskytnout
posluchaciim nejzékladnéjsi informace o podstaté a vyrobé homeopatickych ptipravki.
Okrajové pak i seznameni s pouzitim téchto ptipravki vyskytujicich se v sortimentu
I€karen pti terapii béznych chorob nevyzadujicich odbornou Iékarskou pomoc.

Sylabus predmétu:

e Historie homeopatie

e Definice homeopatie

e Zakladni homeopaticka pravidla

e Volba Iéku a jeho davkovani

e Materia Medica

e Moznosti a limity homeopatie

e Zpusoby terapie b&znych chorob

e Suroviny pro vyrobu homeopatickych ptipravka

e Homeopaticky lécivy ptipravek

e Zakladni homeopatické ptipravky

e Potenciace

e Lékové formy
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e Vyroba homeopatického 1éku

e Stabilita

e Vyzkum v homeopatii

e Registrace homeopatickych I¢ki

e Zpusoby terapie béznych chorob
(Technologie homeopatickych piipravki, 2010)

2.5.1.3. Homeopatické pripravky na Farmaceutické fakulté Veterinarni a
farmaceutické univerzity Brno (FaF VFU Brno)

Farmaceuticka fakulta VFU Brno a Farmaceuticka fakulta UK v Hradci Kralové
jsou jedinymi fakultami zdravotnického sméru v Ceské republice, kde se v ramci
volitelnych predmétth homeopatie vyucuje.

Farmaceutickd fakulta VFU Brno seznamuje studenty s homeopatii v rdmci
predmétu Homeopatické ptipravky. Tento piedmét je v kategorii doporucenych
predméti a mohou si ho volit studenti v 5. roce studia magisterského studijniho
programu Farmacie. Cilem a obsahovym zaméfenim tohoto studijniho predmétu je
technologicka ptiprava homeopatik, jejich postaveni v CR a EU a v sou¢asné medicing.
Zamétuje se také na zvladani poradenské ¢innosti v 1ékarnach.

(Anotace predmétd doporucenych v 5. roce studia magisterského studijniho

programu Farmacie, 2011)

2.5.2. MozZnosti studia homeopatie v CR

V naSi zemi existuje né€kolik homeopatickych skol, kde je mozné studovat
homeopatii, pri¢emz délka, uroven studia 1 pojeti homeopatie se miize vyrazné lisit. Jiné
normy plati pro studium homeopatie u smért, kde se studenti u¢i podavat smési vice
homeopatickych I€ki najednou, jiné standardy plati u klasické homeopatie, kde se
posluchaci uci stanovit a piesné ur¢it homeopaticky konstitucni 1€k.

V Ceské republice zatim neexistuje $kola, kterd by byla zfizena a garantovana
staitem. Znamenda to, Ze veSkeré studium homeopatie probihd pouze na soukromych
Skolach a je tudiz pIné hrazeno studenty. (Homeopaticka fakulta — casto kladené otazky,

2011)
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2.5.2.1. Student homeopatie

Studium homeopatie je uréeno pro zajemce zfad lékaitu, 1éCiteld, farmaceutd,
veterindi 1 laikd, ktefi chtéji homeopatii profesionalné praktikovat nebo maji
0 homeopatii hluboky zajem. Druh a stupen pfedchoziho vzdé€lani, stejné jako soucasné
zaméstnani, neni pro ptijeti ke studiu rozhodujici. (Homeopaticka fakulta — ctyrleté

studium, 2011)

2.5.2.2. Koncepce vyuky

Studium homeopatie je nejcastéji koncipovano jako tfileté Ci Ctytleté vikendove.
Vyuka probiha 10 vikendi v roce, obvykle v rozsahu 20 hodin za vikend. Zacatkem léta
navic byva zvykem pofadat tydenni Skolu klasické homeopatie, kde maji studenti
moznost prohloubit své homeopatické znalosti a praktické zkusenosti. (Homeopaticka

fakulta - ¢tytleté studium, Homeopaticka akademie, 2011)

2.5.2.3. Napln studia

V prvnim roce studia jsou probirany zaklady homeopatické filosofie, homeopaticka
Materia Medica, n€kolik desitek nejznaméjsich homeopatickych 1€kt - tzv. polychrestd,
jsou probirany postupy pii odebirani homeopatického ptipadu — jak vést homeopatické
vySetieni, jak ho vyhodnocovat.

Béhem druhého roc¢niku se probirda obraz dalSich homeopatickych 1€ka. Tim, Ze
posluchaci maji vétsi znalosti a dovednosti, mohou se Gcastnit praktickych seminait a
tzv. supervizi, kdy se uci v praxi samostatn¢ odebirat a vyhodnocovat homeopaticky
piipad pod dohledem zkuSeného homeopata.

Ve tietim, ptipadné¢ ve Ctvrtém rocniku je probran obraz dalSich homeopatickych
1€ki. Dalsi ¢innost je zaméfena na prohlubovani a rozSifovani homeopatickych znalosti
a praktickych zkuSenosti, zejména formou dalSiho rozSifovani Materie Mediky,
homeopatické filosofie, supervizi vlastnich pfipadii, homeopatickych provingt,
managementu a etickych aspekti vlastni homeopatické praxe apod.

Od tretiho roku se pfidava systém vyuky medicinskych znalosti pro homeopaty —
nelékare. UCi se latinskym nazvim, anatomii, fyziologii, vySetfovacim metodam,
farmakologii, atd. Tento systém vyuky je akreditovan Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
t&lovychovy Ceské republiky.

Vyuka na homeopatickych fakultach byva nazorna — i S pouzitim videozaznamu

vySetieni a kontrol homeopaticky vylé¢enych tzv. chronickych nemoci.
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(Homeopaticka fakulta - tyfleté studium, 2011)

2.5.2.4. Ukon¢eni ro¢niku

Kazdy ro¢nik se konci v ¢ervnu pisemnou seminarni praci. Studenti si tim ovéfi
svou schopnost zvladat praktickou 1é¢bu a Groven nabytych znalosti.

Roc¢nikové prace se skladaji ze zpracovani testu z Materie Mediky (znalost 1éka
odptednasenych v ptislusném roc¢niku, resp. i v ro¢nicich predchozich) a déle z vlastni
analyzy videozdznamu vysetieni (odebrani ptipadu, repertorizace, vyhodnoceni, navrh

1éku, diferencialni diagndza). (Homeopaticka akademie - Organizace studia, 2011)

2.5.2.5. Ukon¢eni studia

Po dokon¢eni celého kurzu nésleduji podrobné zkousky, které¢ mize skladat kazdy
student, ktery se zcastnil vyuky alesponi ze 70 % - 80 %. Podrobna zkouska v sobé
zahrnuje vySetfeni videopfipadu, pisemnou zkousku z Materie Mediky, Organonu
raciondlni 1écby, homeopatické filosofie a etickych aspekti homeopatické praxe,
zakladl medicinskych znalosti u homeopati — nelékaiti. Nasleduje vyhodnoceni a tstni
pohovor. (Homeopaticka fakulta - zkouska po ukonéeni studia, 2011)

Pokud ustni zavérecnou zkousku poslucha¢ UspéSné zvladne, obdrzi diplom
0 ukonceni studia a mize pak byt registrovan jako absolvent a odborny homeopat, ktery
je doporucovan zdjemctim o homeopatickou lécbu. Nasledné pak mize provozovat svoji
homeopatickou praxi jako registrovany homeopat.

(Homeopaticka akademie - Organizace studia, 2011)
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2.6. Homeopat v praxi

2.6.1. Ceska komora klasické homeopatie

Ceska komora klasické homeopatie (CKKH) vznikla v roce 1992 nejprve jako

nadace zabyvajici se podporou homeopatie v celé Ceské republice. Od roku 1995

probihala veskera jeji ¢innost ve spolupraci s The London College of Classical

Homeopathy. Od roku 1998 se zacala systematicky zabyvat nejen vyukou a propagaci

klasické homeopatie, ale ptisobi také jako neziskova a nezavisla homeopaticka profesni

organizace.

(Ceska komora klasické homeopatie — Odborny profil, 2011)

2.6.2. Registrovany homeopat

Ceskd komora klasick¢é homeopatie vznikla mimo jiné i1 z davodu zajiSténi

vysokého standardu registrovanych homeopatl po strance odborné i etické. Proto zavadi

novy statut ,,registrovany homeopat*.

Kazdy, kdo se jim chce stat, musi spliovat nasledujici kritéria:

absolvoval min. 400 hodin teoretické vyuky homeopatie

absolvoval min. 200 hodin homeopatické klinické praxe (prace s klienty
pod dohledem zkuSeného homeopata)

souhlasi s dodrzovanim etického kodexu registrovaného homeopata

ovlada kromé Kentovy metody aktivné vice zpasobi nebo pohledi
na praktikovani klasické homeopatie

pokud neni lékaf, absolvoval min. 300 hodin vyuky medicinskych znalosti
(anatomie, fyziologie, patologie, farmakologie)

dodrzuje zdsadu podavani jednoho I€ku v jednom case s preferenci holistické,
konstitu¢ni homeopatie

(Ceska komora klasické homeopatie - Kdo je registrovany homeopat, 2011)

2.6.3. Eticky kodex registrovaného homeopata

Ucelem tohoto kodexu je stanovit a prosazovat normy praktikovani klasické

homeopatie a poskytovat vefejnosti informace tykajici se homeopatického poradenstvi.

30



Vsichni homeopaté registrovani CKKH se zavazuji dodrzovat pravidla obsazena

v tomto kodexu. Studenti homeopatie se seznamuji s normami CKKH jiz v ramci studia.

Na zaklad¢ etického kodexu se registrovany homeopat zavazuje, Ze:

bude neustale zvySovat svoji odbornou a osobni troven dal$im vzdélavanim
pred zapocetim homeopatické konzultace objasni a vysvétli klientovi principy,
moznosti a limity homeopatické metody tak, aby je byl klient schopen pochopit
nikdy nebude prosazovat vysazeni alopatickych 1€kt ¢i podminovat vysazenim
alopatickych 1¢kti homeopatickou konzultaci

bude podporovat klienta, aby dodrzoval sjednané kontroly u svého oSetiujiciho
I€kate a informoval ho o homeopatickém poradenstvi

v akutnim ptipadé nikdy nepfijme na homeopatické vysetfeni klienta
bez diagnézy stanovené alopatickym specialistou a bude pokud mozno
spolupracovat s jeho oSetiujicim Iékafem

bude pokud mozno vzdy k dispozici svym klientlim i mimo pracovni dobu (napf.
telefonicky)

nebude hanét i znevazovat své kolegy, homeopaty jinych smért ¢i Skol, ani
alopatické Iékate na vetejnosti, u klientl a studenta

bude vzdy dodrzovat divérny raz sdéleni klienta, udrzovat zdznamy o klientovi
v diivérnosti a za zadnych okolnosti nebude podéavat informace o klientovi

pied nahravanim ptipadu na kameru si vyzada pisemny souhlas klienta, piicemz
musi udrzet videozaznam piisné diivérny a predem vysvétlit klientovi povahu a
divod nahravani

béhem dovolené ¢i delsi doby nepfitomnosti za sebe zajisti kvalifikovany zastup
(Ceska komora klasické homeopatie — Kdo je registrovany homeopat, 2011)

Vyse zminéné zasady, kterymi se musi kazdy registrovany homeopat fidit, jsou

pouze vytazkem z jinak pomérné rozsahlého Etického kodexu pro registrované

homeopaty. Ve skutecnosti se jednd o deset hlavnich bodii a dodatek, ve kterych jsou

uvedeny zdsady, kterymi by se m¢l kazdy homeopat v kazdodenni praxi fidit. Hlavnim

cilem je, aby vedeni praxe bylo etické a aby byla podporovéna jeji optimalni tiroven.
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2.6.4. Homeopatické interview

Homeopatické vysetieni se anglicky nazyva interview, rozhovor. Pacient jen li¢i své
potize a homeopat jej zpocatku vibec nepferusSuje. Naopak ho pobizi k dal§imu
vypravéni. Vybizi ho, aby nevynechal zadnou ,,hloupost”, zadny detail. D¢la si pilné
poznamky a pak se k nékterym bodiim pacientova vypravéni vraci a vyptava se
na detaily. (Cehovsky, 1997)

Pro homeopata je cenné, ze pacient vyjadiuje potize vlastnimi slovy. Rovnéz
Materie Mediky 1i¢i popis 1éku jednoduse, prostymi slovy a vyhybaji se tzv. Iékaiskym
vyrazim. Pacient musi uvést celou svou zdravotni historii, fici, jaké je jeho zaméstnani
a jeho postaveni, homeopat se vyptdva na jeho zaliby, strachy, touhy, sny, zajima ho,
jaké vné€jsi vlivy jsou schopny ovlivnit nemoci a neduhy (teplo, zima, pohyb atd.).
(Cehovsky, 1997)

Otazky pro vedeni homeopatického interview. (viz Ptiloha 4)
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3. METODICKA CAST

3.1. Popis pouzité metodiky

Jako zpusob ziskani informaci jsem zvolila dotaznikové Setfeni s cilem zjistit, které
pohnutky vedou cCeské pacienty k uzivani homeopatickych 1é¢ivych piipravkl. Pro
dotaznikové Setteni byl pouzit dotaznik (viz Pfiloha 1), ktery mél dvé ¢asti. V téchto
dvou ¢astech bylo poloZeno respondentim celkem 17 otazek, pti¢emz na otazky ¢. 10 -
17 odpovidali pouze ti z nich, co s homeopatickou 1é¢bou maji zkuSenosti. Otazky mély
pireddefinované odpovédi, z nichz si mohli respondenti vybrat jednu, ptipadné i vice

odpovédi. U nékterych otdzek byla moznost vyjadrtit svlij vlastni nazor slovy (zahrnuta

odpoved’ ,,jiné®).

3.2. Tématické okruhy

CAST L

1.

© o N o g bk~ wDD

Charakteristika studovaného souboru
1.1. Pohlavi

1.2. Vék

1.3. Vzdélani

1.4. Zamé&stnani

1.5. Zdravotni stav

Zarazeni homeopatické lécebné metody
Zajem o homeopatické 1éky

Vznik homeopatie

Pivod homeopatie

Prvni informace o homeopatii
Predstava o homeopatickych lécich
Charakteristika homeopatie vlastnimi slovy

Hlavni divody uZziviani/neuzivani homeopatickych léku

33



CAST 1L

10. Diivody pro uzivani homeopatickych léki

11. PotiZe ¢i nemoci lé¢ené uzivanim homeopatickych 1ékua

12. Navstéva homeopatického lékate

13. Pristup homeopatického lékaie vV porovnani s lékarem klasické mediciny
14. Vztah ostatnich €¢leni rodiny k homeopatické 1é¢bé

15. Postoj praktického 1ékare k homeopatické 1éché

16. Dostupnost homeopatickych léka v 1ékarnach

17. Spokojenost s vysledky homeopatické 1é¢by

3.3. Vybér terénu K pruzkumu

Jako soubor respondentd jsem zvolila pacienty pfichazejici do Iékarny. Tedy
pacienty, u nichz neni zfejmé, zda maji s homeopatickou lé¢bou mensi ¢i veétsi
zkuSenosti nebo tuto 1écebnou metodu nevyhledavaji. Informace jsem sbirala ve tiech
I¢karnach. Tyto I1ékarny jsem vybrala ndhodné, bez néjakého zaméru. Vsechny se
nachazeji v Pardubickém kraji. Jedna se o dvé Iékdrny zékladniho typu v Litomysli a
Policce, tteti je vydejna 1€ka v obci Lubna.

Moje prace volné navazuje na obdobné prizkumy Mgr. Ondieje Machotky a
Kamily Vykydalové, ktefi sledovali situaci v jinych mistech Ceské republiky (Praha,
kraje Pardubicky, Kralovéhradecky, Jihomoravsky). Rozdil je v tom, Zze respondenty

obou kolegii byli pacienti homeopatickych lékaiskych ordinaci.

3.4. Metodika sbéru dat

Sbér dat probihal v obdobi od ledna 2010 do prosince 2010, a to ve vy$e zminénych
lIékérnach v Litomysli a Policce a vydejné lékiti v obci Lubna. Béhem tohoto obdobi
jsem osobné oslovovala pacienty a stné se jich dotazovala, zda znaji homeopatickou
lé¢ebnou metodou, zda s ni maji vlastni zkuSenosti a zda by byli ochotni vénovat Cas
vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové prace. Respondenti odpovidali
na otazky piimo v lékarné, nékdy si dotaznik brali domt a ptinesli ho vyplnény pii dalsi
navstévé lékarny. Vyplnéné dotazniky odevzdavali pfimo mné nebo magistram ¢i
farmaceutickym laborantkdm dané 1ékarny.
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Celkem jsem oslovila 215 pacientt, z toho 65 bylo nonrespondentii. Jednalo se
0 pacienty, ktefi nebyli ochotni vénovat ¢as vyplnéni dotazniku nebo homeopatii jako
lé¢ebnou metodu vitbec neznali. Dotaznik vyplnilo celkem 150 respondentti, z toho 53
respondentil homeopatii znalo, ale nemélo s ni vlastni zkusSenost, 97 respondentl se

hlasilo k uzivani homeopatickych 1é¢ivych piipravki.

3.5. Metodika zpracovani dat

Veskerd data v dotaznicich jsem zpracovala v pocitaovém programu Microsoft
Office Excel 2007. Prostfednictvim tohoto programu jsem secetla respondenty
V jednotlivych okruzich a vypocitala procentuelni zastoupeni nabizenych odpovédi
v ramci okruhlt a poté ztéchto hodnot vypracovala tabulky i sloupcové a vysecové
grafy.

Soucasti vysledkd je 1 statisticky vypocet intervalu spolehlivosti. Jeho cilem je
zjistit, jaka by byla pravdépodobnost vyskytu dané odpovédi v zédkladnim souboru.
Interval spolehlivosti ndm podava hlubsi informace o tom, kde skute¢na hodnota
popula¢niho pruméru s vysokou pravdépodobnosti lezi. Zvolila jsem spolehlivost
(pravdépodobnost) p = 0,95, coz je 95% jistota, Ze dany intervalovy odhad neznamou
hodnotu skutecné obsahuje. Jinak feceno - zlstavd 5% riziko, Ze hodnota lezi mimo
vypocteny interval. (Klemera, Klemerova, 1999)

Pro vypocet intervalovych odhadii nezndmé pravdépodobnosti jsem vyuzila

programu Probabil (Faf UK Hradec Kralové, ® Petr Klemera).

3.6. Limity metodiky

Jsem si védoma nékolika vyznamnych limitii metodiky pouzité na mnou testovaném
souboru. Dotaznik nebyl validovan a pilotovan, byl pouze za ucasti nékolika laikd a
odbornikii. Testovany soubor neni velky. Vysledky prizkumu nelze vztahnout na détské
pacienty, nebot’ neméli moznost odpovidat a jejich ucast se projevuje pouze v jednom
okruhu otazek prostiednictvim rodic. Nezanedbatelnd je 1 skutecnost, Ze soucasna
situace v ¢eském zdravotnictvi je velice nestala, coz silné ovliviiuje postoje a nazory
obcanli a jejich ochotu spolupracovat. Ze ziskanych vysledki neni mozné vyslovit
obecné platny zavér. Budu je tedy povaZovat za ilustrativni a poslouzi zejména k tcelu
doplnéni a porovnani s predeslymi diplomovymi pracemi orientovanymi na toto téma.
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4. VYSLEDKY

2

grafickym vyhodnocenim odpovédi z dotazniku, jehoz pfesné znéni je uvedeno
v Ptiloze 1. K vypracovani sloupcovych, vyseCovych grafi a tabulek jsem pouzila
pocitacovy program Microsoft Office Excel 2007. Kazda tabulka je navic doplnéna
slovnim komentéafem.

Prizkumem jsem shromazdila 150 dotazniki. Respondenty byli pacienti
Vv Iékarnach. Z dotaznikového Setfeni jasné vyplynulo, Ze 97 respondentli se hlésilo
K uzivani homeopatickych IéCivych piipravkid. Zbyvajicich 53  respondentt
homeopatickou lécebnou metodu znalo, ale vlastni zkuSenost s uzivanim
homeopatickych 1€k neméli.

Otazka ¢. 1 zahrnuje pét podotazek, jejichz cilem je zjistit charakteristiku
studovaného souboru. Jsou zde dotazy na pohlavi, vek, nejvyssi dosazené vzdelani,
zaméstnani a zdravotni stav respondentii. Tyto otazky hodnotim pro soubor 97 pacienti
uzivajicich homeopatika (tj. v CR s95% spolehlivosti X-Y % pacienti uzivajicich
homeopatika).

Otazky €. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, jsou vSeobecn¢ kladené otazky, ve kterych jsem se
zamétila na znalosti respondentt o homeopatickych lécich a o homeopatii obecné.
Zjistovala jsem, kam by respondenti zafadili homeopatickou 1é€ebnou metodu, kterd
vlastnost homeopatického 1é¢ivého piipravku je nejvice zajima, zda maji povédomi
0 vzniku a pivodu homeopatie, kde prvné ziskali informace o této lécebné metodé¢ a
jaké vlastnosti homeopatickym léktim pfipisuji. Dale méli moznost charakterizovat
homeopatii vlastnimi slovy a uvést hlavni divod proc uzivaji nebo naopak neuzivaji
homeopatické 1é¢ivé ptipravky. Vyse uvedené otazky jsem hodnotila pro soubor vSech
150 respondentt (tj. s 95% spolehlivosti X-Y % pacienti v CR)

Otéazky ¢. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, byly ureny pouze pro pacienty uzivajici
homeopatika, tedy pro soubor 97 respondentii (tj. v CR s95% spolehlivosti X-Y %
pacientli uzivajici homeopatika). Jednd se o konkrétni otazky vztahujici se
k homeopatické 1écbé. Zjistuji, jaké divody je vedly k uzivani homeopatickych 1éku,
jaké potiZe ¢i nemoci si 1é¢i nebo zmirfiuji pomoci homeopatik, zda n€kdy navstivili
homeopatického Iékafe a jak pfipadné hodnoti jeho pfistup v porovnani s lékafem
klasické mediciny. Sleduji, jaky postoj zaujimaji k homeopatickym 1ékiim ostatni

¢lenové jejich rodiny a jaké je stanovisko jejich praktického 1ékafe k homeopatii.
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Zajimalo mé¢, jakd je podle pacientti dostupnost homeopatickych 1éCivych ptipravki

Vv 1ékarnach a nakonec, jak jsou spokojeni s vysledky homeopatické 1€¢by.

4.1. Vypocet Cetnosti a intervalua spolehlivosti

CAST 1.

4.1.1. Charakteristika studovaného souboru

4.1.1.1. Pohlavi

Prvni otazka v dotazniku byla zahajena dotazem na pohlavi respondentd. Z tabulky
vyplyva, ze u pacientd se zkuSenosti Suzivanim homeopatickych 1é¢ivych pripravkl
ptipada 80 % na zeny a 20 % na muze. Lze fici, ze ze vSech homeopaticky lé¢enych

pacientll se 1é¢i timto zptisobem 71-88 % zen a 12-29 % muzt.

Tabulka 1 — Pohlavi

. lehli ti
odpovédi | apsolutni | relativni | Vv % >Po (?%;vos !
n; Pi
muzi 19 0,20 20% 12-29%
zeny 78 0,80 80% 71-88%
Celkem 97 1,00 100%

Graf 1 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 1.1. (n=97)

Pohlavi

H muii

M Zeny
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4.1.1.2. Vék

Dalsi otazkou jsem zjistovala vékové slozeni respondentii. Pacienti méli na vybér 8
vékovych intervalti v rozmezich po deseti letech. Ze ziskanych odpovédi je ziejmé, ze
nejpocetnéjsi skupinou uzivajici homeopatické 1é¢ivé ptipravky, jsou pacienti ve véku
41-50 let, ktefi tvoti 30 % dotazanych. Lze konstatovat, ze 21-40 % pacientd uzivajicich
homeopatika se vyskytuje v tomto vékovém rozmezi. Ve vékovém rozmezi 21-30 let a
31-40 let je procentuelni zastoupeni odpovidajicich téméf shodné, a to ptiblizné 25 %.
Z vysledku je dale patrné, ze z krajnich vékovych intervald uzivd homeopatické lécivé

ptipravky zanedbatelné procento dotdzanych.

Tabulka 2 — Vek

Moznosti Cetnosti (n = 97) interyal .
g spolehlivosti
odpovédi | apsolutni | relativni v % (%)
n; Pi
<20 6 0,06 6% 2-13%
20-30 25 0,26 26% 17-36%
31-40 23 0,24 24% 16-33%
41-50 29 0,30 30% 21-40%
51-60 10 0,10 10% 5-18%
61-70 4 0,04 4% 1-10%
71-80 0 0,00 0% 0-4%
>80 0 0,00 0% 0-4%
Celkem 97 1,00 100%

Graf 2 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 1.2. (n=97)
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4.1.1.3. Vzdélani

V dotazniku také respondenti odpovidali na otazku, jaké je jejich nejvyssi dosazené
vzdelani. Vytvofila jsem 5 skupin podle stupné¢ vzdélani, tedy od zakladniho az
po vysokoskolské. Ze ziskanych odpovédi jasné¢ vyplyva, Ze nejvice zastoupenou
skupinou uzivajici homeopatika jsou stiedoskolsky vzdé€lani lidé, tvoii 44 %. Lidé
uzivajici homeopatika jsou velmi pravdépodobné z 34-55 % stfedoskolského vzdélani.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli vysokoskolsky vzdélani lidé. Ti tvotili 26 %. Lze

tedy tici, ze 17-36 % pacientl uzivajicich homeopatika je vysokoskolského vzdélani.

Tabulka 3 — Vzdelani

Cetnosti (n = 97) interval

Moznosti odpovédi spolehlivosti

absolutni | relativni | V% (%)
n; Pi
zakladni 6 0,06 6% 2-13%
vyugni list 16 0,17 17% 10-25%
vyuéni list s maturitou 1 0,01 1% 0-6%
stfedoskolské 43 0,44 44% 34-55%
vySSi odborné 6 0,06 6% 2-13%
vysokoskolské 25 0,26 26% 17-36%
Celkem 97 1,00 100%

Graf 3 Celkovy souhrn k otazce ¢ 1.3. (n=97)
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4.1.1.4. Zaméstnani

Soucasti dotazniku byla také otdzka tykajici se zaméstnani respondenti. Mym cilem
bylo zjistit, zda respondenti uzivajici homeopatika jsou profesné¢ Vv uréitém vztahu
ke zdravotnictvi (zda v ném pracuji, ¢i zdravotnicky obor studuji). Z pruizkumu jasné
vyplyva, Ze 59 % pacientil IéCicich se homeopatiky nepracuje ve zdravotnictvi.
Konkrétni profesi neuvadéli. Lze fici, Zze pacienti uzivajici homeopatickou 1é¢bu se

ze 48-69 % hlasi k nezdravotnické profesi.

Tabulka 4 — Zaméstnani

Cetnosti (n = 97) interval
Moznosti odpovédi spolehlivosti
absolutni | relativni v % (%)
n; Pi
zdravotnicka profese 20 0,21 21% 13-30%
nezdravotnicka profese 57 0,59 59% 48-69%
studujici zdravotnického oboru 7 0,07 7% 3-14%
studujici nezdravotnického
oboru 13 0,13 13% 7-22%
jiné 0 0,00 0% 0-4%
Celkem 97 1,00 100%

Graf 4 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 1.4. (n=97)
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4.1.1.5. Zdravotni stav
Cilem posledni otazky zabyvajici se hodnocenim charakteristiky studovaného
souboru bylo zjistit, jaky je zdravotni stav respondentti. V prizkumu oznalilo svij

zdravotni stav za dobry 79 % respondentli uzivajicich homeopatika. Lze tici, ze pacienti
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lécici se pomoci homeopatie maji ze 70-87 % zdravotni stav dobry. Z prizkumu déle
vyplyva, ze 17 % ze vSech dotdzanych respondenti uzivajicich homeopatika, trpi
chronickym onemocnénim a je diky tomu v péci svého praktického I¢kare. Lze
konstatovat, ze lidé uzivajici homeopatické 1éky trpi velmi pravdépodobné z 10-25 %

chronickym onemocnénim a jsou pod 1ékarskym dohledem.

Tabulka 5 — Zdravotni stav

Cetnosti (n = 97) interval
Moznosti odpovédi 5 spolehlivosti
absolutni | relativni | Vv % (%)
ni Pi
dobry 77 0,79 79% 70-87%
Casta nemocnost pod lékarskou 4 0,04 2% 1-10%
kontrolou
Casta nemocncl)ésl’i:;iez dochazeni k 0 0.00 0% 0-4%
dlouhodobé (chronické)
onemocnéni pod |ékafskou 16 0,17 17% 10-25%
kontrolou
dlouhgdobe (chronrlckeg zdtavch.tnl 0 0.00 0% 0-4%
potize bez dochazeni k lékafi
Celkem 97 1,00 100%

Graf 5 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 1.5. (n=97)
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4.1.2. Zarazeni homeopatické 1é¢ebné metody

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké je povédomi Ceskych pacientd o homeopatické

lécebné metodé, konkrétné, kam by tuto lécebnou metodu zatadili. Vysledky jsem

hodnotila pro vSechny dotdzané pacienty, bez ohledu na to, zda homeopatické 1é¢ivé

pripravky uzivaji nebo neuzivaji. Z odpovédi je patrné, ze 72 % vSech dotazanych

pacientl zafadilo homeopatickou 1é¢ebnou metodu mezi alternativni medicinu. Da se

predpokladat, ze 64-79 % populace v CR zastava stejny nazor. 23 % respondentd

povazuje homeopatickou 1é¢ebnou metodu za legalni 1é¢ebny postup a 19 % za soucast

oficialni mediciny.

Tabulka 6 — Zarazeni homeopatické lécebné metody

Cetnosti (n=150)

interval
Moznosti odpovédi spolehlivosti
absolutni | relativni v % (%)
n; Pi
alternativni medicina 108 0,72 72% 64-79%
Iékarsky smér (soulast oficialni mediciny) 28 0,19 19% 13-26%
legalni IéCebny postup 34 0,23 23% 16-30%
nelegalni IéCebny postup 1 0,01 1% 0-4%
Sarlatanstvi 1 0,01 1% 0-4%
I&Citelstvi 14 0,09 9% 5-15%
maodni trend 11 0,07 7% 4-13%
nevédecka metoda 3 0,02 2% 0,4-6%
hazard se zdravim pacienta 1 0,01 1% 0-4%
nezajima mne 2 0,01 1% 0,2-5%
jiné moznosti 0 0,00 0% 0-2%
Celkem 203
pocet dotaznik 150
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Graf 6 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 2 (n=150)
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4.1.3. Zajem o homeopatické 1éky

Touto otdzkou jsem zjiStovala, o jaké oblasti znalosti z dostupnych informaci a
zdroji o homeopatickych 1éCivych pfipravcich je mezi pacienty nejvetsi zajem.
Z vysledkl vyplyva, ze 57 % pacientll se zajiméd zejména o indikace homeopatickych
1ékt — tedy o to, co jimi lze 1é¢it. Lze fici, ze o totéz se zajima 49-65 % populace. Dale
je zodpovédi patrné, ze 41 % pacienti zajima oblast mechanismu ucinku
homeopatickych 1€kt (tj. 33-49 % populace se zajima o tutéz oblast). 15 % respondentli
uvedlo, Zze se nezajima o zadnou oblast v souvislosti s homeopatickymi léky (tj. 10-22

% populace se s velkou pravdépodobnosti nezajima o zadnou oblast).
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Tabulka 7 — Zdjem o homeopatické léky

Cetnosti (n=150) interval
Moznosti odpovédi absolutni | relativni ] spole?/llvostl
N Pi v (%)
puvod 18 0,12 12% 7-18%
historie 16 0,11 11% 6-17%
vyroba, slozeni 49 0,33 33% 25-41%
mechanismus uc€inku 61 0,41 41% 33-49%
zpUusob aplikace 54 0,36 36% 28-44%
indikace (co lze timto lékem 1&¢it) 86 0,57 57% 49-65%
kontraindikace (nevhodnost uziti) 35 0,23 23% 17-31%
koho Ize pfipravky Iécit (déti, téhotné,
zvifata,...) 57 0,38 38% 30-40%
jiné (nezajem) 23 0,15 15% 10-22%
Celkem 399
pocet dotazniki 150

Graf 7 Celkovy souhrn k otazce ¢. 3 (n=150)
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4.1.4. Vznik homeopatie

V prizkumu mé rovnéz =zajimalo, jaké jsou predstavy pacienti o vzniku
homeopatie. Nejvétsi podil pacientdt (39 %) nevi, jak stard je homeopatie. D4 se
predpokladat, Zze by odpovéd’ na tuto otazku nevédélo 32-48 % populace. Druhou
nejcastéji uvadénou odpoveédi bylo 200 let. Tuto odpovéd zvolilo 30 % respondentd.
Lze tici, ze s velkou pravdépodobnosti stejné smysli 23-38 % populace.

Spravna odpoveéd’: 200 let

Tabulka 8 — Vznik homeopatie

o Cetnosti (n=150) interval
Moznosti . .
< g i . o spolehlivosti
odpoveédi absolutni | relativni v % (%)
n; Pi
50 let 7 0,05 5% 2-9%
200 let 45 0,30 30% 23-38%
500 let 11 0,07 7% 4-13%
1000 let 10 0,07 7% 3-12%
2000 let 8 0,05 5% 2-10%
3000 let 10 0,07 7% 3-12%
nevim 59 0,39 39% 32-48%
Celkem 150 1,00 100%
pocet dotaznik( 150

Graf 8 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 4 (n=150)
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4.1.5. Pivod homeopatie

S otédzkou vzniku homeopatie souvisi rovnéz otazka, odkud homeopatie pochazi. 35
% respondentli odpovédélo, ze homeopatie pochazi z Evropy. Lze konstatovat, ze 31-52
% populace si mysli totéz. Téméf shodné procento respondentd, konkrétné 33 %,
neznalo ptivod homeopatie. D4 se piredpokladat, ze by odpovéd’ na tuto otazku nevédelo
22-44 % populace. 25 % respondentit uvedlo jako misto zrodu homeopatie Asii. Lze
tedy fici, ze stejné smysli 12-29 % populace.

Spravna odpovéd: Evropa

Tabulka 9 - Puvod homeopatie

Moznosti Cetnosti (n=150) interval
g spolehlivosti
odpovedi absolutni | relativni v % (%)
n; Pi
Evropa 52 0,35 35% 31-52%
Asie 37 0,25 25% 12-29%
Jizni Amerika 3 0,02 2% 1-9%
Severni Amerika 2 0,01 1% 0,2-5%
Afrika 6 0,04 1% 2-9%
nevim 50 0,33 33% 24-44%
Celkem 150 1,00 100%
pocet dotaznik 150

Graf 9 Celkovy souhrn k otazce ¢. 5 (n=150)
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4.1.6. Prvni informace o homeopatii

Pokusila jsem se zjistit, kde se poprvé respondenti dozvédéli o homeopatii.
Z pruzkumu vyplynulo, ze 29 % vsech dotazanych ziskalo prvni informace od rodiny ¢i
piibuznych. Je velmi pravdépodobné, ze 22-37 % populace ziskalo informace stejnym
zpusobem. 26 % respondentti se o homeopatii dozvédélo poprvé od svych pratel. Pro 13
% respondentll byla prvnim zdrojem informaci o homeopatii l1ékaiska ordinace a 9 %

respondentt ziskalo prvni informace o homeopatické 1écebné metod¢ v 1ékarné.

Tabulka 10 — Prvni informace o homeopatii

Moznosti Cetnosti (n=150) interval
g spolehlivosti
odpovedi absolutni | relativni | VvV % (%)
n; Pi
rodina, pfibuzni 43 0,29 29% 22-37%
pratelé 39 0,26 26% 19-34%
internet 9 0,06 6% 3-11%
reklama, TV 5 0,03 3% 1-8%
Casopisy, noviny 9 0,06 6% 3-11%
odborna literatura 11 0,07 7% 4-13%
Iékarska ordinace 19 0,13 13% 8-19%
Iékarna 13 0,09 9% 5-14%
jina odpovéd (VS) 2 0,01 1% 0,2-5%
Celkem 150 1,00 100%
pocet dotaznik 150

Graf 10 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 6 (n=150)
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4.1.7. Predstava o homeopatickych lécich

V této otazce jsem si kladla za cil zjistit, jaké predstavy o homeopatickych lécich
pacienti maji, jaké vlastnosti a charakteristiky témto léktim pfipisuji. 49 % respondentti
charakterizovalo homeopatické I€ky jako ptirodni léCiva a zaroven uvedlo, Ze jsou
k dostani pouze v lékarnach. Lze konstatovat, Ze stejné nazory zastava s velkou
pravdépodobnosti 41-58 % populace. 39 % si mysli, ze homeopatické 1éky jsou volné
prodejné (tj. 32-48 % populace si mysli totéz). To, ze jsou homeopatické 1éky bezpecné,
uvedlo 32 % vSech dotazanych pacientd (tj. 25-40 % populace smysli stejné).

Z prizkumu dale vyplyva, ze 15 % respondentl zastava ndzor, ze jsou homeopatické

1éky placebo (tj. 9-21 % populace zastava stejny nazor).

Tabulka 11 — Predstava o homeopatickych lécich

Cetnosti (n=150)

interval
Moznosti odpovédi absolutni | relativni v % Sp0|e?|IVOStI
n; D (%)
k dostani pouze v Iékarnach 73 0,49 49% 40-57%
volné prodejné 59 0,39 39% 32-48%
pouze na |ékafsky predpis 5 0,03 3% 1-8%
prirodni |éCiva 74 0,49 49% 41-58%
chemickd IéCiva 1 0,01 1% 0-4%
placebo (G€inek podminén virou v né) 22 0,15 15% 9-21%
vitaminy 0 0,00 0% 0-2%
doplnék stravy 6 0,04 4% 2-9%
nebezpecné 0 0,00 0% 0-2%
bezpelné 48 0,32 32% 25-40%
nedostatecné ovérené 2 0,01 1% 0,2-5%
jina odpovéd (na recept i volné
prodejné) 3 0,02 2% 0,4-6%
Celkem 293
pocet dotaznik 150
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Graf 11 Celkovy souhrn k otazce ¢. 7 (n=150)
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4.1.8. Charakteristika homeopatie vlastnimi slovy

V této otdzce jsem poskytla pacientim moznost pokusit se vlastnimi slovy
charakterizovat homeopatii. 28 % respondentti odpovéd’ na tuto otazku neuvedlo. 21 %
pacientl charakterizovalo homeopatii jako pfirodni metodu, piirodni 1éCitelstvi, piirodni
1écbu, jako druh mediciny, ktera k 1é¢bé pouziva ptirodni latky. Lze fici, ze stejny ndzor
velmi pravdépodobné sdili 15-28 % populace. 17 % respondentli charakterizovalo
homeopatii jako alternativni medicinu, alternativni 1écebnou metodu. D& se
pfedpokladat, ze 11-24 % populace zastava tentyz nazor. Neéktefi pacienti (15 %)
opravdu definovali homeopatii jako lécebnou metodu zalozenou na principu podobné se
1é¢i podobnym. S velkou pravdépodobnosti 10-22 % populace je stejného nazoru.
Homeopatie byla dale charakterizovana respondenty (19 %) jako zazrak mediciny,
medicinou budoucnosti, 1écbou, ktera je Setrnd, bezpecnd, U¢inna, bez neziddoucich
ucinkii, vhodna pro kazdého. Nektefi pacienti charakterizovali homeopatii jako
bezvadnou véc, bez které by uz nechtéli byt. Naopak nékdo vnimal homeopatii jako

podvod ¢i byznys.
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Tabulka 12 — Charakteristika homeopatie vlastnimi slovy

R - Cetnosti (n= 150) interval
Nejcastéjsi odpoveédi . .
N spolehlivosti
respondentu absolutni | relativni v % (%)
n; Pi
bez charakteristiky 41 0,28 28% 20-35%
pfirodni |é¢ebna metoda 31 0,21 21% 15-28%
alternativni Ié€ebna metoda 26 0,17 17% 11-24%
IéCba "podobné podobnym" 23 0,15 15% 10-22%
jiné charakteristiky 29 0,19 19% 13-26%
Celkem 150 1,00 100%

Graf 12 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 8 (n=150)
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4.1.9. Hlavni diivody uzivani/neuzivani homeopatickych léki

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky hlavni divod motivuje pacienty Kk uzivani nebo

naopak neuzivani homeopatickych lé¢ivych ptipravki.

Z prizkumu vyplynulo, Ze ze 150 respondentii se k uZivani homeopatik hlasi 65 %,
zbyvajicich 35 % suZivanim homeopatik zkuSenosti nema.
homeopatické Iéky hlavné z divodu jejich Setrnosti k organismu a neptitomnosti
vedlejsich ucinkli (20 %), déle proto, Ze funguji, jsou €inné a pomahaji jim (18 %). Lze
predpokladat, ze 14-27 % jsou lidé uzivajici homeopatika hlavné z divodu Setrnosti

k organismu a 12-25 % jsou lidé 1é¢ici se homeopatiky z diivodu jejich G¢innosti. 11 %
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pacientii doposud nemélo potfebu uzivat homeopatika, 4 % neuziva homeopatické 1éky
diky nedostatku informaci o této IéCebné metodé. S velkou pravdépodobnosti
homeopatika neuziva 6-17 % populace z divodu jejich dosavadni nepotieby a 2-9 %
z diivodu nedostatku informaci o homeopatické 1é¢ebné metode€. 5 % pacientl uvedlo,
ze prestali uzivat homeopatické 1éky. 28 % divod uzivani, resp. neuzivani

homeopatickych 1ékti neuvedlo.

Tabulka 13 — Pouzivdite homeopatické léky?

Cetnosti (n= 150)
Moznosti
odpovédi | apsolutni | relativni v %
n; Pi
ano 97 0,65 65%
ne 53 0,35 35%
Celkem 150 1,00 100%

Graf 13 — Celkovy souhrn k otdzce ¢. 9 (n=150)
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Tabulka 14 — Hlavni divody uzivani/neuzivani homeopatickych lékii

Cetnosti (n=150) interval
Odpovédi respondenti absolutni | relativni v % spole?llvostl
n; Pi (%)
nemél/a jsem doposud potfebu 16 0,11 11% 6-17%
nedostatek informaci 6 0,04 4% 2-9%
nevérim jim 5 0,03 3% 1-8%
nikdo mi je nenabidl 3 0,02 2% 0-6%
uéinné, funguji, pomahaji mi 27 0,18 18% 12-25%
Setrné, bez vedlejsich GcCink 30 0,20 20% 14-27%
prevence 5 0,03 3% 1-8%
veFim jim 7 0,05 5% 2-9%
poskytuji rychlou ulevu 2 0,01 1% 0-5%
pfestal/a jsem je uZivat 7 0,05 5% 2-9%
davod neuveden 42 0,28 28% 21-36%
Celkem 150 1,00 100%
pocet dotaznik 150

Graf 14 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 9 (n=150)
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4.1.10. Diivody pro uzivani homeopatickych léki

Pacienti nejvice uzivaji homeopatické 1éCivé piipravky z diivodu jejich Setrnosti
K organismu. Tuto odpovéd zvolilo 65 % dotazanych. Lze konstatovat, Ze
homeopaticky se 1€¢i 55-74 % pacientti pravé z tohoto divodu. 35 % respondentd se
1é¢i pokud mozno vzdy ptirodnimi prostiedky. Lidé uzivajici homeopatika se velmi
pravdépodobné¢ z 25-44 % 1é¢i pokud mozno vzdy piirodnimi prostiedky. 33 % se
pro homeopatickou 1é¢bu rozhodlo na zakladé vlastniho rozhodnuti a 17 % ucinilo
na zéklad¢ doporuceni lékarnika. Lze fici, ze lidé uzivajici homeopatika se z 24-43 %
rozhodli pro 1é¢bu na zékladé vlastniho uvazeni a 10-25 % tak ucinilo na doporuceni

lékarnika.

Tabulka 15 — Diivody pro uzivani homeopatickych lékii

Cetnosti (n=97) interval
MozZnosti odpovédi absolutni | relativni | v % | SPolehlivosti
(%)
n; Pi
mala ucinnost béZnych Iék 11 0,11 11% 6-19%
vyskyt nezadoucich uéinka po béznych
lécich 18 0,19 19% 11-27%
snaha posilit 4€inky dosavadni [éCby 22 0,23 23% 15-32%
[&éCim se pokud mozno vzdy pfirodnimi
prostiedky 33 0,35 35% 25-44%
Setrnost k organismu 63 0,65 65% 55-74%
zvédavost 15 0,16 16% 9-24%
vlastni rozhodnuti 32 0,33 33% 24-43%
doporuceni lékare 11 0,11 11% 6-19%
doporuceni lékarnika 16 0,17 17% 10-25%
doporuceni jiné osoby (&len rodiny) 8 0,08 8% 4-16%
jiné duvody 0 0,00 0% 0-4%
Celkem 229
pocet dotaznik 97
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Graf 15 Celkovy souhrn k otdazce ¢. 10 (n=97)
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4.1.11. Potize ¢i nemoci vedouci k uzivani homeopatickych léki

Mezi nejcastéjsi potize a nemoci, které si mirni ¢i 1é¢i pomoci homeopatik, pacienti
uvadéli nachlazeni, chiipku, kaSel, bolest v krku. Tyto potize uvedlo celych 48 %
respondentl. Je velmi pravdépodobné, Ze 38-59 % pacientii uzivajicich homeopatika si
jimi 1é¢i pravé tyto potize. Z priazkumu dale vyplynulo, ze pacienti (9 %) vyuzivaji
homeopatickou lécebnou metodu k léceni stresu, uzkosti a trémy. Lze fici, Ze stejné
problémy si 1é¢i 4-17 % pacientii uzivajicich homeopatika. 6 % respondentl si pomoci
homeopatik 1é¢i opary (tj. 2-13 % pacientd uzivajicich homeopatika) a 5 % bradavice

(). velmi pravdépodobné 2-12 % homeopaticky 1écenych pacienttt).
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Tabulka 16 — Potize ¢i nemoci lécené uzivanim homeopatickych lékii

Cetnosti (n=97) interval
Odpovédi pacient absolutni | relativni v % spole?llvostl
n; Pi (%)
neodpovédél/a 6 0,06 6% 2-13%
chfipka, nachlazeni, ka8el, bolest v krku 47 0,48 48% 38-59%
stres, tréma, uzkost 9 0,09 9% 4-17%
opary 6 0,06 6% 2-13%
bradavice 5 0,05 5% 2-12%
atopicky ekzém 4 0,04 4% 1-10%
astma 2 0,02 2% 0,3-7%
padani vlasl 3 0,03 3% 0,6-9%
rekonvalescence 4 0,04 4% 1-10%
koZni problémy 2 0,02 2% 0,3-7%
Stitna Zlaza 3 0,03 3% 0,6-9%
chudokrevnost 2 0,02 2% 0,3-7%
bolesti kloub( 3 0,03 3% 0,6-9%
migrény 3 0,03 3% 0,6-9%
klimakterium 2 0,02 2% 0,3-7%
kojeni 2 0,02 2% 0,3-7%
jiné 10 0,10 10% 5-18%
Celkem 113 1,00 100%
pocet dotazniki 97

Graf 16 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 11 (n=97)
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4.1.12. NavStéva homeopatického 1ékare

V této otazce jsem zjistovala, zda pacienti uzivajici homeopatika navstévuji rovnéz
homeopatického 1ékate nebo davaji pfednost samolécbe¢ homeopatickymi ptipravky.
Z vysledku je patrné, ze 42 % respondentti zatim nenavstivilo 1ékafe — homeopata. Lze
tedy fici, ze velmi pravdépodobné 32-53 % pacientl uzivajicich homeopatika zatim
nenavstivilo homeopatického 1ékare. Naopak, 41 % ma Snavstévou homeopata
zkuSenosti. Lze piedpokladat, ze lidé wuzivajici homeopatika z31-52 % byli

u homeopata.

Tabulka 17 — Navstéva homeopatického lékare

Cetnosti (n=97) interval
Moznosti odpovédi absolutni | relativni v % Sp0|e?|IVOStI
nj Pi (%)
nékolikrat 40 0,41 41% 31-52%
pouze jednou 6 0,06 6% 2-13%
zatim ne 41 0,42 42% 32-53%
0 navstévé uvazuiji 2 0,02 2% 0,3-7%
nemam zajem 5 0,05 5% 2-12%
uz nikdy vice 0 0,00 0% 0-4%
davam pfednc_)st §a_m9léc“:bé 7 0,07 7% 3-14%
homeopatickymi Iéky
jina odpovéd 0 0,00 0% 0-4%
Celkem 101
pocet dotaznik( 97
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Graf 17 Celkovy souhrn k otdazce ¢. 13 (n=97)
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4.1.13. Pristup homeopatického lékare v porovnani s lékarem

klasické mediciny

Dalsim  zajimavym podnétem k dotazovani bylo hodnoceni pfistupu
homeopatického 1ékaie k pacientim V porovnani s lékafem klasické mediciny. Tuto
otazku zodpovidali pouze ti pacienti, co s navstévou homeopatického 1ékafe maji vlastni
zkuSenosti. Z predchozi otazky vyplyva, Ze se jedna o 46 respondenti uzivajicich
homeopatické léky. Z vysledki je ziejmé, Ze 52 % vyjadiilo spokojenost s ptistupem a
spolupraci homeopata, dokonce vysledek ptedcil jejich ocekavani. Lze fici, Zze stejny
nazor zastava 37-67 % pacientl, co navstivili homeopata. 46 % dotazanych bere
navstévu homeopatického 1ékare jako dobrou zkusSenost. Dé se predpokladat, Ze totéz si
mysli 31-61 % pacientll navs§tévujicich homeopata. Okolo 20-30 % pacientl uvadi vice
osobni pfistup homeopata. Podle jejich nazoru provadi dikladngj$i anamnézu, hleda
souvislosti, zajima se 1 o duSevni zdravi, nejen fyzické, vénuje jim vice ¢asu. Pro 28 %
dotdzanych je navstéva homeopatického I€kate finanéné ndkladnéj$i v porovnani
s lékafem klasické mediciny. S velkou pravdépodobnosti stejné¢ smysli 16-44 %

pacientl navstévujicich homeopata.
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Tabulka 18 — Pristup homeopatického [ékare v porovnani s lékarem klasické

mediciny
Cetnosti (n=46) interval
Moznosti odpovédi absolutni | relativni vV % spolehlivosti
(%)
n; Pi
spokojen/a (vysledek pfedCil oéekavani) 24 0,52 52% 37-67%
spiSe spokojen/a 12 0,26 26% 14-41%
spiSe nespokojen/a 2 0,04 4% 0,5-15%
nespokojen/a (mé ocekavani se nesplnilo) 1 0,02 2% 0,1-12%
dobra zkusenost 21 0,46 46% 31-61%
vice-méné osobni pfistup 12 0,26 26% 14-41%
dukladnéjsi -mé’né, dﬂklgdné fanamnéza a 9 0,20 20% 9-34%
hledani souvislosti
zéjem-nezéjem_ io mé dqéevm’ zdravi, 13 0,28 28% 16-44%
nejen fyzické
vétsi-mensi ochota mi pomoci 4 0,09 9% 2-21%
vénuje mi vice Casu-méné Casu 10 0,22 22% 11-36%
finanéné nakladnéjsi-méné nakladna 13 0,28 28% 16-44%
Celkem 108
pocet dotaznik 46

Graf 18 Celkovy souhrn k otdazce ¢. 13 (n=46)
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4.1.14. Vztah ostatnich ¢lenti rodiny k homeopatické 1é¢bé

V této otazce sleduji, jaky vztah k homeopatické 1é€bé maji ostatni ¢lenové rodiny
respondentl. 39 % pacientll uvedlo, Ze homeopatika uzivaji i jejich déti. Lze fici, ze
pacienti uzivajici homeopatika velmi pravdépodobné z 29-49 % homeopaticky 1&¢i i své
déti. Z prizkumu déle vyplyva, ze 36 % uziva homeopatika samo, S ¢imz ostatni
souhlasi a 30 % do 1é¢by homeopatiky zapojuje i svého partnera. Lze konstatovat, ze
26-45 % lidi uzivajicich homeopatické 1éky se jimi 1éCi samo, ostatni ¢lenové s 1écbou

souhlasi a 21-40 % do 1écby zapojuje 1 svého partnera.

Tabulka 19 — Vztah ostatnich clenii rodiny k homeopatické lécbé

Cetnosti (n=97) interval
Moznosti odpovédi absolutni | relativni | vV % Sp0|e?|IVOStI
nj Pi (%)
pouzivam je sdm/a a ostatni souhlasi 34 0,36 36% 26-45%
pouzivam je sdm/a a ostatni nesouhlasi 0 0,00 0% 0-4%
pouziva je i mUj partner/ka 29 0,30 30% 21-40%
pouzivaji je i moje déti 37 0,39 39% 29-49%
pouzivaji je i nase rodice 21 0,22 22% 14-31%
pouziva je cela Siroka rodina 11 0,11 11% 6-19%
ostatni ¢lenové o |éCbé teprve uvazuji-
neuvazuji 6 0,06 6% 2-13%
dalSi moznosti 0 0,00 0% 0-4%
Celkem 138
pocet dotaznik 97
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Graf 19 Celkovy souhrn k otazce ¢. 14 (n=97)
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4.1.15. Postoj praktického lékare k homeopatické 1é¢bé

V dalsi otazce jsem zkoumala, jaky postoj zaujima prakticky lékat k homeopatické
1é¢bé svych pacientt. Nejvice, tedy 53 % pacientl uvedlo, Ze o uzivani homeopatik
jejich prakticky Iékatr vi a souhlasi s touto lécebnou metodou, piipadné nic nenamita.
Lze konstatovat, Ze lidé uZivajici homeopatika ze 42-63 % informuji praktického lékare
o své 1écbé homeopatiky, ten s ni souhlasi, pfipadné nic nenamitd. Na druhé strané
z prizkumu vyplyva, ze jsou pacienti, a to 39 %, o jejichz 1écbé prakticky Iékat nevi a
ani ho nehodlaji informovat. D4 se pfedpokladat, Ze 29-49 % homeopaticky lécicich se

pacientli nehodla o 1é€bé svého praktického lékare informovat.
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Tabulka 20 — Postoj praktického lékare k homeopatické lécbé

Cetnosti (n=97) interval
MozZnosti odpovédi absolutni | relativni | v % spole?llvostl
n; Pi (%)
vi 0 ni a souhlasi, pfipadné nic nenamita 51 0,53 53% 42-63%
vi 0 ni a nesouhlasi 0 0,00 0% 0-4%
nevi o ni, nebudu holji informovat 38 0,39 39% 29-49%
zatim nevi, budu hol/ji informovat 4 0,04 4% 1-10%
planuji zménit Iékare kvili negativnimu postoji 0 0,00 0% 0-4%
jina moznost (nevim) 4 0,04 4% 1-10%
Celkem 97 1,00 100%
pocet dotaznik 97

Graf 20 Celkovy souhrn k otdzce ¢. 16 (n=97)
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4.1.16. Dostupnost homeopatickych 1€kt v l1ékarnach

Cilem dalsi otazky bylo zjistit, jaky je sortiment homeopatickych 1€kt v lékarnach

Vv okoli bydlisté respondentt, ptipadn€ zda maji problémy s jejich shanénim. Celych 67

% pacientll uvedlo, Ze sortiment nabizenych homeopatickych 1ékli je v lékarnach

pro jejich potieby dostacujici. Je velmi pravdépodobné, ze 57-76 % pacienti lé¢icich se
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homeopatiky zastava stejny ndzor. PIn¢ spokojeno s dostupnosti homeopatickych 1ékt
v Iékarnach je 19 % dotazanych. 11-28 % lidi uzivajicich homeopatika je plné
spokojeno s dostupnosti homeopatickych 1éki. Naopak, 11 % musi ¢ekat na objednani.
Lze konstatovat, ze stejného ndzoru je 6-19 % pacientd, ktefi uzivaji homeopatika. 9 %
pacienti dostava homeopatické 1éky pfimo v ordinaci u homeopatického 1ékare. Lze
fici, Ze 4-17 % homeopaticky 1é¢enych pacientii dostava homeopatické 1éky v ordinaci

U homeopatického lékare.

Tabulka 21 — Dostupnost homeopatickych lékii v lékarndch

Cetnosti (n=97) interval
Moznosti odpovédi absolutni | relativni v % SpO|€L1|IVOStI
ni Pi (%)
jsem plné spokojen/a 18 0,19 19% 11-28%
pro mé potreby dostacujici 65 0,67 67% 57-76%
jsem nespokojen/a 0 0,00 0% 0-4%
musim Cekat na objednani 11 0,11 11% 6-19%
shanéni mi zabira pfili§ ¢asu 2 0,02 2% 0,3-7%
musim nékdy shanét i mimo CR 2 0,02 2% 0,3-7%
dostavam je pfimo v ordinaci u
homeopatického Iékare 9 0,09 9% 4-17%
jina situace (nevim) 4 0,04 4% 1-10%
Celkem 111
pocet dotaznik 97
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Graf 21 Celkovy souhrn k otazce ¢. 16 (n=97)
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4.1.17. Spokojenost s vysledky homeopatické 1é¢by

Priizkum ukézal, ze vétSina dotazanych pacientl je s vysledky 1€cby spokojena az
velmi spokojena. Konkrétné 53 % uvedlo, Ze vysledek 1é¢by byl v souladu s jejich
ocekavanim, u 23 % vysledek lécby dokonce piedéil jejich ocekavani. Je velmi
pravdépodobné, Ze u 42-63 % pacientii léCici se homeopaticky je vysledek lécby
v souladu s jejich oc¢ekavanim, u 15-32 % vysledek 1éCby ocekavani pred¢il. 43 %
respondentll bude uzivat homeopatické 1é¢ivé piipravky i nadéle a rovnych 30 %
pacientli doporucuje homeopatickou lécbu vSem ostatnim. Lze fici, Ze v obou ptipadech
stejné smysli 33-54 % a 21-40 % lidi uZivajicich homeopatika. 9 % respondentii
prestalo homeopatické léky pouzivat. Lze fici, ze homeopatické 1€ky piestalo pouzivat

velmi pravdépodobné 4-17 % homeopaticky 1é¢icich se pacientd.
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Tabulka 22 — Spokojenost s vysledky homeopatické lécby

Cetnosti (n=97) interval
MozZnosti odpovédi absolutni | relativni v % spolehlivosti
(%)
N; Pi

velmi spokojen/a, vysledek predcil
ma oCekavani 22 0,23 23% 15-32%

spokojen/a, vysledek v souladu s
ocekavanim 51 0,53 53% 42-63%

nespokojen/a, mé oCekavani se

nesplnilo 5 0,05 5% 2-12%

velmi nespokojen/a, vysledek jesté

horsi nez vychozi stav 0 0,00 0% 0-4%

jsem na zacCatku lé¢by, vysledky
oCekavam 5 0,05 5% 2-12%
doporucuji ostatnim 29 0,30 30% 21-40%

budu pokracovat v pouzivani

homeopatickych Ik 42 0,43 43% 33-54%

pfestal/a jsem homeopatické léky
pouzivat 9 0,09 9% 4-17%

Celkem 163
pocet dotazniki 97

Graf 22 Celkovy souhrn k otazce ¢. 17 (n=97)
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5. DISKUZE

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, které pohnutky vedou cCeské pacienty
K uzivani homeopatickych 1é¢ivych piipravki. Jako zplsob ziskani téchto informaci
jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Dotazniky jsem rozdavala pacientim
v 1ékarnach. Je to misto, kam si pacienti uzivajici tuto Iécebnou metodu
pro homeopatické Iéky casto chodi. Na druhé strané u pacientii pfichdzejicich
do 1ékarny neni ziejmé, zda maji s homeopatickou Ié¢bou mensi ¢i vétsi zkuSenosti,
nebo tuto lécebnou metodu nevyhledavaji viibec. Z tohoto diivodu mé dotaznik dveé
¢asti. V uvodu byly vSem respondentiim (skupina pacientd uzivajicich homeopatika
byla nasledné zpracovana oddélen¢) kladeny otazky s cilem zjistit, jaci lidé, jakého
véku, vzdélani, zaméstnani a zdravotniho stavu se pomoci homeopatik 1€¢i. Nasledujici
otazky byly vSeobecného charakteru, zaméfila jsem Se Vv nich na ziskdni piehledu
0 znalostech vSech respondenti o homeopatickych Iécich a homeopatii obecné.
Ve druhé casti byly respondentiim, kterych se to tykd, polozeny konkrétni otazky
vztahujici se k homeopatické 1é¢be.

V roce 2009 a 2010 byly obhdjeny diplomové prace zabyvajici se stejnou
problematikou, avsak vyzkum byl provadén v jinych oblastech Ceské republiky.
Mgr. Ondi'ej Machotka provadél vyzkum v Cechach, konkrétné v Praze, Pardubicich a
Hradci Kralové. Kamila Vykydalova rozsitila priizkum a sousttedila se na oblast Jizni
Moravy, konkrétn¢ Brno a Boskovice. Ja jsem se zamétila na pacienty v okoli mého
bydlisté, tedy v ramci Pardubického kraje.

V této kapitole shrnuji, komentuji a porovndvam vysledky ziskané priazkumem
svysledky Mgr. Ondfeje Machotky a Kamily Vykydalové a dale se studiemi,

zabyvajicimi se stejnou problematikou v jinych zemich.

Z mého prizkumu vyplynulo, Ze se homeopaticky 1é¢i z 80 % Zeny. Ke stejnému
zaveéru ve svém vyzkumu dospéla i Kamila Vykydalova. Prizkum Ondfeje Machotky
ukéazal, Ze podil pacientek wuvzivajici homeopatika je 86 %. Ze vSech mnou
prostudovanych studii vyplynulo, Ze i1 v jinych zemich Evropy se homeopaticky 1é¢i
vice zeny. Konkrétné je podil Zen u homeopaticky lécenych pacientd v Italii 78 %
(Pomposelli et al., 2006), ve Velké Britanii 71 % (Sevar, 2005) a v Norsku 63 %
(Steinsbekk, F@nneb@, 2002). Nabizi se otazka, pro¢ jsou to pravé zeny, které mayji

vétsi zkuSenosti S uzivanim homeopatickych 1ékt. Je vSeobecné zndmo, Ze se Zeny vice
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zajimaji o zdravy zivotni styl, Castéji navstévuji prednasky a kurzy souvisejici s touto
tematikou, jsou ochotnéjsi zkouSet a pfijimat jiné zpisoby léceni nez je tradicni
medicina.

Vysledky ziskané zpracovanim odpovédi na dalsi kladené otazky ukézaly, ze
nejvice vyuzivaji homeopatickou lé¢ebnou metodu lidé ve véku 41 — 50 let, coz je 30 %
dotazanych. Kamila Vykydalova dospéla ve své diplomové praci k zavéru, ze v Brné a
Boskovicich nejpocetnéjsi vékovou skupinou jsou lidé ve véku 31 — 40 let. Ondiej
Machotka svym prizkumem zjistil, ze v Praze, Pardubicich a Hradci Kralové jsou to
predevs§im mladi lidé, nejvice mezi 20 — 40 lety. Z porovnani vSech studii vyplyva, Ze
V mist¢ mého zkoumani, v Pardubickém kraji, vyhledavaji homeopatickou lécbu lidé
vyssiho véku, nez tomu bylo ve vySe zminénych oblastech.

Lidé ve veku do 20 let tvofili zanedbatelné procento dotazanych (pouhych 6 %).
Jednim z ditlvodd mize byt charakter otdzek v dotazniku. Tyto otazky nejsou cilené
zaméfeny na homeopaticky 1é€ené déti. Pripadni rodice téchto déti odpovidaji za sebe,
nikoliv za déti. Déti jsou jen povSechné zminény ve skupiné rodinnych piislusniki
U otazky €. 14. VEkova skupina > 20 je tedy v mych vysledcich zkreslena.

V Italii se homeopaticky 1é¢i nejvice lidé ve veéku 25 — 44 let. (Pomposelli et al.,
2006) Zajimava je situace vV Norsku. V tomto staté uzivaji homeopatika zejména mladi
lidé, nejvice do 20 let. Vyznamné vzrista i poCet déti uzivajicich homeopatické léky, a
to predevsim ve v€kové kategorii do 10 let. (Visksveen et Steinsbekk, 2005) Soudim, ze
by mohlo byt velmi zajimavé soustiedit se na prizkum této vékové skupiny i v Ceské
republice.

Skutecnost, Ze homeopatickou 1écbu vyhledavaji zejména mladi lidé ve srovnani se
star§imi roc¢niky, je dana vétsi informovanosti, snazsi dostupnosti veskerych informaci a
zdrojii o homeopatické 1é¢bé prostiednictvim internetu a také vétsi ochota piijimat nové
trendy, a to nejen v oblastech alternativniho zptisobu Zivota.

Dalsi otazkou, kterd poslouzila k bliz§i charakteristice souboru respondentt, byl
dotaz na vzdélani. Z mého prizkumu jasné€ vyplynulo, Ze nejvice zastoupenou skupinou
uzivajici homeopatika jsou stfedoSkolsky vzdélani lidé (44 %), dalSich 26 % je
vysokoSkolského vzdélani. Ze studii obou mych kolegli rovnéz vyplynulo, Ze
homeopatickou lécbu vyhledavaji lidé s vy$Sim vzdélanim. V Boskovicich a Brné
stiedoskolské vzdélani uvedlo 36 % dotazanych, 32 % uvedlo vysokoskolské vzdélani.
(Vykydalova, 2010) V Praze, Pardubicich a Hradci Kralové uzivd homeopatika 46 %
vysokoskolsky vzdélanych lidi a 36 % tvofi lidé se stifedni Skolou. (Machotka, 2009)
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Je to srovnatelné 1 sjinymi zemémi Evropy - v Itdlii napf.
ptipada u homeopatickych pacientti na vysokoskolaky 26 %. (Pomposelli et al, 2006)

Lidé s vyssim vzdélanim byvaji vice informovani, zajimaji se intenzivnéji o zdravy
zivotni styl, alternativni metody 1éCeni, hledaji i dalsi mozné zpusoby, jak upevnit a
zlepsit své zdravi. To vS§e mohou byt divody, pro¢ se lidé priklangji k homeopatické
lécebné metode.

K blizsi charakteristice souboru mi rovnéz poslouzil dotaz na zaméstnani. Zajimalo
me¢, zda respondenti uzivajici homeopatika jsou profesné v urcitém vztahu
ke zdravotnictvi (zda v ném pracuji ¢i zdravotnicky obor studuji). M) prizkum ukazal,
7e 59 % respondentli nepracuje ve zdravotnictvi a dalSich 13 % studuje nezdravotnicky
obor. To, Ze se homeopatiky nelé¢i zejména lidé zdravotnické profese, 1ze jasné vyvodit
I z vyzkumt Mgr. Ondfeje Machotky a Kamily Vykydalové. V Praze, Pardubicich a
Hradci Kralové je mezi uzivateli homeopatik 77 % lidi nepracujicich ve zdravotnictvi.
(Machotka, 2009) V Brn¢ a Boskovicich je podil téchto lidi 73 %. (Vykydalova, 2010)
Divodem mize byt negativni postoj nékterych zdravotnickych pracovnikl
k homeopatii. Tito lidé maji odborné znalosti v oblasti diagndzy a 1é¢by onemocnéni, a
ty jim casto brani v pohledu na véc zjiného uhlu. Divétuji mediciné zalozené
na dikazech (EBM), jejiz vysledky jsou potvrzeny dukladnym védeckym vyzkumem.

V budoucich prizkumech by bylo zajimavé zamétit se na konkrétni zaméestnani
homeopaticky se IéCicich lidi a také na zaméstnani rodicl, ktefi voli homeopatickou
1écbu pro své déti, aby se zjistilo, zda existuji nékteré rozdily ve srovnani s dospélymi,
kteti si 1€¢i pomoci homeopatik své vlastni problémy.

Posledni otazkou, ktera blize specifikuje charakteristiku respondentii, je jejich
zdravotni stav. V mé diplomové praci oznacilo svilj zdravotni stav za dobry 72 %
dotazanych. 17 % trpi chronickym onemocnénim. Z téchto vysledki Ize konstatovat, ze
vétSina lidi uzivd homeopatika za Gcelem mirnéni a 1éCeni lehkych indispozic nebo
nezavaznych chorob. Naopak, lidé trpici chronickym onemocnénim jsou v dlouhodobé
péci svého oSetfujiciho 1ékate a cCasto uzivaji klasické 1éky. Neékdy muize 1écba
klasickymi léky selhat, mohou se objevit nezadouci G¢inky. To jsou divody, které
vedou pacienta k rozhodnuti zvolit jiny zptsob 1é€by nez je tradiéni medicina. Existuje
celd fada dostupnych studii, které popisuji pozitivni G€inky homeopatické 1écby
na nejrizngjsi chronickd onemocnéni. Z némecké studie vyplynulo, Zze béhem osmi let
uzivani homeopatik doSlo k vyraznému poklesu zavaznosti onemocnéni jako je

alergicka ryma a bolesti hlavy u dospélych. (Witt, 2008) Ve Velké Britanii byli 1é¢eni
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homeopatiky pacienti trpici ekzémy, uzkosti, depresemi, artrézou, astmatem, bolesti
zad, chronickym kasSlem, chronickou unavou, bolesti hlavy a esencidlni hypertenzi.
Béhem Ctyf let bylo 1é€eno 195 pacienttl, z nichz 77 % zaznamenalo vyrazné zlepSeni.
Néktefi z nich byli schopni ukonéit konvenéni 1é¢bu, ostatni zaznamenali podstatné
snizeni davky klasickych l€ki. (Sevar, 2005)

Ve své¢ diplomové praci jsem rovnéz polozila respondentim otdzky, které
vypovidaji o tom, jaké jsou znalosti ¢eskych lidi o homeopatické 1é¢bé a homeopatii
obecné. V jedné ztéchto otazek jsem zjisStovala, kam by pacienti homeopatickou
lécebnou metodu zatadili. Ze studie vyplynulo, Ze 72 % lidi fadi homeopatii mezi
alternativni medicinu. Jednim z dGvodd mtize byt existence nepteberného mnozstvi knih
a ¢lankl zabyvajicich se alternativnimi zptisoby 1écby. Homeopatie v nich byva casto
fazena jako samostatna kapitola hned vedle akupunktury, akupresury a fytoterapie -
dalSich komplementarnich zptsobt 1éCby, které jsou znamé mezi vetejnosti. 23 %
respondentl zaradilo homeopatii mezi legélni 1écebny postup a 19 % uvedlo, ze je
soucasti oficidlni mediciny. Lze tedy fici, ze pro fadu lidi se homeopatie stava jiz
metodou respektovanou a uznavanou a je stale méné téch, co nazyvaji tuto lécebnou
metodu Sarlatanstvim nebo podvodem.

V dalsi otazce jsem sledovala, o které z oblasti homeopatie je mezi pacienty nejveétsi
zajem. Vice neZ polovina respondentli (57 %) uvedla zajem o indikace, tj., které nemoci
lze pomoci homeopatie 1éCit. Dale se pacienti zajimaji o mechanismus uc¢inku 1ék1,
koho Ize pomoci homeopatie 1éCit, jakym zplisobem se homeopatické léky aplikuji,
zajimaji se také o vyrobu a slozeni 1éki.

Vysledky mé studie i studii obou mych kolegii ukazuji, Ze se o tyto oblasti vzdy
zajima vice nez 30 % dotdzanych. Vyznamnéjsi rozdil spatfuji v oblasti zdjmu
0 indikace homeopatickych 1ékl. V této oblasti patra vice nez 80 % dotazanych obou
mych kolegli, naproti mym 57 %. Da se predpokladat, Ze homeopaticky neléceni
pacienti maji vyrazné¢ mensi zdjem prav€é o tuto oblast v porovndni s lidmi, ktefi
homeopatika uzivaji. Respondenti neuzivajici homeopatika se pod vlivem zvédavosti a
touhy po vysvétleni zajimaji spiSe o to, jak homeopatie vlastné funguje.

Nasledujici dvé otazky mély za cil zjistit, jaké jsou znalosti pacientll o vzniku a
pivodu homeopatie. Pies 30 % dotazanych nevi, jak stard je homeopatie a ani nema
znalosti o misté zrodu této 1éCebné metody. Z vysledkl ziskanych zpracovanim
odpovédi na predchozi otdzku vyplyvé, Ze plivod a vznik homeopatie nejsou oblastmi,

0 které by byl mezi lidmi nejvétsi zajem. Na druhé strané¢ 30 % pacientl vi zcela
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spravng, ze je homeopatie 200 let starou lécebnou metodou a 33 % dokonce vi, ze
mistem jejitho zrodu je Evropa. Usuzuji, Ze spravné odpovédi na tuto otdzku uvedli
predevSim pacienti uzivajici homeopatika. Podle mého nazoru tyto dvé oblasti zdjmu
souvisejici s homeopatii dopliuji ostatni informace a znalosti, které by pacient 1é¢ici se
homeopatiky mél znat. Umoziuji vytvoiit komplexni pohled na lé¢ebnou metodu,
kterou pacient pouziva.

Pokusila jsem se rovnéz zjistit, kde se pacienti poprvé dozvédéli o homeopatii.
Z prizkumu vyplynulo, ze prvni informace o této lécebné metod€ pacienti ziskdvaji
od své rodiny a dalSich ptibuznych (29 %) nebo pratel (26 %). Ti tvoii nejblizsi okruh
lidi kazdého ¢lovéka. Setkavame se s nimi denné, mame k nim blizky a divérny vztah.
Predavame si navzajem nejriiznéjsi rady, zkuSenosti a védomosti. S rostoucim zajmem
lidi o zdravy Zivotni styl roste i jejich touha po metodach 1écby, které budou jejich
zdravi 1 zdravi rodiny prospésné. Z tohoto diivodu muize byt okruh nejblizSich lidi
mistem, kde se 1ze o homeopatii dozvédet. Jako prvni zdroj informaci o homeopatii dale
uvedlo 13 % dotazanych Iékaiskou ordinaci a 9 % lékarnu. Je potéSujici, Ze nekteti lidé
davaji pfednost védomostem a odbornym znalostem zdravotniki pfed mnohdy
nevérohodnymi informacemi a zdroji dostupnych na internetu. Pfesto si myslim, Ze
procenta lidi, ktefi ziskali své prvni informace o homeopatii v I€karné, jsou nizka.
Lékarnici by méli mit alesponn zakladni vzdé¢lani i v oblasti homeopatie, aby mohli
pacientim poskytnout komplexni informace Vv zajmu ochrany jejich zdravi.

Navazujici otazkou sleduji, jaké vlastnosti a charakteristiky respondenti
homeopatickym 1ékiim pfipisuji. Témét polovina respondentl (49 %) oznacila
homeopatické 1éky za ptirodni 1éCiva a zaroven uvedla, Ze jsou k dostani pouze
Vv lekarnach. 39 % dotazanych uvedlo, Ze jsou homeopatické léky volné prodejné a 35 %
oznacCilo homeopatika za bezpecnd. 15 % lidi zastavd ndzor, Ze homeopatika jsou
placebo. Homeopatie je oblasti, kterd se Casto dava do souvislosti s i¢inkem placeba.
,»V jedné védecké praci (dvojité zaslepené randomizované studii) se porovnavaly G¢inky
homeopatie, placeba a antirevmatické terapie u pacientll s revmatickymi potizemi.
Pacienti, ktefi uzivali placebo, udavali zlepseni v 19 %, pacienti s homeopatickou
lé¢bou v 72 % a ti, ktefi uzivali nesteroidni antirevmatika, v 80 %. Tato studie
naznacuje, ze nejde jen o placebo efekt,” fika MUDr. Pavel Béles.

Pacienti méli moZnost vlastnimi slovy charakterizovat homeopatickou lé¢ebnou
metodu. Nejvice pacientdl (28 %) uvadelo, Ze homeopatie je pfirodni metoda, pfirodni

1é¢itelstvi, metoda, ktera k 16¢b& pouziva piirodni léky. Casto se respondenti (17 %)
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zminovali o homeopatii jako o alternativni 1é¢ebné metod¢. Nekteti (15 %) popisovali,
na jakém principu je homeopatie zalozena. Dale se ve svych vlastnich charakteristikdch
snazili vyzdvihnout vlastnosti, diky kterym je pro né¢ homeopatie jedine¢nd (G¢inna,
Setrnd, bez nezddoucich Uc¢inkd, bezpecna). Naopak, negativni postoj k této 1écb¢ byl
vyjadien charakteristikami jako byznys ¢i podvod. Domnivam se, ze tento postoj
zaujimaji prevazné lidé, ktefi maji s uzivanim homeopatik Spatné zkusSenosti nebo jsou
0 této lécebné metode€ nedostatecné informovani.

Pomoci dalsi otazky jsem se pokusila zjistit, jaké jsou hlavni diivody respondenti
K uzivani/neuzivani homeopatickych Iékt. 65 % lidi se hlasilo k uzivani homeopatik.
Mezi hlavni divody uvadéli neptitomnost vedlej$ich ucinkd a Setrnost k organismu. 35
% respondenti se nelé¢i pomoci homeopatik, a to hlavné z toho divodu, Ze zatim
nepotiebovali Zadné 1éky a mnoZstvi informaci, které maji o této lécebné metodé, je
malé.

Hlavnim cilem této studie bylo zjistit, co konkrétn¢ vede Ceské pacienty k volbé
homeopatické terapie. V Pardubickém kraji se 65 % pacientli uzivajicich homeopatika
rozhodlo pro tuto lécbu z diivodu Setrnosti k organismu. 35 % se 1é¢i pokud mozno
vzdy ptirodnimi prosttedky a 23 % se pomoci homeopatik snazi posilit U¢inky
dosavadni 1é€by. Z vlastniho rozhodnuti se k homeopatii ptiklonilo 33 % dotazanych,
17 % tak ucinilo na zaklad¢ doporuceni 1ékarnika, 8 % na doporuceni 1ékare.

Ve studiich obou mych kolegii tomu bylo troSku jinak. V Praze, Pardubicich a
Hradci Kralové byla nejcastéjSim divodem k volbé homeopatik nespokojenost
s vysledky alopatické 1écby (70 %), témet 40 % uvedlo strach z nezadoucich G¢inkt
bézné farmakoterapie, vice nez polovina (56 %) tak jednéd z vlastniho rozhodnuti, 9 %
na doporuceni lékarnika a 23 % na doporuceni lékate. (Machotka, 2009) V Brn¢ a
Boskovicich se 52 % dotdzanych rozhodlo pro pouzivani homeopatie z divodu
vlastniho rozhodnuti, 7 % na zékladé doporuceni lékarnika a 38 % na doporuceni
lékate. 42 % uvedlo nespokojenost s vysledky tradi¢ni mediciny. (Vykydalova, 2010)

Z porovnani studii vyplyva, Ze v Pardubickém kraji jsou respondenti daleko méné
nespokojeni s vysledky klasické lé¢by (11 %) nez je tomu ve vySe zkoumanych
oblastech Ceské republiky. Z mé studie vyplynulo, Ze vétsina dotazovanych
respondentll ma dobry zdravotni stav. Da se tedy pfedpokladat, Ze nemusi soustavné
uzivat zadné klasické 1éky, které by v ptipadé jejich selhani byly divodem
pro pouzivani homeopatie. Tato odpovéd je tedy v mych wvysledcich zkreslena.

Zajimava je 1 skuteCnost, Ze v oblastech prizkumu mych kolegl pacienti voli
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homeopatickou 1é¢bu mnohem castéji z divodu doporuceni Iékate. Jsou v Pardubickém
kraji 1ékati, ktefi nevéii této lécebné metodé? Nebo jsou jen Spatné informovani a maji
nedostatek znalosti o této nejvyznamngjsi alternativni terapii? Jednim z diivodd mutze
byt rozdilna charakteristika respondenti. Respondenty mych kolegi byli pacienti
navstévujici ordinace homeopatickych 1ékarti. Mymi respondenty byli pacienti
prichdzejici do lékarny. Jak potvrdily vysledky studie, tito pacienti Castéji voli
homeopatika na zakladé doporuceni lékarnika.

V norské studii se 65 % dotazanych pro vyuzivani homeopatie rozhodlo z divodu
doporuceni jinych pacientti. Pouhd 4 % tak ucinila na zékladé¢ doporuceni Iékate.
(Visksveen et Steinsbekk, 2005) V Italii voli homeopatickou terapii z divodu duvéry
v ptirodni 1€¢bu a snahy lécit se vZdy pomoci ptfirodnich latek 34 %, tedy podobné
mnozstvi odpovidajicich jako v mé studii. 30 % vyhledavd homeopatickou 1écbu
Z davodu neucinnosti konvenéni mediciny a vyskytu nezddoucich u€inkti béznych 1€ka.
(Pomposelli et al, 2006) Ve Velké Britanii je divodem pro 1é¢bu homeopatik pozitivni
vztah ke komplementarnim zptisoblim 1€cby, netic¢innost bézné farmakoterapie, obavy
z nezadoucich ucinkt 1éki a také obavy z komunikace s 1ékafem klasické mediciny.
(Vincent, Furnham, 1996) Je zajimavé, ze vysledky studie provadéné v Salvadoru
ukazaly podobné zavéry. Hlavni motivaci pacientt pro hledani homeopatické 1€cby bylo
selhani konvencni 1écby, kladny vztah kuzivani pfirodnich I€kd, v ordinacich
homeopatli se setkali s delSi konzultaci zdravotniho problému a pozornym
naslouchdnim pacientim. (Monteirod, Bernstein, 2007) Vysledky vSech studii
poukazuji na potencialni pfinos alternativnich 1é¢ebnych postupii.

Ve své diplomové praci jsem se rovnéz zajimala o to, které potize ¢i nemoci si
pacienti pomoci homeopatik 1é¢i. Z prizkumu vyplynulo, Ze se jedna o celou fadu
problémti — od mirnych potizi a indispozic az po chronickd, dlouhodoba onemocnéni.
Téméf polovina dotdzanych (49 %) si pomoci homeopatik nejcastéji 1é¢i chiipku,
nachlazeni, kasel, bolesti v krku. Rada lidi uzivad téZ homeopatika jako prevenci
V obdobi zvySeného vyskytu viréz. Z vlastni zkuSenosti po absolvovani Sestimésicni
odborné praxe v l€karné¢ mohu fici, Ze mezi nejoblibenéjsi homeopaticky 1€k na obdobi
chfipek a nachlazeni patii Oscillococcinum. S pouZitim tohoto zndmého léku byly
provedeny celkem tfi studie. Prvni probéhla jiz v roce 1989 ve Francii pod vedenim
Ferleyho, dalsi pak v devadesatych letech v Némecku (Papp) a v nedavné dobé prob&hla
velka studie v Bulharsku. VSechny tfi studie mély podobny design, obdobné velikosti

srovnavanych souborti a taktéz vysledky téchto studii byly velmi podobné. Byl
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srovnavan efekt podavani 1éku Oscillococcinum oproti podavani placeba u osob, které
vykazovaly klinické znamky chiipky ¢i akutniho virového onemocnéni s teplotou
nad 38,5° C a trvanim nemoci do 24 hodin. Oscillococcinum bylo podavano po dobu 48
hodin v intervalu 6 hodin a po 48 hodinach byly vyhodnoceny ptiznaky. Ve skupiné
Oscillococcina doslo ve studii Papp et al. k vymizeni pfiznakii nebo vyznamnému
zlepseni u 62,9 % osob, kdezto ve skupiné s placebem to bylo pouze u 48,5 % osob, coz
piedstavuje statisticky vyznamny prikaz klinické uéinnosti tohoto 1éku. (Cupera, 2011)
Mezi dalsi potize 1écené uzivanim homeopatik pacienti uvadéli stres, deprese, uzkost,
opary, bradavice, atopicky ekzém, astma, padani vlast, koZzni problémy atd., pouZzivali
je i vrekonvalescenci po nemoci. Z pro¢tenych studii vyplynulo, Ze v Norsku si
ze vSech pacientli uzivajicich homeopatika 1€¢i respirani problémy 20, 5 %, koZni
problémy (zejména ekzém) 15 % a psychické problémy (tizkost, depresi a nespavost) 11
%. (Viksveen et Steinsbekk, 2005) V Némecku je situace obdobna, 18 % si 1&¢i
respirani problémy, nasleduji problémy kozni a nejriznéjsi alergie. (Steinsbekk et
Ludtke, 2005) Velké mnoZstvi studii a cetné pozitivni kazuistiky dokazuji, Ze
homeopatickd 1é¢ba mize byt ucinna. Jak jsem jiz zmitlovala vyse, tyto otazky nejsou
cilen¢ zaméfeny na homeopaticky lé¢ené¢ déti. Proto bych v budoucich prazkumech
doporucovala zaméfit se na zdravotni problémy, ktery si pomoci homeopatik 1é¢i déti,
aby se zjistilo, zda existuji nékteré rozdily ve srovnani s dospélymi.

Z vysledkt dalsi otazky lze vysledovat, zda pacienti uzivajici homeopatika rovnéz
navstévuji  homeopatického Iékate, nebo zda déavaji prednost samolécbé
homeopatickymi piipravky. Prizkum ukazal, ze z lidi uzivajicich homeopatika ma
zkuSenosti s navstévou homeopata 46 %, zatimco 40 % nikdy homeopatického lékate
nenavstivilo. Ze studie vyplynulo, ze nékteti z dotdzanych uvazuji o jeho navstéveé. Kdo
voli nejCastéji navstévu homeopata? Je to Clovek, kterého trapi dlouhodobé, opakujici se
zdravotni problémy, na které jiz samolécba pomoci homeopatik nestaci a kdy je nutné
zacit se lécit pod odbornym dohledem?

Jak hodnoti pacienti pfistup homeopatického Iékafe v porovnani s 1ékaiem klasické
mediciny? Vice nez polovina pacienti (52 %), ktefi navstivili homeopata, vyjadiili
velkou spokojenost sjeho pfistupem a spolupraci. Pouha 2 % byla s pfistupem
homeopata nespokojena. Okolo 30 % pacientli uvadi vice osobni pfistup homeopata.
Podle jejich nazoru provadi dikladnéj$i anamnézu, hleda souvislosti, zajimé se i
0 duSevni zdravi, nejen fyzické, vénuje jim vice Casu. Pro 28 % dotdzanych je navstéva

homeopatického lékare finanéné nakladnéj$i v porovnani s navstévou u lékare klasické
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mediciny. V Norsku byla provedena studie, kde rodi¢e détskych pacientli hodnotili
pfistup homeopata v porovnani s klasickym 1ékafem. Rodi¢e oznacili konzultaci
U homeopata za idealni. Zajimal se nejen o fyzické problémy, ale o celou osobu,
provadél peclivou anamnézu, navazoval vétsi kontakt s ditétem a hledal zakladni
pti¢inu. Naproti tomu Iékai klasické mediciny se zamé&fil pouze na symptomy. (Rise,
Steinsbekk, 2009)

Ve své studii jsem dale sledovala, jaky vztah maji k homeopatické 1é¢be ostatni
¢lenové rodiny respondentl. Ukézalo se, ze nejbliz$i okoli respondenti ma k této
lécebné metod€ pozitivni vztah. V Pardubickém kraji uzivd 36 % dotazanych
homeopatické ptipravky samo a ostatni C¢lenové rodiny s touto metodou souhlasi.
VétSina ostatnich zapojuje do homeopatické 1é€by 1 své déti (39 %) a dalsich 30 %
dotazanych svého partnera. Ve studiich obou mych kolegii bylo vyhodnoceni této
otazky témér stejné. Lze tedy fici, Ze pozitivni vysledky s touto 1é¢ebnou metodou si
pacienti nenechavaji jen pro sebe, ale v zajmu co nejlepsi ochrany zdravi své rodiny a
blizkych, se ji snazi aplikovat 1 na né.

Navazujici otazkou jsem chtéla zjistit, jaka stanoviska zaujimaji k homeopatické
1écbé svych pacientit prakticti 1€kati. V Pardubickém kraji u 53 % dotdzanych jejich
prakticky I€ékai o této lécbé vi, souhlasi sni, pfipadné¢ nic nenamitd. V Brné¢ a
Boskovicich je tomu tak u 66 % dotazanych pacientli. Tento vysledek muize byt
zkresleny, protoze cast zvolenych pacientli na Jizni Moravé ma svého praktického
lékare, ktery zaroven provozuje i homeopatickou praxi, tudiz souhlas s touto metodou je
jednoznacny. (Vykydalova, 2010) Z porovnani mé studie s vysledky studii obou mych
kolegti jasné vyplynulo, Ze v Pardubickém kraji je mnohem vétsi pocet pacientii (39 %),
jejichz prakticky l€kar nevi o jejich homeopatické terapii a ani o této skute¢nosti nebude
informovan. V Praze, Pardubicich a Hradci Krélové uvedlo stejnou odpovéd 19 %
dotazanych (Machotka, 2009), v Brn¢ a Boskovicich 22 %. (Vykydalova, 2010) Maji
snad pacienti v Pardubickém kraji vé&tsi strach a obavy z komunikace se svymi
praktickymi l€kati? Boji se jejich negativni reakce? Nebo snad vi o jejich odmitavém
postoji ke vSem komplementdrnim zptisobiim 1é€by a imysIné mu tuto informaci taji?
Podle mého ndzoru by si komplementdrni medicina vlivem rostouciho zijmu a
popularity mezi lidmi zaslouZila zavedeni do pregradualnich osnov vSech lékatskych a
farmaceutickych fakult. Vysledky jedné $vycarské studie ukazaly, ze 48, 7 % odbornikti
Vv oblasti konven¢ni mediciny, 100 % expertl v oblasti alternativni mediciny a 72, 6 %

studenti I€kafskych fakult by mélo zajem o zavedeni vyuky alternativni mediciny
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na Svycarskych lékarskych fakultdch. NejzadanéjSimi obory jsou akupunktura,
fytoterapie a homeopatie. Doporucovali vyuku formou volitelného pfedmétu, jehoz
soucasti by byly prednasky a seminaie. Pro odborniky z oblasti alternativni mediciny je
prioritou zlep$it znalosti studentti o téchto metodach, zatimco pro lékatfe a studenty
konvenéni mediciny je prioritou analyzovat efektivitu, bezpecnost, interakci a vedlejsi
ucinky alternativnich zptisobil lé¢by. (Nicolao, Tauber, Heusser, 2010)

Miuze dostupnost homeopatickych 1ékt  ovlivnit  pacientovu  motivaci
k homeopatické 1é¢ebné metodé? Bezpochyby ano. Z prizkumu vyplynulo, ze pro 67 %
dotazanych je sortiment nabizenych homeopatickych léki v lékarnach pro jejich
potieby dostaCujici. 11 % musi ¢ekat na objedndni a 9 % dostdva homeopatické 1€ky
pfimo v ordinaci u svého homeopatického I¢kaie. Vysledky studii obou mych kolegt
jsou rozdilné. V Praze, Pardubicich a Hradci Kralové ve 37 % (Machotka, 2009)
respondenti dostavali homeopatické I€ky piimo v ordinaci homeopatického I¢€kate,
zatimco V Brn€ a Boskovicich se tento jev viibec neobjevil. (Vykydalova, 2010) Jak
z mého prizkumu vyplynulo, 40 % zrespondentll uZivajicich homeopatika nema
zkuSenosti s navstévou homeopatického lékare, da se predpokladat, ze tito lidé davaji
piednost samolécbé homeopatiky a nakupu téchto I€ka v lékarnach. To mize byt jeden
z davodt, pro¢ je procento této odpoveédi v mé studii niz$i v porovnani s vysledky
studie Mgr. Machotky. Muze se stat, ze Iékarna nema pozadovany 1€k skladem, v tomto
piipad€ pacient musi ¢ekat na objednani. V soucasné dob¢, kdy je distributorti 1é¢iv
v Ceské republice dostatek, neni problém piipravek nejpozdéji do druhého dne ziskat.
Problém mitize nastat v piipadé, ze homeopaticky 1ék se musi objednat ze zahranici
formou individualniho dovozu. V tomto pfipadé pacient nema lék hned k dispozici,
nemiize vCas zahdjit 1écbu. To mize byt nékdy davod, ktery pacienta od uzivani
homeopatie odradi.

Ve svém prizkumu jsem zatfadila i otdzku, tykajici se spokojenosti pacientil
s homeopatickou lé¢ebnou metodou. Ptipadna spokojenost, efektivita a ucinnost této
terapie mize byt pro pacienty motivaci, pro¢ u homeopatické¢ 1é€by nadéle setrvat,
pokracovat v Iécbé¢ a na zakladé osobnich zkuSenosti tuto metodu doporucovat i
ostatnim. V Pardubickém kraji je velmi spokojeno nebo spokojeno 76 % dotdzanych,
z toho u 23 % predcila tato metoda jejich ocekavani. V Brné¢ a Boskovicich je podil
téchto pacientii 89 %, u 36 % vysledek 1écby piedcil ocekavani pacientl. (Vykydalova,
2010) V Praze, Pardubicich a Hradci Kralové je podil pacientll zastavajicich stejny

nazor o néco nizsi (67 %). Divodem je skutecnost, ze ve studii Mgr. Machotky velké
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procento dotazanych (29 %) bylo na zacatku 1écby, proto tuto otdzku nemohli zhodnotit.
(Machotka, 2009) V oblasti mého zkoumani, v Pardubickém kraji, uvedlo 5 %
dotdzanych nespokojenost s vysledky homeopatické 1é¢by, dokonce 9 % ptestalo
homeopatické léky pouzivat. Ve studiich obou mych kolegii zadny z dotazovanych
pacientii takto neodpovédél. Je zde nutné poukizat na vzorek pacienti. Da se
predpokladat, ze pacient, ktery je nespokojeny s vysledky homeopatické 1€¢by, rovnéz
opusti svého homeopatického lékate. Z tohoto diivodu by do prizkumu obou mych

kolegl neptispél.
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6. ZAVER

Kter¢ pohnutky vedou ceské pacienty k uzivani homeopatickych 1é¢ivych
ptipravku?

Najit odpovéd’ na tuto otazku bylo hlavnim cilem mé diplomové prace.
Z provedeného prizkumu vyplyva, ze 33 % se piiklani k uzivani homeopatik na zakladé
vlastniho rozhodnuti, 65 % voli tuto 1é¢bu z diivodu Setrnosti k organismu.

Z pruizkumu vyplynulo, Zze se homeopaticky 1é¢i z 80 % Zeny. Nejpocetnéjsi
skupinou uZivajici homeopatické 1é¢ivé pripravky jsou pacienti ve véku 41 — 50 let se
sttedoSkolskym (44 %) nebo vysokoskolskym (26 %) vzdélanim, pfevazné
nezdravotnické profese (59 %).

Jednou z motivaci, pro¢ pacienti v homeopatické terapii setrvaji, piipadné ji
doporucuji ostatnim, je spokojenost s touto léCbou. VétSina pacienttt (76 %) je velmi
spokojeno nebo spokojeno s 1éCbou a dokonce u 23 % vysledek piedcil jejich
ocekavani. V z4jmu ochrany zdravi celé rodiny 39 % homeopatickych pacient 1é¢i
pomoci homeopatie nejen sebe, ale 1 své déti. DalSich 30 % timto zptisobem 1&¢i 1 svého
partnera.

Prvni informace o homeopatii pacienti nejcastéji ziskavaji od své rodiny a dalSich
ptibuznych (22 %) nebo pratel (26 %). V okruhu nejblizSich se diskutuje o této lécebné
metod¢ a tak se Sifi mezi dals$i pacienty, ktefi se pro pouzivani homeopatie mohou
rozhodnout.

Kladny postoj praktického 1ékaie k homeopatické 1é€bé mize mit pozitivni vliv
na narast poctu pacientli uzivajicich homeopatika. Ukézalo se, Ze ve vice nez poloviné
ptipadi (53 %) prakticti 1ékati o vyuzivani homeopatie u svych pacientti védi a bud’ s ni
pIn¢€ souhlasi, nebo v dalsim uzivani svym pacientim nebrani.

Zajimalo mé, které potize ¢i nemoci si pacienti pomoci homeopatik 1¢¢i. Jedna se
0 celou fadu problému — od mirnych potizi a indispozic az po chronickd, dlouhodoba
onemocnéni. V Givodu oznacilo sviij zdravotni stav za dobry 72 % dotazanych. Proto
neni prekvapivé, ze téméf polovina z homeopaticky 1é€enych pacientd (49 %) uziva
homeopatika jako prevenci v obdobi zvyseného vyskytu virdz, dale k 1é¢eni chtipky,
nachlazeni, kasle a bolesti v krku.

Pokusila jsem se vysledovat, zda pacienti uzivajici homeopatika davaji pfednost
samolécbé homeopatickymi 1é¢ivymi piipravky nebo zda jsou v péci svého

homeopatického 1¢kare. Ukazalo se, ze 40 % dotdzanych dava pfednost samolécbé
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homeopatiky a 46 % ma s navstévou homeopata zkusenosti. Vice nez polovina pacientti
(52 %), kteti navstivili homeopata, vyjadtili velkou spokojenost s jeho pfistupem a
spolupraci. V porovnani s lékafem klasické mediciny, uvadi vice osobni pfistup
homeopata, podle jejich nazoru provadi dikladnéjsi anamnézu, hleda souvislosti, zajima
se 1 o duSevni zdravi, nejen fyzické, vénuje jim vice Casu. Naopak, navstévu
homeopatického 1ékafe hodnoti jako finanéné¢ néakladnéjsi (28 %) v porovnani
S navstévou u Ilékare klasické mediciny.

Pacientovu motivaci k homeopatické lé¢ebné metodé miize bezpochyby ovlivnit
dostupnost homeopatickych 1€k v 1ékarnach. Pacienti, ktefi homeopatika uzivaji, jsou
vV 19 % plné spokojeni s dostupnosti homeopatickych ptipravkl, pro 67 % je sortiment
nabizenych homeopatickych 1€kt v 1ékarnach pro jejich potieby dostacujici.

Priizkum ukézal, jaké jsou znalosti ¢eskych lidi o homeopatické 1€cbé a homeopatii
obecné. VétSina dotdzanych (72 %) fadi homeopatii mezi alternativni medicinu. Témet
polovina respondentt (49 %) oznacila homeopatické 1éky za pfirodni 1éCiva a zaroven
uvedla, Ze jsou k dostani pouze v 1ékarnach. Nedostatecné znalosti maji lidé v oblastech
ptuvodu a vzniku homeopatie. Jak z prizkumu vyplynulo, o tyto dv€ oblasti neni
mezi lidmi velky zajem. Nejvétsi zajem mezi pacienty (57 %) je o indikace — tedy, které
nemoci lze pomoci homeopatik 1é¢it. Dale se zajimaji o mechanismus u¢inku, vyrobu a
slozeni homeopatickych 1ékti nebo koho lze homeopatiky 1écit. Vysledky ziskané
zpracovanim odpoveédi na tyto otazky ukazaly, Ze znalosti ceskych lidi o homeopatické
1écbé nejsou nedostateCné. Na druhé stran€, malé mnozstvi informaci, které pacienti
maji o homeopatické Ié¢ebné metode, je jednim z diivodu, pro¢ se pomoci homeopatik
neléci.

Vzhledem K limitim pouzité metodiky povazuji dosazené vysledky a zjiSténé
skutecnosti za ilustrativni. Doporucuji prohloubit a rozsitit priizkum i do dalSich oblasti
Ceské republiky. K dalsimu prizkumu bych navrhla zejména zji§téni postoji
praktickych Iékaft a farmaceut k homeopatii. Velmi zajimavé by bylo také zkoumani
postoje studentil 1ékaiskych a farmaceutickych fakult k homeopatické 1écebné metodé,
zjistit, jaky by byl z4djem mezi studenty o zatfazeni n€kterych alternativnich zpiisobil
lécby do pregradudlnich osnov vSech Iékaiskych a farmaceutickych fakult. V budoucich
prizkumech bych také doporucovala zamé&fit se na homeopaticky 1éené déti, zjistit,
jaké konkrétni zdravotni potize si pomoci homeopatik 1é¢i, aby se zjistilo, zda existuji

nékteré rozdily ve srovnani s dospélymi.
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8. PRILOHY

8.1. Priloha 1

Dotaznik

Vazena pacientko, vazeny paciente.

Jsem studentkou 4. ro¢niku magisterského studijniho programu ,,Farmacie* na
Farmaceutické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Hradci Kralové. Prosim Vés o vyplnéni
dotazniku, ktery je sou¢asti mé diplomové prace ,,Analyza motivace pacientii v Ceské
republice k 1é¢bé a samolécbé homeopatickymi prostredky.*

Dotaznik je anonymni a bude vyuzit pouze pro odborné tcely.

Pfedem dékuji za Vas Cas a odpoveédi,
s pozdravem Tereza Renzova

Pokyny pro vyplnéni dotazniku
Dopliite nebo zakrouzkujte jednu, pripadné i vice odpovédi, pokud neni uvedeno
jinak.

1. Pohlavi: a)zena b) muz

Vék:

a) <20
b) 20-30
c) 31-40
d) 41-50
e) 51-60
f) 61-70
g) 71-80
h) > 80

Yw 7

Vase nejvyssi dosaZené vzdélani:
a) zakladni

b) vyucni list

¢) vyuéni list s maturitou

d) stfedoskolské

e) vyssi odborné

f) vysokoskolské

Zarad’te, prosim, VaSe zaméstnani:

a) zdravotnicka profese

b) nezdravotnicka profese

¢) studujici zdravotnického oboru

d) studujici nezdravotnického oboru

e) jiné (uved'te, prosim):............ccccveevvereeniennennn.
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Vas zdravotni stav:

a) dobry

b) Casta nemocnost pod lékatrskou kontrolou

¢) ¢asta nemocnost bez dochazeni k 1ékari

d) dlouhodobé (chronické) onemocnéni pod Iékatrskou kontrolou
e) dlouhodobé (chronické) zdravotni potize bez dochazeni k 1ékafti

Kam byste zaradil/a homeopatickou lé¢ebnou metodu?

a) alternativni medicina g) modni trend

b) lékaisky smér (soucast oficialni mediciny) h) nevédeckd metoda

c) legalni lécebny postup 1) hazard se zdravim pacienta

d) nelegalni 1é¢ebny postup J) nezajima mne

e) Sarlatanstvi k) jind moZnost(uved’te, prosim):

f)1&8itelstvi e,

Zajimate nebo zajimal/a jste se u homeopatickych 1éki o nékterou z téchto
oblasti?

a) pavod g) kontraindikace (nevhodnost uziti)
b) historie h) koho lIze pripravky lécit (déti,

¢) vyroba, sloZeni téhotné, zvitata, ...)

d) mechanismus uc¢inku 1) jiné moznosti (uved’te, prosim):
e) zpusob aplikace

f) indikace (co lze timto I€kem 1écit)

Jak stara je podle Vas homeopatie?

a) 50 let e) 2000 let
b) 200 let ) 3000 let
c) 500 let g) nevim
d) 1000 let

Odkud podle Vas homeopatie pochazi?
a) Evropa

b) Asie

¢) Jizni Amerika

d) Severni Amerika

e) Afrika

f) nevim

Kde jste se poprvé dozvédél/a o homeopatii?

a) rodina, ptibuzni f) odborna literatura

b) pratelé g) lékaiska ordinace

c) internet h) lékarna

d) reklama, TV i) jina odpoveéd’ (uved'te, prosim):

e) Casopisy, Noviny e,
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7. Homeopatické 1éky jsou podle Vas:

a) k dostani pouze v 1ékarnach g) vitaminy

b) voln¢ prodejné h) doplngk stravy

¢) pouze na lékarsky predpis 1) nebezpecné

d) ptirodni 1é¢iva j) bezpecné

e) chemicka 1é¢iva k) nedostate¢né ovérené

f) placebo (ucinek podminén virou v n¢) 1) jind odpovéd’ (uved'te, prosim):

9.  Pouzivite homeopatické 1éky?
a) ano (uved’te, prosim, hlavni divod)

Pokud mate s pouzivanim homeopatickvch 1éku vlastni zkuSenosti, pokracujte,
prosim, ve vyplitovani dotazniku nize:

10. Proc jste se rozhodl/a pro uzivani homeopatickych 1éka?
a) mala G¢innost béznych 1éki
b) vyskyt nezddoucich u¢inka po béznych lécich
¢) snaha posilit t€¢inky dosavadni [éCby
d) Ié¢im se pokud mozno vzdy ptirodnimi prostiedky
e) Setrnost k organismu
f) zvédavost
g) vlastni rozhodnuti
h) doporuceni Iékate
1) doporuceni 1ékarnika

11. Které potiZe nebo nemoci si lé¢ite nebo zmiriiujete homeopatickymi léky?

12. Navstivil/a jste nékdy homeopatického lékare?
a) n¢kolikrat
b) pouze jednou
c) zatim ne
d) o navstéve uvazuji
€) nemam zajem
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f) uz nikdy vice
g) davam prednost samolécbeé homeopatickymi 1éky

Pokud jste homeopatického lékare navstivil/a, jak hodnotite pFistup a
a spolupraci s nim v porovnani s lékarem klasické mediciny? Nevhodné
skrtnéte (f — k).

a) spokojen/a (vysledek predcil ocekavani)

b) spiSe spokojen/a

¢) spiSe nespokojen/a

d) nespokojen/a (mé oc¢ekavani se nesplnilo)

e) dobra zkusenost

f) vice - mén¢ osobni piistup

g) dikladngj$i — mén¢ dikladnd anamnéza a hledani souvislosti

h) zajem- nezdjem 1 o mé dusevni zdravi, nejen fyzické

1) vét8i — mensi ochota mi pomoci

J) vénuje mi vice — méné ¢asu

k) finan¢né€ nakladnéjs$i — méné ndkladna

Jaky vztah k homeopatickym lékiim maji ostatni ¢lenové Vasi rodiny?
a) pouzivam je sdm/a a ostatni souhlasi

b) pouzivam je sam/a a ostatni nesouhlasi

¢) pouziva je i muj partner/ka

d) pouzivaji je i moje déti

e) pouzivaji je i naSe rodiCe

f) pouziva je celd Siroka rodina

g) ostatni ¢lenové o 1€Cbe teprve uvazuji - neuvazuji

Jaky postoj k Vasi homeopatické 1écbé zaujima Vas prakticky
(odborny, détsky) lékai/ka?

a) vi o ni a souhlasi, ptipadné nic nenamita

b) vi o ni a nesouhlasi

¢) nevi o ni, nebudu ho informovat

d) zatim nevi, budu ho/ji informovat

e) planuji zménit 1ékate kvili negativnimu postoji

Domnivate se, Ze v 1ékarnach ve vasem okoli je sortiment homeopatickych
1ékii dostacujici?

a) jsem plné spokojen/a

b) pro mé potieby dostacujici

¢) jsem nespokojen/a

d) musim ¢ekat na objednani

e) shanéni mi zabira pfili§ Casu

f) musim n&kdy shanét i mimo CR

g) dostavam je piimo v ordinaci u homeopatického Iékare

h) jina situace (uved’te, Prosim): .........ooeeieiiiiiiiiiiii e
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17. Jak jste spokojen/a s vysledky homeopatické 1écby?
a) velmi spokojen/a, vysledek predcil méa ocekavani
b) spokojen/a, vysledek v souladu s ocekavanim
¢) nespokojen/a, mé o¢ekavani se nesplnilo
d) velmi nespokojen/a, vysledek jesté horsi nez vychozi stav
e) jsem na zacatku lécby, vysledky ocekdvam
f) doporucuji ostatnim
g) budu pokracovat v pouzivani homeopatickych Ik
h) ptestal/a jsem homeopatické 1éky pouzivat
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8.2. Priloha 2

Lékopisny ¢lanek Argenti nitras (CL 2009)

ARGENTI NITRAS
6.0:0009
Dusi¢nan stiibrny

AgNO; M; 169,87 CAS 7761-88-8
DEFINICE
Obsah. 99,0 % az 100,5 % sloudeniny AgNOs.
VLASTNOSTI
Vzhled. Bily nebo téméF bily krystalicky prasek nebo prii-
svitné bezbarvé krystaly.

Rozpustnost. Velmi snadno rozpustny ve vodé a dobfe roz-
pustny v ethanolu 96%.

ZKOUSKY TOTOZNOSTI
A. 10 mg vyhovuje zkouSce na dusi¢nany (2.3.1).

B. 10 mg vyhovuje zkousce na stfibro (2.3.1).

ZKOUSKY NA CISTOTU
Roztok S. 2,0 g se rozpusti ve vodé R a ztedi se ji na 50 ml.

Vzhled roztoku. Roztok S je ¢iry (2.2.1) a bezbarvy (2.2.2,
Metoda II).

Kysele nebo zasadité reagujici latky. Ke 2 ml roztoku S se
ptida 0,1 ml zelené bromkresolové RS; roztok je modry. Ke
2 ml roztoku S se pfida 0,1 ml cervené fenolové RS; roztok
je Zluty.

Cizi soli. Nejvyse 0,3 %; ke 30 ml roztoku S se ptidé 7,5 ml
kyseliny chlorovodikové zFedéné RS, diikladné se protiepe,
zahfiva se 5 min na vodn{ lazni a zfiltruje se. 20 ml filtratu
se odpafi na vodni 14zni do sucha a vysusi se pti 100 °C az
105 °C. Zbytek vazi nejvyse 2 mg.

Hlinik, olovo, m&d’ a bismut. 1,0 g se rozpusti ve smési
4 ml amoniaku 26% R a 6 ml vody R; roztok je €iry (2.2.1)
a bezbarvy (2.2.2, Metoda II).

STANOVENI OBSAHU

0,300 g se rozpusti v 50 ml vody R, p¥idaji se 2 ml kyseliny
dusicné zredéné RS a 2 ml siranu amonno-zelezitého RS2.
Titruje se thiokyanatanem amonnym 0,1 mol/l VS do &erve-
nozlutého zbarveni.

1 ml thiokyanatanu amonného 0,1 mol/l VS odpovida
16,99 mg AgNO;.

SKLADOVANI
V nekovovych obalech, chranén pied svétlem.
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8.3. Priloha 3

Clanek Argentum nitricum z Materie Mediky

Argentum nitricum
Dusi¢nan sttibrny AgNO3

PUVOD A POPIS

Argenti nitras, dusi¢nan stiibrny.
Surovina, vyrabéna chemickym prumyslem, se vyskytuje ve form¢ transparentnich
krystal bez barvy a bez zapachu.
Dusic¢nan sttibrny byl pouzivan
- pfivnéjSim uziti:
e pii blenoragické cystitidé
e ziedény roztok pro vyplachy mocového mechyie a klystyr pti dyzenterii
e o¢ni kapky v fedéni 1/100 pfi ocnim onemocnéni novorozencil
- pfi vnitfnim uZziti:
e jako tonikum, spazmolytikum, projimadlo
e pii epilepsii a chorei, ale jeho uZivani bylo zastaveno pro celkové
nasSedlé zbarveni kiize, které vyvolalo chronické podavani

TOXIKOLOGIE

U cloveéka dusicnan sttibrny lepta a drazdi kiizi a sliznice. Piipady otravy stiibrem
charakterizovan¢ bfidlicovou barvou pleti po dlouhodobém pouzivani Ttstnich
dezinfekénich prostiedka.

OBECNE UCINKY

Prvni patogeneze popsana Hahnemannem obsahuje pouze dvacet symptomi, mezi
nimiz je pouze jediny psychicky symptom: ,uzkost, kterda nuti k rychlé chuizy*.

V ,.Encyclopedia of pure Materia Medica“ (Dil I, strana 453) od T. F. Allena je
jediny psychicky symptom hodnocen jako dulezity: ,,Citi se velmi postizeny fyzicky a
mentdalné, ze strachu, Ze by neuspél, nic nepodnika*.

Inflace mnozZstvi ,,psychickych znaku*, kterd je uvadéna nékterymi soucasnymi
autory, byla pozorovdna u hypochondrickych a/nebo neurotickych jedinci. Jejich
hodnota je tedy relativni.

SYMPTOMY NA UROVNI SLIZNIC:

Spole¢nym jmenovatelem je:

- chronicky zanét, ktery miaze dojit az k ulceraci

- mukopurulentni sekrece nékdy smiSena s krvi. Vyskytuji se v riznych
oblastech:

QCI:
- Zluty, purulentni nebolestivy vytok
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ORL:

Purulentni sekrece. Obstrukce nosu zhorSena v teplé mistnosti.

Zanét na urovni hrtanu projevujici se chronickym chrapotem a kaslem po
podrazdéni.

Pocit tiisky zabodnuté do krku.

ZAZiVACI USTROJI:

Spi¢ka jazyka je Cervena a bolestiva.

Podrazdéni sliznice zaZivaciho traktu doprovazené palivymi, pichavymi
bolestmi s velkou plynatosti a Fihanim.

Prijem se zelenou stolici (jako nasekany Spenat), hlenovity, ob¢as smiSeny
S krvi.

UROGENITALNI SYSTEM:
Zluty, drazdivy vytok s pocitem zabodnuté tiisky.

NEUROLOGICKE SYMPTOMY:

Astenie, ties, poruchy motorické koordinace a ochrnuti.

Kiece, konvulzivni jevy.

Zavraté pri pohledu doli z vysokych domi nebo pii pohledu dolti z vysky.

CHARAKTERISTICKE ZNAKY

A. POCITY:

Pocit trisky zabodnuté do postiZené sliznice (farynx, uretra, zaludek).
Suzujici viredové bolesti, zlepSené pitim teplého nédpoje, stoji proti vSeobecné
modalité zhorSeni teplem.

Rozpinani, zvétSovani objemu: cefalea spocitem zvétSeni objemu hlavy,
zlepSena utazenym obvazem.

Pocit pout, svirajicich nékterou ¢ast téla (prsa, bricho).

Palpitace pii leZeni na pravé stran¢.

Lumbalni bolesti, zhorSené pii vstdvani ze sedu, zlepSené chiizi, a pocit
rozbolavéni v lumbosakralni oblasti.

B. MODALITY:

ZhorSeni:

- obecné teplem (kromé gastrickych bolesti), zejména v teplé mistnosti

- V noci

- béhem menstruace

- sladkostmi (bolesti traviciho traktu, plynatost, prlijem), na které ma
neodolatelnou chut’

- pfi zavirani o¢i (u neurologickych projevit).

ZlepSeni:

- zimou, na Cerstvém vzduchu

- staZzenim bolestivych oblasti (hlavné cefalea)
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C. PRUVODNI ZNAKY

- Touha po sladkostech, 1 kdyz jsou Spatn¢ snaseny.
- Casté a bolestivé eruktace. Doprovazeji vSechny zazivaci potize.

CITLIVY TYP

Vétsina klinickych indikaci 1€kt Argentum nitricum je nezavisla na citlivém
typu, jehoz klasicky provedeny popis je dost neptirozeny.

Morfologie se stafeckym a povadlym vyrazem je piipadné patrna u agitovaného
kojence, trpiciho prijmem.

Sklony k onemocnéni byly zminény v obecnych ucincich.

Chovani je nahodilé. Bylo popsdno az koncem 19. a zacatkem 20. Stoleti
v dobé¢, kdy byly ve velké oblibé prace o ,hysterii“. Vysledky, které byly obdrzeny
u nemocnych 1é¢enych Iékem Argentum nitricum, se musi brat s uréitou rezervou a
kritickym nadhledem. Argentum nitricum nepostauje pii dlouhotrvajici a
strukturované fobické neurdze, ale mize byt nékdy uziteCnym lékem u uizkostnych
jedincu, ktefi neustale spéchaji, ale jsou nevykonni ve svych ¢innostech a obavaji
se blizké budoucnosti: cesty vlakem, letadlem, skladani zkousek nebo ucasti na
schiizi, vecirku, projevu vefejnosti. Pronasledovani strachem ze zpozdéni trpi
trémou, ktera mulze vyvolat imperativni prajem, ktery stav nezlepSuje
(Gelsemium)

ZAKLADNI KLINICKE INDIKACE A DAVKOVANI

1. DIGESTIVNI INDIKACE:

- Prebytek vzduchu v Zaludku se salvami hluénych, n¢kdy bolestivych
eruktaci.

- Zaludeéni viedy.

- Prijem u hubenych, agitovanych kojenct s dehydratovanym vzhledem. Stolice
je zelena, hlenovita, doprovazend hlu¢nym odchodem plynti.

- Enterokolitidy se zelenou stolici smiSenou s hlenem, nékdy s krvi a s hlu¢nym
odchodem plynt.

- Hemoragické rektokolitidy (Ipeca, Phosphorus).
- Podle patologie 9 CH nebo 15 CH, 5 granuli jednou nebo vickrat denné.

2. ORL A OCN{ INDIKACE:

- Faryngitidy s pocitem tfisky.

- Laryngitidy ftecnikl, zpévakt (pii této indikaci, kdyz chybi pocit tiisky
Vv laryngu, je spolehlivéjsi Argentum metallicum).

- Blefarokonjunktivitidy.

- Konjunktivitidy s hustym, nazloutlym a jemnym hnisem. ZhorSeni v teplém
pokoji a zlepSeni na Cerstvém vzduchu (Pulsatilla).

- Predepisujeme v 5 CH nebo 9 CH, 5 granuli kazdé tii hodiny
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3. NEUROLOGICKE INDIKACE

Zavraté, cefalea.

Ttesy.

Poruchy motorické koordinace. Nemocny se potaci a vravora.

Kiece pisari.

Tréma zpusobena anticipaci (Gelsemium je vice prudké a vice potlacené).
Ptedepisujeme v fedéni 5 CH az 30 CH, podle potieby, podle reakce nemocného
5 granuli 1-2x denné nebo v delSich intervalech.

4. OSTATNI INDIKACE:
Uretritidy.

Cervicitidy a leukoragie.
Ptedepisujeme v 5 CH nebo 9 CH, 5 granuli 1-2x denné.
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8.4. Priloha 4

Otazky pro vedeni homeopatického interview

Otazky pro vedeni homeopatického interview

wrvr

se (pokud mozno) uvadéni 1ékatskych termind. Popisujte vlastni pozorovani, pocity a dojmy, vlastnimi
slovy.

2) Jaké vné&jsi vlivy vasi konkrétni potiZ zlepSuji nebo zhorSuji? Pocasi? Teplo? Slunce? Zima (vlhka
nebo sucha)? Pohyb? Klid? Poloha? Samota, spole¢nost? Vitr? Priivan? Cerstvy vzduch? Dotek?
Roéni doba? Uréita hodina ? Spanek? Jidlo (jaké) ? Piti (jaké)? Atp.

3) Miizete presné urcit zacatek jednotlivych potizi? Denni dobu? Ro¢ni dobu? Vase tehdejsi psychické
rozpolozeni? Fyzické okolnosti?

4) Vase zdravotni historie od narozeni. Uved’te, zda nékteré nemoci byly opakované.
5) Existuje v priib&hu roku obdobi, které vam piinasi ¢astéj$i onemocnéni, nebo zhorSeni symptomi?

6) Existuje v priib&hu 24 hodin doba, kdy se citite obvykle nebo Casto hlite? Nebo kdy zacinaji akutni
problémy, kdy zjistujete, Ze nejste v poradku?

7) Jsou né&jaké ¢innosti (¢i polohy atp.), které vase potiZe bud’ zhorSuji nebo zlepsSuji?
8) Existuji n&jaké okolnosti, které vam jsou vyrazné piijemné nebo nepiijemné?

9) Jak snésite teplo a chlad? Extrémy? Jak snasite slunce? Opalovani?

10) Jaky je vas vztah k samoté a ke spole¢nosti?

11) Trpite nékdy obavami, uzkosti nebo strachem? Z ¢eho?

12) Mite starosti? Ceho se tykaji?

13) Mivate Zizefi? Jak asto? Jaké mnoZstvi vypijete? Jakou teplotu tekutiny preferujete?
14) Mivate hlad? Jak ¢asto?

15) Oblibena jidla. Oblibené chuté.

16) Jidla (chute), k nimz méte odpor.

17) Jaké druhy &innosti mate nejrad&ji? (Patii sem i klid)

18) Jaké druhy ¢innosti jsou vadm nejméné milé?

19) Jak se chovate v konfliktu nebo hrozi-li konflikt?

20) Uplattiujete rad&ji sviij vliv na ostatni, nebo se radgji pfizptusobujete? Kdy?

21) Jste potadny?

22) Na co nejcastéji myslite? Uved’te okruhy.

23) Je vétsi vyskyt potiZi na pravé nebo na levé strané téla? Zadéinaji potiZe spise na jisté stran&?
24) Potite se? Kde? Kdy? Pii jaké pfileZitosti?

25) Kdyz je vam $patné, ztstavate v klidu nebo ne?

26) Plagete n€kdy? Prog?

27) Jste na néco zvlast citlivy?

28) Spanek, usinani, poloha, sny ( vyrazné ¢i opakované téma atp.)

29) MiiZete uvést néco, co vam na sob¢ piipada neobvyklé, podivné nebo zv1astni?
30) Zaliby, konicky.

31) K €emu citite odpor
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