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Uvod

Po ratifikaci Lisabonské smlouvy viemi 27 staty Evropské Unie' (dale téz ,,EU
nebo ,,Unie”) zGstavaji zékladni cile Unie nezménéné. Evropskd Unie ve své
zreformované podob¢ tak i nadale stoji v oblasti spole¢ného vnitiniho trhu na ¢tyfech
zakladnich ekonomickych svobodach, které¢ vyraznou mirou piispivaji k prohlubujici se
vzajemné integraci Clenskych statl. Volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu jako
zékladni postulaty tak nadéle ptedstavuji hybnou silu v procesu tvorby spole¢né
evropské legislativy.

Jednim ze zékladnich projevll volného pohybu osob v rdmci Unie, jakoZto jedné
ze zakladnich ekonomickych svobod, je také svoboda usazovani pravnickych osob
ziizenych  k podnikatelské cCinnosti, kterda se uskuteéiiuje 1 prostiednictvim
preshraniénich fuzi obchodnich spoleénosti. Pieshrani¢ni fizovani, které v Ceské
republice (dale jen ,,CR“) od roku 2008 probiha na zakladé nové pfijatého zikona o
pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev (zékon €. 125/2008 Sb., dale jen ,,zdkon o
pfeménach®) je tak v soucasnosti pfedmétem dalsiho vyvoje, vramci kterého se
postupné uvoliuji prekazky volného pohybu pravnickych osob zfizenych za ucelem
dosahovani zisku. Tomuto vyvoji napomahaji prostfednictvim své judikatury jak obecné
soudy jednotlivych c¢lenskych stat, tak Evropsky soudni dvir (déale také ,,ESD*)
s pisobnosti pro celou Evropskou Unii.

Ackoliv jsou podle ndzvu predkladané prace jejim predmétem ,,pireshranic¢ni fuze
kapitalovych spolecnosti“, stanovovat si za cil komplexni rozebrani problematiky
pteshrani¢niho flizovani v rdmci omezeného rozsahu této prace by bylo bud'to iluzi
nebo projevem povrchniho pfistupu.

Proto také divodem, pro¢ hned vuvodu této prace zevrubné vymezuji
preshrani¢ni fuze jako jeden z aspektii volného pohybu pravnickych osob napftic¢
uzemim Evropského hospodaiského prostoru, je skute€nost, Ze tato prace si klade za

svlj primarni cil zabyvat se analyzou konfliktu svobody pfeshrani¢niho fuzovani a

' Na zakladé Lisabonské smlouvy dochazi k zaniku Evropského spoleGenstvi, jejimZ nastupcem je
Evropska Unie, kterd ma pravni subjektivitu. (Cl. 1 a Cl. 47 Smlouvy o Evropské Unii ve znéni po
Lisabonské smlouv€). Smluvnim zakladem Evropské Unie jsou po reformé provedené Lisabonskou
smlouvou Smlouva o Evropské Unii (dale jen ,,SEU*) a Smlouva o fungovani Evropské Unie (dale jen
»SFEU). K tomu viz blize PELIKANOVA, 1. et al.: Obchodni pravo. 1. dil, 2. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2010, s. 179.



principu zikazu fetdzeni,” k poruseni kterého maze v disledku preshraniéni faze dojit.
Ambici této prace je proto rozebrat a pravné posoudit stav, kdy v disledku vykonu
jedné ze zakladnich ekonomickych svobod Unie (pfeshrani¢niho fuzovani jakozto
projevu svobody usazovéani) dochédzi kporuseni jiného zékazu stanoveného
vnitrostatnim pravem (poruseni zakazu fetézeni).

Jelikoz je hlavnim pfedmétem této prace pravni zkoumani vztahu (konfliktu)
dvou pravnich instituti, budou oba z nich, tedy jak svoboda usazovani a pteshrani¢ni
fuze jako jeji projev, tak institut zdkazu fetézeni tzv. jednoClennych spolecnosti
s ruenim omezenym v uvodnich kapitoldch vymezeny v rozsahu nezbytném pro dalsi
rozvinuti zkoumaného vztahu (konfliktu).

Pfedmétem analyzy a proto i predmétem této prace bude stejné tak otazka
pouzitelnosti vnitrostatni normy o zdkazu fetézeni také na zahrani¢ni obchodni
spolecnosti UCastnici se preshrani¢ni fuze, jelikoz jeji zodpovézeni je predpokladem
spravného posouzeni toho, zda vibec k néjakému konfliktu mezi vySe uvedenou
svobodou a vnitrostatnim zdkazem dochazi.

V dalsich kapitolach pak bude posouzena piipadna neplatnost pieshranicni fuze
v disledku poruseni zékazu fetézeni a proces kontroly souladu fize se zakonem
jednotlivymi k tomu opravnénymi osobami.

Jelikoz mym zamérem v ramci této prace je prispét také k odborné diskusi mezi
pravniky podilejicimi se na uskute¢iiovani pfeshrani¢nich fizi v praxi, nemohu se
v ndvaznosti na Gvodni dil¢i problémy nezabyvat otdzkami dal$iho praktického feSeni
situace, kdy v dasledku pteshrani¢ni fize hrozi konflikt s ustanovenim § 105 odst. 2
obchodniho zakoniku (zédkon ¢. 513/1991 Sb., dale jen ,,ObchZ“ nebo ,,obchodni
zakonik*).

Zavér prace pak poskytne shrnuti v ivodu polozenych otazek a odpovédi, ke
kterym autor dospél na zaklad¢ provedenych pravnich analyz.

Toto tzké zaméfeni prace jsem si zvolil z nasledujicich diivodi: tim prvnim je
snaha o hlubsi zpracovani specialniho problému v ramci stanoveného tématu z davodu
dosazeni kvality vyZzadované charakterem diplomové prace. Nicméné o tomto diivodu

jsem se jiz zminoval vySe v ramci tohoto uvodu.

? Princip zakazu fetdzeni se v Ceské republice uplatiiuje u spolenosti s ruéenim omezenym s jedinym
spole¢nikem. K tomu viz § 105 odst. 2 Obchodniho zakoniku.



Druhym divodem je skutecnost, ze s nastinénou problematikou jsem se setkal
v ramci nabyvani svych doposud skromnych praktickych zkuSenosti s pravem. Pii
feSeni dilé¢ich problémi tohoto okruhu se mezi odborniky z praxe objevovali nazorové
rozdily, stirani kterych bylo stéZzeno zejména nedostatkem odborné pravni diskuse na
toto téma v kruzich pravni védy a teorie a také nedostatkem judikatury soudd v této
oblasti, jelikoz dvouleta Gi€¢innost zdkona o pfeménach ziejmé neni dostate¢né dlouhym
obdobim, pro jeji adekvatni rozvinuti. Zaroven v této véci nebylo dosud rozhodovano
ani Evropskym soudnim dvorem. Vétim, Ze prace bude i kdyZ skromnym, ale pfece jen
hodnotnym piispévkem do zatim malo rozvinuté odborné diskuse na toto téma.

Z uvedenych duavodu si proto dovolim v rdmci omezeného rozsahu této prace
pominout dal$i problematické aspekty pteshrani¢nich fuzi kapitdlovych spolecnosti a

zaméfit se jen na vySe zminénou problematiku.



1. Svoboda usazovani v ramci EU

1.1 Zakotveni svobody usazovani v primarnim pravu EU

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, zakladnimi svobodami, na kterych je vybudovan
vnitini trh EU, jsou volny pohyb osob, zbozi, sluzeb a kapitalu. Pro pochopeni divod,
jak se od téchto ¢tyi ekonomickych svobod odvijeji dalsi pravni instituty, majici svij
pravni zéklad v pravu Evropské Unie (pro ucely této prace predevSim institut
preshrani¢nich fuzi), je potfeba nejdiive struéné¢ vymezit vzajemné vztahy téchto
zékladnich svobod. Pro ucely této prace se jako nezbytné jevi zejména definovani a
vymezeni linie vztahi mezi svobodou pohybu osob, svobodou usazovani a
pieshrani¢nimi fizemi.

Svobodu pohybu osob je ve vSeobecnosti mozno definovat jako opravnéni
beneficienti uréenych pravnim fddem EU k urcité ¢innosti na tizemi Unie bez ohledu na
okolnost, které¢ho ¢lenského statu je beneficient pfislusnikem. Témito ¢innostmi mohou
byt Cinnosti vykondvané pracovniky v ramci pracovnich vztahd, ¢innosti vykondvané
vramci samostatné vydélecnych cinnosti pravnickymi nebo fyzickymi osobami a
samoziejmé sekundarni opravnéni umoznujici tyto (primarni) ¢innosti, jako je naptiklad
u fyzickych osob pravo vstupu a pravo pobytu v jiném clenském staté¢ EU. Obsah
opravnéni je tak kromé jiného zavisly na subjektu tohoto opravnéni.

Je-li osobou cerpajici z opravnéni volného pohybu pracovnik ve smyslu SFEU,
zahrnuje svoboda volného pohybu ve svém primarnim smyslu pravo fyzické osoby
uzavirat v kterémkoliv ¢lenském stité pracovni pomér a v ndvaznosti na n¢j pak konat
tzv. zavislou préci, kterou je zde minén osobni vykon prace zaméstnancem, ktery je vici
zaméstnavateli ve vztahu podfizenosti, a tuto praci vykonava jménem zameéstnavatele
ve stanovené pracovni dob&, za mzdu a podle jeho pokyni.”’ Pfi zobecnéni nastindného

je tak mozno konstatovat, Ze se u pracovnikl jednd o svobodu vykonu nesamostatné

* Pii definici pojmu zavislé prace si autor na tomto misté vypomohl legalni definici uvedenou v § 2, 5
Ceského Zakoniku prace (zékon ¢. 262/2006 Sb.), jelikoz zakladaci smlouvy ani sekundarni pravni
predpisy EU jeji definici neobsahuji a uziti tohoto pojmu na tomto misté vykladu povazoval autor za
vhodné pro nastinéni rozdilu mezi obsahem svobody volného pohybu fyzickych osob a svobodou volného

pohybu osob pravnickych, tedy svobodou usazovani.



vydélecné cCinnosti jako protiklad samostatné vydéleénych cCinnosti vykonavanych
podnikateli.

Pokud totiz z opravnéni cerpd fyzickd osoba samostatné¢ vydéleéné cinnd,
uskuteciuje sva opravnéni zejména prostfednictvim svobody usazovani, nebo feceno
jinak prostfednictvim svobody podnikani. U fyzickych osob samostatné vydéle¢né
¢innych tak obsah svobody usazovani tvoii v nejobecnéjsim smyslu pravo podnikat, ¢ili
pravo zah4jit a provadét samostatné vydé€leCnou cinnost na uzemi kteréhokoliv
&lenského statu.* Uréujicim zde je zejména kritérium podnikatelského rizika, GiGasti na
zisku a ztraté, samostatné uréeni pracovni doby, vybér spolupracovnikii nebo
nezéavislost na pokynech tretich osob.’

Jeste vyraznéj$i je to pak u podnikajicich pravnickych osob, které ani
beneficientem, ve smyslu fyzickych osob — pracovnikii, byt ze samé podstaty véci
nemuizou. U fyzickych osob samostatné vydélecné ¢innych je zde minimaln¢ teoreticka
moznost stat se ti¢astnikem pracovnépravnich vztahli — vykonavat tzv. zavislou ¢innost
a timto zpsobem tak Cerpat opravnéni z volného pohybu pracovnikil, nikoli ze svobody
usazovani. Naproti tomu pravnické osoby mohou opravnéni plynouci z volného pohybu

osob &erpat jen prostiednictvim svobody usazovani (svobody podnikéni).®

1.2 Beneficienti svobody usazovani

Svoboda usazovani, stejné jako svoboda pohybu pracovnikii,” vychazi ze
svobody pohybu osob, kterd je, jakozto svoboda obecnd (lex genmeralis), vymezena
nové® v ¢lanku 21 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Rozdilem mezi svobodou
usazovani a svobodou pohybu pracovnikll je, Ze beneficienty ze svobody pohybu
pracovnikil jsou pouze osoby fyzické, zatimco ze svobody usazovani mohou opravnéni

cerpat jak ,,spoleCnosti® definované pro ucely svobody usazovani v ¢lanku 54 SFEU,

4 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P, et. al.: Evropskeé pravo, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 463.

> KOENIG, Ch., HARATSCH, A.: Europarecht, 4. vydani, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 2003, s. 232.

% ONDREJ, J., PLCHOVA, B., ABRHAM, J., et al.: Ekonomické a pravni aspekty podnikani v Evropské
Unii, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 35.

7 Svoboda pohybu pracovniki je upravena v Cl. 45 SFEU.

¥ Slovnim spojenim ,,vymezeno nov&“ zde neni mysleno, Ze by svoboda usazovani diive v zakladacich
smlouvach Evropskych Spolecenstvi vymezena nebyla, nybrz jeji soucasné zakotveni v nové Smlouvé o
fungovani Evropské Unie (a jejim CI. 21). Po reformé provedené na zakladé Lisabonské smlouvy doslo



tak fyzické osoby samostatng vydéleéné ¢&inné.’ Svobodu usazovani je tak mozno
oznaCit za svobodu podnikateldi, nikoliv tedy nepodnikajicich fyzickych osob -
pracovniki. '

»Spole¢nostmi* se pro ucely kapitoly o pravu (svobodé€) usazovani ve Smlouvé o
fungovani Evropské Unie rozumi spolecnosti zalozené podle obcanského nebo
obchodniho prava nékterého z Clenskych stati EU, vcetn¢ druzstev, a také dalsi
pravnické osoby prava vetfejného nebo soukromého, vyjma neziskovych organizaci.
Musi zaroveil spliiovat podminku, Ze jejich sidlo, ustfedni sprava nebo hlavni
provozovna musi byt umistnény uvniti Unie."'

Za ,spolecnost ve smyslu ¢lanku 54 SFEU je proto tfeba povazovat pouze
takové pravnické osoby, které jsou zaloZeny za uéelem dosahovani zisku'? nebo, feeno
jinak spole&nosti, jejichZ cilem, nebo alespoti jednim z cild, je vyd&leéna &innost."

Tvrzeni uvedeno v predeslém odstavci vSak vyzaduje jistou miru korekce a to
z nasledujicich divodi: SFEU formuluje pojem ,,spolenost” zamérn¢ velice Siroce a
tento pojem je proto potieba vykladat jako pojem prava EU Sifeji, nikoliv jen ve smyslu
Ceského nebo jakéhokoliv jiného narodniho prava. Pojem ,spolenost je nutné
vykladat v Sir§im smyslu zejména pokud jde o pravni subjektivitu spolecnosti a jeji
rozsah. V ramci italského, némeckého'® nebo nizozemského prava se totiz objevuji
nékteré¢ zjednodusené entity, které nejsou pravem svého zalozeni povazovany za
pravnické osobyls, toto pravo jim ale zéroven pfiznavd omezeny rozsah pravni

subjektivity, tzv. Castecnou subjektivitu. Takovéto entity budou piesto povazovany za

’ STEINER, J., WOODS, L., TWIG-FLESNER, Ch.: Textbook on EC Law, 8. vydani, Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 335.

" TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., et. al.: Evropské prdvo, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 494.

"' Viz ¢lanek 54 SFEU.

2 HODAL, P., ALEXANDER, I.: Evropské pravo obchodnich spolecnosti, 1. vydani, Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2005, s. 55.

13 STAVINOHOVA, P.: K pojmu spolecnosti v komunitarnim stavu. Pravni forum, ¢. 12, 2005, s. 457,
nebo také SVOBODA, P.: Uvod do Evropského prava, 3, vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 214.

'V ramci némeckého prava se jedna napiiklad o Offene Handelsgesellschaft, déle o Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts nebo o Partnerschaftsgeselschaft. U Gesellschaft des biirgerlichen Rechts judikoval
dokonce némecky Spolkovy soudni dvir (BGH), Ze tento typ tzv. Gesamthandgemeinschaft ma ¢aste¢nou
pravni subjektivitu. U ostatnich dvou typi podobny nazor zastava velka ¢ast némecké odborné vefejnosti.
Potvrzeni téchto nazort viz v SPRAU, H. In PALLANDT, O.: Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen: C. H.
Beck, 69. vydani, 2010, § 21, 2, nebo také Rozhodnuti BGH II. ZR 331/00.

' MULLER-HUSCHKE, W. In SCHWARZE, J., et al.. EU-Kommentar. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2000, s. 739. Piikladem entit, které nejsou pravnickymi osobami, no pfesto jim je
narodnim pravem pfizndna urcitd mira pravni subjektivity je v Nizozemskou ,,Vennootschap onder
Firma®, v Italii zase ,,Societa Semplice".



,spoletnosti ve smyslu &lanku 54 SFEU.'® Nejptesn&jsi se proto jevi povazovat za
»spolecnosti* podle ¢lanku 54 SFEU takové ,,utvary*, které jsou odlisné od fyzickych
osob, jsou dle pravniho fadu svého zaloZeni nositeli prav a povinnosti a které splituji
podminku sledovani dosazeni zisku (podminku vydéleéné Ccinnosti), jak bude
vysvétleno dale.

Vychazejice z dikce ¢l. 54 SFEU a judikatury Evropského soudniho dvora'®
musi ,,spolecnosti* ve smyslu prava usazovani skutecné vykonévat (nebo musi hodlat
vykonavat) hospodaiskou c¢innost prostfednictvim nékteré¢ho svého zafizeni v jiném
Clenském staté¢ po neurcité dlouhou dobu. Predpokladem tak zde je pravni zaclenéni se
»spolecnosti“ do hospodarského Zivota statu usazeni prostfednictvim uskutecniovani
hospodaiské ¢innosti zaméfené na dosazeni zisku, pfi¢emz ale podstatnym znakem neni,
zda je skuteén& n&jaky zisk dosazeny."

Podle nazoru vyjadieného v odborné literatufe naptiklad profesorem Dédicem
nebo doktorem Cechem ¢&i dalsimi odborniky, nemusi ,,spole¢nost* ve smyslu ¢l. 54
naplilovat znak imyslu dosahovani zisku, jak byl tento popsan vyse. Dle téchto autorii
tak ,,spolecnost* musi splinovat pouze pozadavek ucasti na vSeobecném hospodarském
zivotd. " V ramci tohoto nazorového rozporu se autor této prace ve svém pravnim
nazoru priklani k dosud zminované linii, kdy umysl dosahovat zisk je znakem
»spolecnosti* podle ¢l. 54 SFEU, avsak neni podstatné, zda spolecnost zisku skute¢né
dosahuje.”! Jako dal§i argumenty pro potvrzeni mého nazoru proto uvadim, Ze
k uvedenému zavéru je mozno dospét na zdklad€ posouzeni ucelu ustanoveni o svobodée

usazovani, kdy ze samotné podstaty této ekonomické svobody vyplyva jeji hospodarsky

'® SVOBODA, P.: Uvod do Evropského prdva, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 213.

" MAYER, H. In MAYER, H. et al.: Kommentar zu EU- und EG- Vertrag unter Beriicksichtigung der
osterreichischen Judikatur und Literatur. Wien: Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2003,
komentaf k ¢l. 48 SES (dnes$ni ¢lanek 54 SFEU), 8. odstavec.

'8 Rozhodnuti ESD ze dne 25.7.1991 ve véci C-221/89 (The Queen v Secretary of State for Transport, ex
parte Factortame Ltd and others), odstavec 20, ale také Rozhodnuti ESD ze dne 12.9.2006 ve véci C-
196/04 (Cadburry Schweppes), bod 54 odtivodnéni.

' KOENIG, Ch., HARATSCH, A.: Europarecht, 4. vydani, Tiibingen: J.C.B. Mohr, 2003, s. 232; ale
také DEDIC, I., CECH, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2. vydani, Praha: BOVA POLYGON,
2005, s. 38.

2 K tomu viz DEDIC, J., CECH, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2. vydani, Praha: BOVA
POLYGON, 2005, s. 38; ale také CRAIG, P., DE BURCA, G.: EU Law, Text, Cases and Materials, 3.
vydani, Oxford: Oxford University Press, 2003.

2l LASAK, I.: Tanec v temnotach (Svoboda usazovéani ve smyslu &l. 43 a 48 SES a pieshrani¢ni fize
narodnich obchodnich spole¢nosti). Obchodnepravni revue, €. 4, 2009, s. 92, poznamka pod ¢arou €. 5.
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Géel, kterym je umoznéni a usnadndni samostatné vydéleéné &innosti.” Tento zavér
potvrzuje také logicky vyklad ptislusného ustanoveni ¢lanku 54 (argument a contrario
S Vyjimkou neziskovych organizaci®).

Pod pojem spolecnosti tak podle vySe uveden¢ho v zadném ptipad€ nemohou
spadat subjekty (entity), které sleduji pouze ucely kulturni, pedagogické, védecké,
sportovni, charitativni nebo ndbozenské a nebudou tak osobami opravnénymi ze
svobody usazovéni.”

SFEU tak prostfednictvim tohoto ustanoveni, rozSifuje osobni plsobnost
svobody usazovani z fyzickych osob samostatné vydéleéné Cinnych také na ty entity
s alespon ¢astecnou pravni subjektivitou, které naplnuji tyto zakladni znaky:

1. pravni subjektivita (alespoit v omezeném rozsahu) zalozend podle prava nékteré¢ho
¢lenského statu,

2. ¢lankem 54 SFEU definovany vztah ,,spolecnosti k nékterému c¢lenskému statu
(sidlo, ustfedni sprava nebo hlavni provozovna uvnitt Unie)

3. ekonomicka aktivita (,,spole¢nost* majici za cil vydélecnou €innost).

Jelikoz jsou jak volny pohyb pracovnikl, tak svoboda usazovadni soucasti
svobody pohybu osob, plati také pro né, Ze jsou zaloZeny na stejném zachazeni se vSemi
osobami bez ohledu na jejich obcanstvi, €ili tzv. princip zakazu diskriminace. Zakladem
téchto svobod totiz neni stejné obcCanstvi beneficientl, jak tomu byva napiiklad
v Ustavni roviné jednotlivych stati u zakladnich obcanskych prav, nybrz ptislusnost ke
spoleénému trhu, v rdmci kterého jsou fyzické nebo pravnické osoby opravnény se

pohybovat nebo usazovat.**

1.3 Obsah svobody usazovani

Obsah svobody usazovani je tvofen dvéma slozkami vyjadfenymi v prvnim
pododstavci ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Takzvand primdarni
svoboda usazovani je definovana prvni vétou prvniho pododstavce ¢l. 49 SFEU a lze ji

rozumet:

22 STAVINOHOVA, P.: K pojmu spole¢nosti v komunitarnim stavu. Pravni forum, &. 12, 2005, s. 458.
 STAVINOHOVA, P.: Volny pohyb pravnickych osob. (Disertaéni prace). Brno: 2006, s. 46.
Masarykova univerzita v Brné. Pravnicka fakulta.

2 TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., et al.: Evropskeé pravo, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 494.
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a) pravo ziizeni primarniho provozu podnikatele (beneficienta) na uzemi jiného
&lenského statu (némecky ,,Hauptniederlassung“)*’, a také
podnikatelské ¢innosti na Gizemi jiného &lenského statu.

Dale pak tzv. sekunddrni svoboda usazovani predstavuje rozsifeni primarniho
opravnéni o moznost zaklddat na uzemi jinych clenskych statti zastoupeni, pobocky,
agentury nebo dcefiné spole¢nosti.”’

Primarni svoboda usazovani se u fyzickych osob samostatn¢ vydélecné ¢innych
(fyzicka osoba - podnikatel) projevuje jak prostfednictvim opravnéni zfidit misto svého
podnikéni (zah4jit svou podnikatelskou ¢innost) v kterémkoliv ¢lenském staté¢ [moznost
uvedend sub a)], tak prostfednictvim moznosti pfemistit toto své sidlo do jiného
¢lenského statu EU [moZnost uvedena sub b)].

Naproti tomu spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 SFEU obecné nejsou opravnény z
primarni svobody usazovani. Tyto spole¢nosti tak prozatim uskutec¢iiuji opravnéni ze
svobody usazovani pouze prostiednictvim jejich sekundérnich forem (dcefiné
spolecnosti, pobocky etc.). O problémech a vyvoji tykajicich se primarni svobody
usazovani spolecnosti dle ¢l. 54 SFEU bude pojednano v dal§im vykladu.

V ramci primarni svobody usazovani je v pfipadé spolecnosti moznost zfizeni
hlavniho sidla (primarniho provozu) pii zahajeni podnikéni [alternativa sub a) | z jejich
podstaty vyloucena. Spolecnosti totiz vétSinou vznikaji az jejich registraci do urcitého,
narodnim pravnim fadem urceného rejstiiku, a az timto okamzikem nabyvaji pravni
subjektivity. Pravo urceni hlavniho sidla spolecnosti tim ale tyto spolecnosti
nevykonavaji samy, nybrz jejich zakladatelé jakozto osoby od spole¢nosti odlisné.
Zakladatelé¢ tak zde realizuji sva vlastni prava garantovana Smlouvou o fungovani
Evropské Unie, a to bud’ prava z primarni svobody usazovani (pokud je zakladatelem

osoba fyzickd), prava ze sekundarni svobody usazovani (naptiklad je-li zakladatelem

2 STAVINOHOVA, P.: Volny pohyb pravnickych osob. (Disertani prace). Brno: 2006, s. 104.
Masarykova univerzita v Brné. Pravnicka fakulta.

% Nekteti autofi ve svych publikacich v ramci primarni svobody usazovani nerozliuji mezi pravem
ziizeni primarniho provozu podnikatele [uveden v této praci na zacatku kapitoly 1.3 sub a) | a pravem
v této praci na zacatku kapitoly 1.3 sub b) ]. Autor pfedkladané prace se tohoto (dislednéjsiho) ¢lenéni
pfidrzuje zejména v uvedené kapitole, z divodu dostate¢né jasného vykladu obsahu svobody usazovani.
K obdobnému zptisobu vykladu viz: STAVINOHOVA, P.: Volny pohyb pravnickych osob. (Disertatni
prace). Brno: 2006, s. 105. Masarykova univerzita v Brn¢. Pravnicka fakulta.

" DEDIC, I., CECH, P.: Obchodni préavo po vstupu CR do EU, 2. vydani, Praha: BOVA POLYGON,
2005, s. 40.
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osoba pravnicka zfizujici svou dcefinou spolec¢nost), nebo dokonce prava z volného
pohybu kapitalu (pokud je zaloZeni spolecnosti pro jejiho zakladatele primarné investici
do cenného papiru).?®

MozZnost spolecnosti premistit své (skutecné) sidlo do jiného ¢lenského statu
[alternativa sub b) | s odvolanim se na svobodu usazovani, byla rozhodnutim ESD ve
véci Daily Mail*® zapovézena.

Evropsky soudni dvir se totiz v rozhodnuti Daily Mail vyjadiil, Ze ,,stavajici
komunitarni pravo™® neposkytuje spolecnosti zalozené podle prava clenského statu a
majici zde své zapsané sidlo pravo piesunout své skute¢né sidlo (hlavni spravu) do
jiného &lenského statu“.*' Soud déle konstatoval, Ze za stavu, kdy pravo na zménu sidla
obchodnich spole¢nosti neni garantovano primarnim pravem Spolecenstvi ani zadnou
mezinarodni smlouvou, nebo alesponi sekundarnim pravnim piepisem, jak to v té dobe
predpokladal &l. 293 (ex-¢1.220) Smlouvy o zalozeni Evropského Spoleenstvi’’,
zUstava uprava tohoto prava zalezitosti vnitrostdtniho prava jednotlivych clenskych
statt. V tomto aspektu primérni svobody usazovani tak maji ndrodni pravni Gpravy
jednotlivych ¢lenskych stati prednost pfed ustanovenimi o svobod¢é usazovani
v SFEU.*

Spole¢nosti dle ¢l. 54 SFEU jsou tedy ze svobody usazovéani opravnény
profitovat pouze formou sekundarniho usazovani. Postupnym vyvojem judikatury ESD

3

. (o y 57 .36 . 37
a to zejména rozhodnutimi ve vécech Centros™, Uberseering™”, Inspire Art’ a

Cartesio®® viak doslo u fyzickych osob a spole¢nosti dle &l. 54 SFEU pies uvedené

* STAVINOHOVA, P.: Volny pohyb pravnickych osob. (Disertatni prace). Brno: 2006, s. 105 - 106.
Masarykova univerzita v Brn€. Pravnicka fakulta.

* Rozhodnuti ESD ve véci C-81/87 (The Queen v H.M Treasury and Commisioners of Inland Revenue,
ex parte Daily Mail and General Trust, plc., ze dne 27.9.1988 (dale jen “Daily Mail”).

3% Rozumgj pii stavu komunitarniho préava v dob& rozhodovani ptipadu Daily Mail.

3! Rozhodnuti ESD ve véci Daily Mail, bod 25.

32 Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost jiZ tento ¢lanek neobsahuje adna ze zakladacich smluv.
Zaroven vSak potfad probihaji prace na pfipravé 14. Smérnice obchodniho prava o pteshrani¢nim
premisténi sidla kapitalovych spolecnosti.

33 Rozhodnuti ESD ve véci Daily Mail, paragraf 21-23.

 PAUKNEROVA, M.: Svoboda usazovéani obchodnich spole¢nosti a mezinarodni pravo soukromé ve
svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik, ¢. 12,2004, s. 1161.

3% Rozsudek ESD ve véci C-212/97 (Centros Ltd v. Ehrvervs — og Selskabsstyrelsen), ze dne 9.3.1999.

% Rozsudek ESD ve véci C-208/00 (Uberseering BV contre Nordic Constructions Company
Baumanagement GmbH), ze dne 5.11.2002.

37 Rozsudek ESD ve véci C-167/01 (Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam contre Inspire
Art Ltd), ze dne 30.9.2003.

3% Rozsudek ESD ve véci C-210/06 (Cartesio Oktato v. Szolgaltaté Bt), ze dne 16.12.2008. K tomu viz
také LASAK, J.: Cartesio: premistnéni sidla spolecnosti ,,reloaded”. Jurisprudence, €. 2, 2009, s. 39 — 44.
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rozdily prostiednictvim sekundarniho prava usazovani k faktickému srovnani profitt ze
svobody usazovani.” K tomuto faktickému srovnani bude vice informaci uvedeno

v podkapitole 1.5 (Pteshrani¢ni fuze jako projev svobody usazovani).

1.4 Ceské ,,spoleCnosti“ opravnéné ze svobody usazovani

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 1.2 jsou spole¢nostmi ve smyslu ¢l. 54 SFEU
opravnénymi ze svobody usazovani vsechny entity odlisné od fyzickych osob, které
jsou dle pravniho tadu svého zalozeni nadany alesponl ¢asteCnou pravni subjektivitou
(jsou nositeli prav a povinnosti), zdrovenn je u nich tudiz dén vztah k nékterému
Clenskému statu definovany ¢l. 54 pododstavcem prvnim a tyto spolecnosti sleduji
hospodaisky ucel (icel dosahovani zisku). Pravni forma jednotlivych entit tak neni
rozhodujici pro jejich zatazeni pod pojem spolecnosti ve smyslu svobody usazovani.
Spornymi v ramci téchto znakll se jevi byt zejména znak alesponl Caste¢né pravni
subjektivity a znak ucelu dosahovéani zisku. Tyto aspekty vSak jiz byly podrobné
rozebrany v podkapitole 1.2 o beneficientech svobody usazovani, a proto na tomto
misté na tato pojednani pouze odkazuji.

Ucelem této podkapitoly je poskytnout odpovéd na otazku, které z Eeskych
obchodnich spolecnosti jsou opravnény ze svobody usazovani. Tim bude zaroven
zodpovézena ,,predbéznd otdzka®“ vramci predmétu této prace, a to zda je Ceska
spole€nost s ru¢enim omezenym (déale také jen ,s. r. 0.“) opradvnénd ze svobody
usazovani a zda je tak vlibec mozny konflikt svobody usazovani a zdkazu fetézeni u
ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Cesky pravni ¥ad vymezuje obchodni spoletnosti taxativnim vy&tem®, kdyz
v § 56 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ* nebo
,»obchodni zdkonik*) prohlasuje za obchodni spolecnosti:

e vefejnou obchodni spole¢nost
e komanditni spole¢nost
e spole¢nost s ru¢enim omezenym

e akciovou spole¢nost

39 DEDIC, J., CECH, P.: Evropské pravo spolecnosti, Praha: BOVA POLYGON, 2004, s. 31.
40 DURICA, M. in PATAKYOVA, M. et al.: Obchodny zdkonnik. Komentar, 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2008, § 56, s. 148.
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e cvropskou spolecnost
e cvropské hospodaiské a zajmové sdruzeni

Pro zodpovézeni otazky, které z ¢eskych obchodnich spolecnosti jsou opravnény
ze svobody usazovani, je nutné vymezit z obchodnich spole¢nosti ty, které spliuji
znaky spolecnosti podle ¢1. 54 SFEU uvedené na zacatku této podkapitoly.

Aby mohla byt ur€itd obchodni spole¢nost beneficientem svobody usazovani
(podnikéni), musi byt zaloZzena podle prava nckterého clenského stitu EU, coz
predstavuje prvni predpoklad vymezeny &l. 54 pododstavcem prvnim.*' Vsechny
spole¢nosti uvedené v § 56 odst. 1 ObchZ se povazuji za spolecnosti zakladané podle
Ceského pravniho tadu, jak to vyplyva z ustanoveni § 24 odst. 2 ObchZ ve spojeni s
§ 56 odst. 1 ObchZ.** Jen pro tplnost uvadim, Ze urditou drobnou odchylku v tomto
sméru predstavuji dveé posledni uvedené formy obchodnich spolecnosti — evropska
(akciova) spolecnost a evropské hospodarské a zdjmové sdruzeni, u kterych je uprava
jejich zalozeni obsaZena v sekundarnim pravu Evropské Unie.” Cesky zakonodarce pak
tuto prvotni, bezprostiedné a pfimo ucinnou upravu doplnil zdkonem o evropské
spole€nosti a zakonem o evropském hospodaiském zijmovém sdruzeni.** Nafizeni
Evropskych spolecenstvi jsou vSak piimo ucinnym a bezprostiednim pramenem a
zéaroven soucasti Ceského pravniho fadu a nevyzaduji narozdil od smérnic zadnou
transformaci vnitrostatnimi formami prava.

Tedy i u téchto spolecnosti evropského prava,® majicich supranarodni charakter,
tak obstoji konstatovani, ze jsou zalozeny na zaklad¢ ¢eského pravniho fadu.

Druhym predpokladem je nadani alesponn ¢asteCnou pravni subjektivitou (byt
nositelem prav a povinnosti). Ktomu se v § 56 odst. 1 ObchZ uvadi, Ze (Ceskd)
obchodni spole¢nost je pravnickou osobou. Ohledné pravnickych osob pak § 18 odst. 1

zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,OZ* nebo ,,obCansky zakonik®)

1 Cl. 54 pododstavec prvni SFEU stanovi: ,, Se spolenostmi zaloZenymi podle priva nékterého
Clenského statu, ... , se pro ucely této kapitoly (kapitoly o pravu usazovani) zachazi stejn¢ jako
s fyzickymi osobami, které jsou statnimi ptislusniky ¢lenskych stati.*

2 Ustanoveni § 24, 2 ObchZ uvadi: ,,Pravnicka osoba miize byt zaloZena pouze podle eského prava.”
Paragraf 56, 1 ObchZ zaroven prohlasuje v§echny obchodni spoleénosti za pravnické osoby.

* Natizeni Rady ES ¢. 2157/2001 ze dne 8.10.2001 o statutu evropské spole¢nosti a nafizeni Rady (EHS)
¢. 2137/85 ze dne 25.7.1985 o ztizeni Evropského hospodaiského zajmového sdruzeni.

# Zakon ¢&. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, ze dne 11.11.2004 a zakon &. 360/2004 Sb., o
evropském hospodarském zajmovém sdruzeni, ze dne 20.4.2004.

“ STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al.: Obchodni zdkonik. Komentar,
12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, § 56, s. 204.
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stanovi, Ze jsou zpusobilé mit prava a povinnosti, Cili zptsobilé byt nositeli prav a
povinnosti. Ustanoveni § 19a odst. 2 OZ nasledné¢ uvadi, ze pravnické osoby zapisujici
se do obchodniho nebo jiného zakonem urcéeného rejstiiku, mezi které patii i obchodni
spole¢nosti podle § 56 odst. 1 Obchodniho zdkoniku, mohou prava a povinnosti nabyvat
ode dne ucinnosti zapisu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle ¢eského pravniho
fadu jsou tak obchodni spole¢nosti pravnickymi osobami, které jsou zptsobilé byt
nositeli prav a povinnosti a z tohoto hlediska tak napliuji 1 druhy znak spole¢nosti podle
¢l. 54 SFEU.

Treti predpoklad predstavuje vztah spolecnosti definovany ¢l. 54 pododstavcem
prvnim k nékterému z ¢lenskych stati EU. Toto ustanoveni pozaduje, aby spolecnosti,
které cht&ji profitovat ze svobody usazovani napii¢ Evropskou Unii, mély na jejim
uzemi bud’to své sidlo (tj. misto formalné zapsané ve stanovach, zakladatelské listiné
nebo spoleCenské smlouvé spolecnosti — tzv. statutarni sidlo), svou ustfedni spravu,
predstavovanou mistem, na kterém organy spolenosti piijimaji podstatna rozhodnuti *°
anebo hlavni provozovnu (tj. misto, kde jsou umistnény hlavni persondlni a vécné
prostfedky spolecnosti — hlavni misto podnikatelské &innosti).*’

Vztah spolecnosti dle ¢l. 54 SFEU k Unii je tak vymezen mnohem volnégji, nez
je tomu pii vyuzivani svobody usazovani u fyzickych osob. Piedpokladem opravnéni
fyzickych osob ze svobody usazovani je totiz statni piislusnost nékteré z ¢lenskych
zemi Evropské Unie. U spolecnosti dle ¢l. 54 SFEU postaci naproti tomu (kromé
nevyhnutelného zalozeni podle prava clenského statu) napiiklad jenom formadlni
umistnéni statutarniho sidla spolec¢nosti uvnitf Unie. Tento zavér vyplyva také
z gramatického vykladu®™ ustanoveni &l. 54 pododstavce prvniho, kde statutarni sidlo,
ustfedni sprava a hlavni provozovna jsou povazovany za rovnocenné, pokud jde o
vymezeni vztahu spolecnosti k Evropské Unii.

Muze tak dojit k situaci, kdy spole¢nici spolecnosti, ktefi jsou ptislusniky stati
mimo Evropskou Unii (fyzické nebo pravnické osoby) zalozi spole¢nost v ¢lenském

staté, ovSem jeji ustfedni sprava stejné jako jeji hlavni provozovna budou umistnény

* HODAL, P., ALEXANDER, J.: Evropské pravo obchodnich spolecnosti, 1. vydani, Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2005, s. 46.

" STAVINOHOVA, P.: Volny pohyb pravnickych osob. (Disertaéni prace). Brno: 2006, s. 55.
Masarykova univerzita v Brn€. Pravnicka fakulta.

* (Statutarni) sidlo, Ustfedni sprava a hlavni provozovna jsou zde vymezeny alternativné (vzajemné
oddéleny spojkou ,,nebo*), coz implikuje, ze pro dosazeni pozadovaného vztahu spolecnosti k Unii
postaci splnéni jedné z uvedenych alternativ.
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zcela mimo Gzemi Unie.* Spole¢nosti tohoto typu byvaji zahrani¢ni odbornou
literaturou oznaCovany jako tzv. Briefkastengesellschaften nebo tzv. letterbox
companies™, nebo také nasi odbornou literaturou jako spole¢nosti, jejichz sidlem je
schranka na dopisy, poptipadé P. O. Box.”! Takovou spole¢nost je nutné povazovat za
spole¢nost opravnénou ze svobody usazovani i pires fakt, ze jeji vztah k EU je Cisté
formalni (statutarni sidlo uvedené v zakladacich dokumentech je umisténo uvnitt Unie)
a 7e prakticky cela jeji faktick4 ¢innost je vykonavana mimo tizemi Unie.”* >

Ctvrtym a zaroven poslednim predpokladem toho, aby byla ¢eska obchodni
spole¢nost povazovana za spolecnost dle ¢l. 54 SFEU a byla tak subjektem opravnénym
ze svobody usazovani, je ucel (nebo alespoii jeden z cilli) spolecnosti - snaha o dosazeni
zisku. Jak jiz bylo na zacatku této podkapitoly uvedeno, tento ptedpoklad neni
v odbornych pravnich kruzich pfijimén beze sporu, autor pfedkladané prace se vSak na
zékladg jiz zminénych argumenti™ stavi na stranu téch autort, ktefi tento piedpoklad
povazuji za ,,conditio sine qua non*.

Stejné tak bylo jiz na zacatku této podkapitoly zminéno, ze jejim cilem je
zodpoveédét otazku, zda je také ceskd spolecnost s ru¢enim omezenym opravnéna ze
svobody usazovani. Jak vyplyva z dosavadniho vykladu, napliiuje ¢eska s. r. 0. prvni tfi
pozadavky, aby tomu tak mohlo byt. Poslednim ptedpokladem ale dochazi
k diferenciaci uvnitf kategorie Ceskych spole¢nosti sruéenim omezenym, a to
z nasledujicich davodu:

Ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ vymezuje obchodni spole¢nosti, mezi které patii
is. 1. 0., jako pravnické osoby zalozené za ucelem podnikani, pokud pravo Evropskych
spoleCenstvi ¢i zadkon nestanovi jinak. Podnikani je pak v § 2 odst. 1 ObchZ definovéano

jako soustavnad Cinnost provadénd samostatné¢ podnikatelem vlastnim jménem a na

* Tamtéz, s. 55. - 56.

. HODAL, P., ALEXANDER, I.: Evropské pravo obchodnich spolecnosti, 1. vydéani, Praha: LINDE
PRAHA, a.s., 2005, s. 49.

5L CECH, P., DEDIC, J., STENGLOVA, I.: Pravni dasledky zmény koncepce sidla. Obchodnépravni
revue. ¢. 4,2010, s. 102.

> MULLER-HUSCHKE, W. In SCHWARZE; J. (Hrsg.): EU-Kommentar. Baden-Baden: Nomos
Verlagegesellschaft, 2000, ¢l. 48 SES (soucasny ¢l. 54 SFEU), s. 743.

3 K tomu viz také opaény pravni nazor, podle kterého musi spole¢nost dle &l. 54 SFEU byt skuteéné a
trvale spojena s hospodafstvim uréitého statu, uvedeny v naptiklad v MAYER, H. In MAYER, H. et al.:
Kommentar zu EU- und EG- Vertrag unter Beriicksichtigung der dsterreichischen Judikatur und
Literatur. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2003, komentaf k ¢l. 43 SES, odst. 6.
> K argumentiim i zmifiovanym autortm, stejné jako k protiargumentaci viz kapitolu 1.2 (Beneficienti
svobody usazovani).
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vlastni odpovédnost za ticelem dosazeni zisku. Cinnost sméfujici k dosaZeni zisku je
tedy zékladnim atributem vSech Sesti forem obchodnich spolecnosti, jejichz vycet
obsazeny v § 56 odst. 1 ObchZ je uveden také v tvodu této podkapitoly. Kapitalovym
spole¢nostem® je viak ustanovenim § 56 odst. 1 umoznéno, aby byly jejich zakladateli
zalozeny i za jinym ucelem nez za G¢elem podnikédni. Takovéto kapitalové spolecnosti
vSak nenaplnuji posledni ptedpoklad ,,vydéle¢nosti®, a nemohou proto byt pokladany za
spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 SFEU. Nejsou tak ani opravnéné ze svobody usazovani
(podnikani).

Zavérem této podkapitoly je proto nutné konstatovat, ze odpovéd’ na uvodem
polozenou otazku je, ze ¢eska spolecnost s ru¢enim omezenym je spole¢nosti ve smyslu
¢l. 54 SFEU opravnénou ze svobody usazovani. Tento zavér vSak neplati obecné, nebot’
za beneficienta svobody usazovani je mozno povazovat pouze takové s. r. o., které byly
zalozeny za ucelem podnikdni — tj. jejichz ucelem je dosahovani zisku. Jen u téchto
druhii spole¢nosti s ru¢enim omezenym je tudiz mozny konflikt mezi opravnénimi

plynoucimi ze svobody usazovani a vnitrostatnim zakazem fetézeni.

1.5 Preshranicni fuze jako projev svobody usazovani

Pokud ucelem ptredeslé podkapitoly bylo zodpoveédét otazku, které z ceskych
obchodnich spole¢nosti jsou opravnény ze svobody usazovani, a prostiednictvim toho
pak také otdzku, zda je moZno za beneficienta ze svobody usazovani povazovat také
ceskou s. 1. 0., je ucelem této podkapitoly poskytnout odpovéd’ na nasledujici otdzku:

- Je mozno povazovat preshrani¢ni flize spolecnosti za jeden z projevil

svobody usazovani?

Zodpovime-li tuto otdzku vramci této podkapitoly kladné, budeme muset
vzapéti také konstatovat, Ze 1 Ceskd spolecnost sruenim omezenym, jakozto

beneficient svobody usazovani, je pfimo na zakladé ¢l. 49 SFEU opravnéna ucastnit se

> Teorie obchodniho prava &asto &leni obchodni spolegnosti na 3 zakladni kategorie: osobni obchodni
spole¢nosti, kapitalové obchodni spole¢nosti a smisené obchodni spoleénosti. V ¢eskych podminkach je
mezi Cisté kapitalové spole¢nosti fazena pouze akciova spole¢nost. Pro zjednoduseni téchto ¢lenéni byva
za kapitalovou spole¢nost oznacovana i spolecnost s ru¢enim omezenym. I kdyZz posuzovano striktné
teoreticky je obchodni spoleénosti smiSenou, pievazuji u ni rysy kapitalovych spole¢nosti. I pro ucely této
prace bude proto povazovana za kapitalovou spoleénost. K tomu viz DEDIC, J. In DEDIC, J. et al.:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Polygon, 2002, § 56, s. 329 — 331 nebo také STENGLOVA, I. In
STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al.: Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, § 56, s. 205.
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preshrani¢nich fuzi, a to bez ohledu na dopliujici ipravu piijatou na zakladé smérnice o
preshrani¢nich fazich kapitdlovych spoleénosti®® a zakona o pfeménich obchodnich
spole¢nosti a druzstev.’’

Jak jiz bylo rozebrano v podkapitole 1.3 (Obsah svobody usazovéni), spole¢nosti
dle ¢l. 54 SFEU nemohou sva opravnéni ze svobody usazovani uskutecnovat
prostiednictvim primarnich forem usazovani. Z nabizenych moznosti tak spole¢nostem
zbyva vyuzit pouze tzv. sekundarni svobody usazovani, kterou se dle ¢l. 54 pododstavce
prvniho véty druhé rozumi zastoupeni, pobocky a dcefiné spolecnosti. Sekundarni
svoboda usazovani tak na prvni pohled nezahrnuje zadné dalsi formy. Toto konstatovani
vSak neni spravné, jak to ostatné potvrdil také Evropsky soudni dvir jiz v roce 1986,
kdy v rozhodnuti Komise v. Némecko dospél k zavéru, Ze vycet forem sekundarni
svobody usazovani obsaZzeny v dneSnim ¢l. 54 SFEU nelze povazovat za vycet
taxativni.”® ESD tak pooteviel dvitka predeviim sam sob& pro dalsi judikatorni
vymezovani obsahu svobody usazovani.

Této moznosti pak ESD vyuzil vyznamnym zpiisobem pii rozhodovani ptipadu
SEVIC Systems AG (dale jen ,,SEVIC®), v rdmci kterého byla Némeckym odvolacim
soudem (Landgericht) v Koblenzi polozena Evropskému soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazka dle ¢l. 234 SES:

,Musi byt ¢lanky 43 a 48 SES vykladany v tom smyslu, Ze je v rozporu se svobodou
usazovani spolecnosti zamitnout navrh na zapis fize — v souladu s c¢lankem 16
a nésledujicimi némeckého zakona o pifeménach, kterou méa v imyslu uskutecnit
evropskd zahrani¢ni spolecnost se spolecnosti némeckou, do némeckého obchodniho
rejstiiku, protoze €l. 1 odst. 1 bod 1 tohoto zédkona upravuje pfeménu pouze u pravnich
subjektt se sidlem v Némecku?’

V ptipadu SEVIC se totiz némecka spole¢nost SEVIC Systems AG dozadovala
zéapisu preshrani¢ni fuze slouc¢enim s lucemburskou (zanikajici) spolecnosti Security
Vision Concept SA do némeckého obchodniho rejstiiku. Tento zapis byl pfislusnym
soudem odepfen s odivodnénim, Ze némecké pravo neupravuje fuze spolecnosti

z odlisnych stath. Odvolaci soud v fizeni dospél k predbéznému zavéru, ze rozhodnuti,

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26.10.2005 o pieshrani¢nich fuzich
kapitalovych spolecnosti.

>7 Zakon &. 125/2008 Sb. ze dne 19.3.2008 o pfeménach obchodnich spoleénosti a druZstev.

%% Rozsudek ESD ve véci C-205/84 (Commision v. Germany), ze dne 4.12.1986, bod 21 odtivodnéni.

% Rozsudek ESD ve véci C-411/03 (SEVIC Systems AG), ze dne 13.12.2005, bod 10. odGvodnéni.
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zda takovyto zéapis fuze provést nebo zamitnout, zavisi na vykladu ¢lankt 43 a 48
SES.” Pokud se na otazky polozené Evropskému soudnimu dvoru podivame z jiného
uhlu, je mozno fici, Ze podstatou poloZenych otdzek bylo, zda je mozno pteshraniéni
faze spolecnosti podfadit pod rozsah svobody usazovani.®!

K polozené otazce se nejdiive ve svém stanovisku vyjadril generalni advokat
Tizzano, ktery rozsah plsobnosti prava usazovani obecné vymezil tak, Ze ,,zahrnuje
kazdé opatieni, které umoziuje nebo jen usnadiiuje piistup do jiného Clenského statu,
nez je stat usazeni, a vykon hospodafské Cinnosti vtomto staté tim, ze umoZiuje
ucinnou ucast zucastnénych hospodaiskych subjekti na hospodarském Zivoté
uvedené¢ho clenského statu za stejnych podminek, jako jsou podminky vztahujici se na

vnitrostatni hospodaiské subjekty.«®

Evropsky soudni dvir se ztotoznil s pravnim
nazorem vyslovenym Tizzanem a ve svém rozsudku proto vyslovil, Ze ,prreshranicni
fuze, podobné jako jiné premény spolecnosti, odpovidaji potiebam spoluprace
a reorganizace spolecnosti usazenych v riznych ¢lenskych statech. Predstavuji zviastni
zpiisoby vykonu svobody usazovani, které jsou diilezité pro radné fungovani vnitiniho
trhu, apatii tedy khospodaiskym cinnostem, unichZz jsou c¢lenské staty povinny
respektovat svobodu usazovéani upravenou v &lanku 43 SES (dne$ni ¢l. 49 SFEU).“%
Toto stanovisko soudu potvrzuje také bod 2 preambule smérnice o pieshrani¢nich
fazich kapitalovych spolecnosti (piijaté ani ne 2 mésice pfed vydanim rozhodnuti
SEVIC), ktery stanovi, Ze uvedend smérnice ma pouze ,ulehcit“ a nikoliv dovolit
pteshrani¢ni fuzovani, coz vlastné potvrzuje spravnost odvozeni pieshrani¢nich fizi od
svobody usazovani a také jejich vzajemné sepéti v pojimani evropského zédkonodarce.®
ESD spole¢né¢ s generalnim advokatem dale konstatovali, ze ,takova fuze, jako fuze
dotena v pivodnim fizeni, pfitom piedstavuje ucinny zplsob piremény spolecnosti,

jelikoZ v rdmci jediné operace umoziiuje vykonavat ur€itou ¢innost v nové pravni formeé

% Dnesni ¢lanky 49 a 54 SFEU.

' BRIZA, P.: SEVIC Systems AG: pieshraniéni fiize spadaji do rezimu svobody usazovani dle &l. 43
SES. Jurisprudence, €. 1,2006, s. 49.

62 Na tomto misté je vhodné uvést, ze &l. 49 a 54 SFEU, v kterych je zakotvena svoboda usazovani, jsou
dle judikatury ESD nadany piimym ucinkem. K tomu viz napfiklad rozsudek ESD ve véci C-2/74 (J.
Reyners v. Belgian State), ze dne 21.6.1974, nebo také rozsudek ESD ve véci C-71/76 (Jean Thieffry v.
Rada advokatd Soudu v Pafizi), ze dne 28.4.1977.

63 Stanovisko generalniho advokata A. Tizzana ve véci SEVIC, bod 30.

#*Rozsudek ve véci C-411/03 (SEVIC Systems AG), ze dne 13. 12.2005, bod 19. odiivodnéni.

% LASAK, J: Tanec v temnotich (Svoboda usazovani ve smyslu &l. 43 a 48 SES a preshrani¢ni fuze
narodnich obchodnich spolecnosti). Obchodnépravni revue, €. 4, 2009, s. 92, ale také Rozsudek ve véci
C-411/03 (SEVIC Systems AG), ze dne 13. 12.2005, body 25. a 26. odGivodnéni.
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a bez preruSeni, v disledku ¢ehoz se zmensi komplikace, zkrati lhity a snizi naklady
spojené s jinymi formami reorganizace spolecnosti, které zahrnuji napiiklad zruSeni
spole€nosti s likvidaci a zalozeni nové spolecnosti s pievodem ¢asti jméni na tuto

“66 Na zaklad& rozhodnuti ve véci SEVIC pak vicero pravnich teoretiki

spolecnost.
dospélo k zavéru, ze preshranic¢ni fuze oteviraji jakousi ,,novou cestu* volného pohybu
spole¢nosti napti¢ Evropskou Unif.*’

Rozsudkem Daily Mail, ale také nové rozhodnutim Cartesio Evropskym soudni
dvir konstatoval, Ze spolecnosti nejsou opravnény z primarni svobody usazovani a
nemaji tudiZ moznost ptemistovat své jak skutecné, tak statutarni sidlo napti¢ Unii. To,
0 co byly témito rozhodnutimi spole¢nosti dle ¢l. 54 SFEU ukraceny ve sméru primarni
svobody usazovani, jim bylo nahrazeno v ramci sekundarni svobody usazovani, kde je
mozno konstatovat, Ze toto jejich pravo je prakticky neomezené.”® ESD totiz
prostfednictvim judikatury v pfipadech Uberseering®, Centros a Inspire Art fakticky
umoznil spole¢nostem premist'ovat své skutecné sidlo (primarni svoboda usazovani)
prostfednictvim zakladani pobocek (sekundarni svoboda usazovani), ve kterych pak
spolecnost mtize uskuteciovat celou svou podnikatelskou Cinnost.

V jiz zminéném rozhodnuti Cartesio ESD opétovné potvrdil své stanovisko
z rozsudku Daily Mail ohledn€é nemoznosti pfemisténi sidla. Zaroveil vSak konstatoval,
ze premisténi sidla spole¢nosti beze zmény prava, kterym se tato spolecnost fidi (které
v piipad¢ Cartesio vnitrostatni [mad’arské] pravo neptipoustélo), je potieba odliSovat od
pfemisténi sidla spolecnosti spolecné se zménou prava (se zménou jejiho osobniho
statutu), kterym se spolecnost bude fidit. Posledné zminény ptipad reprezentuje
preména spolecnosti na spolecnost podle vnitrostatniho prava statu usazeni, kterou je

mozno uskutecnit prostfednictvim pifeshrani¢ni fize. Uskutecnénim pieshrani¢ni fuze

opiené o svobodu usazovani, kterd je pouze doplnéna tUpravou ve smérnici o

6 Rozsudek ve véci C-411/03 (SEVIC Systems AG), ze dne 13. 12.2005, bod 21. odivodnéni, ale také
stanovisko generalniho advokata A. Tizzana ve véci SEVIC, bod. 47.

57 ANDENAS, M.: Member States, Courts and Free Movement of Companies. Company Law., 2006, Vol.
27, No. 1, s. 1, cit. dle LASAK, J.: Tanec v temnotach (Svoboda usazovani ve smyslu &l. 43 a 48 SES a
pieshrani¢ni fuze narodnich obchodnich spoleénosti). Obchodnépravni revue, €. 4, 2009, s. 93.

% STAVINOHOVA, P.: Volny pohyb pravnickych osob. (Disertaéni prace). Brno: 2006, s. 113.
Masarykova univerzita v Brn€. Pravnicka fakulta.

% Generalni advokat Damaso Ruiz-Jarabo Colomer v zévére¢ném navrhu ve véci Uberseering uvedl, Ze
neni mozné ptehlédnout, ze poskytnutim tak Siroké svobody v oblasti zfizovani pobocek, které pak
ostatné maji velmi malo spolecného se skute¢nymi pobockami v bézném slova smyslu, je umoznéno
nebrat v potaz pravni pfedpisy o ptelozeni sidla, at’ jiz oficidlniho ¢i skute¢ného, do zahranici, k jejichz
vydani jsou v diisledku chybéjici harmonizace opravnény clenské staty.
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preshranicnich fuzich a pfislusSnymi narodnimi Upravami, tak spoleCnost dle ¢l. 54
SFEU realizuje pfemisténi sidla skutecného spolecné se sidlem statutdrnim, ¢im se
fakticky stira zapovézeni primarni svobody usazovani spolecnostem potvrzené
Evropskym soudnim dvorem jak vrozhodnuti Daily Mail, tak nové v rozhodnuti
Cartesio. S ohledem na rozsudek SEVIC je mozno konstatovat, ze tzv. doktrina Daily
Mail (potvrzena rozhodnutim Cartesio) se jevi byt nadale neudrzitelnou. ™

Pteshrani¢ni fize predstavuji totiz jednu z forem premén spolecnosti. Na zakladé
této pfemény dochézi k zaniku minimalné jedné ze ztcastnénych spolecnosti (u fuze
splynutim pak k zaniku vSech zucastnénych spolecnosti). Preshranicni fiuze tak
jednoznacné predstavuji vykon svobody usazovani, prostrednictvim které se spolecnosti
premistuji napric Unii bez toho, aby muselo dojit k jejich zruSeni s likvidaci a novému
zalozeni v jiném clenském staté, 1 kdyZz je nutno podotknout, Ze u zanikajicich
spoleénosti ucastnicich se preshrani¢ni fuze dochazi kjejich zaniku’' (aviak bez
likvidace) a pfechodu jméni na nastupnickou spolecnost. Preshrani¢ni fize jsou tak
prosttedkem pfemén spolecnosti — jejich reorganizace, kterd prekonavd mnohdy
zkostnatélou vnitrostatni pravni apravu kladouci zna¢né prekazky a zpusobujici zasadni
obtize vykonu c¢innosti spolenosti v nové pravni formé a zéaroven bez pieruSeni.
Preshrani¢ni fize jsou proto opravnéné odvozovany od unijni svobody usazovani a
predstavuji tak jeji vyznamnou modalitu v hospodaiském Zivotd spole¢nosti.”

Dospél-li autor v ramci této podkapitoly k zavéru, Ze pteshrani¢ni fuze jsou
projevem svobody usazovani a je moZno je opfit pfimo o ¢l. 49 SFEU, je proto také
Ceska spolecnost s rucenim omezenym beneficientem svobody usazovani a spolecnosti
dle ¢l. 54 SFEU opravnenou k ucasti na preshranicnich fuzich primo z titulu svého

, v oy . , . . 73
opravnéni usazovat se kdekoliv v ramci prostoru Unie.

" LASAK, J.: Vazba pieshrani¢nich fuzi dle rozhodnuti ESD ve véci SEVIC Systems AG a doktriny
,Daily Mail“. Obchodni pravo, ¢. 9, 2008, s. 18.

"' K tomu srovnej Vyjadieni Nizozemské vlady k ptipadu SEVIC, bod 19, ve kterém nizozemska vlada
namitd, ze se vuvedeném piipadé nemlze jednat o vykon svobody usazovani, jelikoz v dasledku
pfeshrani¢ni fize dochazi k zaniku lucemburské spole¢nosti G€astnici se fuze. Protiargumentaci k tomu
viz ve Stanoviskou generalniho advokata Tizzana v piipadu SEVIC, bod 25 - 27, bod 33, bod 35 -39 a
bod 41.

" LASAK, J.: Vazba pieshrani¢nich fuzi dle rozhodnuti ESD ve véci SEVIC Systems AG a doktriny
,Daily Mail“. Obchodni pravo, ¢. 9, 2008, s. 14.

3 Svoboda usazovani se vztahuje také na Glenské staty Evropského hospodaiského prostoru (dale také
,»-EHP®), ne jenom na staty Evropské Unie.
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2. Zakaz retézeni spolecnosti s ru¢enim omezenym

Retézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jakoZzto jev vyskytujici se v ramci
prevazanych struktur tohoto typu obchodnich spole¢nosti Gicastnicich se soutéze na trhu,
je institut ceskym pravem za urcitych podminek reprobovan. Zakaz tohoto institutu se
v naSich podminkach vztahuje k tzv. jednoclennym spolecnostem s ru¢enim omezenym
(oznacovany také jako spoleCnosti jedné osoby), které jsou v obchodnim zakoniku
upraveny v § 105 odst. 2, § 111 odst. 2, § 119, § 132, § 162 odst. 1 av § 190. Jedna se o
spole€nosti s ru¢enim omezenym majici pouze jednoho spole¢nika nebo zakladatele.
Spole¢nost s ru¢enim omezenym tak muze v takovéto struktuie existovat jiz od svého
zalozeni (vzniku), nebo mulze takovéto struktury nabyt v disledku soustfedéni vSech
podilii s. r. 0. vrukou jediné osoby. Pokud se nad pojmem ,,jednoclenna spole¢nost™
zamyslime do dusledkii, dospéjeme k zavéru, ze je protismyslny, protoze z hlediska
formalni logiky je o spole¢nosti mozno mluvit teprve v pfipad¢ spojeni nejméné dvou
osob. Podpora existence této podnikatelské formy pii dodrzeni uritych omezujicich
(ochrannych) opatieni vychazi také od evropského normotvirce.”* Hlavnim divodem
pro umoznéni této formy spolecnosti byla totiz snaha o otupeni nevyhod individualniho
podnikéni fyzickych osob spocivajicich pfedev§im v neomezené odpoveédnosti
podnikatele.”

Zakaz ftetézeni spolecnosti srucenim omezenym je v ¢eském obchodnim
zékoniku obsazen v § 105 odst. 2 véta 2. a 3. Tento zdkaz tak zahrnuje dva nedovolené
zpusoby fetézeni:

a) fetézeni jednoClennych spole€nosti srucenim omezenym, kdy jedinym

spole¢nikem takovéto s. r. 0. je jind jednocClennad s. r. 0. (zakotveno v druhé véte

posledné uvedeného ustanoveni ObchZ )™

b) fetézeni jednoclennych spolecnosti srucenim omezenym prostiednictvim

jejich jediného spolec¢nika — fyzické osoby, kterd je jedinym spolecnikem ve

™ K tomu viz predeviim Dvanactou smérnici Rady ze dne 21. prosince 1989, &. 89/667/EHS, v oblasti
prava spole¢nosti o spole¢nostech srutenim omezenym s jedinym spoleénikem. (Ut. vést. L 395,
30.12.1989, s. 40), (dale jen ,,dvanacta smérnice*).

7 PELIKANOVA, L., CERNA, S. et al.: Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho prava a druzstva. II.
dil, Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 224.

76 Ustanoveni § 105 odst. 2 véta 2 zni: ,,Spole&nost s ruéenim omezenym s jedingm spolenikem nemize
byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné spole¢nosti s ru¢enim omezenym.*

23



vice nez tfech takovychto s. r. 0. (zakotveno v tfeti vété posledné¢ uvedeného

ustanoveni ObchZ).”’

Pro tcely této prace je zasadni pfedevsim zdkaz fetézeni uvedeny sub a), kdy
jedinym spolecnikem s. r. o. je jina jednoClennd spolecnost s ruenim omezenym.
Ustanoveni § 105 odst. 2 bylo do obchodniho zakoniku zafazeno na zaklade
implementace dvanacté smérnice Evropskych spolecenstvi v oblasti prava spole¢nosti.
Ke spravnému pochopeni smyslu a ucelu upravy zdkazu fetézeni v obchodnim zdkoniku
je proto potieba vychazet z této smérnice. Vnitrostdtni pravni predpisy, které byly do
pravniho tadu ¢lenského statu zaclenény v disledku implementace evropské smérnice,
Jje totiz nutno vykladat s prihlédnutim ke znéni a vicelu prislusné smérnice.”® Smérnice
jsou zavazné toliko pro &lenské staty’’ a pouze pokud jde o dosaZeni vysledku smé&rnici
predvidané¢ho. Vyklad vnitrostatnich norem v souladu se znénim a uc¢elem smérnice
predstavuje tudiz jakousi pojistku pfed nespravnou implementaci a zaroven zaruku
predvidané harmonizace prava ve vSech ¢lenskych statech.

Dle mého nézoru je mozno se ucelu dvanacté smérnice dobrat jednak na zakladé
znéni preambule piisluiné smérnice®, a také vykladem jejiho &lanku 2 odst. 1%, ze
kterého vyplyva snaha evropského normotviirce o to, aby vsechny clenské staty
umoznily existenci jednoclennych spolecnosti jiz od zalozZeni. Spravnost tohoto zavéru
potvrzuje také historicky vyklad: z politicko-pravnich okolnosti v dobé piijeti dvanacté
smérnice vyplyva, Ze v tom ase ndkteré Glenské staty™ aplikovaly piekazky zaloZen,
respektive existence jednoclennych spolecnosti sru€enim omezenym. Tim napfic
tehdej$im Evropskym spolecenstvim pretrvavala nejistota mezi jedinymi zakladateli,

respektive spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym, zalozenych podle prava jiné¢ho

77 Ustanoveni § 105 odst. 2 véta 3 zni: ,,Jedna fyzicka osoba mize byt jedinym spole¢nikem nejvyse tii
spole¢nosti s ru¢enim omezenym.*

® POKORNA, J. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et al.: Obchodni zékonik. Komentdr, I. dil,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 497.

” Na tomto misté je nutno zminit, 7 toto konstatovani neplati bezvyjimeéng, jelikoz judikaturou ESD
(napt. rozsudky ESD ve véci C-26/62 - Van Gend en Loos, C-41/74 — Van Duyn nebo C-148/78 — Ratti)
bylo konstatovan také piimy ucinek smérnic za splnéni ur¢itych podminek a toliko ve vertikalnim sméru.
Podrobngjsi rozebirani téchto aspektti by vSak vybocovalo z ramce predkladané prace.

8 preambule dvanicté smérnice: ,,... vzhledem k tomu, Ze spole¢nost s ruéenim omezenym mize mit
jediného spoleénika jednak jiz pfi svém zaloZeni, jednak v disledku soustfedéni vSech spolecenskych
podilt do jedinych rukou; ... pfijala Rada tuto smérnici.*

! Clanek 2 odst. 1 dvanacté smérnice stanovi: ,,Spole¢nost mize mit jediného spoleénika jednak jiz pii
svém zaloZeni, jednak v disledku soustfedéni vSech spolecenskych podild do jedinych rukou (spole¢nost
jedné osoby).

%2 Naptiklad anglické pravo zcela vylugovalo existenci jedno&lenné s. r. o.
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¢lenského statu a zaroven tim dochazelo k omezovani sekundarni svobody usazovani a
do urcité miry také volného pohybu kapitalu. Hlavni diivod odstranéni téchto piekazek
pfijetim zminované smérnice tak spocival pravé v jejich pfeshrani¢nich dopadech.*
Uvedeny zavér o ucelu a cili smérnice bude diileZitym voditkem v dalsi analyze mozné
extrateritorialni pisobnosti ceského zakazu fetézeni v rdmci nasledujici podkapitoly.

Spole¢nostmi ve smyslu dvanacté smérnice jsou minény pravni entity
jednotlivych ¢lenskych statii vyjmenované v jejim ¢l. 1. AZ na ur€ité vyjimky™ se jedna
o spole¢nosti, jejichz pravni forma odpovida spolecnosti s ru¢enim omezenym zaloZené
podle ¢eského prava. Umyslem &eského zakonodarce bylo, aby se v Ceské republice
uprava vychazejici ztéto smérnice vztahovala toliko na spolecnosti s rucenim
omezenym. Snaha zdkonodarce vSak nebyla dostatecné dislednd, protoze jak vyplyva
z ustanoveni § 162 odst. 1 véty druhé ObchZ, uplatni se pravni moznost jedno€lennych
spoleCnosti také u akciovych spolec¢nosti a tudiz je na né¢ nutno aplikovat regulaci
zavedenou dvandctou smeérnici. Bliz§i rozebirani tohoto aspektu by vSak vybocovalo
z vymezeného predmétu této prace, proto se v dalsim vykladu autor omezi toliko na
fetézeni jedno&lennych spole¢nosti s ru¢enim omezenym.*

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 dvanacté smérnice predstavuje omezeni moznosti
existence jednoclennych spolecnosti zakotvené v odstavci prvém a vymezuje pravni
zéklad pro Upravu zdkazu fetézeni obsazenou v § 105 odst. 2 ObchZ. V zadném ptipadé
tak neni mozno ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 smérnice o omezeni fetézeni povazovat za

primarni cil a ucel smérnice. Uvedeny zavér potvrzuje také sama smérnice, kdyZz v

% DEDIC, I., CECH, P.: Znovu k zékazu fetézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Prdvni rozhledy, &.
20, 2005, s. 747.

¥ Uprava dvanacté smérnice se v Rakousku vztahuje kromé Gesellschaft mit beschrinkter Haftung také
na Aktiengesellschaft, ktera pfedstavuje spiSe obdobu Ceské a. s., ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska zase uprava dopada na private company limited by shares or guarantee, pro které je
typické, ze mtizou vydavat akcie, coz je opét znak v nasich podminkach typicky pro akciovou spole¢nost,
nikoliv pro s. r. o.

% C1. 6 dvanacté smérnice dale poskytuje &lenskym statim moznost povolit jednoélenné spolecnosti také
v pfipadé akciovych spolecnosti. V takovém pfipadé se i na jednoclenné akciové spolecnosti bude
vztahovat uUprava dvandcté smérnice. V tomto sméru je mozno konstatovat, ze Uprava v Ceském
obchodnim zakoniku neni plné v souladu s timto pozadavkem dvanacté smérnice, jelikoz § 162 odst. 1
véta druhda ObchZ umoziuje koncentraci vsech akcii v rukou jedné osoby (fyzické nebo pravnické), avsak
to samé ustanoveni ve své vété prvni umoznuje zakladani jedno€lennych akciovych spole€nosti pouze
osobam pravnickym. Z toho tedy vyplyva, Ze zakaz zaloZeni akciové spoleénosti jedinym zakladatelem —
fyzickou osobou je jiZz nejen piekonany, ale i v rozporu s evropskym pravem. K tomu viz blize DEDIC, J.,
CECH, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2005, s. 99.
K tomu viz odligny nazor u STENGLOVA, 1. In BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, I.: Spolecnost
s rucenim omezenym, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 114.
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druhém pododstavci ¢lanku 2 dvanacté smérnice naznacuje jenom docasny charakter
t&chto ,,zvl4stnich ustanoveni a sankci* (omezovacich opatteni).*®

Zavérem této kapitoly tak nezbyva nez konstatovat, Ze spole¢nost s rucenim
omezenym, kterd je, jak plyne ze zavéru kapitoly 1., oprdvnéna ucastnit se
preshrani¢nich fuzi jiz na zaklad¢ svych opravnéni ze svobody usazovani, je dle
soucasn¢ Ceské pravni upravy také opravnéna existovat jako jednoclenna spole¢nost za
pfedpokladu, Ze tim neporusuje vnitrostatni zdkaz tfetézeni, zakotveny v § 105 odst. 2

ObchZ.

7 ve

2.1 Extrateritorialni ucinek ceskeho ustanoveni o zakazu retézeni

V ramci kapitoly 2. (Zakaz fetézeni spolecnosti s ruenim omezenym) bylo
konstatovano, ze Ceska s. r. o. sjedinym zakladatelem nebo spole¢nikem podléha
zakazu fetézeni za podminek stanovenych v § 105 odst. 2 ObchZ. V navaznosti nato je
cilem této podkapitoly zodpovezeni otazky, zda se zdkaz retézeni stanoveny ceskou
pravni normou vztahuje také na zahranicni jednoclenné spolecnosti s rucenim
omezenym, které se v CR stanou jedinym zakladatelem nebo jedinym spolecnikem
spolecnosti s rucenim omezenym.®’ Pokud je totiz hlavnim zamérem ptedkladané prace
pravni analyza konfliktu pfeshrani¢niho fizovani jakozto projevu svobody usazovani a
vnitrostatniho zdkazu fetézeni, vyvstdva pravé tato otdzka ohledné extrateritorialni
aplikace ustanoveni § 105, 2 ObchZ jakozto otazka piedbézna.

V situaci, kdy zahrani¢ni jedno€lenna spole¢nost s ru¢enim omezenym sama
zalozi v Ceské republice s. 1. 0. nebo kdy se takova zahraniéni spole¢nost stane jedinym
spole¢nikem cCeské s. 1. 0., se vynoruje otazka podle kterého prava posuzovat retézeni,
ktere zde vznika. Muze totiz nastat situace, ze zahrani¢ni spoleCnost dle prava statu
svého zalozeni zakazu fetézeni nepodléha. Clanek 2 odst. 2 dvanacté smérnice totiz

¢lenskym statim nestanovil povinnost zakotvit ve svych pravnich fadech zakaz fetézeni,

8 A% do koordinace vnitrostatnich prepisii v oblasti prava koncernii mohou zakony &lenskych zemi
obsahovat zvlastni ustanoveni nebo sankce ...“ (¢lanek 2 odst. 2 dvanacté smérnice).

%7 Presngjsi by bylo na tomhle misté mluvit spise o spoleEnostech, jejich? pravni forma odpovida
spolecnosti s ru¢enim omezenym zalozené podle ceského prava, jelikoz vici pojmu ,zahrani¢ni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym* je mozno opravnéné vznést vyhrady. Presto piedev§im z divodu veétsi
prehlednosti bude autor v dal$im textu pouzivat namisto zdlouhavého a popisného oznaceni ,,spolecnost,
jejiz pravni forma odpovida ceské spolecnosti s ruenim omezenym* pojmu ,,zahrani¢ni spolec¢nosti
s ruenim omezenym®.
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nybrz jen moznost ucinit tak, a proto jsou v momentalni situaci v EU staty, které tento
zéakaz uplatiiuji i takové, které ho neuplatiuji.

Vzniklou situaci je mozno bez dalS§iho oznacit za situaci s mezinarodnim
prvkem, protoze v piipad¢ zakladajicitho subjektu je u n& dén vztah k zahranici
(zakladajici pravnicka osoba byla zalozena podle ciziho prava nebo mé v zahranici
sidlo) a totéz plati i v pfipadé jediného (zahrani¢niho) spole¢nika, ktery nabyl 100%
obchodni podil &eské s. r. 0. napiiklad smlouvou o ptevodu obchodniho podilu.®® Ceské
pravo v ptipadech obsahujicich mezindrodni prvek urcuje postupovat na zékladé upravy
mezinarodniho prava soukromého, které bud’to ptimou nebo kolizni metodou stanovuje
pravo rozhodné pro dany zavazkovy vztah.

Pro teSeni této kolizni situace je ale zdsadni jind skutecnost, kterd ve svych
disledcich vede k odliSnému postupu pii feSeni této otazky. Povinnost umoznit
zakladani jednoc¢lennych spolecnosti, jakozto i moznost zakotvit ve svém pravnim fadu
omezeni této povinnosti prostiednictvim zékazu fetézeni byla clenskym statim ulozena
jiz zminovanou dvanactou smérnici. V pojednani o zakazu fetézeni u s. r. o.
v kapitole 2. bylo jiz zminéno, Ze vnitrostatni pravidlo stanoveno § 105 odst. 2 ObchZ
je nutno vykladat vsouladu se znénim a G&elem dvanacté smérnice.” Jednim z
charakteristickych znakG prava EU, do jehoz rdmce zahrnujeme také dvanactou
smérnici, je uplatiovani zasady prednosti, na zaklad¢ které¢ ma nadnarodni pravni ad
EU pfednost pfed narodnimi pravnimi fady. Mezi ob&éma témito systémy nesmi byt
rozpor, a pokud se néjaky rozpor objevi, musi byt feSen v prospéch komunitarniho
pravidla.” Z uvedeného proto plyne zasadni zavér, Ze feSeni problému kolize pravni
upravy statu zakladatele (jediného spole¢nika), ktery zakaz fetézeni nezakotvuje a
¢eského pravniho fadu, nebo feceno jinak, reseni otdazky, zda se § 105 odst. 2 ObchZ
uplatni také na zahranicni s. r. o., musi byt primdrné hledano prostiednictvim

eurokonformniho vykladu zminiovaného ustanoveni obchodniho zdkoniku.

8 KUCERA, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 7. vydani, Brno - Plzei: Doplngk a Ale§ Cengk, s. 1. o.,
2009, s. 18.

% DOBES, P.: Rozhodné ne naposledy k otizce zakazu preshraniéniho fetézeni s. r. 0. Prdvni rozhledy, &.
23, 2008, s. 866, ale také ESD ve svém rozhodnuti ve véci C-106/89 (Marleasing SA v. Comercial
International di Alimentacion SA), ze dne 13. 11. 1990.

90 PELIKANOVA, L. et al.: Obchodni pravo. 1. dil, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010, s. 180.
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2.1.1 Argumenty podporujici moznost preshrani¢niho retézeni

Vyklad ustanoveni § 105 odst. 2 véty druhé ObchZ necini na prvni pohled zddné
obtize a k zavéru, ze zakaz fetézeni stanoveny timto ustanovenim se vztahuje toliko na
spole€nosti s ru¢enim omezenym zaloZené dle Ceského prava, sméfuje hned nékolik

argumentu:

I. Omezena teritorialni ptisobnost vnitrostatnich norem

Vychazejice z principu suverenity statu maji veSkeré vnitrostatni pravni normy
v zasad€é plsobnost omezenou na teritorium statu, ktery tyto normy vydava. Toto
pravidlo plati, pokud neni prolomeno jinou specidlni pravni normou, ktera stanovi opak.
Takovymi normami jsou piedevS§im normy mezinarodniho pradva soukromého a
procesniho.”’ V piipadé zakazu fetdzeni vSak vramci oboru mezinarodniho prava
soukromého a procesniho nenalezneme normu, kterd by zapovidala uplatnéni zdsady
teritoridlni pisobnosti na ustanoveni § 105 odst. 2 véta druha ObchZ. Vyklad za pomoci
principu teritoridlni ptisobnosti norem tudiz vede k zavéru, ze § 105 odst. 2 véta druha

se vztahuje toliko na s. r. 0. zalozené dle ¢eského prava.

II. Vyklad v souladu s ii¢elem dvanacté smérnice

V ramci kapitoly 2. bylo jiz pojedndno o tom, ze ucelem dvanacté smérnice, na
zaklad¢ které¢ byl do ceského pravniho taddu zaveden institut zdkazu fetézeni
jednoclennych s. 1. 0., bylo zajistit prdvni mozZnost existence jednoclennych spolecnosti,
nikoliv zakotvit zakaz fetézeni. Ten zde figuruje, pouze jako prechodny néstroj
k docasnému omezeni principu, ktery dvanactd smeérnice zavadi. Vychdazejic
z doCasnosti tohoto omezeni (,,az do koordinace vnitrostatnich pfedpisii v oblasti prava
koncerntl ...*) a za pouziti argumentu a contrario 1ze dospét k zavéru, Ze pokud tGprava
smérnice sméfuje k umoznéni jednoclennych spolecnosti ve vSech ¢lenskych statech a
moznost omezit plné u¢inky tohoto principu poskytuje pouze ptrechodné jednotlivym
statim a toto omezeni nestanovi sama smérnice, nybrz opravnénymi jsou ¢lenské staty,

nelze zdkazu ftetézeni, ktery zavedly nékteré clenské staty pfitknout pteshraniéni

' RYCHLY, T.. Zikaz fetézeni spoletnosti srudenim omezenym a (extra)teritoridlni piisobnost
obchodniho zakoniku. Prdavni rozhledy, ¢. 6, 2005, s. 212.
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pusobnost. Tato argumentace tak opét vede k zavéru, ze zdkaz fetézeni se na zahraniéni

s. r. 0. nevztahuje.

II1. Jazykovy vyklad smérnice a ustanoveni § 105 odst. 2 véta druha

Pohledem na text dvanacté smérnice lze konstatovat, Ze neobsahuje zadny zakaz
nebo jiné pravidlo pro situaci preshraniéniho fetézeni spole¢nosti s rucenim
omezenym.”? Kromé toho ,,zvl4stni ustanoveni nebo sankce®, jak jsou v &l. 2 oznaceny
opatieni sméfujici k doasnému omezeni principu zavadéného dvanédctou smérnici,

mohou byt stanoveny toliko ,,zakony &lenskych stata

, coZ ve spojeni s aplikaci
principu teritoridlniho Gc¢inku vnitrostatnich norem vede k jednoznaénému zavéru, ze
jazykovy vyklad pfislusného ustanoveni smérnice nezakldda pteshranicni piisobnost
§ 105 odst. 2 véta 2 ObchZ.

Ten samy zavér je mozno ucinit také o ustanoveni § 105 odst. 2 véty druhé
ObchZ. To totiz uvadi, Ze: ,,Spolecnost s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem
nemiiZze byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné spole¢nosti s ru¢enim
omezenym.”“ Pokud by se tedy mél zdkaz tetézeni vztahovat také na zahrani¢ni
spole¢nosti podobné Ceské s. r. 0., bylo by pfinegjmensim velmi zvlastni, ze Cesky
zékonodarce pii formulaci ustanoveni o zdkazu fetézeni pouzil v jediné vété zakotvujici
tento zékaz dvakrat spojeni ,,spoleCnost s ru¢enim omezenym® a pfitom tim nejprve
myslel jak ¢eskou s. r. o., tak vSechny zahrani¢ni spolecnosti obdobné ceské s. r. o.
a hned vzapéti ke konci zminéného ustanoveni mnél na mysli pouze s. r. 0. zalozenou
dle &eského prava, jak to nutnd vyplyva zlogiky véci™ V ptipade, ze by mél
zékonodarce ve druhém piipadé na mysli také zahrani¢ni s. r. o., upravoval by tak
vztahy odehravajici se zcela mimo jeho Gzemni plsobnost — na uzemi jiného statu.
Nézor, ze pod pojem s. r. 0. uvedeny na konci druhé véty § 105 odst. 2 spadaji jak ¢eské
tak zahraniGni s. r. 0. se v ¢eské odborné literatufe ani neobjevuje.”” Vyklad, ktery
z jazykového hlediska pouziva zcela libovoln€ pojmu spole¢nosti s ru¢enim omezenym

a podle potfeby mu pfisuzuje rozlicny vyznam, zatimco vyznam tohoto pojmu je

2 DOBES, P.: Rozhodné ne naposledy k otizce zakazu preshraniéniho fetézeni s. r. o. Prdvni rozhledy, &.
23,2008, s. 864.

% Clanek 2 dvanacté smérnice stanovi: ,,A% do koordinace vnitrostatnich piepisi v oblasti prava koncerni
mohou zdkony clenskych zemi obsahovat zv1astni ustanoveni nebo sankce, ...

94 DEDIC, J. In DEDIC, J. et al.: Obchodni zékonik. Komentd#. Dil II. Praha: Polygon, 2002, s. 959.

% K tomu viz napiiklad POKORNA, J. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et al.: Obchodni
zdkonik. Komentdr, 1. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 500 — 501.
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v obchodnim zdkoniku zcela ustalen, je mozno povazovat za pifinejmensim sporny.
Mnohem pravdépodobnéjsi se pfi argumentaci jazykovym vykladem proto jevi, Ze
Cesky zdkonodarce mifil spornym ustanovenim toliko na ¢eskou s. r. 0. K uvedenému
zavéru je nutno dodat, Ze, vzato do disledku, je za ,,spole¢nost s ru¢enim omezenym*
mozno povazovat toliko ¢eskou obchodni spole¢nost zalozenou a existujici dle upravy
&asti druhé, hlavy prvni, dilu &tvrtého &eského obchodniho zakoniku.”®

Kromé toho, pokud bychom pfece jen pfipustili, ze se zakaz fetézeni vztahuje
také na zahrani¢ni spolecnosti s rucenim omezenym, vznikali by zde dal$i potize
ohledn¢ vykladu, kterou zahranicni spole¢nost je mozno za zahrani¢ni spole¢nost
s ruCenim omezenym povaZovat (pfesnéji za zahrani¢ni spole¢nost podobnou ceské
s.1.0.). Pojem zahrani¢ni spoleCnosti s ru€enim omezenym totiz Cesky pravni fad
neznd. Problémy vznikaji také u slovenskych s. r. o., které byvaji v praxi s ¢eskymi
Casto zaménovany kvili podobné tprave, pii dodrzeni zavéri uvedeného jazykového
vykladu se viak na n& zakaz fetézeni nevztahuje.””’

Uvedeny problém je moZzno v piipadé¢ stati EU feSit vyuZitim taxativniho vyctu
v &l. 1 dvanacté smérnice.”® Otazka viak nabira na vyznamu v ptipadé€, ze nedovolené
fetézeni se vyskytne u spolecnosti, ktera nepodléha pravu nékterého ¢lenského statu EU.
V téchto pripadech by tak pies uvedené potize Ceské soudy byly povinny dle zasady
iura novit curia urcovat, které takové spolecnosti spadaji pod pojem tzv. zahrani¢nich
s. 1. 0., co by mohlo zptisobovat nemalé problémy pfedevsim pii konfrontaci se zcela
odliSnymi pravnimi systémy. Vyzadovat od ceskych soudli znalost cCeského a
evropského prava je opravnéné, zadat vSak orientaci ve vSech typech zahrani¢nich
spole¢nosti, které by se mohli svou tpravou podobat ¢eské s. r. 0. mlze byt, zda se,
netnosnym pozadavkem.” MiiZeme tak konstatovat, Ze soudy by pri urcovani, kterd

zahranicni jednoclennd spolecnost spliuje definicni znaky tzv. zahranicni s. r. o. pro

% RYCHLY, T.. Zikaz fetézeni spoletnosti sruenim omezenym a (extra)teritoridlni piisobnost
obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, €. 6,2005, s. 212 — 213.

7 KOZIAK, J. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et al.: Obchodni zdkonik. Komentdr, 1. dil,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 113 - 114.

% Dvanacta smérnice ve svém pivodnim &lanku 1 (z roku 1989) obsahovala vycet spole¢nosti tehdejsich
Clenskych statl a nezahrnovala tak staty vramci ztzv. velké viny rozsifeni EU v roce 2004. Tento
problém byl vSak vyfeSen vramci pfistupovych smluv nové pristoupivSich stath. Blize k tomu viz
DEDIC, J., CECH, P.: Znovu k zékazu fetézeni spole¢nosti s ruenim omezenym. Pravni rozhledy, &. 20,
2005, s. 748.

% RYCHLY, T.. Zikaz fetézeni spoletnosti sruenim omezenym a (extra)teritoridlni piisobnost
obchodniho zakoniku. Pravni rozhledy, ¢. 6, 2005, s. 214, nebo také DEDIC, J. In DEDIC, J. et al.:
Obchodni zakonik. Komentar. Dil II. Praha: Polygon, 2002, s. 960.
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ucely § 105 odst. 2 ObchZ a ktera nikoliv, méli relativné neomezeny prostor
rv s 1 N . 7 r ’ . v [

k uvdzeni.'®™ P¥i absenci zdkonného vymezeni pojmu zahraniéni s. r. o. by totiz soudy

posuzovali také to, které¢ defini¢ni znaky budou povaZzovat za zdsadni pro urceni, zda se

jednd o zahranic¢ni s. r. 0. nebo ne.

2.1.2 Argumenty odmitajici moZnost preshrani¢niho retézeni

Prestoze argumenty uvedené v predeslé podkapitole se vyznacuji zna¢nou mirou
pfesvédcCivosti, je potifebné vratit se k zaveéru z podkapitoly 2.1 (Exteritoridlni ucinek
Ceského ustanoveni o zakazu fetézeni) o tom, Ze feSeni otazky ohledné aplikace
§ 105 odst. 2 véty druhé ObchZ také na zahranicni s. r. 0. musi byt primarné hleddno
prostiednictvim eurokonformniho vykladu zminovaného ustanoveni obchodniho
zékoniku. V ramci této podkapitoly proto budou postupné poskytnuty argumenty na
podporu tvrzeni, zZe Cesky zdkaz fetézeni u jednoclennych s. r. 0. se vztahuje také na
zahrani¢ni jednoc¢lenné spolecnosti obdobné Ceské s. r. 0., a pfeshranicni fetézeni tudiz

neni vsouladu splatnym pravnim fadem. Tyto argumenty pak sméiuji k tzv.

eurokonformnimu vykladu, tedy vykladu v souladu s pravem EU.

I. Teritorialni piisobnost vnitrostatnich norem

V podkapitole 2.1.1 bylo konstatovano, ze na zékladé principu teritorialniho
ucinku vnitrostatnich pravnich norem muiize mit ustanoveni o zakazu fetézeni, uvedené
v ¢eském obchodnim zakoniku, plsobnost toliko na ¢eské s. r. o. Tato argumentace
dostava trhliny v moment¢, kdy se zamétime na presny vyznam principu teritoriality.
S uvedenou argumentaci je totiz mozno souhlasit do t€ miry, ze princip teritoriality se
skute¢n¢ na ustanoveni § 105 odst. 2 vétu druhou ObchZ uplatni. Spravna aplikace
tohoto principu vsak vede ke zcela odliSnému zavéru.

Pojem piisobnosti pravni normy vyjadiuje okruh spolecenskych vztahi, na které
se pravni norma vztahuje, a zaroveit podminky, za nichZ se tato norma uplatni.'"'

Princip teritoriality tak ptedstavuje pravidlo, uplatiované na pomezi prostorové (mistni)

" RYCHLY, T.. Zakaz fetézeni spoletnosti srucenim omezenym a (extra)teritorialni puisobnost
obchodniho zakoniku. Prdavni rozhledy, €. 6, 2005, s. 214.
1ot JELINEK, J. et al.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, s. 55.
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a osobni plisobnosti pravni normy.'” Vyznamem principu teritoriality totiZ je, Ze pravo
prislusného statu pusobi na viechny osoby nachazejici se na jeho Gzemi.'” Pro
teritoridlni (mistni, prostorovou) ptisobnost je tudiz charakteristické, Ze zasahuje
vSechny pravni skutec¢nosti nebo tcinky téchto skutecnosti, ke kterym dochézi na Gzemi
prislugného statu, a to bez ohledu na statni piislusnost Gcastnika téchto skute¢nosti.'”*
Paralelu lze najit také v oboru trestniho prava, které, le¢ odvétvi prava veifejného, na
zaklad¢ principu teritoriality posuzuje podle ceskych trestnépravnich norem trestnost
vech ¢int spachanych na uzemi CR, tudiZ bez ohledu na statni p¥islusnost pachatele.'®®
To samé plati také pro civilni pravo procesni, kde na zdkladé principu teritoriality
postupuji ¢eské soudy v civilnim fizeni podle ¢eské pravni Gpravy i v ptipadé soudniho
sporu s tzv. cizim prvkem.'®

Setrvadme-li na zavéru uvedeném v argumentu 1. v podkapitole 2.1.1 o tom, Ze
na ustanoveni § 105 odst. 2 véta druhda ObchZ se uplatni princip teritoriality, protoze
tento neni prolomen zadnou normou mezinarodniho prava soukromého a procesniho,
musime v souladu se zavérem o pfesném vyznamu principu teritoriality konstatovat také
to, Ze zakaz fetézeni obsaZzeny ve vySe zminéném ustanoveni se v disledku toho
vztahuje také na zahraniéni spoleénosti s ru¢enim omezenym.'®’ Je tomu tak proto, Ze
zaloZeni Ceské s. r. 0. nebo nabyti stoprocentniho obchodniho podilu v této spole¢nosti
predstavuji pravni skuteCnosti, ke kterym dochdzi a ucinky kterych se projevuji na

tizemi Ceské republiky.

I1. Vyklad ustanoveni o zikazu Fetézeni ve spojeni s § 24 odst. 1 a 3 ObchZ
Ustanoveni § 24 odst. 1 véta druha ObchZ stanovi: ,,(Zahrani¢ni osoba) muze
také sama Ceskou pravnickou osobu zalozit nebo se stit jedinym spolecnikem ceské
pravnické osoby, pokud tento zdkon jediného zakladatele nebo jediného spolecnika
pripousti.“ V odstavci tfetim se k tomu pak jesté uvadi, ze ,,Ve vécech uvedenych

v odstavci 1 maji zahrani¢ni osoby stejna prava a povinnosti jako ¢eské osoby.*

12 SVESTKA, J., DVORAK, J., et al.: Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: obecnd cdast, Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2009, s. 111.

' GERLOCH, A.: Teorie prdva, 5. vydani, Plzeti: Ales Cen&k, 2009, s. 66.

"% DEDIC, J., CECH, P.: Znovu k zékazu fetézeni spoletnosti s ru¢enim omezenym. Prdvni rozhledy, &.
20,2005, s. 748.

195 JELINEK, J. et al.: Trestni pravo hmotné, 1. vydani, Praha: Leges, 2009, s. 62.

106 WINTEROVA, A. et al.: Civilni pravo procesni, 5. vydani, Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 48 —49.
""" DEDIC, J., CECH, P.: Znovu k zakazu fetézeni spole¢nosti s rutenim omezenym. Prdvni rozhledy, &.
20, 2005, s. 748.
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Zaméfme se vuvodu této pravni analyzy na charakter vySe zminénych
ustanoveni. V zdsadé se v § 24 ObchZ jednd o normu zakotvujici ur¢ité dovoleni,
zaroven jsou vsak stanoveny také meze vykonu tohoto opravnéni (dovoleni). Ze smyslu
tohoto ustanoveni mozno také dovodit, ze vychdzi z principu zakazu diskriminace
zahrani¢nich osob, kdyz témto poskytuje moznost samostatné zakladat pravnické osoby
nebo moznost stat se jedinym spolecnikem takové osoby za podminek stejnych pro
domaci osoby.

Na tomto misté je zdhodno zminit, Ze vradmci vnitiniho trhu EU si zadkaz
diskriminace neprotife¢i s diskriminaci vlastnich pfislusnikti ¢lenskym statem.
Podstatou tohoto zadkazu je totiz zabranit pfedev§im diskriminaci osob z jinych
¢lenskych stathh viici domacim osobdm a umozZnit tak volny rozvoj vnitiniho trhu. ESD
u diskriminace vlastnich pfislusnikli totiz pravidelné argumentuje tak, Ze takovéto
pfipady neobsahuji tzv. komunitarni prvek nezbytny k ingerenci Evropského soudniho
dvora.'”®

Ustanoveni § 24 ObchZ tak ve svém zavéru stanovi, Ze zahrani¢ni osoby mohou
opravnéni z této normy plynouci vykonavat ,,pokud tento zdkon (ObchZ) jediného
zakladatele nebo jediného spole¢nika ptipousti. V tomto ohledu se, dle mého nazoru,
jevi byt pfili§ restriktivni a nedtsledny vyklad doktora Rychlého, ktery uvadi, Ze toto
ustanoveni ma byt vykladano v tom smyslu, Ze jak zahrani¢ni tak ¢eskd osoba nemiize
sama zalozit napft. vefejnou obchodni spolec¢nost (déale jen v. o. s.), protoze § 76 odst. 1
ObchZ tuto vymezuje jako spolecnost, ve které aspon dvé osoby podnikaji pod
spolecnou firmou."” Je vak zarazejici, Ze autor dospiva k tomuto vykladu soudasn&
s tim, Ze zéroven popira fakt, Ze u zédkazu fetézeni se jedna o omezeni stejného druhu
(omezeni moZnosti zalozit spolec¢nost), jako tomu je v ptikladu, ktery sdm autor uvadi.
Dle mého nazoru neexistuje Zadny relevantni diivod, pro¢ zaver ustanoveni § 24 odst. 1
vykladat tak, ze pod néj sice spadd zdkaz zalozeni v. o. s. jedinym zakladatelem
(stanoveny obchodnim zakonikem), ale zakaz zalozeni s. r. o. jedinym zakladatelem,
kterym je jednoclennd s. r. o. (stanoveny také obchodnim zékonikem), jiz pod toto

ustanoveni nespada.

"% DOBES, P.: Rozhodné& ne naposledy k otdzce zékazu pieshrani¢niho fetézeni s. r. 0. Prdvni rozhledy,
¢. 23,2008, s. 865 - 866.

" RYCHLY, T.. Zakaz fetézeni spoletnosti srucenim omezenym a (extra)teritorialni piisobnost
obchodniho zakoniku. Prdavni rozhledy, ¢. 6, 2005, s. 213.
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Kromé toho svéd¢i ve prospéch vykladu, ke kterému se ptiklanim, také
odstavec 3 zminovaného ustanoveni, ktery stanovuje, Ze zahrani¢ni osoby maji pfi
zakladani a ziskani Gcasti na Ceské pravnické osobé stejnd prava a povinnosti. Pokud
tedy povinnosti ¢eské osoby je vyhovét zakazu fetézeni dle § 105 odst. 2 ObchZ, musi
této povinnosti dostat také zahrani¢ni osoba.' '’

Dal$im argumentem podporujicim toto tvrzeni je skute¢nost, Ze ustanoveni § 24
se nachdazi v ¢asti prvni — obecnd ustanoveni, zatimco jak zmifiované ustanoveni o
v.0.s. (§ 76 ObchZ), tak ustanoveni o zdkazu fetézeni (§ 105 ObchZ) se nachazeji
v ¢asti druhé — obchodni spolec¢nosti a druzstvo. Za pomoci systematického vykladu je
tak mozno tvrdit, ze obecné ustanoveni § 24 se vztahuje na obé ustanoveni z ¢asti o
obchodnich spole¢nostech a druzstvu.

Z argumentace uvedené v tomto bodu tak vyplyva, ze zédkaz fetézeni spada pod
omezeni moznosti zahrani¢nich osob samostatné zakladat pravnické osoby nebo byt
jejich jedinym spolecnikem a zahrani¢ni osoby tak musi tento zdkaz respektovat. Zakaz

fetézeni se tak podle tohoto argumentu uplatni také na zahranicni s. r. o.

I11. Konzistentni vyklad v souladu s ostatnimi sekundarnimi predpisy EU

Eurokonformni vyklad, ktery je, jak jiz bylo zminéno, nejdulezitéjsi zasadou pfti
vykladu ustanoveni zaclenénych do néarodnich pravnich tadd v procesu transpozice
evropskych smérnic, zahrnuje nejen vyklad v souladu s ptislusnou smérnici, ale také
vyklad v souladu se sekundarnim pravem piijatym a transponovanym jiz v minulosti.
Takovy vyklad je totiz jako jediny zarukou konzistentnosti systému evropského i
narodniho préava.

Zde je proto pottebné upftit nasi pozornost na ustanoveni prvni smérnice Rady

“)."!! Ta totiZ obsahuje ¢lenskymi staty jiz davno

z roku 1968 (déle jen ,,prvni smérnice
transponovand ustanoveni o neplatnosti spole¢nosti. Konkrétné v ¢lanku 11 odstavci 2
pismenu f) prvni smérnice je jako jeden z diivodl neplatnosti uvedena skute¢nost, ze

v rozporu s vnitrostatnimi pradvnimi ptedpisy zakladané spolecnosti, je pocet jejich

""" BLAHA In PATAKYOVA, M. et al.: Obchodny zdkonnik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2008, s. 301.

"' Prvni smérice Rady ze dne 9. 3. 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu
spole¢nikii a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni (68/151/EHS), Gfedni véstnik
Evropskych spolecenstvi (L 65/8).
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zakladatelii niz§i nez dva. Prvni smérnice tak timto svym ustanovenim celkem
jednoznaén¢ uptednostiiuje narodni pravo statu, kterym se fidi zakladana spole¢nost,
pfed pravem stitu zakladatele — zahrani¢ni jednoclenné spolecnosti''? a zaroven tim
poskytuje zcela jednoznacnou odpoveéd’ na otdzku pokladdanou v uvodu podkapitoly 2.1
o tom, které pravo se v piipad¢ preshrani¢niho fetézeni uplatni jako rozhodné.

Oporu tomuto vykladu poskytuje také ustanoveni § 68a odst. 2 pism. f)
ObchZ'", které pfedstavuje transpozici vySe zminovan¢ho ustanoveni prvni smérnice
do ceského pravniho taddu. Toto ustanoveni obchodniho zakoniku tak musi byt
vykladano s prihlédnutim ke znéni a ucelu piislusné smérnice, na zékladé které bylo do
Ceského prava vclenéno (jak to jiz ostatné bylo vylozeno v kapitole 2 této prace).
Takovyto vyklad, ktery lze oznacit za eurokonformné konzistentni, tak nutné vede
k zavéru, ze § 105 odst. 2 véta druhd ObchZ stanovuje podminky pro zaloZeni c¢eské
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdy pocet zakladateli nesmi byt nizsi nez dva. Pokud
by tedy pravo stitu zahrani¢niho zakladatele této Ceské s. r. o. takové podminky
o nutnosti minimaln¢ dvou zakladateli nestanovovalo, musi byt podle eurokonformniho
a vnitiné konzistentniho vykladu ustanoveni § 68a odst. 2 pism. f) ObchZ
uptednostnéna pravni norma statu, podle prava které¢ho je spole¢nost zakladana. Z toho
pak implicitné¢ vyplyva, ze se Ceské pravni normé o zékazu fetézeni musi podiidit
jakykoliv zahrani¢ni zakladatel, ktery napliiuje predpoklady v tomto ustanoveni
zakotvené, tedy jakédkoliv zahrani¢ni jednoclenna spole¢nost podobna ceské s. r. o.

Zavérem je jesté zdhodno zminit se o bodu 6 preambule dvanicté smérnice,
ktery rovnéz potvrzuje spravnost vykladu nastinéného v tomto bodu. Ten totiz jiz
v samém uvodu dvandcté smérnice predesild, Ze i pies snahu evropského zakonodarce
umoznit napfi¢ Unii zakladani nebo existenci jedno€lennych spolecnosti a tim umozZnit
omezeni odpovédnosti jednotlivych podnikatelt (kteti by v jiném ptipad€ byli nuceni

podnikat pouze vpln& odpovédnostnich formach),'™*

,mohou c¢lenské staty ve
zvlastnich piipadech stanovit omezeni prava na zaloZeni spolecnosti jedné osoby ...*

Z toho pak jasné plyne, ze clenské staty mohou ve vymezeném (zvlastnim) pripade na

"2 DEDIC, J., CECH, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU, 2. vydani, Praha: BOVA POLYGON,
2005, s. 100 — 101.

'3 Ustanoveni § 68a odst. 2 pism. f) ObchZ zni: , Neplatnost spole&nosti miize prohlasit jenom soud, a to
i bez navrhu, jestlize v rozporu se zdkonem je pocet zakladatelt nizsi nez dva.*

14 EDWARDS, V.: EC Company Law. Oxford: Clarendon Press, 1999, s. 219, cit. in: RYCHLY, T.:
Zakaz fetézeni spolecnosti s ruenim omezenym a (extra)teritoridlni ptisobnost obchodniho zakoniku.
Pravni rozhledy, ¢. 6, 2005.
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svém vizemi omezit v zaloZeni jednoclenné spolecnosti kohokoliv.'"> Ceska republika za
tento zvlastni ptipad povazuje stav, kdy piedevsim z hlediska ochrany véfitela''®
dochazi k nezddoucimu a nebezpecnému jevu — fetézeni jednoclennych spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Je vhodné uvést, Ze analogicky lze tyto Givahy uZit 1 v pfipadé
nabyti stoprocentniho obchodniho podilu na s. r. 0. jiz existujici.

Skutecnost, ze preambule smérnice se o moznosti Clenskych statl omezit
dvanactou smérnici zavadéné dovoleni (dovoleni jednoclennych spole¢nosti) zminuje,
je tak dikazem toho, Ze tato vyjimka (pokud ji jednotlivé stity vyuziji) ma byt
aplikovana také na zahrani¢ni jednoclenné zakladatele. Zminka o vyjimce v preambuli
smérnice totiz prokazuje vuli evropského zakonodarce, aby se nejen zavadéné dovoleni,
nybrz také nckterymi ¢lenskymi staty uplatnénd vyjimka z tohoto dovoleni, uplatnila
vuci vSem zakladatelim spolecnosti v ramci Unie. Pokud totiz zahrani¢ni jednoc¢lenna
s. T. 0. ze statu EU zakladé jednoélennou s. r. 0. v Ceské republice, obsahuje tato situace
tzv. evropsky (komunitarni) prvek potiebny k regulaci pravnich vztahti evropskymi
predpisy.'!” Evropsky prvek je predvidan také u vyjimky zavedené nékterymi &lenskymi
staty (v CR zakaz fetézeni), pokud by tomu tak nebylo, nebyla by zminka o moznosti
vyjimku zavést obsazena v preambuli dvanacté smérnice. Ostatné z moznosti zavést
vyjimku je patrna snaha o zavedeni realné pravy, kdy v podstaté zadné pravidlo neni
myslitelné uplatiiovat zcela bezvyjimeéné, naopak vyjimka zde nejenze potvrzuje
pravidlo, ale zaroven ,,otesava™ ostré hrany zavadéného pravidla a pfizplsobuje jej

objektivni realité ¢lenskych stati.

IV. Opravnénost uziti soudni uvahy p¥i vykladu pojmu ,,zahraniéni s. r. 0.*

V ramci argumentli uvedenych v podkapitole 2.1.1, bod III. bylo zminéno, Ze
pokud by se zdkaz fetézeni vztahoval také na zahranicni jednoclenné spolecnosti
podobné ¢eské s. r. 0., dochézelo by ke znaénym vykladovym problémiim ohledné toho,
které zahrani¢ni spole¢nosti subsumovat pod pojem tzv. zahrani¢ni s. r. 0. Krom¢ toho
bylo zminéno, Ze Cesky pravni fad tento pojem nezna a s vyplnénim jeho obsahu by

bylo spojeno relativné neomezené uvazeni soudl predevSim pii vybéru defini¢nich

"5 DEDIC, J., CECH, P.: Znovu k zékazu fetézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Prdvni rozhledy, &.
20, 2005, s. 748.

"o K diivodiim zavedeni zakazu fetézeni bude jesté v dal§im textu prace vénovana adekvatni pozornost.
7 SYOBODA, P.: Uvod do Evropského prava, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 169.
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znakl, na zaklad¢ kterych by soud posuzoval, zda se o zahranicni s. r. 0. jednd nebo
nikoliv. Nicméné témto argumentiim, a¢ se na prvni pohled jevi jako nepristielné, je
mozno celit za pomoci doktrindlniho vykladu a také prostiednictvim vyuziti soudniho
uvazeni, které jak se dale ukdze, nemusi byt zcela neomezené.

Je to predevsim pravni véda, kterd ¢asto poskytuje soudim pfi jejich vykladech
zévaznych v jednotlivych rozhodovanych ptripadech pomocnou ruku tim, Zze dovozuje
vyznam n¢kterych pojmi, poskytuje argumenty pro a proti nékterym vykladiim a to vse
za vyuziti své ptirozené autority dané kvalitou a odbornosti. Doktrina tak ucinila také
v pfipadé problému pieshrani¢niho fetézeni, kdyz v jejich kruzich ptevazily nazory o
spravnosti aplikace § 105 odst. 2 véta druha ObchZ také na zahrani¢ni jednoclenné
spole¢nosti.'®

Tento svij pravni ndzor dovedl do dasledkl ve svém komentéii k obchodnimu
zékoniku a naslednych publikacich predevsim profesor Dédic, ktery se pokusil také o
zakladni vymezeni kritérii zahrani¢ni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Piedné je u
¢lenskych stath EU nutno vychézet z vyctu obsaZené¢ho v ¢l. 1 dvanacté smérnice. U
ostatnich zahrani¢nich spole¢nosti je pak nutné podrobit je materidlnimu posouzeni
vécné shody s Geskou spolenosti s rudenim omezenym.'" Profesor D&di¢ navrhuje
jako dva defini¢ni znaky pro posouzeni vécné shody s ¢eskou s. r. 0. posoudit, zda je
uvedend zahrani¢ni spole¢nost korporaci a dale, zda jeji spolecnici nesou podnikatelské
riziko pouze do vyse své investice (pfipadné zavazku k investici) a jejiho eventudlniho
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zhodnoceni. =~ K témto zékladnim kritériim se objevili viceré vyhrady, pfedevsim, Ze se

. e % SN v , e 121
jedna o vycet zcela arbitrarni, nepodlozeny relevantnimi argumenty.

Ve skute¢nosti je
vsak dle mého nazoru vycet zcela legitimnim pravnim nazorem odbornika, ktery neni

pravné zavazny a miize slouZzit pouze jako doktrinalni voditko soudiim pii rozhodovani

"8 K tomu viz nazory na tuto problematiku vyjadfené napiiklad v: STENGLOVA, I, PLIVA, S.,
TOMSA, M. et al.: Obchodni zakonik. Komentar, 12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 341; DEDIC, J.
et al.: Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Polygon, 2002, s. 960 nebo v POKORNA, J., KOVARIK, Z.,
CAP, Z. et al., Obchodni zékonik. Komentdr, I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 500 — 501,
ale také na Slovensku v PATAKYOVA, M. et al.: Obchodny zdkonnik. Komentdr, 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 301.

" DEDIC, J., CECH, P.: Znovu k zékazu fetézeni spole&nosti s ru¢enim omezenym. Prdvni rozhledy, ¢.
20, 2005, s. 749.

20 DEDIC, J. In DEDIC, J. et al.: Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: Polygon, 2002, s. 960, spole¢nd s
DEDIC, J., CECH, P.: Znovu k zékazu fetézeni spoleénosti s ruenim omezenym. Pravni rozhledy, &. 20,
2005, s. 749.

I RYCHLY, T.. Zakaz fetézeni spoletnosti srucenim omezenym a (extra)teritorialni piisobnost
obchodniho zakoniku. Prdavni rozhledy, ¢. 6, 2005, s. 214.
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sporu. Jsou to totiz soudy, které jsou povolany pripad od pripadu posuzovat, zda ta ci
ona spolecnost naplnuje znaky podobné tuzemské s. r. o. Tento jev vSak neni mozno
oznacit za neomezenou Uvahu soudil. V pravnich radech se vyskytuje celda rada pojmii,
jejichz obsah je dovozovan judikaturou nebo za pomoci pravni védy a takovyto stav neni
vithec neobvykly nebo za hranici vyzadované pravni jistoty. Nejlepsim dikazem toho je
evropskd normotvorba, z niz by bylo mozné uvést celou fadu piikladl, kdy obsah
pravnich pojmi je napliiovan judikaturou ESD.

Vedou-li nés tedy argumenty uvedené v této podkapitole k tomu, Ze ¢esky zékaz
fetézeni se vztahuje také na preshranicni jednoc¢lenné spolecnosti podobné tuzemské
s.1r. 0., je dle mého néazoru nutné konstatovat, ze Cesky zakonodarce postupoval
skute¢né nediisledné pti formulaci ustanoveni § 105 odst. 2 véty druhé ObchZ, protoze
se ziejmée pii svych Givahach nezabyval vykladem smyslu ustanoveni dvanécté smérnice
o moznych vyjimkéch ze zavadéného pravidla. V opa¢ném piipad¢ by totiz zakonodarce
napiiklad v divodové zpravé musel konstatovat, Zze ve vySe zminéném ustanoveni
v jediné vété mél pod pojmem ,,spolecnost s ru¢enim omezenym* na mysli nejdiive jak
tuzemskou s. r. o., tak zahrani¢ni spole¢nosti podobné ceské s. r. o., zatimco hned
nasledné uzil pojmu spoleCnosti s ru¢enim omezenym ve zcela odlisSném vyznamu

(pouze Ceska s. 1. 0.).
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3. Konflikt preshranicnich fuzi a zakazu retézeni

Jiz v tivodu ptredkladané prace si autor stanovil za cil pravné zanalyzovat stav,
kdy v dusledku realizace pieshrani¢ni fuze, jakozto projevu jedné ze zékladnich
ekonomickych svobod Unie - svobody usazovani, dochazi k poruSeni zakazu
stanoveného vnitrostaitnim pravem — k poruSeni zdkazu fetézeni. Pokud jsme totiz
v piedchozi kapitole dospéli k zavéru, ze zdkaz fetézeni se vztahuje také na zahrani¢ni
spole¢nosti v ramci EU, vyvstava zde zcela zasadni otdzka, jejiz zodpovézeni je také
primarnim cilem této prace, a to zda je mozno realizaci preshranicnich fiuzi omezovat
vnitrostatnim zakazem retézeni. Pokud se na celou zalezitost u pieshrani¢nich fuzi
podivame bliZeji, je ji mozno vyhodnotit nasledovne¢:

Pteshrani¢ni fuze ptedstavuji jeden z projevli svobody usazovani spolecnosti.
Zéakaz fetézeni s. r. o. platny v CR na strané druhé predstavuje omezeni moZnosti
uskuteCnit pfeshrani¢ni fuzi, takze vlastné znamend omezeni svobody usazovéni
spole¢nosti napii¢ Evropskou Unii.'** Svoboda usazovani, jak jiz bylo zmin&no
v kapitole ji vénované, predstavuje jednu ze Ctyt zdkladnich ekonomickych svobod, na
kterych je vybudovan vnitini trh EU a jeji omezeni je mozno jen ve stanovenych
pripadech. Pokud tedy chceme zodpovédét otdzku, zda je stav, kdy realizaci
pieshrani¢ni flize brani vnitrostatni zakaz fetézeni v souladu s pravem, musime
prozkoumat, zda je omezeni pteshrani¢niho fizovéani (Cili svobody usazovani se
spole¢nosti) prostfednictvim vnitrostatniho zakazu fetézeni ospravedlnitelné v ramci
evropského prava. O tuto analyzu se proto autor pokusi v nasledujici kapitole,
pfedev§im za pomoci aplikace tzv. ctyrstupniového testu proporcionality, ktery jiz
tradiéné a ustalen¢ v piipadé omezeni zékladnich svobod vnitiniho trhu EU aplikuje

, ’ o 12
Evropsky soudni dviir.'?

122 DOBES, P.: Rozhodné ne naposledy k otédzce zakazu pieshrani¢niho fetézeni s. r. o.. Prdvni rozhledy,

¢. 23,2008, s. 862.

12 Viz rozhodnuti ESD ve véci C-55/94 (Gebhard), ze dne 30. 11. 1995 nebo rozhodnuti ESD ve véci C-
398/95 (Syndesmos kai ton en Ellada Touristikon Taxidiotikon Grafeion v. Ypurgos Ergasias) ze dne
5.6.1997.
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3.1 Ctyi'stupiiovy test proporcionality

Zakaz tetézeni s. r. 0. stanoveny Ceskym obchodnim zikonikem neptedstavuje
jen omezeni svobody usazovani, jak to jiz bylo zminéno vySe, nybrz také omezeni
volného pohybu kapitalu, protoze v jeho disledku dochazi k omezovani pieshrani¢nich
investic nebo aspon k odrazovani investorti z jinych ¢lenskych statli. Zpasob ochrany
obou téchto svobod, stejn¢ jako moznosti jejich omezeni, jsou vSak v zdsad¢ identické,
a proto pro dalSi analyzu neni tato skutecnost zésadni.'** Ostatn& uvedeny pfistup

. 1 bageal25
potvrzuje ve své judikatufe

také ESD, kdyz se vyslovil, Ze v ptfipadé¢ piimého
omezeni svobody usazovani i svobody pohybu kapitdlu musi narodni opatfeni
respektovat podminky stanovené pro ob¢ tyto svobody.

Svoboda usazovani (podnikéni) je v ¢l. 49 SFEU vymezena tak, Ze ,,jsou
zakazéna omezeni svobody usazovani pro statni ptisluSniky jednoho ¢lenského stitu na
uzemi jiného clenského statu a stejné tak jsou zakdzana omezeni pfi ziizovani
zastoupeni, pobocek nebo dcetinych spolecnosti. Svoboda usazovani je tak zalozena na
nediskriminaénim pfistupu zalozeném na zdsad¢ narodniho zachazeni, a ESD ve svém
rozhodnuti Kraus'?® obsah svobody usazovéni blize vymezil tak, Ze se vztahuje na
vSechna narodni opatieni, kterd, i kdyz jsou aplikovatelnd bez diskriminace na zakladé
narodnosti, jsou schopnd (zplsobild) zabranit pfislusnikim Spolecenstvi, vcetné
ptislusnikl clenskych statl, ktery doty¢né opatfeni uzadkonil, vykonavat tuto zdkladni
svobodu nebo jeji vykon ¢ini méné atraktivnim. Svobod¢ usazovéani tak odporuji
jakékoliv zdkonné nebo podzidkonné normy, které ¢ini aktivitu spadajici pod vykon
svobody usazovani (napf. preshrani¢ni fuze) ndkladn&jsi nebo slozit&jsi.'*’

Omezeni svobody usazovani miZe byt ospravedlnéno bud’to na zakladg tzv.

128

zavaznych diavoda = (¢l. 114 pododst. 4 SFEU), které vymezuje pfimo Smlouva o

fungovani Evropské Unie anebo na =zaklad¢ tzv. pravidla rozumu zalozeného

12 DOBES, P.: Rozhodné ne naposledy k otdzce zakazu pieshrani¢niho fetézeni s. r. o.. Prdvni rozhledy,

¢. 23,2008, s. 862 — 863.

12 Viz rozsudek ESD ve véci C-251/98 (C. Baars v. Inspecteur belastingen particulieren /Ondernemingen
Gorinchem), ze dne 13. 4. 2000.

126 Rozsudek ESD ve véci C-19/1992 (Dieter Kraus v. Land Baden-Wiirrtemberg), ze dne 31. 3. 1993,
bod 32.

127 POILLOT-PERUZZETTO, S., LUBY, M., SVOBODA, P.: Evropské prdavo a podnik, Praha: Linde
Praha, a. s., 2003, s. 185.

128 Pted piijetim a ratifikaci Lisabonské smlouvy byly oznaGovany jako tzv. dillezité pozadavky.
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judikaturou ESD. Pokud jde o zavazné davody, tak v pfipadé svobody usazovani se
jednd o omezeni z divodu vefejného potradku, vetejné bezpecnosti a vetejného zdravi
(Cl. 52 SFEU) a vyluky na &innosti byt piilezitostné spjaté s vykonem vefejné moci
(CL. 51 SFEU). Zde je mozno konstatovat, Ze zdkonné ustanoveni zavadgjici zakaz
fetézeni neni mozno pod zadny z téchto diivodii subsumovat.

Postupnym rozvojem své judikatury'” ESD vytvofil tzv. pravidlo rozumu
zalozené na uznavani nékterych kategorickych pozadavkl vefejného zajmu Elenskych
statl oduvodnujicich omezeni zdkladnich svobod vnitiniho trhu. Podminky pro
uplatnéni tohoto pravidla ve vztahu k svobod¢ usazovani vymezil ESD v rozhodnuti
Gebhard takto:

1. narodni opatfeni omezujici svobodu usazovani musi byt nediskriminacni,

2. musi byt oditvodnéno naléhavymi ditvody verejného zajmu (tzv. kategorické

pozadavky),

3. musi byt zptsobilé zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje (prostredek vhodny

k ochrané sledovaného zajmu),

4. nesmi piekracovat meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné

(prostiedek nezbytny k dosazeni cile).

Podminky uvedeny vyse predstavuji tzv. Ctyfstupnovy test proporcionality, na zakladé
kterého ESD posuzuje ospravedlnitelnost omezeni nekteré ze Ctyt zdkladnich svobod
z diivodu naléhavého vetejného zajmu. Jelikoz ESD doposud nerozhodoval v otézce,
zda je omezeni realizace preshrani¢ni fuze (kterd je projevem svobody usazovani)
prostiednictvim stanoveni zdkazu fetézeni s. r. o. ospravedlnitelné pravé na zakladé

naléhavych divoda vefejného zajmu, budou této otazce vénovany nasledujici kapitoly.
3.2 Zakaz retézeni jakoZto nediskriminacni opatieni ¢lenského stdatu
Obecny zakaz diskriminace zakotveny v ¢l. 18 SFEU je u svobody usazovani

promitnuty do ¢l. 49 pododstavce 2 SFEU, ktery stanovi, Ze svoboda usazovani ma byt

uskutecniovana za podminek stanovenych pro vlastni statni piislusniky pravem zemé

129 Relevantnimi pro vznik této vyjimky ze &tyt svobod byly piedeviim rozhodnuti ESD ve véci C-120/78
(znamé pod oznacenim Cassis de Dijon), zavéry kterého byly pak analogicky pro svobodu usazovani
uplatnény ve véci ve véci C-55/94 (Gebhard), ze dne 30. 11. 1995 nebo rozhodnuti ESD ve véci C-398/95
(Syndesmos kai ton en Ellada Touristikon Taxidiotikon Grafeion v. Ypurgos Ergasias) ze dne 5. 6. 1997.
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usazeni. Judikatura ESD u této prvni podminky ctyfstupiiového testu proporcionality
rozliSuje mezi tzv. zjevnou a skrytou diskriminaci. O zjevnou diskriminaci se jedna,
pokud clensky stat uplatiiuje opatfeni omezujici svobodu usazovani rozdilné podle
hlediska statni ptislu$nosti. Naproti tomu diskriminace skrytd se neprojevuje tim, Ze by
Clensky stat usazeni uplatnoval omezujici opatfeni odchylné, na zaklad¢ kritéria statni
prislusnosti, namisto toho vsSak jsou staitem usazeni uplatiiovana jind kritéria, kterad
pouze ,kryji“ rozdilné zachdzeni na zdklad€ statni pfisluSnosti. Namisto statni
ptislusnosti tak byvé jako podminka usazeni pozadovano sidlo v pfijimajicim ¢lenském
stat, popiipads se uplatiiuje jiné zdandni pro dafiové nerezidenty. '*°

Zakaz tetézeni podle § 105 odst. 2 véty druhé ObchZ nemiize byt povazovan za
zjevné diskriminacni, jelikoz se uplatni jak na tuzemské, tak na zahrani¢ni spolecnosti
s ru¢enim omezenym (jak vyplyva ze zavéra kapitoly 2). Pokud bychom celou situaci
posuzovali i s pfedpokladem, Ze zakaz fetézeni se na zahrani¢ni spole¢nosti nevztahuje,
dospéli bychom ke stejnému zavéru, protoze v takovém piipadé by se jednalo pouze o
tzv. obracenou diskriminaci — diskriminaci tuzemcu (situace bez evropského
komunitarniho prvku).'*!

Situaci, kdy je uplatiovan zakaz fetézeni na vSechny spolecnosti s ru¢enim
omezenym bez rozdilu statni pfislusnosti (pravniho fadu, kterému tyto podléhaji),
rovnéz neni mozno oznalit ani za skryté diskriminacni, protoze zakaz fetézeni se
neuplatiiuje diferencované na spoleénosti se sidlem mimo CR, nejsou zde zadné dafiové
ulevy pro tuzemské spolecnosti, ani zadné dalS$i okolnosti skryté diskriminujici
zahranicni spolec¢nosti v ramci EU (EHP). Ustanoveni o zédkazu fetézeni tak bezpochyby

neni opatenim diskrimina¢ni povahy.

3.3 Oduvodnéni zakazu Fetézeni naléhavymi ditvody obecného zdajmu

Zakaz ftetézeni vztahujici se na Ceské jednoClenné spole¢nosti s rucenim
omezenym a také na zahrani¢ni jednocClenné spole¢nosti podobné ceské s. r. o.
ptedstavuje prilom (omezeni) do principu svobody usazovéni. Takovy prilom je mozny

jen tehdy, pokud je zdivodnén ochranou ur¢itého naléhavého obecného zdjmu — tzv.

130 SVOBODA, P.: Uvod do Evropského prava, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 214.
B Tamtéz, s. 169.
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kategorickym pozadavkem.'** Timto naléhavym divodem vefejného zajmu je u zakazu
fetézeni ochrana vétiteld jednoclenné spolecnosti. Na takovy zavér je mozno usuzovat
pifedevSim s odvolanim na davodovou zpravu k novele obchodniho zakoniku
(zékon €. 370/2001 Sb.), kterou byl do zédkoniku v¢lenén zdkaz fetézeni. Ta totiz uvadi,
ze situace, kdy moznost zakladat jednoclenné s. r. o. v fad¢ byla zcela neomezena, vedla
k nezddoucimu stavu, ktery byl zneuzivan predevsim na ukor véritelii téchto spolecnosti.
Jedna majetkova hodnota totiz byla Casto vyuZzivana k zaloZeni celého fetézu na sebe
navazujicich jednoclennych spolenosti s ruenim omezenym a funkce a vyznam
povinného zdkladniho kapitalu stanovené¢ho zakonem tak byl obchazen. Uvedené plati
obdobn¢ pro situaci, kdy jedind fyzicka osoba zakladala neomezeny pocet s. r. o.
Dochézelo tak k vytvaieni velice nepiehlednych seskupeni spolec¢nosti ke Skod¢ jejich
vefitelt.'>?

K obdobnému zavéru, ktery vyplyva zdavodové zpravy knovele zavadéjici do
obchodniho zakoniku zakaz fetézeni, je mozno dospét také na zakladé teleologického
vykladu pfislusného ustanoveni. Zakaz fetézeni jednoclennych spolecnosti s ruc¢enim
omezenym je proto mozno oznacit za odivodnény zasah (omezeni) do svobody
usazovani, a to na zéklad¢ naléhavého divodu vefejného zajmu predstavovaného

ochranou véfiteld.

3.4 Zakaz ietézeni jakoZto prostiedek zpitsobily k ochrané vériteli

Ucelem této podkapitoly je v ndvaznosti na piedesla zjisténi zabyvat se otazkou,
zda je zakaz fetézeni zpusobilym (vhodnym) opatfenim clenského statu k ochrané
naléhavého divodu vefejného zajmu — ochran¢ véfitelli fetézicich se spolecnosti. Pro
jeji zodpovézeni je proto nutné nejdiive uréit, v céem konkrétné mize ftetézeni
spole¢nosti zajmy véftitelt téchto spolec¢nosti ohrozovat.

Prvnim rizikem je skuteCnost, ze v disledku fetézeni se v rdmci provazanych
struktur s. r. 0. vytvaii podminky pro neptehledné pievody majetku v ramci téchto

v o v v 7 o o . v s e o vy o 134
struktur, coz muze v konecném disledku zplsobit poskozeni zdjma véfiteld. ”" Na

132 Tamtéz, s. 168.

133 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al.: Obchodni zékonik. Komentdr,
12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 341.

4 DOBES, P.: Rozhodng ne naposledy k otdzce zékazu pieshrani¢niho fetdzeni s. r. o.. Prdvni rozhledy,
¢. 23,2008, s. 864.
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druhé strané ke Skodé ani nemusi dojit, proziravého podnikatele vSak takto zfetézena
struktura jeho potencidlniho obchodniho partnera muize odradit od vstupu do
vzdjemnych obchodnich vztahil s nim, coz z pohledu rozvoje obchodnich vztahti na
uzemi ¢lenskych statli a EU celkové neni jevem Zadoucim.

Druhé riziko je predstavovano skutecnosti, ze vytvarenim fetézi jednoclennych
s. . 0. je mozno zneuzit funkce zakladniho kapitilu'” a zaroveii miize dochazet
k poruseni zasady ochrany zakladniho kapitalu."*® Pokud jde o funkce zakladniho
kapitalu, je moZno se opiit o jejich vymezeni Nejvyssim soudem CR, ktery judikoval,
ze zéakladni kapital slouzi jako garance vici veritelim, dale jako méfitko zisku a ztraty i
jako ukazatel ucasti spole¢nika na spole¢nosti."*’

Pro upfesnéni je nutno dodat, ze zdkladni kapital s. r. 0. nepfedstavuje doslovné
n¢jakou nedotknutelnou rezervu k uspokojeni zavazkd vic¢i véftitelim v piipade
finanénich potizi,"*® protoze spoletnost s nim mize libovolné disponovat v ramci své
¢innosti. VéEfitelé ale pfesto maji pravo mit jistotu v tom, ze se mizou spolehnout na
spravnost informace o vysi zakladniho kapitalu svého dluznika a také o udajich o jeho
splaceni — pticemz zakladni kapitdl je zde chépan jako orientacni idaj o vlastnich
zdrojich financovani dluznika.'*

Zasadu ochrany zakladniho kapitalu je obecné mozno vymezit jako zachovani
uré&itych rezerv, které v dané dobé nesméji byt rozd&leny mezi spole¢niky.'** Pokud toto
znacn¢ obecné vymezeni (piimo uplatnitelné spiSe v systému common law) aplikujeme
na vytvafeni zakladniho kapitdlu s.r. 0., pak je mozno disledky zisady ochrany
zéakladniho kapitalu spatfovat v tom, ze minimalné v dobé zakladani zde na strané
spoleCnosti realn¢ existuji financni prostfedky (penézity vklad), ptipadné nepenézité
vklady o ur¢ité hodnoté. Retézenim viak mize byt vytvofen stav, kdy je jediny (avodni)

vklad pouzivadn na dal$i zakladani jednoclennych s. r. o., pfi¢emz ani v momenté

15 Tamtéz, s. 864

% POKORNA, J. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et al., Obchodni zdkonik. Komentar, . dil,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 288.

7K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 24 Odo 841/2001.

¥ DOBES, P.: Rozhodné ne naposledy k otdzce zakazu pieshrani¢niho fetézeni s. r. o.. Prdvni rozhledy,
¢. 23,2008, s. 864.

9 RYCHLY, T.: Zahady ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku. Prdvni rozhledy, &. 10, 2003,
s. 513.

14 Dokument britského Department of Trade and Industry: Company Law Review’s Strategic Framework
1999, citovano dle RYCHLY, T.: Zahady ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zékoniku. Prdvni
rozhledy, ¢. 10, 2003.

44



zalozeni ( podle definice ,,v dané dob&®) u téchto dalSich spolecnosti zakladni kapital
fakticky neni - spolecnost jej pro svou ¢innost nemize vyuzit.

Zakaz tetézeni je tak po uvedeni rizik spocivajicich v ohrozeni z4jmu véfitele
bez dalsiho mozno oznacit za opatieni zpiisobilé t€émto rizikim zamezit, a to uz pfimo
tim, ze fetézeni u jednoclennych s. r. 0. neni dovoleno viibec a u osob fyzickych jen
v omezené mife. Zakazeme-li totiz jev, ze kterého tato rizika vychdzeji, nemuize byt

sporu o efektivnosti (zplisobilosti) tohoto opatieni smérem k ochrané z4jmu vétitela.

3.5 Nezbytnost zakazu ietézeni k ochrané zajmu véviteli

Nezbytnost opatieni smétujiciho k omezeni nékteré ze Ctyf ekonomickych
svobod vnitiniho trhu EU ptedstavuje nejobtiznéjsi podminku v rdmci Ctyfstupiiového
testu proporcionality. ObtiZnost je pfedstavovana pfedevsim tim, Ze v rdmci tohoto bodu
je nutno zodpovédét otazku, zda kromé opatifeni, které jiz bylo podrobeno zkouméani
podle tii predeslych podminek, neexistuje jeste nejaké jine opatreni, které by vedlo ke
stejnému vysledku, a zaroven by predstavovalo mensi omezeni vnitiniho trhu. V ramci
tohoto bodu je tak zkouména pifiméfenost (proporcionalita v uz§im slova smyslu)
daného omezeni, tj. zda toto opatfeni svobodu usazovani neomezuje vice, nez je

v oy 141
nezbytné tieba.

3.5.1 Pfiméfena ochrana proti nekontrolovanym prevodiim majetku

Na prvnim misté je potfeba zabyvat se otazkou, zda zdkaz retézeni je nezbytnym
a primeérenym opatrenim proti moznym nekontrolovanym prevodiim majetku, ke kterym
muze v disledku neptehledné struktury zietézenych spolec¢nosti dojit.

V odborné literatufe se objevuji argumenty, ze krom¢ zakazu fetézeni obsahuje
platné Ceské pravo dalsi ustanoveni, kterd sleduji ochranu stejnych hodnot a ptitom
neomezuji svobodu usazovani tak vyrazné, jako je tomu v ptipadé zdkazu fetézeni.
Zminovana je piredevSim ochrana véfitelli prostfednictvim ceské upravy koncernového

prava'*? obsazena v § 66a a nasl. ObchZ.'*

141 SVOBODA, P.: Uvod do Evropského prava, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 168.
2 Piedeviim je jako uginné opatfeni zmifiovana povinnost zvefejiiovat zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami dle § 66a odst. 9 ObchZ.
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Krom¢ toho se objevuje také dal§i argument, podle kterého z ¢l. 2 odst. 2
dvanacté smérnice vyplyva, ze vyjimka, na zaklade které je ¢lenskym statiim umoznéno
pfijmout ochranna opatieni nebo sankce, kterym v CR odpovida zakaz fetdzeni,
pfestane byt nezbytnou v okamziku pfijeti Upravy koncernového prava.'** V Ceské
republice je jiz uprava koncernového prava obsazena v obchodnim zakoniku (§ 66a),
tuzemsky zékonodarce ale presto vyuziva vyjimku umoznénou vySe zminovanym
ustanovenim dvanacté smérnice. Ustanoveni o zakazu fetézeni je tudiZ podle této
argumentace nadbytecné, protoze ochrana je jiz poskytovéna piedvidanou upravou
koncernového prava.

K posledné¢ uvedenému argumentu je potiebné fici, Zze takovyto vyklad je
nedisledny, protoze uprava koncernového prava obsazend v § 66a a nasl. ObchZ
rozhodné neni Upravou pfijatou v disledku koordinace vnitrostatnich pfedpisti v oblasti
prava koncernt. Ke zminované koordinaci koncernového prava dosud nedoslo a ¢eskou
upravu proto neni mozné povazovat za koordinovanou upravu prava koncernti, kterou
predpoklada ¢l. 2 odst. 2 dvanacté smérnice.

Pokud jde o ochranu vétiteli pfed nekontrolovanymi ptevody majetku u
dluznika prostiednictvim povinnosti vypracovat a zvefejnit zpravu o vztazich mezi
ovladanou a ovladajici osobou (§ 66a odst. 9 ObchZ), piipadné prostrednictvim
povinnosti nahrady Skody ovladajici osobou v ramci smluvniho koncernu (§ 66a odst.
14 ObchZ), je mozné vznést vici témto opatfenim nasledujici protiargumenty:

1. Statutarni orgdn ovladané osoby v ramci fetézu jednoclennych s. r. 0. ma
krom¢ povinnosti vypracovat a zvetejnit zpravu ve sbirce listin také povinnost chranit
hospodarské tajemstvi a diveérné udaje, mezi které mohou patiit také informace
pozadované zpravou.'*® Je proto pravdépodobné, Ze statutarni organ poskytne do zpravy
pouze strohé souhrnné idaje, které nemusi vzdy véfitelim poskytovat uceleny obraz a
hodnovérny nastroj ochrany jejich zajma.

2. Uprava koncernového prava ma znatné nedostatky, zejména pokud jde o

oblast faktickych koncernd. V ramci téchto koncernil jsou totiz v intenzité jednotného

S RYCHLY, T.: Zikaz fetézeni spoletnosti srudenim omezenym a (extra)teritoridlni pisobnost
obchodniho zakoniku. Prdavni rozhledy, ¢. 6, 2005, s. 864.

144 Clanek 2 dvanéacté smérnice stanovi: ,,..4% do koordinace vnitrostdtnich prepisit v oblasti prava
koncernii mohou zakony ¢lenskych zemi obsahovat zvlastni ustanoveni nebo sankce ...

14 POKORNA, J. In POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et al., Obchodni zékonik. Komentdr, I. dil,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 361.
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fizeni fidici osobou Casto zavadény komplexy opatieni a ukond, které mohou vést u
nékterych ovladanych osob k ujmé, ktera je vSak kompenzovana vyraznym majetkovym
pfinosem u jinych ucastnik seskupeni. Za dané situace byva v praxi velice obtizné
rozpoznat, které z ptijatych opatfeni a Ukonil je pfi¢inou Ujmy a zda vibec k néjaké
wmeé doslo. Zprava o vztazich mezi ovlidadanou a ovladajici osobou neni proto u
faktického koncernu schopna redalne zobrazit propojeni jednotlivych ucastnikii
seskupenti a jeji ochrannd a informacni funkce je zde oslabena.'*®

Z uvedené analyzy proto vyplyva zavér, Ze ustanoveni Ceského koncernového
prava sice poskytuji véfitelim jistou miru ochrany a informovanosti, rozhodné vsak
nepusobi jako dostate¢nd ochrana pied nekontrolovanymi ptfevody v ramci fetézii

jednoclennych s.r.0. Pro tento ucel se proto nezbytnou jevi byt aplikace zdkazu

fetézeni za podminek stanovenych obchodnim zakonikem.

3.5.2 PFrimérena ochrana proti zneuziti funkce zakladniho kapitalu

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.4, ptestoze zakladni kapitdl neplni
doslovné funkci jakési pojistky nebo nedotknutelné rezervy slouzici k uspokojeni
pohledavek véfitelt v pfipad€ financnich potizi, je dilezité, aby jeho hodnota byla
vyjadfena skutecnymi (redlnymi) penézitymi nebo nepenczitymi vklady, které méa dana
spole¢nost v moment¢ svého vzniku k dispozici pro svou ¢innost. Uvedena skutecnost
je mimo jiné odrazem prava véfitell moci se spolehnout na pravdivost a redlnost udaji
o vysi zakladniho kapitélu.

NejcastéjsSim  zneuzitim funkce zdkladniho kapitdlu u fetézicich se
jednoclennych s. r. 0. byvala praxe spolecnosti, kdy se jako vklad do dalsi zakladané
spole¢nosti pouzil obchodni podil ve spolecnosti pfedchozi. Této praxi vsak jiz G¢inné
zabraniuje povinnost oceniovani nepenczitych vkladi posudkem nezavislého znalce

jmenovaného soudem podle ustanoveni § 59 odst. 3 Obchz.'"’

U této namitky je proto
nutno konstatovat, Ze ochrana pted zneuzitim funkce zakladniho kapitalu je v pripadé
nepenézitého vkladu prfedstavovaného obchodnim podilem zabezpefena dostatecné

institutem oceflovani hodnoty vkladu nezévislym znalcem. Institut ocefiovani zaroven

“9Tamtéz, s. 361 — 362.

7 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al.: Obchodni zdkonik. Komentar,
12. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 341, nebo DOBES, P.: Rozhodné& ne naposledy k otazce zakazu
preshrani¢niho fetézeni s. r. o.. Pravni rozhledy, €. 23, 2008, s. 864.
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predstavuje mén€ omezujici, a tudiz ptriméfenéjsi prostiedek nez celkovy zékaz fetézeni
(za splnéni zakonnych podminek).

Zbyva proto jesté¢ vytesit otazku, zda je nebo neni pfiméfend ochrana proti
zneuziti funkce zdkladniho kapitdlu prostiednictvim zdkazu fetézeni v ptipade, kdy je
zékladni kapital predstavovan vkladem penézitym. Pokud jednoclennd s. r. o. sama
zalozi dalsi s. r. 0. a tento fetéz by bylo mozné takto rozvijet donekonecna, hrozi, ze
pocatecni penézity vklad do zékladniho kapitidlu bude opétovné pouzivan pro zalozeni
dalSich jednoclennych spolecnosti v fetézu. Takovym jednanim by dochézelo
k omezovani faktické tvorby zdkladniho kapitalu, coz predstavuje jednak zneuziti
funkce zakladniho kapitalu a zaroven ohrozeni z4jmu vétiteli takovychto spole¢nosti.

Dle mého nazoru obchodni zdkonik ani zddny dal$i pravni pfedpis neobsahuje
kromé& zakazu tetézeni zakotveného v § 105 odst. 2 ObchZ zadné dalsi adekvatni
ustanoveni poskytujici ochranu pfed timto nezadoucim jevem. Zménu v tomto sméru
muze piinést napiiklad uz zminovana koordinace vnitrostatnich ptedpist v oblasti prava
koncernt. Prozatim je ale nutno dospét k zavéru, Ze v pripadé penezitych vkladu pri
retézovitém zaklddani s. r. o. se jevi byt jedinou ucinnou a tim také primérenou
ochranou pred zneuzitim funkce zdakladniho kapitdlu zdkaz retézeni podle § 105 odst. 2

ObchZ.

3.6 Pripustnost zakazu Fetézeni jakoZto omezeni svobody usazovani

V dosavadni analyze vradmci piedkladané prace dospél jeji autor postupné
k zavéram, ze preshrani¢ni fuze jsou jednim z projevl svobody usazovani zakotvené
v primarnim pravu a fuzujici spolecnosti se proto pfi piekazkach uskutecnit takovou
fzi mohou dovoldvat pfimo primarniho prdva majictho bezprostiedni a pifimy
éinek.'*®

DalSim zavérem je, ze vnitrostatni zakaz fetézeni jednoClennych s. r. o. platny
v CR se vztahuje také na zahraniéni spole¢nosti podobné &eské s. r. 0.'* a predstavuje
omezeni prava uskutecniovat ptfeshrani¢ni fuze v situaci, kdy v dusledku realizace
pfeshrani¢ni fize hrozi vytvofeni nedovolené struktury s. r. o. — fetézeni dle

§ 105 odst. 2 ObchZ. Jinymi slovy: vnitrostatni ustanoveni o zadkazu retézeni je

18 K tomu viz zavéry kapitoly 1. (Svoboda usazovani v ramei EU).
9K tomu viz zavéry kapitoly 2. (Zakaz fetézeni spolenosti s ru¢enim omezenym).
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opatienim clenského statu omezujici svobodu usazovani. Takové opatieni je pripustné
(ospravedlinitelné) pouze tehdy, pokud obstoji v prezkoumani v ramci ctyrstupnového
testu proporcionality. Ze zavéri uvedenych v této kapitole vyplyva, Ze vnitrostatni
zadkaz fetézeni aplikovany také na zahranicni s. r. o. spliluje pozadavky Ctytstupniového
testu, protoze neni opatfenim diskriminacnim, je opatfenim, jehoz piijeti je odGivodnéno
naléhavymi davody vefejného zdjmu — konkrétné¢ ochranou véfiteld, je zaroven
prosttedkem zplsobilym k ochrané¢ sledovaného zijmu a je jej zaroven mozZno
povazovat za opatfeni pfimétené, jehoz uziti je nezbytné k ochrané z4jmu vétitela.
Omezeni moznosti uskutecnit preshranicni fuzi v dusledku aplikace ustanoveni o
zdakazu tetezeni je tak pripustnym a ospravedlnitelnym omezenim, které musi fuzujici
spolecnosti brdt v potaz, a k tomuto ustanoveni pri planovani a realizaci fuize musi proto

prihlizet.
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4. Disledky poruSeni zakazu retézeni pri preshrani¢ni fuzi

Jak jiz bylo zminéno v uvodu ptedkladané prace, autorovym zdmérem neni
dospét pouze k odpoveédim na otazku, zda jsou fuzujici spolecnosti povinny respektovat
pii uskute¢iiovani preshranicni fize Cesky zakaz tetézeni, ale zabyvat se také diisledky
poruseni tohoto zakazu pri realizaci preshranicni fiize.

Na situaci, kdy ndm v disledku uskute¢néni pieshranicni fuze hrozi vznik
nedovoleného fetézeni s. r. 0., jsou ze zdkona povinny upozoriiovat k tomu povolané
osoby. Jsou jimi notaf pfi vypracovani notaiského zapisu, a predevsim pak rejstiikové
soudy pted zépisem fuze do obchodniho rejstiiku (déle jen ,,OR*). Praxe ceskych
rejstiikovych soudu je vSak takova, ze, i ptes v odborné literatufe pievladajici minéni
ohledn¢ spravnosti aplikace zédkazu fetézeni také na zahrani¢ni spole¢nosti (které bylo v
ramci  této prace prokazano), rejstiikove soudy zpravidla nezkoumaji, zda
u jednoclennych s. r. o. nedochdzi k nedovolenému stavu Fetézeni."® V praxi se proto
objevuji ptipady zapsanych pieshrani¢nich fuzi, v disledku kterych ptetrvadva stav
nedovoleného fetézeni. Otazka, jaké jsou moznosti pravniho vypotradani se s danou
situaci, bude proto rozebrana v ramci nésledujicich kapitol.

Obchodni zékonik vyslovné nefesi disledky poruseni zédkazu fetézeni. Dospét
knim je proto mozné toliko za pomoci vykladu. V uvedené situaci je dilezité
rozliSovat, zda se jednd o pieshranicni fizi slouenim nebo o pteshrani¢ni fuzi
splynutim. Pfi fizi sloucenim je totiz jedna ze zucastnénych spoleCnosti zaroven
nastupnickou spolec¢nosti — jedna se tudiz o pokraovani jeji pravni existence. Naproti
tomu v pfipadé¢ fuze splynutim dochazi k zaniku vSech zucastnénych spolecnosti a
nastupnickou spolecnosti je nové vznikajici pravni entita.'>!

Uvedeny rozdil je vyznamny zhlediska posuzovani dusledkli poruseni
ustanoveni o zakazu fetézeni. Je totiz mozno konstatovat, ze situace, kdy k poruseni
zdkazu tetézeni dojde v dusledku pteshrani¢ni fuze splynutim, je analogicka k stavu,

kdy je zakaz fetézeni porusSen pii zakladani s. r. 0. V obou piipadech zde totiz vznika

9 DEDIC, J., CECH, P.: Znovu k zékazu fetézeni spole&nosti s ru¢enim omezenym. Prdvni rozhledy, &.
20, 2005, s. 749.

BUPALA, R., PALOVA, I, LEONTIEV, A.: Cezhranicné fiizie. 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 24.

50



novy pravni subjekt, rozdilnost vSak spocdivd ve zpusobu jeho vzniku (disledkem
preshraniéni fuze nebo postupem pro zakladani s. r. 0. upravenym v ObchZ).'>

Dusledkem poruseni zdkazu fetézeni pii zakladani s. r. o. je neplatnost
zakladatelské listiny spole¢nosti. Pokud by ptesto doslo k zapséni s. r. 0. do obchodniho
rejstiiku, podle ustanoveni § 68a odst. 1 ObchZ jiz neni mozné zrusit rozhodnuti o
zapisu do OR, ani se doméhat ureni, Ze spolecnost nevznikla. Je vSak mozné se
z tohoto divodu domahat vysloveni neplatnosti spolecnosti soudem na zaklade
ustanoveni § 68a odst. 2 pism. f) ObchZ, nebot’ pocet zakladateli této s. r. o. je
v rozporu se zékonem (konkrétng s ustanovenim § 105 odst. 2 ObchZ) nizsi nez dva.'>

V piipad¢ preshranicni fize splynutim analogickd pravni konstrukce narazi na
ustanoveni § 56 zdkona o pfeméndch, které jakoZto ustanoveni specidlni stanovi, Ze po
zdapisu premeény do OR nelze tento zapis zrusit nebo se dovoldvat urceni neplatnosti
projektu premény nebo usneseni valné hromady.””* Za této situace se tak mize zdat, Ze
celd doposud nastinénd konstrukce ohledné¢ ptednosti zdkazu fetézeni pred realizaci
pfeshrani¢ni flze dostavad trhliny, které zni Cini pravni konstrukci bez redlného
vyznamu, jelikoZ jiZ realizovana a do OR zapsana pifeshranicni fuze, v diisledku které je
porusen zékaz fetézeni, nemiZe byt zruSena. ReSeni se vSak nabizi v obchodnim
zdkoniku za vyuziti nasledujici pravni uvahy:

Prohlaseni neplatnosti podle § 68a odst. 2 pism. f) ObchZ mé na zaklad¢
ustanoveni § 68a odst. 3 ObchZ obdobné dusledky jako zruSeni spolecnosti podle § 68
odst. 6 pism. ¢) ObchZ. V piipad¢ postupu soudu dle § 68 odst. 6 pism. ¢c) ObchZ totiz
soud na navrh rozhodne o zruseni a nasledné likvidaci spolecnosti, zatimco v ptipadé
postupu soudu dle ustanoveni § 68a odst. 2 pism. f) ObchZ rozhodne soud o neplatnosti
spole€nosti a tato timto rozhodnutim zaroven vstupuje do likvidace. Takové feSeni
situace se jevi byt znacné pifisné a neumérné tvrdé, zejména predstavime-li si, Ze

preshrani¢né fizujicimi spole¢nostmi byvaji nejcastéji velké korporace majici zpravidla

132 Pro lepsi pochopeni tohoto stavu viz Piilohu &. 1 této prace: Schématické zobrazeni pieshrani¢ni fuze
splynutim, v disledku které dochazi k poruseni zékazu fetézeni dle § 105 odst. 2 ObchZ.

3 DEDIC, I. In DEDIC, J. et al.: Obchodni zékonik. Komentdr. Praha: Polygon, 2002, s. 961.

% Divodova zprava kzakonu o pieménach také uvadi: ,,Celd konstrukce piemén je v souladu
s pozadavky Treti, Sesté a Desaté smérnice vybudovana na pravidle, Ze po zapisu piemény do
obchodniho rejstiiku je tento proces bez ohledu na miru poruseni zékona, ke kterému popfipadée pii tom
doslo, pravné absolutné nezvratny. ... coz je nezbytné nejen z hlediska pozadavkl uvedenych smérnic,
ale zejména vzhledem k pozadavkim pravni jistoty.“ Citovano dle KUHN, P., STENGLOVA, 1.,
BILA, 1., HAVEL, B. et al.: Zdkon o premeéndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Komentar. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 188.
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vEtsi pocet zaméstnanct a celkové dopady prohlaseni nékteré ze spoleCnosti v fetézu za
neplatnou a jeji nasledny vstup do likvidace by mohly byt nedozirné. Z divodu
odstranéni téchto tvrdosti a nasledkli nezadoucich z hlediska trvalosti pravnich vztahti a
pravni jistoty, se domnivadm, Ze v uvedené situaci by mél soud analogicky aplikovat
ustanoveni § 68 odst. 7 ObchZ a jesté pred prohlasenim neplatnosti spolecnosti dle
§ 68a odst. 2 pism. f) ObchZ by tak mél spolecnosti stanovit lhiitu k odstranéni ditvodu,
pro ktery ma byt neplatnost prohldsena."> Moznostem a zptsobiim odstrandni t&chto
divodl bude vénovana nasledujici kapitola.

Jak ale postupovat v ptipad¢ preshrani¢ni fuze slou¢enim, kdy vznik postaveni
jediného spole¢nika s. r. 0. a v disledku toho také nedovoleny stav fetézeni nastava
sekundarné? V tomto piipadé se totiz jednd o sekundarni nabyti postaveni jediného
spole¢nika dcetiné spolecnosti s ruenim omezenym, nevznikd nam zde Zadny novy
subjekt, nastupnickou spole¢nosti je jedna ze spolenosti na fizi zaastnénych.'>® Zakaz
fetézeni nam zde tedy vznikd v disledku urcité pravni skutecnosti (pfeshrani¢ni fuze
slou¢enim), na zaklad¢ které za trvani dcefiné spolecnosti dojde k zaniku ptedpokladi
vyZzadovanych zakonem pro jeji vznik. Takova fuze by proto neméla byt do OR zapsana
z divodu jejiho rozporu se zakonem. Na tento rozpor by mél upozornit jiz notéf
v notarském zapisu o usneseni valné hromady, ale pfedevs§im rejstiikovy soud. Pokud
by piesto k zapsani preshrani¢ni fuze sloucenim do obchodniho rejstiiku doslo — coz
v naSich podminkéch (jak je uvedeno vySe) neni nic neobvyklého, v souladu s § 56
zakona o pfeménach by jiz nebylo moZzné tento zépis zrusit. V takovém piipadé je vSak
soud opravnen na navrh rozhodnout o zruSeni (dceriné) spolecnosti a o jeji likvidaci dle

ustanoveni § 68 odst. 6 pism. ¢) ObchZ."’

I zde je vSak soud povinen postupovat dle
$ 68 odst. 7 ObchZ a pred rozhodnutim o zruSeni a likvidaci stanovit spolecnosti
moznost k odstranéni duvodu zruseni.

Jak tedy vyplyva zuvedeného zavéru, duisledkem jak u pieshrani¢ni fuze
splynutim, tak sloufenim, je stejny postup dle vySe zminénych ustanoveni ObchZ.
V ptipadé fuze splynutim je vSak k tomuto zavéru mozno dospét teprve za uziti vyse

zminované pravni Uvahy a analogického uZiti § 68 odst. 7 ObchZ.

3 DEDIC, J., CECH, P.: Znovu k zékazu fetézeni spole&nosti s ru¢enim omezenym. Prdvni rozhledy, ¢.
20, 2005, s. 749.

3¢ Pro lepsi pochopeni tohoto stavu viz Pfilohu ¢&. 2 této prace: Schématické zobrazeni pieshraniéni fiize
sloucenim, v disledku které dochazi k poruseni zédkazu fetézeni dle § 105 odst. 2 ObchZ.

ST DEDIC, J. et al.: Obchodni zdkonik. Komentdr. Praha: Polygon, 2002, s. 961.
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5. Proces kontroly souladu preshranicni fuze se zakonem

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, tuzemskeé rejstiikové soudy zpravidla
nezkoumaji, zda pii zapisu jednoClenné spolecnosti s ru¢enim omezenym do OR jeji
zahrani¢ni zakladatel neni sam takovou jednoc¢lennou spole¢nosti. Za zminku zde stoji,
ze kuptikladu rejstfikové soudy na Slovensku, kde zakaz fetézeni s. r. o. plati obdobné
jako v CR,"® tuto skutetnost zkoumaji. Taméjsi zakonodarce na tuto okolnost

pamatoval, kdyz ve vyhlaice o povinnych ptilohach pro zapis skute¢nosti do OR "’

(pfedpis obdobny ceské vyhlasce ¢. 250/2005 Sb.) stanovil jako povinnou piilohu
pisemné prohlaSeni jediného zakladatele (zahrani¢ni pravnické osoby podobné
slovenské s. r. 0.), Ze mé vice neZ jednoho spole¢nika.'® Nedostatkem slovenské upravy
ovSem je, ze zadné ustanoveni zahrani¢nimu zakladateli neukldd4 povinnost piedlozit
slovenskému rejstiikovému soudu sviij vypis ze zahrani¢ni evidence spole¢nosti.
Nezkoumaji-li ¢eské soudy, zda nedochdzi k nedovolenému pieshrani¢nimu
fetézeni v ptipad€é zaklddani spole¢nosti s ru€enim omezenym, je o to ziejméjsi, ze
budou obdobné postupovat také v ptipadé, kdy knedovolenému pieshranicnimu
fetézeni dojde v dasledku realizace pieshrani¢ni fize. V souladu se zavéry, k nimz autor
vramci této prace dospél, je proto mozno konstatovat, ze tato praxe Cceskych
rejstiikovych soudii odporuje evropskému pravu a zdroven vystavuje dotcené
spolecnosti riziku pozdéjsiho prohlaseni jejich neplatnosti'® spojenym se vstupem do
likvidace dle § 68a odst. 2 pism. f) ObchZ nebo riziku zruseni a nasledné likvidace dle
§ 68 odst. 6 pism. ¢) ObchZ, samoziejmé za podminky, Ze odstranéni divodd, pro které
hrozi spolecnosti prohlaseni neplatnosti nebo zruSeni, nebude mozné (§ 68 odst. 7 in

fine ObchZ).

138 74kaz Fetézeni spoletnosti s ru¢enim omezenym je ve slovenském obchodnim zakoniku (zikon &.
513/1991 Zb.) zakotveny v § 105a odst.1.

1% Vyhlagka ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 25/2004 Z. z., ktorou sa stanovuju vzory
tla¢iv na podavanie navrhov na zapis do obchodného registra a zoznam listin, ktoré je potrebné k navrhu
na zapis prilozit'. K tomu viz § 11 odst. 2 pism. d) této vyhlasky.

10 BLAHA In PATAKYOVA, M. et al.: Obchodny zédkonnik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2008, s. 301.

el DEDIC, J., CECH, P.: Znovu k zakazu fetézeni spolecnosti s ru¢enim omezenym. Prdvni rozhledy, .
20, 2005, s. 749.
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Uvedené pochybeni se vSak nevztahuje pouze na rejsttikové soudy, ale také na notafe,
kterym zdkon ukladd povinnost na uvedeny rozpor se zadkonnou upravou zakazu

fetézeni upozornit. Povinnostem notéfe je proto vénovana nasledujici podkapitola.

5.1 Povinnost notdie posoudit soulad pieshranicni fuze se zakonem

Cilem této prace neni komplexni rozebrani problematiky neplatnosti
preshrani¢nich fuzi, pripadné otdzky nahrady skody. Zamérem vytyCenym v uvodu je
zabyvat se disledky uskutectiované praxe, kdy rejstiikové soudy pii zépisu preshranicni
fuze zpravidla nezkoumaji, zda v jejim dasledku nedochézi k poruseni zdkazu fetézend,
ktery se vztahuje také na zahrani¢ni spole¢nosti podobné ¢eské s. r. 0., a takovéto fuze
zpravidla bez dalstho do OR zapisuji. Jak jiz bylo feceno, pochybeni zde dle vyse
zminénych zaveérli neni jenom na strané rejstiikovych soudil, ale autor této prace jej
spatfuje také v ¢innosti notaid. Své tvrzeni opird autor o nasledujici argumentaci:

1. V piipad¢ preshrani¢ni fuze, kdy se nastupnickd spolecnost zapisuje do
Ceského obchodniho rejstiiku, je notaf dle ustanoveni § 210 zdkona o preménéch
povinen vydat osvédceni o zdkonnosti dokonceni pteshrani¢ni fuze. Na prvni pohled by
se tak mohlo zdat, Ze notat je povinen komplexné prozkoumat zdkonnost realizace
preshrani¢ni fuze, tudiz i to, zda pravni stav, ktery v disledku u¢inné pieshranicni fuze
nastane, bude v souladu s pravnimi ptedpisy. Takovy vyklad vSak neni spravny, protoze
pfezkum podle § 210 zdkona o pfeméndch notdf neprovadi komplexné, nybrz je
limitovan piedloZzenymi osvédenimi o zdkonnosti piipravy preshranicni faze
predlozenymi mu Ceskou zucastnénou korporaci za jednotlivé zucastnéné spolecnosti,
na zakladg kterych pak vydava osvédéeni o zdkonnosti dokonéeni fize.'®® Na povinnost
notafe zkoumat a konstatovat nezdkonnost pieshrani¢ni fize spocivajici v poruSeni
zakazu tetézeni tak z ustanoveni § 210 zakona o pfeménach nelze usuzovat.

2. O usneseni valné hromady ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterym se
schvaluje preshraniéni fize, se na zadost sepisuje notaisky zapis.'®> Dle ustanoveni
§ 80a odst. 2 notafského fadu (zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti) je

notaf povinen v ramci notatského zépisu o rozhodnuti valné hromady uvést vyjadieni o

12 DVORAK, T. Premény obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.
178, ale také BRAZDA, R. In KUHN, P., STENGLOVA, 1., BILA, I, HAVEL, B. et al.: Zdkon o
premeéndch obchodnich spolecnosti a druzstev. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 641.

13 K tomu viz ustanoveni § 204 zakona o pfeménach a ustanoveni § 80a notarského fadu.
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souladu obsahu tohoto rozhodnuti spravnimi ptedpisy. Hlavnim tucelem tohoto
ustanoveni je, aby k rozhodnuti, které by nebylo v souladu s pravnimi piedpisy, vibec
nedoslo, a tak se piedeslo pfipadnym budoucim sporim.'® Zminéné ustanoveni je
potfebné aplikovat spolec¢né s ustanovenim § 80e odst. 1 notafského fadu, na zaklad¢
kterého ma notar také povinnost poucit predsedajiciho valné hromady o rozporu mezi
navrhovanym usnesenim a pravnimi ptedpisy, a to jesté pred jeho schvalenim, pokud
uvedenou skutecnost notaf zjisti v pribchu jednani valné hromady. Zakonodarce tak zde
pfedvidd jakousi dvojitou kontrolu souladu s pravnimi pfedpisy (notaf i rejstiikovy
soud).

Z uvedené argumentace jasn¢ vyplyva, ze notai ma pii sepisovani notarského
zapisu o usneseni valné hromady spole€nosti s ru¢enim omezenym, kterym se schvaluje
pfeshrani¢ni flize, povinnost upozornit a nasledné v zépisu také uvést své vyjadieni
ohledné nesouladu pfijatého usneseni s pravnimi prepisy. Je tak mozno dovozovat, ze
vramci procesu kontroly souladu preshranicni fuze s pravnimi predpisy je jiz
povinnosti notdre upozornit na protipravni stav nedovoleného retézeni, ke kterému na

zdkladeé realizace preshranicni fuze dojde.

164 JINDRICH, M. In BILEK, P., FIALA, R., WAWERKA, K. et al.: Notarsky rad a Fizeni o dédictvi.
Komentar. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 327 — 328.
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6. MozZnosti reSeni problému se zakazem retézeni

Jak jiz bylo zminéno v ramci kapitoly 4., zdmérem piedkladané prace je mimo
jiné poskytnout navrhy feseni, jak se z pravniho hlediska vypofadat se situaci, kdy
v disledku pteshrani¢ni fuze hrozi poruseni zékazu fetézeni vztahujiciho se také na
zahrani¢ni spolecnosti svym charakterem odpovidajici ¢eské s. r. o. Vramci této
kapitoly budou proto nabidnuty moznosti feSeni celé situace ve dvou variantach: prvni
varianta rozebere moznosti, jak pfedejit hrozicimu konfliktu svobody realizace
preshranicni fuze (svobody usazovani) se zdkazem fetézeni jeste pred realizaci samotné
fuze. Ve druhé varianté pak bude nastinéno feSeni situace, kdy v dasledku jiZ zapsané

pteshrani¢ni fuze trva stav nedovoleného fetézeni spolecnosti s ru¢enim omezenym.

6.1 MoZnosti iFeSeni problému pied realizaci pireshranicni fuze

Prvni nabizenou moznosti, jak se vyhnout problémim s nedovolenym fetézenim
jesté pred samotnym uskute¢nénim preshranicni fize, je moznost opétovné zvazit celou
situaci, ve které¢ se konkrétni spolecnost nebo vicero spole¢nosti v ramci koncernu
(holdingu) nachazi a pokud je to mozné, realizovat své zameéry jinak nez
prostrednictvim preshranicni fize.

Spolecnosti  vede krealizaci preshranicnich fizi casto Sirokd Skala
ekonomickych divodi, kterymi jsou pfedev§im snaha o posilnéni svého postaveni na
globalnim trhu, snaha o dosaZeni synergického efektu,'® snaha o usazeni se v dafiové
vyhodnéj$im rezimu nebo casto také feSeni zI¢ finan¢ni situace jedné ze spolec¢nosti
v ramci koncernu. Kromé divodi ekonomickych se zvlasté v ptipad€é pieshrani¢nich
fuzi do poptfedi dostavaji také divody pravni spojené s vyhledavanim co
nejpiiznivéj§iho pravniho rezimu. Pfeshranicni fizi je totiz mozno dosdhnout

porovnatelného efektu, jako by mné&lo piemisténi sidla spolenosti do jiného statu.'®

195 Efekt spole¢ného puisobeni vice prvkil, ktery je obvykle vétsi nebo kvalitativng lepsi neZ prosty soudet
efektll ze samostatného pusobeni jednotlivych prvki. Ekonomicky zisk dvou podnikateld podnikajicich
ve sdruzeni je obvykle vyssi, nez v piipadé, kdy by kazdy z nich podnikal samostatné. Tento efekt byva
proto Casto parafrazovan jako ,,1+1=3%

' PALA, R., PALOVA, 1., LEONTIEV, A.: Cezhranicné fiizie. 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 38 —39.
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Zminované profity velice casto bud’to neni mozné dosahnout jinou cestou nez
fazi nebo jejich dosazeni jinou cestou nepfedstavuje nejefektivnéjsi feSeni. Proto
moznost pieshrani¢ni fizi nerealizovat v mnoha piipadech v podstaté feSeni situace
nepiedstavuje.

Za dané situace se proto jako dalsi mozné reseni nabizi rozdéleni obchodniho
podilu u jedné ze spolecnosti s rucenim omezenym ucastnicich se preshranicni fuize.
Pokud situaci aplikujeme na strukturu spolecnosti schématicky zobrazenou v ptiloze
¢.1 této prace, bude vysledkem zména struktury do takové podoby, Ze jedna
z fuzujicich sesterskych spolecnosti bude mit po rozdéleni a prevodu ¢ésti obchodniho
podilu dva spolecniky jest¢ pred planovanou pireshrani¢ni fuzi a v disledku fuze proto
nevznikne stav poruSujici pravidlo o zdkazu fetézeni.

V dané situaci je ale jediny spole¢nik dcefinych spolecnosti, které se planuji
ucastnit preshranicni fuze postaven pied otdzku, jak najit vhodného partnera —
spole¢nika, na kterého by prevedl cast obchodniho podilu vjedné z dcefinych
spole¢nosti ucastnicich se fuze. Jelikoz jediny spolecnik (matefska spolecnost) provadi
operaci s rozdélenim a pfevodem ¢asti obchodniho podilu pouze za G€elem toho, aby se
v navazujici pteshrani¢ni fizi vyhnula struktute nedovolené¢ho fetézeni, bude s nejveétsi
pravdépodobnosti vyhledavat spolecnika, ktery bude nejen souhlasit s naslednou
preshrani¢ni fizi, ale ktery také bude ochotny disponovat zcela minimalnim obchodni
podilem. Tento zavér je mozno dovodit z toho, Ze matefskd spole¢nost by za jinych
okolnosti (kdyby neexistoval zdkaz fetézeni) sviij obchodni podil ned¢lila a realizaci
preshrani¢ni fize by smeéfovala k tomu, aby na nastupnické spolecnosti drzela
stoprocentni obchodni podil. To je hlavnim smyslem uskute¢iiované preshrani¢ni fuze.
Jelikoz vSak musi brat v potaz existujici zdkaz fetézeni, je celkem logické, Ze se bude
snazit vzdat se co nejmensi €asti svého stoprocentniho obchodniho podilu. V této své
snaze bude matetska spolecnost u ¢eské zicastnéné spole¢nosti omezena pouze limitem
minimalni vySe vkladu'® dle ustanoveni § 109 odst. 1 ObchZ, ktery tak bude
pfedstavovat i minimdlni obchodni podil vyjaddieny podilem minimalniho vkladu
k celkové vysi zdkladniho kapitalu spolecnosti. Za takovych podminek ziejmé nebude
pro matetskou spolecnost nejjednodussi najit odpovidajiciho obchodniho partnera, ktery

by do jedné z fuzujicich spolecnosti vstoupil jesté pred fuzi.

1" Dle ustanoveni § 109 odst. 1 ObchZ musi minimélni vyse vkladu spolegnika &init alespoii 20 000 K¢&.
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Za dané situace se tak dosavadnimu jedinému spole¢nikovi (matetské
spoleCnosti) nabizi hledat potencialniho partnera (spoleénika) v rameci struktur
koncernu. Jelikoz v rdmci koncernt funguje jednotné fizeni, pfedstavuje tato moznost
velice Casté feSeni také v praxi koncernovych obchodnich spolecnosti. Jind spolec¢nost
v ramci koncernu tak tento podil drzi v podstat¢ pouze formaln€, aby se tim cela
struktura spole¢nosti vyhnula problémim se zakazem fetézeni.'®® Otézkou na zvaZeni
pak ale zlstava, zda takovéto formalni vyfeSeni hroziciho problému se zdkazem fetézeni
neni pouhym obchazenim zdkazu stanovené¢ho v § 105 odst. 2 ObchZ. Z oblibenosti
tohoto feseni je vSak mozné dovozovat, ze tuzemské soudy v ném nedovolené feSeni
obchdzejici zékonné ustanoveni o zakazu fetézeni nespatiuji.

Dal$i moznost, jak hrozici problém se zdkazem fetézeni feSit, predstavuje
realizace preshrani¢ni fuze zpisobem kdy by zacastnéné spolecnosti zvolily pro
nastupnickou korporaci jinou formu spole¢nosti, nezli formu spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym. Toto feSeni mize ovSem opét narazit na ekonomické a pravni nevyhody

. e . . v 169
spojené s jinymi formami spolecnosti.

6.2 MoZnosti ieSeni problému po zapisu fuze do obchodniho rejstiiku

Jak jiz bylo zminovano v pfedchozich kapitolach, je obvyklou praxi tuzemskych
rejstiikovych soudli, nezabyvat se otazkou preshrani¢niho fetézeni spolecnosti
s ruenim omezenym. Zda tak soudy ¢ini z diivodu svého skutecného odborného
pfesvédceni o tom, Ze Cesky zdkaz tetézeni dle § 105 odst. 2 ObchZ se na zahrani¢ni
spole¢nosti svym charakterem podobné tuzemské s. r. 0. nevztahuje, nebo proto, Ze je
pro soudy jednoduse ,,vyhodn&jsi tento pravni nézor zastavat,'”® ponechme pro Ggely
této prace stranou. Dusledkem tohoto pravniho nazoru ovsem v piipadé preshrani¢nich
fuzi mize byt, ze do obchodniho rejstiiku jsou zapsané fize, na zdkladé kterych

pretrvava stav nedovoleného fetézeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym.

' RYCHLY, T.: Zikaz fetézeni spoletnosti sruenim omezenym a (extra)teritoridlni ptsobnost
obchodniho zakoniku. Prdavni rozhledy, ¢. 6, 2005, s. 863.

1% Kromé& toho musi tento typ fuze dostit zikonnym podminkim dle ustanoveni § 184 zakona o
pfeménach.

' Vyhodou zastavani tohoto pravniho nazoru je fakt, Ze tuzemské soudy v tomto piipadé nemusi
zkoumat mnoho dal$ich aspektl, zejména zda se jedna o spole¢nost svym charakterem odpovidajici ¢eské
s. 1. 0., nemusi také zjist'ovat, zda se jedna o spolecnost s pouze jednim spole¢nikem atd. Celkové proto
nazor, ze zakaz fetézeni se na zahraniCni spolecnosti nevztahuje, pfedstavuje pro praxi rejstiikovych
soudt rychlejsi cestu k vyfizeni ptipadu.
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Vychézejice ze zaveéri kapitoly 4., predstavuji za této situace urCitd rizika
predevsim ustanoveni obchodniho zdkoniku o zruseni spolecnosti a jeji likvidaci
z ditvodu zaniku piedpokladii vyzadovanych zakonem pro vznik takové spolecnosti [§
68 odst. 6 pism. c¢) ] a také ustanoveni obchodniho zakoniku o neplatnosti spolecnosti
z divodu, Ze pocet zakladatelli je v rozporu se zadkonem niz§i nez dva [ 68a odst. 2
pism. f) .

Rozhodnuti o zruseni spolecnosti dle § 68 odst. 6 ObchZ muze soud piijmout
toliko na zaklad¢é névrhu statutarniho organu nebo osoby, kterd osvéd¢i pravni zajem.
Nelze asi oc¢ekavat, ze by takovyto navrh soudu podal statutarni organ, to ale jiz nelze
fict o osobé, ktera na tom prokaze pravni zajem. Takovou osobou miizou byt napiiklad
vétitelé spoleCnosti, k jejichz ochrané ustanoveni o zdkazu fetézeni slouzi predevsim.
Prohléaseni neplatnosti spolecnosti dle ustanoveni § 68a odst. 2 ObchZ muze soud ucinit
také bez navrhu, coz pro spolecnost porusujici zdkaz fetézeni predstavuje jesté veétsi
ohrozeni. Dle zavéri, ke kterym dospél autor v ramci kapitoly 4. této prace, je ovSem
soud v obou ptipadech (rozhodnuti o zruseni, vysloveni neplatnosti) povinen postupovat
dle ustanoveni § 68 odst. 7 ObchZ a spolecnosti porusujici zdkaz fetézeni tak pred svym
rozhodnutim o zruseni (nebo vysloveni neplatnosti) stanovit lhitu k odstranéni divoda,
pro které bylo zruseni navrzeno. Podminkou pro stanoveni této lhity soudem je, Ze
odstraneéni téchto duvodii je vitbec néjakym zpiisobem mozné. Pokud by tomu tak
nebylo, soud nebude postupovat podle § 68 odst. 7 ObchZ a rovnou rozhodne o zruSeni
spole¢nosti a jeji likvidaci, pfipadn€ vyslovi neplatnost spolecnosti s nasledkem vstupu
spole¢nosti do likvidace.

V podstaté jedinym optimalnim feSenim, které se v dané situaci nabizi, je
rozdéleni obchodniho podilu v néstupnické spolecnosti spole¢né s prevodem jeho ¢asti
na tfeti subjekt. V této pozici bude jediny spolecnik (matefska spolecnost) opét muset
celit problémiim s vyhleddnim vhodného partnera — spolec¢nika, jak jiz to bylo zminéno
v predeslé podkapitole. Optimalnim feSenim proto bude, pokud by se spole¢nikem, na
kterého bude tato Cast obchodniho podilu pievedena, stala néktera ze spolecnosti

v ramci koncernu.
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Z.avér

Jiz v avodu ptedkladané prace jsem véazenému ctenafi vyliCil jeji zaméfeni,
systematiku a divody volby tématu ptfeshrani¢nich fuzi kapitalovych spole¢nosti. Mym
zamérem rozhodné nebylo poskytnout faktograficky popis priabeéhu pteshrani¢ni fuze od
jeji prvni faze (pojeti idey ptfeshranicni fizi realizovat) az po jeji zdpis do ceského
obchodniho rejstfiku nebo obdobné zahrani¢ni evidence. Ve snaze o smysluplnost prace
a jeji naplnéni obsahem adekvatnim jejimu charakteru jsem se proto rozhodl zamétit se
v ramci preshrani¢nich fazi kapitdlovych spolecnosti toliko na pieshrani¢ni fuze
spole€nosti s ru¢enim omezenym, v disledku kterych dochézi ke kolizi s vnitrostatni
normou zakotvujici zédkaz fetézeni. Primérnim cilem stanovenym v uvodu prace bylo
tedy zabyvat se analyzou konfliktu svobody preshrani¢niho fizovani a principu zakazu
retézeni.

Optikou prava Evropské Unie je tak celou situaci mozno posoudit jako konflikt
mezi svobodou usazovani a vnitrostatnim zidkazem fetézeni platnym v CR. Uvedeny
zaver jasné vyplyva z vystupl prvni kapitoly (Svoboda usazovani v ramci EU), kde
bylo analyzou piisluinych ustanoveni o svobod& usazovéani prokazano,'”' Ze pod pojem
»spolecnosti*“ opravnéné ze svobody usazovani spada také Ceska spolecnost s ru¢enim

172 .
potvrzeno, ze

omezenym. Zarovenl bylo zejména za vyuziti judikatury ESD
pfeshrani¢ni fuze spolecnosti predstavuji zvlastni zpiisob vykonu svobody usazovani,
ktery je dulezity pro fadné fungovani vnitiniho trhu. V ramci prvni kapitoly tak bylo
prokazano, ze Ceska spoleCnost s ruenim omezenym je spolecnosti opravnénou ze
svobody usazovani, aspektem které je také svoboda ulastnit se pifeshrani¢nich fuzi
s jinymi spole¢nostmi v rdmci statt Evropského hospodaiského prostoru (EHP).
Vramci druhé kapitoly byla pozornost vénovana druhé strané predmétného
konfliktu — Ceskému zékazu fetézeni. Hlavnim pfedmétem zkoumani zde byla otazka
extrateritoridlniho u¢inku ceského ustanoveni o zékazu fetézeni. Jeji zodpovézeni totiz

pfedstavuje predbéZzny poznatek o tom, zda vibec ke konfliktu mezi svobodou

usazovani, realizovanou prostfednictvim ucasti na pieshrani¢ni fuzi a zdkazem fetézeni

7! Jedna se zejména o ustanoveni &l. 54 SFEU.
172 Zejména s podporou judikatury Evropského soudniho dvora ve véci C-411/03 (SEVIC Systems AG),
ze dne 13.12.2005.
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muze dojit. Vramci této analyzy byly nejdiive piedloZzeny argumenty podporujici
moznost pieshrani¢niho fetézeni, Cili argumenty takové, které popiraji aplikaci ¢eského
ustanoveni o zakazu fetézeni na zahrani¢ni spolecnosti podobné ceské s. r. o.
Prostiednictvim néasledné protiargumentace byl pak vyjadien pravni nézor, ke kterému
se priklani i autor této prace. Protiargumentace smétujici k zdvéru o nutnosti aplikace
Ceského zakazu fetézeni také na zahranicni spolecnosti, které svym charakterem
odpovidaji ¢eské s. 1. 0., se opira o systematicky vyklad ustanoveni o zdkazu fetézeni ve
spojeni s ustanovenim § 24 odst. 1 a 3 ObchZ, ale ptedev§im o konzistentni vyklad
zékazu fetézeni v souladu s daldimi sekundarnimi predpisy EU'".

Spravna aplikace ceského ustanoveni o zakazu fetézeni tak dle mého ndzoru
smétfuje k omezeni svobody usazovéni, jelikoZ toto ustanoveni je nutné aplikovat také
na zahrani¢ni spolecnosti ucastnici se preshrani¢ni fuze s ¢eskou s. r. 0. Na zakladé
téchto zaveéri bylo proto potiebné rozresit problém, zda takto aplikovany zékaz fetézeni
nepiedstavuje nepfipustné omezeni svobody usazovani z pohledu prava Evropské Unie.
Pro toto zkoumdani byl vyuZit jiZ tradi¢ni institut vytvofeny judikaturou ESD -
tzv. Ctyfstupniovy test proporcionality. Po podrobeni ustanoveni o zakazu fetézeni
tomuto testu dospél autor predkladané prace k zavéru, Ze vnitrostatni norma zakotvujici
zékaz tetézeni predstavuje pfipustné a ospravedlnitelné omezeni svobody usazovani,
jelikoz neni opatfenim diskriminacnim, pfedstavuje toliko omezeni, jehoz pfijeti je
odiivodnéno naléhavymi divody vetejného zdjmu (konkrétné ochranou véfitell), je také
prosttedkem zplsobilym k ochrané¢ sledovaného zijmu a je jej zarovel mozZno
povazovat za opatfeni pfimétené, jehoz uziti je nezbytné k ochrané zminéného zajmu.

Z vyse uvedeného proto plyne, ze spoleCnosti srucenim omezenym (jak
tuzemske, tak zahrani¢ni) jsou pfi realizaci pfeshrani¢nich fuzi povinny respektovat
ceské ustanoveni o zédkazu fetézeni jednoclennych s. r. 0. za podminky, Ze by disledky
preshranicni fuze mohly vést k poruSeni tohoto zakazu.

Na kolizi duasledkti pfeshranicni fize a nedovoleného stavu fetézeni jsou

povinny jesté pfed samotnou realizaci fize upozornit notafi sepisujici notaisky zapis o

' Zejména se jedna o vyklad v souladu s Prvni smérnici Rady ze dne 9.3.1968 o koordinaci ochrannych
opatfeni, ktera jsou na ochranu spole¢niki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni
(68/151/EHS), tfedni véstnik Evropskych spolecenstvi (L 65/8).
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usneseni valné hromady, kterym je vysloven souhlas s pteshrani¢ni fuzi, ale predevsim
pak rejstiikové soudy v ramci fizeni o zapisu fuze do obchodniho rejstiiku.

V ramci kapitoly 5. ovSem bylo konstatovdno, ze praxe tuzemskych notatti, a
stejné tak rejstiikovych soudl se od zavért uvedenych v této praci lisi. Tyto instituce
totiz zpravidla nezkoumaji, zda v dusledku pteshrani¢ni fuze nedochazi k zakdzanému
stavu feté¢zeni jednoclennych spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Tato praxe se ovSem muze dostat na slepou kolej naptiklad v dusledku
budouciho vyvoje judikatury Evropského soudniho dvora. Doposud se totiz ESD
otazkou, zda wvnitrostatni zékaz fetézeni predstavuje nedovolené omezeni svobody
usazovani, nezabyval. Lze si ovSem ptedstavit, ze by ESD pii feSeni uvedené otazky
mohl dospét k obdobnym zavéram, jako uvadi tato prace. To by ndsledn€é znamenalo, ze
spravny (eurokonformni) vyklad zdkazu fetézeni vede k aplikaci tohoto ustanoveni také
na zahrani¢ni spolecnosti v pfipadé, ze se ucinky preshrani¢ni fuze projevuji na uzemi
CR. Implicitnim zavérem by také muselo byt konstatovani, Ze zakaz fetézeni
ptedstavuje ptipustné (ospravedlnitelné) omezeni svobody usazovani.

Spole¢nosti s ru¢enim omezenym by pak v disledku toho byly postaveny pied
svizelnou situaci, protoze v dusledku trvajiciho stavu nedovolené¢ho fetézeni by byly
vystaveny riziku svého zruSeni a likvidace nebo vysloveni neplatnosti soudem
s nasledkem vstupu do likvidace.

Takovéto ohroZeni samotné existence spole¢nosti by dle nazoru autora
predkladané prace predstavovalo nepfipustny zdsah do pravnich vztahti a neodpovidalo
by ani principu pravni jistoty. Na tyto okolnosti pamatuje také zdkonodarce, a proto
obchodni zdkonik soudu ukladd povinnost postupovat dle ustanoveni § 68 odst. 7
ObchZ a ohroZzenym spolecnostem jesté pied rozhodnutim o zruSeni stanovit lhitu
k odstranéni ditvodt vedoucich k zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti.

Zaveérecna Sestd kapitola je spojena s autorovou snahou zaméfit ¢tendfovou
pozornost na zpusoby feseni situace, kdy v dusledku pteshraniéni fize poruseni zakazu
fetézeni teprve hrozi nebo kdy ktomuto porusSeni realizaci fuze jiz doslo. Jako
preventivni feSeni pak autor zminuje upusSténi od zdméru preshranicni fuzi realizovat,
pfi¢emz vSak neopomiji zna¢né nevyhody tohoto feseni. LepSim feSenim se proto jevi
byt rozdéleni obchodniho podilu u jedné ze spole¢nosti ticastnicich se fize nebo volba

jiné¢ formy spolecnosti pro nastupnickou spolecnost. Prakticky jedinym schiidnym
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feSenim v situaci po jiz zrealizované pireshrani¢ni fizi zistdva rozdéleni obchodniho

podilu nékteré ze spolecnosti vramci fetézu spolecnosti sruenim omezenym.
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Ptiloha ¢.1: Schematické zobrazeni preshranicni fuze splynutim
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Colgate GmbH, Avon s. r. 0. - spole€nosti zi€astnéné na pfeshrani¢ni fuzi splynutim
NOVA s. r. 0. - novovznikla nastupnicka spole¢nost

Jelikoz se zakaz fetézeni uplatni také na zahraniéni s. r. 0.,
nastupnickou spolecnosti by v jiné modalité mohla byt namisto ¢eské s. r. 0. némecka GmbH.



Priloha ¢.2: Schematické zobrazeni preshranicni fuize sloucenim
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Colgate GmbH, Avon s. r. 0. - spole€nosti zi€astnéné na pfeshrani¢ni fuzi slouc¢enim
Avon s. r. 0. - nastupnicka spole¢nost

Jelikoz se zakaz fetézeni uplatni také na zahranicni s. r. 0., nastupnickou
spole¢nosti by v jiné modalité mohla byt namisto Avon s. r. 0. némecka Colgate GmbH.
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Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Diplomarbeit {iber den grenziiberschreitenden
Verschmelzungen der Kapitalgesellschaften war mein Absicht sich mit einer
spezifischen Problematik dieses Bereiches zu beschiftigen. Aus diesem Grund wurde in
der Arbeit als Hauptpunkt die Kollision der grenziiberschreitenden Verschmelzungen
der Gesellschaften mit beschrankter Haftung (im Folgenden nur ,,GmbH*) mit dem
tschechischen Verbot der Kettung der Einpersonengesellschaften (die GmbH mit nur
einzigem Gesellschafter) analysiert.

Die Motivation fiir dieses beschriankte Thema liegt in der Tatsache, dass es zum
Stand der verbotenen Kettung auch in Folge der grenziiberschreitenden Verschmelzung
kommen kann, was aber in der Praxis von den Gerichten und Notaren gewohnt nicht
tiberpriift wird. Dabei hatte der Europiischer Gerichtshof (im Folgendem nur ,,EuGH*)
bis jetzt keine Moglichkeit sich zu dieser Problematik zu dulern gehabt. Das Vorgehen
der Gerichten und Notaren kommt aus der Ansicht aus, dass die tschechische
Bestimmung {iber die verbotene Kettung keine Wirkung an die ausldndischen
Gesellschaften mit beschriankter Haftung hat.

Dieser Ansicht steht aber der Meinung der Mehrheit der juristischen
Fachoffentlichkeit dagegen. Die Rechtswissenschaftler liegen ganz grundsétzliche
Argumente vor, welche die Wirkung der oben genannten Bestimmung an alle
Einpersonengesellschaften (tschechischen oder aus anderen Staaten des europdischen
Wirtschaftsraums) beweifit. Dazu muss natiirlich die Bedingung erfiillt werden, dass die
rechtlichen Einwirkungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung auf das
tschechische Staatsterritorium auffallen. Diese Bedingung ist erfiillt, wenn beliebige
Einzelpersonengesellschaft aus dem europdischen Wirtschaftsraum in Folge der
grenziiberschreitenden Verschmelzung in solche Rechtslage einfdhrt, in der sie als
Alleingesellschafter von einer anderen tschechischen GmbH wird. Diese Ansicht der
Fachoffentlichkeit wird in der Diplomarbeit von weiteren Argumenten des Autors
unterstutzt.

Die Folgerung iiber der Wirkung der tschechischen Kettungsverbotbestimmung
an die auslidndischen Gesellschaften stellt aber keine Schlussfolgerung dar. Das

Kettungsverbot repriasentiert ndmlich eine Beschrinkung der Niederlassungsfreiheit der
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Gesellschaften quer der Europdischen Union. Als solches kann dieses Verbot
Einwirkungen an die auslédndischen Gesellschaften aus den EU-Mitgliedstaaten erst
dann haben, wenn es als rechtfertigte Begrenzung der Niederlassungsfreiheit zu
betrachten ist. Die Rechtfertigung wird durch einen vierstufigen Test der
Proportionalitit iiberpriift. Dieser Test wurde von der Judikatur des EuGH-es entwickelt
und wird deswegen im Rahmen dieser Arbeit an die Kettungsbestimmung angewendet.
In nichsten Teilen der prisentierten Arbeit werden dann die mdglichen
Losungen vorgezogen, wie die verbotene Rechtslage der Kettung zu vermeiden. Zu
unterscheiden sind die Losungen vor der Verwirklichung der Verschmelzung und die
Moglichkeiten nach der Fusion. Aus den Losungen vor der Verschmelzung wird die
Moglichkeit von einer anderen als GmbH-Form der Nachfolgergesellschaft und die
Teilung und Ubertragung des Geschiftsanteiles genannt. Als die einzige rechtliche
Mbglichkeit nach der Verschmelzung liegt nur die Teilung und Ubertragung des

Geschiftsanteiles vor.
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KLiCOVA SLOVA (SCHLUSSELWORTER)
pieshrani¢ni fuze (grenziiberschreitende Verschmelzung)

zékaz fetézeni (das Kettungsverbot)

zruseni spolec¢nosti  (Auflosung der Gesellschaft)
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