Posudek diplomové price Michala Bunda ,,pFeshraniéni fize kapitilovych spoleénosti“

Praci o rozsahu 39 stran odevzdal diplomant dne 12. &ervence 2010. V divodni &sti
konstatuje, Ze: ,,Alkoliv jsou podle nazvu pfedklddané price jejim pfedmétem ,,pteshraniéni
flze kapitdlovych spoleCnosti®, stanovovat si za cil komplexni rozebrani problematiky
pfeshrani¢niho fizovani v rdmei omezeného rozsahu této prace by bylo budio iluz{ nebo
projevem povrchniho pi{stupu.” S timto zdvérem je tfeba souhlasit, st&Zi je ale moZné se
vyhnout pfipomince, Ze nezbytné omezeni piili§ Sirokého tématu vedlo v posuzované praci
k tomu, Ze se do znalné miry nezabyva viastni problematikou pfeshraniénich fiiz, ale pravé
jen otazkami svobody usazovéni a fetézeni spolefnosti s rudenim omezenym. To ostatng
deklaroval sam autor, kdyZ za primérni cil préce ozna&il ,zabyvat se analyzou konfliktu
svobody preshramiéniho flizovani a principu zdkazu fetézeni, k porufeni kterého miZe
v disledku preshrani¢ni fuze dojit. Ambici této price je proto rozebrat a prévné posoudit
stav, kdy v disledku vykonu jedné ze zakladnich ekonomickych svobod Unie (pfeshraniéntho
flizovani jakoZto projevu svobody usazovani) dochédzi k porueni jiného zdkazu stancveného
vnitrostadtnim pravem (poruleni zdkazu fetézeni).” Vzhledem ktomu, Ze uvedeni témata
nepochybné s problematikou pfeshraniénich flzi bezprostfedng souvisi, lze toto vyboeni

z tématu podle mého soudu jedtE akceptovat.

Lze flci, Ze shora deklarovany zdmér diplomant splnil.

Téma diplomové price neni extrémné naroéné na teoretické znalosti, urité teoretické
znalosti viak vyzaduje a vyZaduje i dobrou orientaci v prévu Evropské unie. Pravé zde zistal

diplomant kvalité price néco dluzen, jak uvadim dale.

Diplomant zvolil pro diplomovou praci zajimavé a aktuilni téma, které sice jiZ bylo
zpracovano, aktualni literatury viak p¥{li§ mnoho nenf; rozhodné nelze fici, Ze by nezdstal
zadny prostor pro objevovani novych souvislosti. Diplomant s existujicimi prameny pracoval
a formuloval 1 n&které vlastni zavéry ke zvolenému tématu. Podle mého soudu se

v problematice, kterou analyzuje, orientuje dobfe.

Jazykovou a stylistickou uroveri prace povaZuji za vyhovujici, i kdyZ se diplomant
nevyhnul nékterym méné€ obratnym formulacim, praci viak je tfeba vytknout néktera

W

zévaznéjsi pochyben! gramatické — diplomantovi &inf urtité problémy gramatickd vazba mezi

podstatnym jménem a slovesem (viz napf. s. 27: ,vznikali by zde dald{ potize® & s. 28:

wsoudy by“.. .., ,méli relativng™...).




Prace spozndmkovym apardtem je dobra, piesto viak lze diplomantovi vytknout

uréitou nejednotnost ve formulaci pozndmek a rovngZ to, ze cituje-li zdila vice autort,

neuvadi, ktery ze spoluautorii citovany ndzor vyjadil.

Konkrétng praci vytykam zejména nasledujici formulaéni, poptipadé vécnd pochybeni:

V préci diplomant ngkolikrat odkazuje na ,,dvanictou smérnici®, aniZ by vzal v Gvahuy,

ze byla nahrazena smératci novou.

Neéktere zkratky, které diplomant zavedl, nepova?uji za §t'astné zvolené. To plati napf.

o0 pouZivani zkratky s. 1. 0. v rAmci textu bez toho, Ze by §lo o konkrétni spolednost.

Oznacovat autory v textu ,.doktor Rychly” €& ,profesor Dédic™ neodpovidd obecné

pouzivanému zplisobu oznacovani autori.

Nesouhlasim se zév€rem diplomanta na s. 47, Ze rejstiikové soudy nekontroluji
poruleni zékazu retézeni. Tato kontrola se provadi b&#né a poruleni tohoto zékazu

vede k zamitnuti navrhu na povoleni zapisu do obchodniho rejstiiku.
Pies shora uvedené diléi vyhrady povazuji praci za zptisobilon obhajoby.

Pii obhajobé by se mél diplomant zaméfit zejména na nkteré shora uvedené konkrétni

pfipominky.

V Praze dne 16. zafi 2010

doc. JUDr. Ivana Stenglova




