Zavér

Jiz vivodu predkladané prace jsem vazenému cCtenafi vylicil jeji zaméfeni,
systematiku a divody volby tématu pfeshrani¢nich fuzi kapitdlovych spole¢nosti. Mym
zdmérem rozhodné nebylo poskytnout faktograficky popis pribéhu pteshrani¢ni fuze od jeji
prvni faze (pojeti idey pieshrani¢ni fuzi realizovat) az po jeji zapis do ¢eského obchodniho
rejstiiku nebo obdobné zahrani¢ni evidence. Ve snaze o smysluplnost prace a jeji naplnéni
obsahem adekvatnim jejimu charakteru jsem se proto rozhodl zaméfit se v radmci
pteshrani¢nich fuzi kapitalovych spolecnosti toliko na pteshrani¢ni fuze spolecnosti s ru¢enim
omezenym, v disledku kterych dochézi ke kolizi s vnitrostatni normou zakotvujici zakaz
fetézeni. Primarnim cilem stanovenym v uvodu prace bylo tedy zabyvat se analyzou konfliktu
svobody pteshrani¢niho fizovani a principu zédkazu fetézeni.

Optikou prava Evropské Unie je tak celou situaci mozno posoudit jako konflikt mezi
svobodou usazovani a vnitrostatnim zakazem fetézeni platnym v CR. Uvedeny zavér jasné
vyplyva z vystupi prvni kapitoly (Svoboda usazovani v ramci EU), kde bylo analyzou
ptisluSnych ustanoveni o svobod¢ usazovani prokazano,' Ze pod pojem ,spolecnosti*
opravnéné ze svobody usazovani spada také eské spolecnost s ru€enim omezenym. Zaroveil
bylo zejména za vyuziti judikatury ESD® potvrzeno, e preshrani¢ni fuze spoleénosti
predstavuji zvlastni zptisob vykonu svobody usazovani, ktery je dilezity pro fadné fungovani
vnitiniho trhu. V rdmci prvni kapitoly tak bylo prokazéno, ze Ceska spolecnost s ru¢enim
omezenym je spolecnosti opravnénou ze svobody usazovani, aspektem které je také svoboda
ucastnit se preshrani¢nich fuzi sjinymi spoleCnostmi vramci stati Evropského
hospodarského prostoru (EHP).

V ramci druhé kapitoly byla pozornost vénovana druhé strané predmétného konfliktu
— Ceskému zakazu fetézeni. Hlavnim pfedmétem zkoumani zde byla otazka extrateritorialniho
ucinku Ceského ustanoveni o zékazu fetézeni. Jeji zodpovezeni totiz predstavuje predbézny
poznatek o tom, zda vibec ke konfliktu mezi svobodou usazovani, realizovanou
prostfednictvim ucasti na preshrani¢ni fuzi a zdkazem fetézeni muze dojit. V ramci této
analyzy byly nejdfive pfedloZeny argumenty podporujici moznost preshrani¢niho fetézeni, ¢ili
argumenty takové, které popiraji aplikaci ¢eského ustanoveni o zdkazu fetézeni na zahrani¢ni

spolecnosti podobné ceské s. r. o. Prostfednictvim nasledné protiargumentace byl pak

! Jedna se zejména o ustanoveni &l. 54 SFEU.
? Zejména s podporou judikatury Evropského soudniho dvora ve véci C-411/03 (SEVIC Systems AG), ze dne
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vyjadien pravni nazor, ke kterému se ptiklani 1 autor této prace. Protiargumentace smétujici
k z&véru o nutnosti aplikace Ceského zdkazu fetézeni také na zahrani¢ni spole¢nosti, které
svym charakterem odpovidaji ¢eské s. r. 0., se opird o systematicky vyklad ustanoveni o
zékazu fetézeni ve spojeni sustanovenim § 24 odst. 1 a 3 ObchZ, ale pfedevS§im o
konzistentni vyklad zakazu fetézeni v souladu s daldimi sekundarnimi predpisy EU’.

Spravna aplikace ¢eského ustanoveni o zakazu fetézeni tak dle mého nazoru sméfuje
k omezeni svobody usazovani, jelikoz toto ustanoveni je nutné aplikovat také na zahrani¢ni
spole€nosti GCastnici se pfeshrani¢ni fize s Ceskou s. r. 0. Na zéklad¢ téchto zaveri bylo proto
potfebné roziesit problém, zda takto aplikovany zakaz fetézeni nepfedstavuje nepiipustné
omezeni svobody usazovani z pohledu prava Evropské Unie. Pro toto zkouméani byl vyuzit jiz
tradiéni institut vytvofeny judikaturou ESD - tzv. Ctyistupiiovy test proporcionality. Po
podrobeni ustanoveni o zakazu fetézeni tomuto testu dospél autor predkladané prace k zavéru,
Ze vnitrostatni norma zakotvujici zakaz fetézeni predstavuje pfipustné a ospravedlnitelné
omezeni svobody usazovani, jelikoZ neni opatfenim diskrimina¢nim, pfedstavuje toliko
omezeni, jehoz piijeti je odivodnéno naléhavymi divody vefejného zdjmu (konkrétné
ochranou véftiteld), je také prostiedkem zplsobilym k ochrané sledované¢ho zajmu a je jej
zarovenl mozno povazovat za opatieni pfimétené, jehoz uziti je nezbytné k ochrané zminéného
zajmu.

Z vyse uvedeného proto plyne, ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym (jak tuzemské, tak
zahrani¢ni) jsou pfi realizaci pteshrani¢nich fizi povinny respektovat ceské ustanoveni o
zékazu fetézeni jednoclennych s. r. 0. za podminky, Ze by disledky pfeshranicni fiize mohly
vést k poruseni tohoto zakazu.

Na kolizi disledki preshrani¢ni fiize a nedovoleného stavu fetézeni jsou povinny jeste
pfed samotnou realizaci fize upozornit notafi sepisujici notarsky zapis o usneseni valné
hromady, kterym je vysloven souhlas s pieshrani¢ni fuzi, ale predevsim pak rejstiikové soudy
v ramci fizeni o zapisu fize do obchodniho rejstiiku.

V ramci kapitoly 5. ovSem bylo konstatovano, Ze praxe tuzemskych notaid, a stejné
tak rejstiikovych soudil se od zavéri uvedenych v této praci lisi. Tyto instituce totiz zpravidla
nezkoumaji, zda v disledku pfeshrani¢ni fuze nedochédzi k zakdazanému stavu fetézeni

jednoclennych spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

3 Zejména se jedna o vyklad v souladu s Prvni smérnici Rady ze dne 9.3.1968 o koordinaci ochrannych opattent,
ktera jsou na ochranu spole¢nikti a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58
druhého pododstavee Smlouvy, za Gcelem dosaZeni rovnocennosti téchto opatfeni (68/151/EHS), ufedni véstnik
Evropskych spolecenstvi (L 65/8).



Tato praxe se ovSem muze dostat na slepou kolej naptiklad v disledku budouciho
vyvoje judikatury Evropského soudniho dvora. Doposud se totiz ESD otazkou, zda
vnitrostatni zakaz fetézeni predstavuje nedovolené omezeni svobody usazovani, nezabyval.
Lze si ovSem predstavit, Ze by ESD pfi feSeni uvedené otdzky mohl dospét k obdobnym
zavérim, jako uvadi tato prace. To by nasledné¢ znamenalo, ze spravny (eurokonformni)
vyklad zékazu fetézeni vede k aplikaci tohoto ustanoveni také na zahrani¢ni spolecnosti
v piipadé, Ze se udinky pieshraniéni fiize projevuji na tzemi CR. Implicitnim zavérem by také
muselo byt konstatovani, ze zédkaz fetézeni predstavuje pfipustné (ospravedlnitelné) omezeni
svobody usazovani.

Spolec¢nosti s ru¢enim omezenym by pak v dusledku toho byly postaveny pied
svizelnou situaci, protoze v dusledku trvajiciho stavu nedovoleného fetézeni by byly
vystaveny riziku svého zruSeni a likvidace nebo vysloveni neplatnosti soudem s ndsledkem
vstupu do likvidace.

Takovéto ohrozeni samotné existence spolecnosti by dle nazoru autora predkladané
prace predstavovalo nepfipustny zasah do pravnich vztahli a neodpovidalo by ani principu
pravni jistoty. Na tyto okolnosti pamatuje také zdkonodarce, a proto obchodni zédkonik soudu
uklada povinnost postupovat dle ustanoveni § 68 odst. 7 ObchZ a ohrozenym spole¢nostem
jesté pred rozhodnutim o zruseni stanovit lhiitu k odstranéni divodii vedoucich k zruSeni nebo
prohléseni neplatnosti.

Zavérecna Sesta kapitola je spojena s autorovou snahou zaméfit ctendfovou pozornost
na zpusoby feSeni situace, kdy v disledku pteshrani¢ni flize poruseni zdkazu fetézeni teprve
hrozi nebo kdy k tomuto poruseni realizaci fize jiz doslo. Jako preventivni feSeni pak autor
zminuje upuSténi od zdméru pieshrani¢ni fuzi realizovat, pficemz vSak neopomiji znacné
nevyhody tohoto feSeni. LepSim feSenim se proto jevi byt rozdéleni obchodniho podilu u
jedné ze spolecnosti Ucastnicich se fuze nebo volba jiné formy spolecnosti pro nastupnickou
spole¢nost. Prakticky jedinym schidnym feSenim v situaci po jiz zrealizované pteshrani¢ni
fazi zastava rozdéleni obchodniho podilu nékteré ze spolecnosti v ramci fetézu spolecnosti

s ru¢enim omezenym.



