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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraypravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad ¢&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani filoh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich \ | \ \




dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podloZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.

ano Ne
Prace je kompikni praci

[] X
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

[] X
Prace pinasi nové poznatky

X []
Prace navrhuje nové metodickiégpupy

[] X
Prace ma metodologicky/teologickyipos

[] X

2. Celkové hodnoceni prace
(struind charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStntiphy)

Autor predlozil komplexni zpracovani reneganvyzdoby zamku a sidla ZachariaSe

z Hradce, jeZ je mimo jiné diky svému intaktnimavstdochovani jednou

z nejvyznamgyjSich renesamich celki u nas. K vyznamnymipnosim prace pdt nalezeni
novych gedloh k jednotlivymtastem vyzdoby a Zpsreni jeji mozné datace. Velmfiiposny
je rovrez dikladny a pehledny popis celé vydobyetrs fotografické dokumentace. Ukol,
ktery si autor prace zvolil, se vSak tykal podamiavé a osobni reprezentace ZachariasSe

z Hradce. Vzhledem k nedostatku podrobnych znatotgtfo jinak velmi vyznamné osobnos

zastalo zodpowzeni mnoha otazek j€shteddesSeno, o osobni reprezentaci donatora tak
hovai predevsim vyzdoba sama o goBomnivam se, Ze v tomto ohledu autoijswtycéeny
ukol splnil. Prace je tak jakousi bazi, na niz g sta¥t hlubsi roviny vykladu p piipadném
dalSim studiu tohoto tématu, kam by saregre také patilo obecrjSi zhodnoceni vytvarné
arovre dané vyzdoby a jeji zasazeni do SirSiho kontesdtby unelca po poloviré 16. stoleti
u nas.




3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuéeni prace k obhajol# doporduiji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji
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