Posudek na diplomovou praci Martina Kary ,,Vliv prostiedi na spolefenstva
obojZivelniki*

Prace Martina Kary je zaloZena na uctyhodném souboru empirickych dat, ktery by se jisté
mohl stat zakladem pro publikaci presentovanou v recenzovaném Casopise. Usporadani
sbéru data je peclivé promysleno a data jsou vice méné vhodnym statistickym zptisobem
zpracovana, i kdyz zde by bylo jist¢ mozno vynalozit vétsi usili. Z celé prace nicméné
vyzatuje badatelské nadSeni, i to Ze autor ma prosté zaby rad.

Bohuzel ¢im vice usili vénoval autor na ziskavani primarnich dat tim mén¢ péce a usili
vénoval jejich zpracovani a zejména pak vlastnimu sepsani vysledného textu, celkové
vyznéni prace je vyznamneé snizeno formaln¢ logickych usporadanim celé prace, které
vyrazng stézuje orientaci v praci, stézuje pochopeni vysledkii a ve svém diisledku tak zna¢né
degraduje celkovy vysledny efekt.

Praci by velmi prospélo ¢lenéni prace zptisobem obvyklym u empirickych praci aj. na uvod,
metodiku vysledky a diskusi. Zejména posledni tfi oddily se v jednotlivych kapitolach prace
voln¢ prolinaji a je tak obtizné vytvofit si celkovou predstavu o tom, jak byla data sbirana,
vyhodnocena, kK jakym vysledkim autor dosel a jak je interpretuje. Zvlasté absence kapitoly
vysledky kde by byly konzistentni formou nejlépe ve forme tabulek a grafii soustfedény
dosazena data je velkou slabinou prace. Autor mize namitat, Ze kazdé jednotlivé ¢islo je

V praci né¢jakym zpisobem zminéno, bohuzel déje se tak zpisobem natolik rozvlaénym a
nesystematickym, Ze ¢tenaf prakticky nemé moznost si na data udélat vlastni ndzor, nechce li
vénovat znacné Usili excerpci dat a jejich prevedenim do néjaké systematicky usporadané
podoby.

Také skuteCnost, ze jednotlivé detaily metodiky jsou rozptyleny po riznu v textu zpusobuje,
ze je obtizné si predstavit jak byla jednotliva sledovani provadéna a jak byly vysledky
zpracovany.

Tuto chaoti¢nost textu jeSté podporuje misty poné¢kud rozvlacny sloh a pouziti parasitickych
,uvahovych* pasazi které jen rozméliuji vlastni text ( napf. prvni odstavec na strané 11 a
jinde).

Co se tyce téchto jednotlivych formalné logickych nepiesnosti nelze se nezminit o nazvu
prace, ktery zcela nevystihuje jeji obsah za daleko vhodnéjsi bych povaZzoval vliv faktort
prostiedi na uspésnost vyvoje dvou druhti zab pfipadné¢ zminéni obou druhti jiz v nazvu.

Co se tyce statistického zpracovani dat madm nasledujici dotazy, byly hodnoty procent
uspésnosti arsin transformovany pred vlastnim zpracovanim?

Pro¢ se autor rozhodl pouzit vS§echny signifikantni hodnoty a ne forvard nebo backvard
selection, domnivam se ze tento postup vede k vybéru velkého mnozstvi parametri, které sice
vysvétli znaéné mnozstvi variability v vlastnich datech ale jejich predikéni schopnost nemusi
byt vétsi nez u jednodusSich modeli.

Autor mohl rozd¢lit data z jednotlivych let a pouzit je k nezévislého ovéfeni modelu.

U pokusu s podporou domnivam se Ze autor se mé¢l pokusit o statistické vyhodnoceni
vysledku, bylo by dobré pouzit ostatni, nemanipulované populace ropuch jako kontrol

k ovéteni vlivu roéniku. Mimochodem domnivam se ze v Tab. 1 je chyba a v fadku 2 ma byt
podpora ANO.

Osobn¢ musim fici Ze jsem byl na ve velkych rozpacich pii hodnoceni této prace, na jednu
stranu je zjevna nedostatecnost pii zpracovani vysledného textu na druhé stran¢ pak znaény
objem peclivé sebranych dat.



Zejména s ohledem na tento velmi zdafily a neobvykle rozsadhly soubor unikatnich dat praci
doporucuji ji k obhajobg.

V Ceskych Budgjovicich 1.9.2010

Jan Frouz



