UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Prirodovédecka fakulta

katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

Leo$ ZAVREL

Analyza regionalni dimenze dotacnich
tituld do environmentalni sféry

v programovém obdobi 2004-2006

Analysis of the Regional Dimension of the Subsidy Programmes to

Environmental Sphere during the 2004-2006 Programming Period

Diplomova prace

Praha 2010

Vedouci diplomové prace: doc. RNDr. Jifi Blazek, Ph.D.



Prohlasuiji, ze jsem predlozenou diplomovou praci vypracoval samostatné s pouzitim

uvedené literatury, pramenu a zdroju dat.

V Praze dne 6. srpna 2010 e

Leos Zavrel



Na tomto misté bych rad podékoval svému Skoliteli doc. RNDr. Jifimu Blazkovi, Ph.D.,
za vénovany €as, cenné rady a pfipominky, které mi poskytoval v pribéhu zpracovani
diplomové prace. Mé diky patfi téz zaméstnancim Statniho fondu Zivotniho prostfedi
CR, Ministerstva zemédélstvi CR, Ministerstva pro mistni rozvoj CR a CENIA — Ceské
informacni agentury Zivotniho prostfedi, ktefi mi poskytli potfebné podklady z internich

databazi. Dale dékuiji své rodiné za dlouhodobou podporu pfi studiu.



ABSTRAKT

Predkladana prace se zabyva hodnocenim regionalni alokace investic v ramci Politiky
hospodarské a socialni soudrznosti EU do environmentalni sféry. Analyza byla
provedena pro projekty z dotacnich titull z programového obdobi 2004-2006. Na
zakladé porovnani predpokladané miry podpory a skuteéné miry podpory (podilu na
celkové alokaci 22 mid. K&) bylo zjisténo, Ze relativnhé nejvice finanénich prostfedku
bylo alokovano do regionl se stfedni kvalitou zivotniho prostfedi (tj. do Libereckého
kraje, stfednich Cech, stfedni a jizni Moravy) a naopak relativné nejméné do regiond
s ngjniz§i nebo nizkou kvalitou zivotniho prostfedi (ti. do Moravskoslezského,
Usteckého a Karlovarského kraje). Totozné zavéry vyplynuly z dili analyzy relativni
pozice vybranych typu regionl v celkové alokaci financnich prostfedkd, jelikoz relativné
vice byly podpofeny metropolitni aredly a velkoplodna chranéna uzemi a naopak
relativné méné strukturalné a environmentalné postizené regiony. Ze zodpovézeni
vyzkumnych otazek vyplyva, Ze regionalni distribuce finan¢nich prostfedkl z vefejnych

zdrojti byla v rozporu s cili jak regionalni, tak i environmentalni politiky CR.

Kli¢ova slova: regionélini politika, Zivotni prostfedi, verfejné finance, Cesko

ABSTRACT

In this paper, regional allocation of capital expenditure in environmental sphere from
the European cohesion policy is analysed. The analysis was performed for the projects
financed during 2004-2006 programming period. Based on the comparison of
estimated and actual intensities of support (proportion of the total allocation of 22 billion
CZK), it was found that the relatively highest intensities of support were allocated to the
regions with the medium-quality environment (Liberec region, Central Bohemia, Central
and South Moravia), while the relatively lowest intensities of support were allocated to
the regions with the lowest- or low-quality environment (Moravian-Silesian region, Usti
nad Labem region, Karlovy Vary region). The analogous conclusions resulted from an
analysis of the relative positions of selected types of regions in the overall allocation of
capital expenditure, because the metropolitan regions, national parks and protected
landscape areas obtained relatively higher intensities of support and, vice versa, the
structurally and environmentally affected regions obtained lower intensities of support.
The findings of our research allow to conclude that the regional distribution of capital
expenditure from public sources was in a contradiction with the strategic objectives of

both the regional and environmental policy of the Czech Republic.

Keywords: regional policy, environment, public finance, Czechia
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environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 1 Uvod

1 UvoD

V dusledku transformacénich zmén, které na Gzemi Ceska probihaji od roku 1989,
dochazi mj. k procesu prohlubovani diferenciace, resp. nerovnosti (napf. koncentrace
socio-ekonomickych aktivit), a k intenzifikaci nékterych trendl (napf. posilovani
metropolitnich center; Dostal, Hampl 2002). Od roku 1989 dochazi také k posilovani
ochrany Zivotniho prostfedi (dale jen ZP), kdy zdrojem financovani téchto investic byly
v 90. letech 20. stol. pfedevsim podniky a statni rozpocCet (Situacni zprava ke Strategii
udrzitelného rozvoje CR 2008). V souvislosti s pfipravou na vstup a samotnym
vstupem Ceska do Evropské unie v roce 2004 se novym zdrojem financovani investic

do ZP staly finanéni nastroje dotaénich titult v ramci regionalni politiky EU.

Pfedmétem pfedkladané diplomové prace je analyza regionalni alokace investic
v ramci Politiky hospodafské a socialni soudrznosti EU (PHSS EU) do environmentalni
sféry’. Provedena analyza tak pfedstavuje propojeni a geografickou interpretaci dvou,

v sou&asnosti velmi aktuélnich, témat — ochrany ZP a vyuzivani fond EU.

Jednim z prioritnich cill Evropské komise, narodnich vlad i samotnych regiona je
dosahnout co nejvyssi efektivnosti pfi vyuzivani fondd EU pro rozvoj regiond (Dzupka,
Hudec 2008). Z tohoto divodu se v souCasné dobé vyhodnocuje (v Ceskych
podminkach) prvni programové obdobi (2004—2006), které tvofi Casovy ramec pro tuto

praci, zatimco probiha jiz druhé programové obdobi (2007-2013).

Téma diplomové prace, tj. investice do environmentalni sféry, je aktualni z ddvodu
stale siliciho trendu ochrany ZP, at jiz v dusledku porevoluénich transformaénich
procesu, nebo v ramci problematiky globalnich zmén klimatu. V FfeSeném obdobi
regionalni politiky EU byly investice primarné zaméfené na environmentalni sféru
podporovany v péti dotacnich titulech, jejichz regionalni dimenze je v praci hodnocena:
e Operacni program Infrastruktura (OP 1);
e Operaéni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OP RVMZ);
e Jednotny programovy dokument pro Cil 2 regionu NUTS 2 hl. m. Praha (JPD 2);
e Iniciativa Spole€enstvi Interreg IlIA (Int. 11A);

e Fond soudrznosti (FS).

! Pojem Zivotni prostfedi (ang. environment) Ize chapat jak v $irdim, tak uz3im slova smyslu. V pfipadé
SirSiho pojeti se jedna o celkové prostiedi, které zahrnuje jak jeho pfirodni (fyzickogeografické,
environmentalni), tak i ekonomické (sociogeografické) slozky. V této praci je vSak pojem Zzivotni prostredi
chapan v uzSim slova smyslu, tedy v pojeti fyzickogeografickém, a proto je v praci uzivano pojmu
environmentalni sféra.
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Analyza regionalni dimenze dotaénich titul(i do )
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 1 Uvod

1.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Predkladana prace v sobé zahrnuje geografické prvky ex-post evaluace, jelikoz jeji
empirickou ¢asti je analyza regionalni dimenze dotacnich titull do environmentalni
sféry. Pro doposud zpracovavané evaluace dotacnich tituld (at jiz oficialni nebo v ramci
vysokoskolskych kvalifikaCnich praci) je typické, ze hodnoti dopady a Uspésnost pravé
jednoho dotacniho titulu, ackoliv je zfejmé, ze cile témér kazdé politiky jsou obsazeny
ve vice dotacnich titulech. Tento typ evaluaci se dle Hartlové (2004) nazyva jako
horizontalni. Sporadicky se provadéji evaluace, které se zabyvaji vybranym tématem

napfi¢ vétSiho mnozstvi politik, pfip. dotacnich titull, a které Ize oznacit jako tematickeé.

Doposud nebyla zpracovana zadna tematicka evaluace, ktera by na Uzemi Ceska
podrobné hodnotila regionalni dimenzi dotacnich tituld EU, které jsou relevantni pro

environmentalni sféru. Hlavnim cilem diplomové prace je tedy:
e prostfednictvim analyzy regionalni dimenze dotacnich tituli OP |, OP RVMZ,
JPD 2, Int. llIA a FS prispét k vypinéni ,mezery” v oblasti zpracovani tematickych

evaluaci pro environmentalni sféru.

Prace si také klade za cil zodpovédét vyzkumné otazky, které vyplyvaji z nize

uvedenych tezi.

Jednim z dusledku transformaéniho obdobi je prohlubovani rozdili mezi regiony, a to
jak v dynamice socio-ekonomického vyvoje, tak i nasledné v dosazené urovni (Hampl
2001a). Na vytvareni a prohlubovani meziregionalni diferenciace v socio-ekonomické
vyspélosti regiond ma vliv cela Skala faktorl (Hampl a kol. 1996), pfi¢emz jednim
z nich je redistribuce financi z vefejnych zdroji v uzemi (MaceSkova 2005). Za vefejné
finanéni zdroje Ize v souvislosti s pfipravou na vstup a samotnym vstupem Ceska do
EU v roce 2004 povazovat i fondy EU. Objem finannich prostfedkd poskytnutych
Cesku na programové obdobi 2004-2006 dosahoval vy$e 2,6 mid. eur (Evropska
komise 2003 cit. v Ramec podpory SpoleCenstvi 2004), coz odpovida cca
24 mld. K&/rok?. Z hlediska snizovani meziregionalnich rozdilG je proto dllezité zjistit,
zda tato alokace byla v prostoru distribuovana rovnomérné, nebo bylo do nékterych
regiond alokovano relativné vice finan€nich prostfedkd. Z vySe uvedeného tvrzeni
vyplyva hlavni vyzkumna otazka této prace:

1) Jak se liSi regionalni vzorec a jaka je mira nerovnomérnosti alokovanych

financénich prostredku dle hlavnich typu podporovanych aktivit?

2 Prepocteno kurzem 27,5 K&/euro.

13



Analyza regionalni dimenze dotaénich titul(i do )
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 1 Uvod

Na zakladé principu solidarity implikovaného v cilech regionalni politiky EU (PHSS EU)
a regionalni politiky CR by finanéni pomoc (resp. alokace) méla sméfovat predevsim
do regionll s nejvyssi potfebou. V ramci Cile 1 PHSS EU bylo podporovano uzemi
celého Ceska (s vyjimkou hl. m. Prahy). V ramci ¢eské regionalni politiky byly za timto
udelem vymezeny tzv. regiony se soustfedé&nou podporou statu®. Lze opravnéné
predpokladat, ze ve strukturalné postizenych okresech, které patfi mezi vymezené
regiony se soustfedénou podporou statu, je v dusledku nadmeérné priamyslové vyroby
v 2. pol. 20. stol. kvalita ZP niz§i nez v ostatnich regionech (viz podkapitola 2.3.2).
Pravé kvalita ZP je na jedné strané dileZitd pro Uspésnost transformace regiontl
(Blazek 1996b) a na strané druhé do urcité miry ovliviiuje jejich atraktivitu pro pfichozi,
ale i stavajici podnikatele a absolventy vysokych Skol. Z tohoto ddvodu jsou
znevyhodnény prumyslové regiony, zejména ty strukturalné postizené (tj. pfedevsim
Ustecky a Moravskoslezsky kraj; Tome$ 1996). Alokace finanénich prostfedkt do
environmentalni sféry by tedy méla sméfovat zejména do regiond, které se potykaji

s nejvétsimi environmentalnimi problémy.

Regionalni distribuce alokace finan¢nich prostfedkd z fondd EU zavisi jednak na
nastaveni oblasti intervence a jednak na aktivité Zadatelll o dotaci, jakozto lokalnich
aktéru regionalniho rozvoje (Pokorak 2007, PileCek 2008, Rados 2009 aj.). V prfipadé
investic do environmentalni sféry je nastaveni oblasti intervence podminéno zejména
nasledujicimi faktory:
o fyzickogeografickymi podminkami regionu (napf. podil zalesnéné plochy);
e vybavenosti regionu environmentalni infrastrukturou (napf. existence Cdistirny
odpadnich vod);

e vyskytem urcitého environmentalniho problému (napf. stara ekologicka zatéz).

Uvedené faktory zcela jisté ovliviiuji pravdépodobnost realizace projektu v daném
regionu a tudiz i regionalni distribuci alokace finan¢nich prostfedkl. Ovéfeni tohoto
tvrzeni je cilem nasledujici vyzkumné otazky:
2) Jakou relativni pozici v alokaci finan¢nich prostfedku na environmentalni
projekty maji vybrané typy regioni (metropolitni aredly, strukturalné
postizené regiony, environmentalné postizené regiony, velkoplosna

chranéna uzemi)?

® Schvaleno usnesenim Viady CR &. 722/2003. Jedna se o strukturalné postizené okresy, hospodaisky
slabé okresy, okresy s vysoce nadprimérnou mirou nezaméstnanosti a byvalé vojenské ujezdy Ralsko
a Mlada. Tyto okresy zaujimaji 30 % rozlohy Ceska (JPD 2 — Vyro¢ni zprava 2006; viz podkapitola 5.4.2).
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1.2 Struktura diplomové prace

Diplomova prace je strukturovana do 6 kapitol. Prvni kapitola obsahuje Gvod do feSené
problematiky, definici cili prace a vyzkumnych otazek. Poté nasleduje zaclenéni
feSené problematiky do teoretického kontextu (kapitola 2), ktery zahrnuje mj. diskuzi
s relevantni literaturou (pfedevsim v oblasti regionalni dimenze ,neregionalnich®
politik). Nasledujici 3. kapitola popisuje systém financovani projektdl do
environmentalni sféry na unijni i narodni Urovni. Ve 4. kapitole je popsana metodika
prace — popis datové zakladny, pouZzité statistické metody a samotny pracovni postup.
Kapitola 5 pfedstavuje empirickou €ast prace, tj. analyzu distribuce finan€nich
prostfedkd do environmentalni sféry dle uzemné-spravnich jednotek (okresu a krajd).

Zavére€né zhodnoceni cili a vyzkumnych otazek této prace se nachazi v kapitole 6.
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Analyza regionalni dimenze dotacnich tituld do 2 Regionalni, sektorové
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 a horizontalni politiky

2 REGIONALNI, SEKTOROVE A HORIZONTALNI POLITIKY

Druha kapitola diplomové prace predstavuje teoretické zaramovani feSené

problematiky a zaméfuje se na problematiku vefejnych politik a jejich hodnoceni.

Regionalni rozvoj byva dle Hampla, Blazka a Zizalové (2008) posuzovan na zakladé
empiricky zachytitelnych ukazateld stavu a trendd. Pro jeho hodnoceni je ale
podstatnéjsi uréeni podmirujicich faktorll a jejich interakci. Z toho dlvodu autofi
rozlisili tfi zakladni typy faktorl — geografickeé; ekonomické a socio-ekonomické; socio-
kulturni. ZjednoduSenim této klasifikace Ize dostat dva zakladni typy slozek (faktor)
regionalniho rozvoje, tj. ekonomickou a environmentalni. V obrazku 1 jsou znazornény

interakce mezi uvedenymi dvéma slozkami regionalniho rozvoje.

Obr. 1: Interakce slozek regionalniho rozvoje pri snizovani meziregionalnich rozdilti

stupen / stav nastroje rozvoje dopad / vysledek

ekonomicka ‘ ekonomické
(sociogeograficka) politiky

3
1I snizeni /

vyvoj spolecnosti prohloubeni
(regionalni rozvoj) rozdily 8 s meziregionalnich
2 I 7 R rozdild
4 b7
environmentalni kvalita environmentélni/

(fyzickogeograficka) Zivotniho prostredi 16 politika

Zdroj: vlastni zpracovéani

Vysvétlivky: viz text

Vertikalni osu schématu predstavuje interakce dvou sloZek regionalniho rozvoje —
ekonomické (sociogeografické) /1/ a environmentalni (fyzickogeografické) /2/.
Pfikladem je v této souvislosti vyznam ekonomickych aktivit pro rozvoj
zapadoevropskych metropoli; resp. vyznam jedine€nych krajinnych prvkd pro rozvoj
obci v blizkosti narodnich parkd (o vlivu kvality ZP na regionalni rozvoj viz podkapitola
2.2.1). Na druhou stranu je zfejmé, ze v dasledku regionalniho rozvoje jsou obé tyto
slozky zpétné determinovany /3/ + /4/. Pfikladem budiz specializace zapadoevropskych
metropoli ha progresivni terciér a kvartér, pfirozené vyplyvajici z dosazeného vysokého
stupné vyvoje; resp. negativni dopad rozvoje sekundéru na ZP v severnich Cechach

(o dopadech ,neregionalnich* politik na ZP viz podkapitola 2.3.2).
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Horizontalni osu schématu tvofi proces regionalniho rozvoje (vyvoje spolecnosti)
vedouci ke vzniku meziregionalnich rozdild /5/ (v dosazené ekonomické rozvinutosti /6/
i kvalité ZP /7/). Existence vyraznych (a tedy neZadoucich) meziregionalnich rozdilt
vede k formulovani regionalni politiky /8/ (viz podkapitola 2.1), ktera usiluje o jejich

zmirnéni /9/.

Treti dimenzi schématu pfedstavuji vzajemné vztahy stupné ekonomické rozvinutosti
regionu, resp. kvality ZP v regionu k nastrojiim jejich feseni, tj. relevantnim politikam.
Stupen ekonomické rozvinutosti regionu ma vliv jak na samotné ekonomické politiky
(napf. zemédeélska, dopravni, primyslova aj.) /10/, tak i na politiku environmentalni
(dale jen EP) /11/ (které je vénovana podkapitola 2.2.1). Piikladem budiz stav dalni¢ni
sité a podpora jejiho rozsSifovani v ramci dopravni politiky; resp. vysoky podil tepelnych
elektraren v panevnich regionech a podpora jejich odsifeni v ramci EP. Nutno dodat,
Ze tento vztah je oboustranny, tzn. jak skupina ekonomickych politik /12/, tak
i environmentalni politika /13/ maji svoji realizaci dopad na stupen ekonomické
rozvinutosti (napf. napojeni regionu na dalniéni sit; resp. dopad vyhladeni narodniho
parku na zvySeni vyznamu cestovniho ruchu v dané oblasti; viz podkapitola 2.2.1).
Kvalita (stav) ZP je zcela zasadni pro formulaci EP (napf. znedisténé ZP vede ke
zpfisnéni riznych limitd v ramci environmentalni politiky) /14/. Do urcité miry ovliviiuje
kvalita ZP také skupinu politik ekonomickych (napf. vyskyt fek s vysokym energetickym
potencialem vede k podpofe budovani vodnich elektraren v ramci energetické politiky)
/15/. Na druhou stranu ma EP /16/ i ekonomické politiky /17/ vyrazny dopad na kvalitu
ZP (viz podkapitola 2.3.2). PFikladem muzZe v této souvislosti byt zlepSeni stavu ZP
diky sanaci starych ekologickych zatézi; resp. zhor$eni stavu ZP diky vystavbé dalnice.
Pro diplomovou préci jsou dulezité pfedevsim dopady ekonomickych politik (které jsou
soucasti sektorovych a horizontalnich politik) /18/ a environmentalni politiky /19/ na
snizovani nebo prohlubovani meziregionalnich rozdild (viz podkapitola 2.3.1), které
maji zpétné dopad jak na stupern ekonomické rozvinutosti regionu /20/, tak i na kvalitu
jeho ZP /21/.

Z vySe uvedeného popisu vyplyva, ze vztah regionalniho rozvoje a obou jeho slozek
zaujima jak pozitivni, tak i negativni podobu. Stejné tak je zfejmé, Ze intenzita
jednotlivych vztaht se liSi a je v Case proménliva. Zajisté Ize vysledovat i jiné, ve

schématu neznazornéné, vztahy.
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Analyza regionalni dimenze dotacénich titult do 2 Regionalni, sektorové
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 a horizontalni politiky

2.1 Regionalni politika

Pfirozenym dusledkem regionalniho rozvoje je vytvareni meziregionalnich rozdila,
které dle Blazka (1996a) vznikaji jednak rozdilnou geografickou polohou, odliSnou
ekonomickou strukturou, r@iznou kvalitou lidskych zdrojd, ale i nestejnou kvalitou ZP
v jednotlivych regionech. Vznik meziregionalnich rozdild v produktivité a pfijmu ma
prevazné rostouci tendenci, protoze vysoce rozvinuté regiony maji lepsi predpoklady
pro vyuziti naskytnutych pfilezitosti (Gabriel 1991 cit. v Staeck 1996). Proti tomuto
trendu pUsobi regionalni politika (dale jen RP), napf. RP EU prostfednictvim
strukturalnich fondd (dale jen SF EU), ktera ma vyznamnou pirerozdélovaci
(redistributivni) a vyrovnavaci (kompenzacéni) funkci (Staeck 1996). Podle Potluky
a kol. (2003) prevazovala v 90. letech tendence ekonomického vyvoje EU na urovni
NUTS 2 ke konvergenci, ale na urovni NUTS 3 jiz k divergenci (a to jak v ramci
Clenskych statd, tak i v EU jako celku). DalSi prohloubeni regionalnich disparit
v HDP/obyv. bylo pfedpokladano z divodu rozSifeni EU o zemé stfedni a vychodni
Evropy (Horvath 2002).

Regionalni politika vychazi z potfeby sniZzovat meziregionalni rozdily, které vyplyvaji
z dlouhodobé nerovnomérnosti regionalniho rozvoje a které jsou povazovany za
negativni jev (Kara a kol. 1993). Problém nerovnomérného rozvoje zdUrazrovaly jiz
teorie vychazejici z keynesianské Skoly, které kladly duraz na roli statu a nezbytnost
intervenénich zasah( (Blazek, Uhlif 2002) a na princip solidarity (Blazek 2003). Za
neintervencni teorie regionalniho rozvoje Ilze povaZovat teorie vychazejici
Z neoklasické Skoly, které kladou dliraz na princip zasluhovosti a tedy na individualni
zodpoveédnost (Blazek 2003). Vyznamnou tezi téchto teorii je pfedpoklad obnovovani
ekonomické rovnovahy a tim i vyrovnavani ekonomické urovné regionu. Na zakladé
uvedenych pfedpokladll nepfisuzuji neoklasické teorie regionalniho rozvoje regionalni
politice vétsi vyznam (Blazek, Uhlif 2002). V praxi je vladami jednotlivych statd
zpravidla hledana vhodna mira rovnovahy mezi principem zasluhovosti a solidarity
(Blazek 2003).

Uvedené teorie se tykaji pfevazné ekonomické sloZky regionalniho rozvoje, ktera je
schopna rychleji reagovat na ménici se socio-ekonomické podminky (napf.
restrukturalizace Ceského pramyslu). Oproti tomu se environmentalni slozka novym
podminkam bud nepfizplsobi vibec (napf. staré ekologické zatéze), nebo si pro

obnovu vyzada delSi asovy horizont (napf. degradace pudy).
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Dle vykladového slovniku Dictionary of Human Geography (cit. v Wokoun a kol. 2001,
s. 66-67) je RP definovana jako ,... soucast statni politiky, ovliviiujici rozmisténi
hlavnich ekonomickych zdroju a aktivit na celém uUzemi statu nebo v jeho Casti.
Regionalni politika zahrnuje opatfeni napomahajici jednak rustu stupné ekonomické
aktivity v uzemi, kde je vysoka nezaméstnanost a mald nadé&je na pfirozeny
ekonomicky rast, a na druhé strané opatfeni slouzici kontrole ekonomickych aktivit
v Uzemich s nadmérnym rlstem.” Z této definice mj. vyplyva, Zze RP je zaméfena na
podporu vybranych regiond, které vSak nemuseji byt nutné problémové nebo

ekonomicky zaostalé (Blazek 2002).

Regionalni politiku Ize chapat v pojeti Sirsim (implicitni RP) a uzsim (explicitni RP).
V Sirsim pojeti zahrnuje také sektorové politiky (zemédélskou, energetickou aj.),
horizontalni politiky (politika védy a vyzkumu, podporu malych a stfednich podnikd aj.)
a programy s vyraznymi (ale nezamyslenymi) regionalnimi dopady (viz podkapitola
2.3.1). V uZ8im pojeti predstavuje RP zamérnou podporu vybranych regionl (Blazek
2002).

Cile RP vychazeji z identifikace hlavnich regionalnich problémd a maji pfevazné
ekonomicky charakter, pfedevSim dosahnout socialni soudrZznosti a rovnosti spolu
s vytvafenim pracovnich mist za u€elem snizeni rozdild v urovni HDP/obyv.
(Armstrong, Taylor 1999). Dil¢imi cili RP byva povzbuzeni podnikatelskych aktivit
v regionu, povzbuzeni bytové vystavby v regionu, zlepSeni vybavenosti regionu
technickou infrastrukturou (v&. environmentalni), zkvalitnéni ZP v regionu apod.
(Wokoun 2003). Kromé tradi¢nich ekonomickych motivdi RP byly od 70. let
zdurazriovany také ekologické (environmentalni) motivy. Od té doby obecné plati, ze
RP se provadi nejen v zajmu obyvatel méné rozvinutych regiond, ale i téch, ktefi ziji
v prelidnénych aglomeracich. Tlak na zastavéné obytné plochy, nedostatky v technické
infrastrukture, znecisténi ovzdusi a vody apod. vede k preferenci bydleni v ekologicky

CistSim prostfedi na venkové a malych méstech (Wokoun a kol. 2001).

Problematika RP se objevuje v mnoha odbornych informacnich publikacich a studiich,
z nichZ se jen nepatrny zlomek vénuje také jejim dopadim a skuteCnym pfFinosim.
Bohuzel velmi malo z nich se vénuje také regionalnim dopadum, jako napf. ESPON
Project 2.2.1 (2005). Hodnoceni regionalnich dopadl regionalnich, sektorovych

a horizontalnich politik je proto vénovana podkapitola 2.3.1.
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2.2 Sektorové a horizontalni politiky

Veskeré vefejné politiky Ize z geografického hlediska rozdélit na regionalni
a ,neregionalni®, tzn. politiky se zamysSlenymi, resp. nezamyslenymi regionalnimi
dopady. Vyznam ,neregionalnich“ politik pro pfedkladanou praci vychazi ze
skute€nosti, Ze jejich regionalni dopady mnohdy prevySuji dopady politik regionalnich
(Blazek 1996a; MacesSkova 2009). Problematice regionalnich dopadl verejnych politik

je vénovana podkapitola 2.3.

Vefejné ,neregionalni“ politiky Ize dale délit na sektorové a horizontalni. Sektorové
politiky rozvijeji vybrany sektor narodniho hospodarstvi (napf. zemédélska politika),
zatimco horizontalni politiky nejsou primarné zaméfené na Zadny sektor a jejich cile
jsou v podstaté ,fizeny“ poptavkou (Wishlade, Yuill 2009 cit. v Mace$kova 2009). Mezi
horizontalni politiky lze fadit napf. podporu védy a vyzkumu, podporu malych
a stfednich podnik(, politiku zaméstnanosti, ale i environmentalni politiku (Directorate-
Generel for Competition 2008 cit. v MaceSkova 2009).

Politiky uskute¢hované v ramci EU Ize rozdélit na dvé zakladni skupiny (Had, Urban
2000; Janicek, Drdla, Rais 2002). Prvni skupinu tvofi tzv. spole¢né politiky, které jsou
provadény organy EU, na néz Clenské staty prenaseji v dané oblasti svou pravomoc.
Do této skupiny politik I1ze zafadit spoleénou zahrani¢né-obchodni politiku, spoleénou
zemédélskou politiku, spoleénou zahraniéné-bezpecénostni politiku, spole¢nou dopravni
politku a ¢&ast monetarni politiky. Druhou skupinou jsou tzv. komunitarni
(koordinované) politiky, které provadéji clenské staty a organy EU zajistuji pouze jejich
koordinaci. Tato skupina zahrnuje Siroké spektrum politik, napf. ekonomické politiky
(pramyslovou, energetickou, védy a vyzkumu apod.), socialni politiku, environmentalni
politiku, ale i regionalni (strukturalni) politiku. Ku€erova (2006) dale dodava, ze v ramci
EU jsou provadény také narodni politiky, ve kterych ale EU nema prakticky Zadné
kompetence. Mezi né lze zaradit rGzné systémy vzdélavani, systémy zdravotnictvi,

podporu kultury, podporu cestovniho ruchu aj.

V Cesku jsou finanénimi nastroji vefejnych politik kromé& kapitalovych vydajti statniho
rozpoCtu také statni fondy a ostatni mimorozpoctové fondy (MaceSkova 2005). Do
skupiny statnich fond(i spadaly v Fe§eném obdobi Statni fond Zivotniho prostfedi CR,
Stéatni fond dopravni infrastruktury, Statni fond rozvoje bydleni, Stétni fond kultury CR,
Statni fond CR pro podporu a rozvoj deské kinematografie, Stétni zemédélsky

intervencni fond a Statni fond pro zarodnéni pady.
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Od vsech vefejnych politik EU a CR se oéekava, Zze budou mit pozitivni dopady na
Zivotni prostfedi. Na komplexni ochranu ZP jsou ale zaméFeny pouze politiky
environmentalni, které byvaji nazyvany také jako politiky ekologické, politiky Zivotniho

prostfedi nebo politiky na ochranu Zivotniho prostfedi.

2.2.1 Environmentalni politika

Problematika ochrany ZP je jiz né&kolik desitek let jednou z priorit vét§iny vyspélych
statl svéta, jelikoz tyto staty vnimaji stav ZP jako soudast narodniho bohatstvi.
Vyznam ZP pro regionalni rozvoj spo&iva dle Mezfického a kol. (1996) a Kvasnitkové,
Mikulové a Plachejdové (1998) prfedevSim v nasledujicich skutecnostech:

e je zdrojem vSech vstupl do hospodaiskych Cinnosti (napf. suroviny, energie);

o vytvafi zakladni existenéni podminky pro lidstvo (napf. kolobéh vody, atmosféra);

e poskytuje Clovéku daldi hodnoty a s tim spojené aktivity (napf. rekreace, uméni).

Na souvislosti mezi ZP a ekonomickym rozvojem a jejich dopady upozorfiovala cela
Fada autortl, ktefi se shodli na tom, Ze kvalita ZP odrazi atraktivitu regiont pro prichozi
i stavajici podnikatelské subjekty a kvalitni pracovni silu (Karl, Ranné, Macquarrie
2000; Viturka a kol. 2003; Mairate 2006; Pokorak 2007 aj.). Obecné se pfedpoklada, ze
mezi kvalitou ZP a rozvinutosti regionu existuje pfima Uméra, ale na druhou stranu
mohou mit rozvinuté i zaostalé regiony kvalitni Zivotni prostfedi a zaroven se potykat
s environmentalnimi problémy (Evaluating socio-economic programmes 1999). Blazek
(2005) povazuje kvalitu ZP za jeden z hlavnich faktor(i regionalniho rozvoje Ceska®.
V pfipadé regionu s nizkou kvalitou ZP je totiz dany region pro investory méné
atraktivni, coz vede k omezeni vybéru vhodnych investord a nasledné k replikaci
problému (Blazek 2005).

Potfeba zavedeni environmentaini politiky (dale jen EP) tak vyplyva zejména
Z nasledujicich skute¢nosti:
e trh neni schopen vyfeSit dopady environmentalnich problémd (Bergh, Nijkamp
2002);
e pro prosazovani cild ochrany a zvy$ovani kvality ZP je nutné definovat konkrétni
cile a konkrétni nastroje (Adamec a kol. 2009);
e pouha implementace environmentalnich aspektd do ostatnich vefejnych politik

nemuUze EP zcela nahradit (Karl, Ranné, Macquarrie 2000).

* Kromé kvality Zivotniho prostredi fadi Blazek (2005) mezi hlavni faktory regionalniho rozvoje také pozici
v sidelni hierarchii, ekonomickou strukturu a kvalitu lidskych zdroja.
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Pro vyvazeny rozvoj regionl je sice environmentalni slozka velmi dulezita, ale na
druhou stranu nelze opomijet ekonomickou slozku rozvoje (viz obrazek 1, s. 16).
Z toho ddavodu se optimalni strategie EP nemuUze odvijet od nulového rastu a odmitani
jakéhokoliv znegisténi ZP (Obrsalova, Rudolf 2000). Vzajemnymi vazbami mezi
ekonomikou a ZP se zabyva tzv. environmentéini ekonomika, jejimz cilem je nalezeni
takovych cest, které by vedly k ekonomickému rozvoji pfi co nejmensich dopadech na
ZP (blizeji viz CENIA — Ekonomika a Zivotni prostfedi 2010).

Pro realizaci EP jsou uzivany prostfedky, které Ize dle Mezfického a kol. (1996) rozdélit
na metody a nastroje. Metody Ize charakterizovat jako formy racionalizace
rozhodovacich procest a vyuzivani nastroju EP, které predstavuji formy plsobeni na
chovani lidi. K metodam patfi zejména planovani, stanovovani priorit, definovani
ekologickych pozadavkl a jejich prosazovani. Mezi nastroje EP Ize zaradit pfedevsim
pravo, ekonomické nastroje, uzemni planovani a vychovu a vzdélavani. Ekonomické
nastroje bud finanéné zatéZuji environmentalné negativni aktivity (nastroje negativni
stimulace — napf. limity, poplatky, pokuty®), nebo naopak zvyhodruji environmentalné
Setrné chovani (nastroje pozitivni stimulace — napf. granty, dotace). Jednim
z nejvyznamnéjich nastroji prevence prosttednictvim EP je posuzovani vlivd na ZP
(ti. EIA a SEA), jehozZ cilem je popsat a zhodnotit mozné dopady, které mohou mit
pfipravované projekty, resp. strategie na kvalitu ZP, a zamezit nebo zmirnit negativni

dusledky jejich realizace (vice viz Kruzikova 1997).

Vyznam nastroju EP postupné vzrusta a klesa podle soudobych trendl. Napfiklad jiz
v 60. letech byl dle Pavlinka a Picklese (2000) v tehdej$im Ceskoslovensku rozvinut
systém poplatk(l a pokut za znegistovani ZP, ale do roku 1989 nebyl systematicky
prosazovan. Misto toho byly pokuty zahrnovany do provoznich nakladd podnikd
a v dusledku Spatného nastaveni systému pokut bylo jesté v 80. letech levnéjsi pokuty
platit nez investovat do opatfeni na snizeni zneciStovani ZP (Binek, Hrbacek, Mejstfik
1989 cit. v Pavlinek, Pickles 2000; Klarer, Sitnicki, Zlinszky 1994). Letkova (1991) dale
poukazala na skute€nost, Ze jesté na pocatku 90. let byly vice uplatiiovany financni
nastroje postihujici znecisStovatele nez nastroje podporujici zavadéni environmentalné

Setrnych technologii.

° Limity jsou stanoveny pro omezeni celkovych emisi (hl. nebezpecnych polutantt), zatimco poplatky
a pokuty za znecisStovani jsou vybirany za ucelem financovani investic do zvySeni kvality ZP (Nijkamp
1977).
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V souvislosti s environmentalnimi reformami z pocdatku 90. let se rozsifila Skala
nastroju pro dosahovani cilil EP. Podrobnou klasifikaci nastroju EP vytvofrili ObrSalova
a Rudolf (2000), ktefi je rozdélili primarné na vladni (centralizované) a soukromé
(decentralizované). Vladni nastroje dale rozdélili na pfimé (administrativni), tj. rizné
formy regulace (normy, standardy, nafizeni, zdkazy apod. zakotvené v pfisludnych
legislativnich opatfenich) a nepfimé (ekonomické), které davaji znecistovateli volbu
mezi nastrojem a snizenim znec€isténi. Skupinu ekonomickych nastroju Ize podle
Sauera a kol. (1996) &lenit na nastroje limitujici erpani prirodnich zdroj a postihujici
naru$eni ZP (tj. ekologické dané, pokuty, poplatky, platby aj.) a na nastroje podporujici
ginnost sméfujici ke zlepSovani kvality ZP (riizné formy podpor, tj. dafiova zvyhodnéni,
granty, dotace, zvyhodnéné uvérové podminky a pUj¢ky aj.). Mezi ostatni nastroje patfi
vyjednavaci postupy, dobrovolné dohody s garanci statu nebo oznaCovani

environmentalné Setrnych vyrobki (Obrsalova, Rudolf 2000).

Analyticka ¢ast diplomové prace se zabyva regionalni dimenzi dotaci z fondl EU, které
Ize dle vySe uvedené klasifikace povazovat za ekonomické nastroje EP. Obrsalova
a Rudolf (2000) uvadéji, Zze dotace z vefejnych financi by mély sméfovat pouze na
podporu nepodnikatelskych subjekttd, na vychovu, vzdélavani a vyzkum, jehoz
vysledky budou vefejné pfistupné. Na druhou stranu ale zneciStovateli byvaji Casto
pravé podnikatelské subjekty, které jsou nuceny snizovat znedisténi ZP, a proto by

mely byt opravnény Cerpat financni podporu, v&. dotaci z fondl EU.
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2.3 Hodnoceni dopadu regionalnich, sektorovych a horizontalnich
politik

Duvodem pro hodnoceni regionalnich dopadl ,neregionalnich politik je jednak
nékolikanasobné vys3i alokace na jejich realizaci nez v pfipadé alokace pro explicitni
RP a jednak skuteCnost, Ze jejich nezamyslené regionalni dopady mnohdy pfevysuji
dopady explicitni RP (Blazek 1996a, 2001). V Cesku je tento nepomér mnohem
vyraznéjsi nez v pripadé vétsSiny statd EU. Kazdoro€né jsou v ramci Ceské fiskalni
politiky rozd&lovany finanéni prostfedky primérné v objemu 1 bil. K&°, zatimco na
explicitni RP CR bylo v poslednich letech vynakladano roén& cca 1,5 mid. K&
(Maceskova 2009) s tim, Zze v poslednich letech Ize vysledovat meziroéni pokles’.
Druhym ddvodem pro hodnoceni regionalni dimenze ,neregionalnich® politik je

porovnani regionalni distribuce alokace s potfebami podpofenych regiona.

Metodika hodnoceni regionalnich dopadd verejnych politik neni jednotna a vétSinou se
omezuje na regionalni distribuci alokovanych finanénich prostfedkd. Ve vyjimeénych
pfipadech je v jednotlivych regionech porovnavana také vySe alokované Castky s jeho
rozvojovymi potfebami (napf. prace Maceskové 2003, 2005, 2009). V ramci hodnoceni
regionalnich i ,neregionalnich“ politik by méla byt posuzovana jejich u€innost
(hodnoceni vysledku verejnych politik ve vztahu k jejich planovanym cilim; Kara a kol.
1993; Kinsky 2001) a jejich efektivnost (porovnani nakladl a pfinosu vefejnych politik;
Blazek 1993). NejCastéjSim problémem evaluaci vefejnych politik byva samotna
»hodnotitelnost* G&innosti a efektivnosti vefejnych politik, jejichz regionalni dopady
byvaji ovlivnény Fadou faktorli, napf. makroekonomickym kontextem, rozdilnou
aktivitou aktért regionalniho rozvoje, multipodminénosti vysledku, ¢asovym horizontem

pusobeni, ale i tzv. efektem mrtvé véhy? (vice viz Hartlova 2004; Gripaios et al. 2008).

Naprostd vétdina provadénych evaluaci se zabyva hodnocenim pouze jednoho
dotacniho titulu dané politiky (napf. ex-post evaluace jednotlivych OP). Pfedkladana
prace se od této bézné praxe odliSuje tim, Ze provadi tzv. tematickou evaluaci, ktera
pro jedno konkrétni téma (environmentalni sféru) hodnoti regionalni dimenzi vice
dotacnich tituld, coz umoziuje provést v dané oblasti koherentn&jSi vyzkum. Pfinos
prace spoCiva mj. v analyze regionalni dimenze a porovnani regionalni distribuce

s charakterem ZP v jednotlivych regionech.

® Napf. v roce 2007 &italy statni rozpodet a nejvyznamnéjsi statni fondy 1,2 bil. K& (Maceskova 2009).

" Pro rok 2010 bylo ze statniho rozpoc&tu na explicitni RP vy&lenéno ,pouhych® 0,33 mid. K& (Pfehled
objemu prostfedk(l na financovani program@ 2010).

8 \/ souvislosti s evaluacemi uréuje podil projektu, které by byly realizovany i v pfipadé neobdrzeni dotace.
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2.3.1 Regionalni dopady regionalnich, sektorovych a horizontalnich
politik

Snizovani meziregionalnich rozdili (tj. zejména podpora zaostavajicich regionu) je
ukolem predevsim explicitni RP. Jeji roli ale nelze precenovat, protoze podstatné vétsi
regionalni dopady lze oc€ekavat od ostatnich sektorovych a horizontalnich politik
(Blazek 1996a, 2001), které vyplyvaji z nékolikanasobné vyssi alokace finanénich
prostfedkl. Dle Zimmermanna (1984), Johansena (2007) a dalSich maiji témér vSechny
ekonomické aktivity a vefejné politiky prostorové diferencované dopady, které jsou
nezamyslené a €asto v konfliktu s explicitni RP. Molle a Cappellin (1988b) dokonce
zdurazfiovali, Zze existuje nebezpeci, ze jakékoliv zlepSeni dosazené prostfednictvim
RP muaze byt regionalnimi dopady ,neregionalnich politik zcela znehodnoceno. Z vySe
uvedenych duvodl by se pfi rozdélovani finanénich prostfedkt ,neregionalnim*
politikdm méla vice zohledfiovat regionaini specifika (vice viz Nosek 2008) s cilem

dosazeni synergického efektu regionalnich i ,neregionalnich® politik.

V poslednich letech bylo na katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje PfF UK
zpracovano nékolik vysokoskolskych klasifikanich praci, které se vénovaly regionalni
distribuci alokace vefejnych zdroji. Regionalnimi dopady ,neregionalnich® politik se
zabyvala predevS§im MaceSkova (2003, 2005, 2009), ktera analyzovala regionalni
distribuci fiskalni politiky na zakladé kapitalovych (investi¢nich) vydaju ze statniho
rozpoCtu a vybranych statnich fondld z let 1995-2005. Autorka dospéla k zavéru, ze
nejvice finan€nich prostfedkd bylo alokovano do metropolitnich okresu (zejména do
hl. m. Prahy) a naopak nejméné do strukturalné postizenych a hospodaFsky slabych
okresl. Totozny charakter redistribuce bylo mozné vysledovat i v pfipadé investic do
ZP, jelikoz relativné nejvice finanénich prostfedkd bylo investovano v regionech
s nejvyssi kvalitou ZP (tj. kraje Plzefisky, Jihogesky a Vysogina) a relativng nejméné
v regionech s environmentalnimi problémy (tj. kraje Ustecky a Moravskoslezsky;
MaceSkova 2003, 2005, 2009). Jednu z mala praci, tykajici se hodnoceni &eskych
,heregionalnich“ politik, pfedstavuje analyza distribuce finan¢nich prostfedkd pro
aktivni politiku zaméstnanosti (APZ; Nosek 2008). Tuto horizontalni politiku lze

vvvvvv

jednotlivych regionu (z hlediska miry nezaméstnanosti; Nosek 2008).

DalS$i prace se zabyvaly hodnocenim regiondlnich dopadd dotaénich titull EU
v programovém obdobi 2004-2006. Regionalni dopady Spole¢ného regionalniho

opera¢niho programu (SROP) zhodnotila Kotinska (2008), ktera se zaméfila na
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analyzu meziregionalnich rozdild na okresni Urovni v ramci nejméné rozvinutych krajl
Ceska (tj. Karlovarského, Usteckého, Olomouckého a Moravskoslezského). Autorka ve
svém vyzkumu zjistila, Ze vice nez na vyspélosti hodnocenych okresu zalezelo na
aktivité mistnich subjektd (s vyjimkou Olomouckého kraje; Kotinska 2008). Analyzou
lokalizace projektd v ramci Iniciativy Spole€enstvi Interreg IlIA se zabyval PileCek
(2008), ktery dospél k zavéru, ze nejvysSi podil individualnich projektt byl realizovan
ve Zlinském, JihoCeském, Plzeriském a Jihomoravském kraji. Témér totozny charakter
mélo také rozlozeni individualnich projektli zaméfenych na ZP (Pileek 2008).
Meziregionalni rozdily v distribuci finan¢nich prostfedkd v ramci OP Rozvoj lidskych
zdroju (OP RLZ) zhodnotil Kozak (2009). Autor v zavéru své prace konstatoval, Ze se
ve vétSiné pfipadld nepodafilo ziskat nejvysSi podporu v ramci grantovych projektl
OP RLZ zadatellm v téch regionech, které mély zaroven také nejvétsi problémy
s kvalitou lidskych zdroju (s vyjimkou Usteckého kraje, kde se Zadateldm podafilo

ziskat, na rozdil od Moravskoslezského kraje, nejvy3si podporu na APZ; Kozak 2009).

Mnoho dalSich praci se zabyvalo hodnocenim aktivity aktérli regionalniho rozvoje
v zadani o dotace z fondu EU. V pfipadé SROP se jednalo o praci Herynkové (2007;
ve vybranych okresech Stfedoleského kraje) a Pokoraka (2007; na uzemi celého
Ceska). Oba autofi dospéli k obdobnému zavéru, Ze nejvy3si koncentraci
sidlech regionu (Herynkova 2008), resp. v metropolitnich aredlech (Pokorak 2007).
Pokorak (2007) dale konstatoval, Ze SROP vyrazné podporoval aktéry ve strukturalné
postizenych a hospodarsky slabych regionech, coz ale bylo dano rozdilnym objemem
finan€nich prostfedkd alokovanych v ramci jednotlivych regiond NUTS 2. Hodnocenim
aktivity aktérd v zadani o dotace z Iniciativy Spolecenstvi Interreg IlIA se zabyvali
PileCek (2008) a Rados (2009). Oba autofi se v zavérech svych vyzkumu shodli na
tom, Ze Zadatelé byli aktivnéjSi v regionalnich centrech nez ve venkovskych oblastech.
Dotace na vice nez polovinu individualnich projektti byla Zadana v jizni poloving Ceska,

zejména na Plzerisku, Ceskobud&jovicku a Zlinsku (Pileéek 2008; Rados 2009).

Z provedenych vyzkumu vyplyva, Ze az na vyjimky (napf. APZ, z urCitého hlediska také
SROP) byly aktéfi regionalniho a lokalniho rozvoje nejaktivngjsi v jizni poloving Ceska,
kam také sméroval nejvétsi podil alokace. Totozny charakter distribuce Ize vysledovat
i v pfipadé projektd do environmentalni sféry — nejvice individualnich projektd bylo
realizovano v regionech s pomérné kvalitnim ZP a naopak nejméné v regionech se

zavaznymi environmentalnimi problémy.

26



Analyza regionalni dimenze dotacénich titult do 2 Regionalni, sektorové
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 a horizontalni politiky

Obsahem nasledujicich podkapitol je diskuze regionalnich dopadu sektorovych
a horizontalnich politik. Charakter regionalnich dopadu ,neregionalnich® politik je dle
Macedkove (2009) odlisny — v pfipadé sektforovych politik jsou predvidatelné
(v zavislosti na sektorovém rozmisténi aktivit), v pfipadé horizontalnich politik jsou

mené zfejmeé (v zavislosti na ,poptavce” po opatfenich dané horizontalni politiky).

2.3.1.1 Regionalni dopady environmentalnich politik

Klic¢ovy vyznam environmentalnich politik (EP) z hlediska regionalnich dopadu
predstavuje jednak znacny objem investic a jednak nastaveni riznych regulaénich
podminek pro lokalni a regionalni rozvoj (Editorial Group 2006 cit. v Maceskova 2009).
Primarnim cilem intervenci EP je omezit negativni dopady socio-ekonomickych aktivit
na ZP. V minulosti ale byla implementace opatfeni EP povazovana za nutné naklady,
coz vedlo k domnénce, Z2e EP ma pro ekonomicky rozvoj omezujici charakter
(Evaluating socio-economic programmes 1999). Omezeni ekonomického rozvoje se
tykalo nejvice zaostavajicich regiontd (Zimmermann 1984; Téth 1994), nejméné
prosperujicich regionl. Z uvedeného predpokladu vyvodil Zimmermann (1984) zaveér,
ze EP pusobi proti cilim RP, ktera naopak slabé regiony podporuje. Na druhou stranu
je zfejmé, Zze budovani environmentalni infrastruktury, které predstavuje jeden
z nastroju EP, tvofi dullezity faktor regionalniho rozvoje, a to pfedevSim v méné

rozvinutych regionech (vice viz Ex post Evaluation... Volume 1, 2009).

Na urovni EU byly regionalni dopady EP analyzovany v ramci ESPON Project 2.4.1
(2006), jehoz cilem bylo nalézt odpovéd na otazku, jakym zplsobem ovliviiuje unijni
EP regionalni rozvoj. V ramci projektu byla provedena cela fada pfipadovych studii (na
unijni, statni, regionaini i lokalni urovni), pfi nichz bylo postupovano dle metodiky
Territorial Impact Assessment (TIA)®, ktera vyuziva tfi skupiny ukazatel(l — ukazatele
kvality Gzemi, efektivity tzemi a Gzemni identity’®. V zavéreéné zpravé projektu

(ESPON Project 2.4.1, 2006) jsou uvedeny vysledky hodnoceni dopadu EP, které jsou

® Metodika TIA se pouziva pro hodnoceni tzemnich dopadu vefejnych politik, rozvojovych program( nebo
strategickych dokumentu.

10 Skupinami ukazatel(l metodiky TIA jsou: kvalita uzemi (napf. kvalita Zivotniho a pracovniho prostfedi,
meziregionalni rozdily v kvalité Zivota, pfistup k vefejnym sluzbam a ke vzdélani); efektivita tzemi (napf.
efektivita vyuzivani zdroju s ohledem na pldni fond, energetické a pfirodni zdroje, konkurenceschopnost
a atraktivita Uzemi, vnitfni a vnéjSi dopravni dostupnost); tzemni identita (napf. socialni kapital, lokalni
specifika a know-how; ESPON Project 2.4.1, 2006).
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¢ politika na ochranu obyvatelstva (v€. fizeni environmentalnich rizik) — tato
dilgi politika méla nejvétsi dopad na Litvu, Estonsko, Francii, Polsko a Cesko
(dano vysokymi investicemi z Fondu solidarity). Naopak relativné nejmensi dopad
méla tato politika na Slovensko, Slovinsko a Kypr (ESPON Project 2.4.1, 2006);

e politika na ochranu pfirody a biodiverzity (v€. politiky vodniho
hospodarstvi) — Ize oCekavat, Ze dopady obou dil€ich politik se projevi az
v delSim Casovém horizontu. Nejvétsi dopad méla politika na ochranu pfirody
a biodiverzity na horské regiony (hl. alpské a pyrenejské), na Cesko spise
podprimeérny dopad a naopak nejmensi dopad na rovinaté regiony (hl. v Dansku,
Polsku a Francii; ESPON Project 2.4.1, 2006).

V druhé poloviné 20. stol. byly hodnoceny také dopady EP na zaméstnanost a inflaci.
Jedna z pfipadovych studii dopadid na zaméstnanost a jeji strukturu byla zpracovana
na konci 80. let v Recku, kde v té dobé doslo ke zpfisnéni regulaci pro podnikatelsky
sektor. | kdyZz nova opatfeni fecké EP pfredstavovala zpoCatku spiSe omezeni pro
vyrobu, ve vysledku studie hodnoti dopady na zaméstnanost a jeji strukturu pozitivné,
mj. z davodu zvySeni poptavky po vysoce kvalifikované pracovni sile, nutné pro
zajisténi environmentalné SetrnéjSi vyroby (vice viz Lekakis 1991). VySe uvedené
studie se zaméfovaly na hodnoceni dopadd na makrourovni. Druhym fadem studia
dopadu EP je hodnoceni dopadu na mikrourovni, napf. pfipadova studie provedena
Haynesem a Kleemanem (1975) v USA, ktera se zabyvala hodnocenim dopadu
environmentalnich opatfeni na lokalni ekonomiku. Studie se tykala zpfisnéni limitd pro
vypousténi odpadnich latek velkymi pramyslovymi podniky, coz si vyzadalo znacné
investice do environmentalné Setrnych technologii a projevilo se ve zvySeni provoznich
nakladd dotCenych podniku. Dle oCekavani autorl se navySeni provoznich nakladu
meélo projevit ve zvySeni cen vyrobku, ale zavéry studie provedené v lokalité Corpus
Christi (v Texasu) naznacCily, Ze implementace pfisnych opatfeni EP na regionalni
urovni nevedou ke zvySeni inflace. Nicméné autofi studie poukazali na skute¢nost, ze
pokud by stejna opatieni byla aplikovana ve vSech statech USA, mohla by mit na

inflaci mnohem vétsi dopad.

2.3.1.2 Regionalni dopady ostatnich sektorovych a horizontalnich politik

Mezi dalSi prace, které porovnaly regionalni dopady sektorovych a horizontalnich
politik, patfi napf. evaluacni studie The Regional Impact of Community Policies
(Directorate-General for Research 1991 cit. v Maceskova 2009). Tato studie zhodnotila

pouze regionalni distribuci finanénich prostfedkll z fondd EU a Evropské investi¢ni
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banky na realizaci vybranych unijnich politik''. Vysledky studie témé&F odpovidaji praci
Molleho a Cappellina (1988a), tj. investice podpofené z ERDF a ESF (v ramci
regionalni politiky) sméfovaly do méné rozvinutych regiond a naopak investice v ramci
politiky na podporu védy a vyzkumu, politiky hospodafiské soutéZze a spolecné
zemeédélské politiky sméfovaly pfevazné do jiz rozvinutych regionl (Directorate-
General for Research 1991 cit. v MaceSkova 2009). Obdobnou evaluaéni studii
predstavuje vicelety unijni projekt ESPON, jehoz cilem bylo zhodnotit Gzemni dopady
vybranych ,neregionalnich® politik, v&. politiky environmentalni (ESPON 2006
INTERREG Ill Programme 2009), jejiz dopady jsou podrobnéji popsany v samostatné
podkapitole 2.3.1.1.

2.3.1.3 Regionalni dopady ¢eskych sektorovych a horizontalnich politik

NejvyznamnéjSim faktorem ovliviiujicim stupen rozvinutosti kazdého regionu &i statu je
dle Rémische (2003) zdé&d&na ekonomicka struktura. V piipadé Ceska se jednalo
o centralné planovanou ekonomiku z dob komunistického totalitniho rezimu.
V dusledku této éry mély regiony s rozsahlymi nekonkurenceschopnymi pramyslovymi
nebo zemédélskymi konglomeraty v 90. letech nejvétsi problémy a dodnes se
vyznaCuji mj. vysokou nezaméstnanosti. Mezi nejzavaznéjSi regionalni dopady
»hospodarské” politiky komunistické éry patfi dopady na strukturu osidleni (slu¢ovani
venkovskych obci, preference okresnich mést, demolice sidel'?), na krajinu (vyuzivani
pfirodnich zdroju, devastace ZP'®), na dojizdku do zaméstnani aj. Z regionalniho
hlediska mélo centralné planované hospodarstvi jednoznaéné nejvétsi dopad na
panevni oblasti (severoCeska, sokolovska, ostravsko-karvinska a kladenska panev)
a aglomerace (Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Usti nad Labem, Pardubice-Hradec
Kralové; Gorzelak 1996; Pavlinek 1997; Karl, Ranné, Macquarrie 2000; Wokoun 2003).

™ Hodnocena byla zemédélska politika, regionalni politika, politika na podporu védy a vyzkumu a politika
hospodarské soutéze (Directorate-General for Research 1991 cit. v Maceskova 2009).

2 Demolice probihaly nejéastéji za Utelem ziskani loZisek nerostnych surovin, zejména uhli. Jednim
nového opodal, a to z dlvodu ziskani loZiska cca 100 mil. tun hnédého uhli. Pro porovnani byla
v 60. a 70. letech primérna roc¢ni produkce hnédého uhli celé mostecké uhelné panve cca 33 mil. tun
(00 CSU 1968; Helesicova, Stys 1992; Schreiber, Stava 1994; Hospodarské noviny 1. 7. 1996, vsichni
cit. v Pavlinek 1997). V planech komunistickych vlad bylo vytéZit celou plochu severoCeské uhelné panve
(Pavlinek 1997). Dusledkem tohoto planu méla byt mj. demolice mést Chomutova a Litvinova a podniku
Chemopetrol, v horizontu 100 let devastace 500 km? krajiny a v dusledku kyselych destu zniceni az
1,5 tis. km? Krusnych hor (Kubricht 1980 cit. v Pavlinek 1997). Podle Stépana (1980 cit. v Pavlinek 1997)
méla byt oblast na Mostecku a Chomutovsku okolo roku 2000 prakticky neobyvatelna. Z dneSniho pohledu
je az neuvéritelné, jaké Skody na krajinnou sféru mély komunistické vliady zplsobit.

13 Vice viz podkapitola 2.3.2.
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2.3.2 Dopady sektorovych a horizontalnich politik na environmentalni

sféru

.Hospodarska“ politika komunistické éry spolu s neexistenci environmentalni politiky
méla za nasledek negativni dopady na ZP, které byly zna&n& koncentrované
v panevnich a metropolitnich oblastech a mély tedy dopady regionalniho charakteru.
V prabéhu transformace ¢eské ekonomiky v 90. letech se zacaly projevovat nové
environmentalni problémy. Jednalo se pfedevSim o zvySeni intenzity automobilové
dopravy (zejména individualni), které mélo za nasledek zvySeni koncentrace emisi
(oxidU dusiku, oxidu uhliku, olova a jinych tézkych kovl) ve méstech (Pavlinek, Pickles
2000; Fagin 2001; Hospodafstvi a ZP v CR po roce 1989, 2008). Neméné diilezitym
environmentalnim problémem bylo také zvySeni produkce odpadl a potfeba jejich
ekologické likvidace. Oba relativné nové environmentalni problémy nesouvisely
s komunistickou érou (jako v pfipadé pretrvavajiciho znecidténi ovzdusi, kontaminace
pudy po sovétském vojsku apod.), ale s nadchazejicim kapitalizmem, jelikoz byly
pfimym dusledkem otevieni se zapadnim trhiim a zménou spotfebniho chovani (Karl,

Ranné, Macquarrie 2000).

Od vstupu Ceska do EU byly dle Blazka (2001) o&ekavany jak pozitivni dopady na ZP
(napt. investice do ZP ze SF EU nebo respektovani unijni legislativy), tak i negativni
dopady na ZP (vy$$i naklady vyrobct diky nutnosti respektovat unijni legislativu, vy$si
produkce odpadul a vySSi vyuzivani aut s rlstem Zivotni urovné; Blazek 2001). Dopady
investic z fondd EU na ZP Ize o&ekavat az v del§im &asovém horizontu, pfesto Ize
nékteré z nich vysledovat jiz dnes. Podle evaluacni studie hodnotici dopady dotacCnich
tituld PHSS EU bylo v ramci celé EU v obdobi 2000-2006 investovano do
environmentalni sféry celkem 41,3 mid. eur (z ERDF 255 mid. eur a z FS
15,8 mid. eur; Ex post Evaluation... Volume 1, 2009). Evaluaéni portal Regional Policy
Inforegio (2010) dale uvadi, ze realizace projektd spolufinancovanych z ERDF pfispéla
ke zlep$eni evropského ZP v oblasti zvy$eni podtu obyvatel pfipojenych k gistirné
odpadnich vod (COV) o 20 mil. (z toho 57 tis. v Cesku), ke zlep$eni dodavek vody pro
14 mil. obyvatel nebo k revitalizaci témé&r 1 tis. skladek (z toho 21 v Cesku). Nutno
dodat, Ze do uvedenych pfinosl nebyly zahrnuty dopady investic z Fondu soudrznosti,
které byly zaméfeny pravé na velké infrastrukturni projekty. Ze zavért obou unijnich

evaluacénich studii vyplyva, ze PHSS EU méla pfimy dopad na miliény ob&anu EU.

** V obdobi 2000-2006 bylo na ochranu ZP investovano cca 21 % alokace ERDF. Z regionalniho hlediska
byl tento podil relativné vy83i v nové pfistupujicich statech (31 % v Madarsku, 28 % v Cesku; Ex post
Evaluation...Volume 2, 2009).
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Na zavér teoretického zaramovani je vhodné zopakovat vyzkumné otazky predkladané
diplomové prace:
1) Jak se lisi regionalni vzorec a jaka je mira nerovnomérnosti alokovanych

financénich prostredku dle hlavnich typu podporovanych aktivit?

2) Jakou relativni pozici v alokaci financnich prostfedkit na environmentalni
projekty maji vybrané typy regionu (metropolitni arealy, strukturalné
postizené regiony, environmentalné postizené regiony, velkoplosna

chranéna uzemi)?
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3 EVROPSKE A NARODNi FINANCNIi ZDROJE PRO
ENVIRONMENTALNI SFERU

Cilem této kapitoly je uvést do kontextu evropské (unijni) a narodni zdroje finan€nich
prostfedkil. Investiéni akce zaméfené na zlep$eni ZP Ize financovat jak ze
soukromych, tak i z verejnych zdroju. Verejné zdroje je mozné dale délit na narodni
(statni, krajské Ci obecni) a zahrani¢ni (unijni a ostatni zahrani¢ni). V grafu 1 je
znazornéno rozdéleni vydaji vynaloZzenych na ochranu ZP v letech 1990-2008.
Nejvice finanénich prostfedk( bylo vynaloZzeno na ochranu ovzdusi a klimatu a na
zlepSeni infrastruktury pro nakladani s odpadnimi vodami (napf. COV) a nakladani
s odpady, coz pfimo souvisi s plnénim zavazku vzniklych &lenstvim Ceska v EU (napfr.
smérnice o Cisténi méstskych odpadnich vod, smérnice z oblasti nakladani s odpady

a s plnénim emisnich a imisnich limitd aj.; Vyhodnoceni plnéni SPZP CR 2006).

Graf 1: Investované finan¢ni prostfedky na ochranu Zivotniho prostredi podle

programového zaméfeni v Cesku v obdobi 1990—-2008
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Zdroje: Hospodarstvi a Zivotni prostfedi v . CR po roce 1989 (2008); Statisticka rocenka

Zivotniho prostredi CR (2009); viastni vypodty a zpracovani

Dlouhodobé& nejvyznamnéj$imi narodnimi zdroji financovani ochrany ZP jsou statni
rozpodet a Statni fond Zivotniho prostfedi CR (dale jen SFZP). Mezi nejvyuzivangjsi
dotacni tituly, které v feSeném obdobi pferozdélovaly finanéni prostfedky ze statniho
rozpo&tu a ze SFZP, patfily narodni program Obnova a rozvoj infrastruktury vodovodt

a kanalizaci, Program revitalizace ri¢nich systému, Program péce o krajinu, Program

32



Analyza regionalni dimenze dotacénich titult do 3 Evropské a narodni finanéni
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 zdroje pro environmentalni sféru

na obnovu prirozenych funkci krajiny a Narodni dotaéni program pro podporu
hospodareni v lesich (vice viz Podpora ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice
2004, 2005, 2006; ZnesSkodnovani odpadnich vod... 2009).

Druhou vyznamnou skupinou finanénich zdrojd, jejichz ucelem je podporovat projekty
na zlep$eni kvality ZP, jsou zahraniéni programy a fondy. V 90. letech byly jimi
podporovany zejména neinvesti¢ni ekologické projekty a akce obci a neziskovych
organizaci (cca 1 mld. K¢ rocné). Dle programového zaméfeni sméfovala podpora

predevsim na ochranu vod a ovzdus$i (Obrsalova, Rudolf 2000).

V souvislosti se vstupem Ceska do EU v roce 2004 doslo k posileni role fondi EU
Z hlediska Cerpani zahrani¢ni pomoci, konkrétné se jednalo o FS, ERDF a okrajové
EAGGF. Jednou z horizontalnich priorit (t¢émat) minulého programového obdobi byl
udrzitelny rozvoj, a proto bylo predpokladano, ze vSechny projekty podporené z fondu
EU budou mit na ZP pozitivni nebo alespof neutralni dopad. Nejvy$si vydaje na
ochrany ZP byly v FeSeném obdobi investovany prostfednictvim FS (viz tabulka 1).
V nasledujicich podkapitolach jsou struéné popsany dotacni tituly, které byly v feSeném
obdobi relevantni pro environmentélni sféru a jejichz hodnoceni je pfedmétem

empirické ¢asti prace.

Tab. 1: Investované financni prostfedky do environmentalni sféry dle dotacnich tituld

Dotacéni tituly OPI OP RVMZ | JPD 2 Int. 1A FS
Finanéni zdroje ERDF EAGGF ERDF ERDF FS
Poéet projektd do | celkem 219 631 25 52 25
environmentalni zahrnuté do - .
sféry* analyzy 219 416 19 30 25
celkem 5 306 2123 1116 302 13 960
Verejné vydaje EU hruté d
+ CR (v mil. Kg)x | 2anrnute do 5 306 1398 | 764 211 | 13960
analyzy

Zdroje: MMR CR cit. v Starorfiovd (2007); Statni fond Zivotniho prostredi CR (2009);
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2010); Ministerstvo zemédélstvi CR (2010); Podporené
projekty programu JPD 2 k 1. 7. 2009 (2010); viastni vypocty a zpracovani

Vysvétlivky: * za vybrané priority a opatfeni dle tabulek 2-5 (s. 38—40); ** z duvodu rozdéleni
projektu realizovanych ve vice okresech bylo v analyzach podcitano v ramci Int. IIIA s 31
avramci FS s 26 projekty (viz podkapitola 4.1); OPIl = OP Infrastruktura;
OP RVMZ = OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi; JPD 2 = Jednotny programovy
dokument pro Cil 2 regionu NUTS 2 hl. m. Praha; Int. llIA = Iniciativa Spolecenstvi Interreg IlIA,;
FS = Fond soudrznosti;, ERDF = Evropsky fond regionalniho rozvoje; EAGGF = Evropsky

zemédeélsky podpuirny a zarucéni fond
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3.1 Operaéni program Infrastruktura

Operaéni program Infrastruktura (OP 1) byl jednim z péti operaénich programii*®, které
v feSeném obdobi prerozdélovaly finanéni prostfedky ze SF EU. Operacni
program Infrastruktura byl ze vSech tehdejSich OP nejvice zaméfen na pfiblizeni se
standardim EU v oblasti ZP (vice viz Narodni rozvojovy plan 2004—-2006, 2004),

a proto je mu v této podkapitole vénovana vétsi pozornost.

Podpora OP | byla tematicky rozdélena do 4 priorit, z nichZ prvni a druha se tykala
rozvoje dopravy, tfeti zahrnovala ochranu ZP a é&tvrta pFedstavovala technickou pomoc.
Pro diplomovou praci je relevantni pouze tfeti priorita (ZlepSovani environmentalni
infrastruktury), jejimz cilem bylo podporovat ochranu pfirody a krajiny a jejich slozek
(vody, ovzdu§i a klimatu), dale nakladani s odpady a odstrafovani starych
ekologickych zatézi (blizeji viz Strukturalni fondy EU — Operaéni programy 2010). Nize
je uveden popis jednotlivych opatfeni tfeti priority:

e opatieni 3.1 — Obnova environmentalnich funkci tzemi — opatfeni zahrnovalo
prevenci a snizeni ni€ivych nasledkd povodni, zvySeni retenéni schopnosti
krajiny a zvySeni biodiverzity vodnich toku a jejich okoli. Zvlastni pozornost byla
vénovana Uzemim zafazenym do soustavy NATURA 2000, kterou v Cesku tvofi
ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality;

o opatieni 3.2 — Zlepsovani infrastruktury ve vodnim hospodarstvi — cilem
opatfeni bylo snizeni znecisténi vodnich tokl, zvySeni poctu ekvivalentnich
obyvatel napojenych na kanalizaci a vyhovujici COV a zajisténi spravného
nakladani s kaly z Cistiren odpadnich vod. Podpora se tykala i projekti v oblasti
poskytovani kvalitni pitné vody;

e opatieni 3.3 — Zlepsovani infrastruktury ochrany ovzdusi — v tomto opatieni
bylo podporovano snizovani mnozstvi vypousténych znecistujicich latek,
zlepSovani imisni situace dotlenych lokalit, zlepSovani zdravotniho stavu
obyvatel a stavu vegetace a snizovani emisi sklenikovych plynu;

e opatieni 3.4 — Nakladani s odpady a odstrariovani starych ekologickych
zatézi — opatfeni kladlo diraz na snizeni mnozstvi odpadu ukladaného na
skladkach, zvySeni mnozstvi recyklovaného a vyuzitého odpadu a jeho podilu na
celkové produkci odpadu, snizeni pocCtu starych ekologickych zatézi. Jednalo se
zejména o pfipady, kde dochazelo k zavaznému ohrozeni nebo znecisténi

povrchovych nebo podzemnich vod.

5 Ostatnimi operacnimi programy byly OP Pramysl a podnikani, OP Rozvoj lidskych zdroji, OP Rozvoj
venkova a multifunkéni zemédélstvi a Spole¢ny regionalni operacni program.
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3.2 Operaéni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

Dotaéni titul OP RVMZ (zkracené oznacCovaného jako OP Zemédélstvi) navazal na
predvstupni nastroj SAPARD, ktery rozsifil o podporu lesniho a vodniho hospodafstvi.
Podpora z OP RVMZ zahrnovala predevS§im rozvoj venkovskych ¢&asti regiond,
adaptaci Ceského zemédélstvi na evropsky model, rozvoj multifunkéniho zemédélstvi,
zefektivnéni multifunkéni role lest a rozvoj vodniho hospodafrstvi (vice viz Strukturalni
fondy EU — Operacni programy 2010). | kdyz byl tento OP primarné zaméfen na
podporu venkova a zemédélskych aktivit, okrajové podporoval také investice do
ochrany ZP, a tematicky tak doplfioval OP | (napi. investice do lest, prevence pied
povodnémi aj.). Vybrané priority, opatfeni a zaméry, které jsou pro diplomovou praci

tematicky relevantni, jsou shrnuty v metodické podkapitole 4.1.

3.3 Jednotny programovy dokument pro Cil2 regionu NUTS 2

hl. m. Praha

Jednotny programovy dokument pro Cil 2 (JPD 2) byl jednim ze dvou dotaénich tituld,
ze kterych mohla byt éerpana podpora pro projekty realizované v Praze'®. Souéasti
JPD 2 byla mj. podpora projekti zaméfenych na ZP s cilem zabranit pfipadnym
katastrofickym nasledkim povodni, k jakym v Praze doSlo v roce 2002 (Strukturalni
fondy EU — JPD 2, 2010). Konkrétné se jednalo o opatfeni 1.2 — Regenerace

poSkozenych a nevhodné vyuZivanych ploch.

3.4 Iniciativa Spoleéenstvi Interreg IlIA

Program Interreg Il pfedstavoval jednu z tzv. iniciativ Spole€enstvi a zaroven nastroj
pro prekonani nevyhod plynoucich z pFihraniéni pozice dané oblasti (vice viz
Strukturalni fondy EU — Iniciativy Spole€enstvi 2010). Tento dotacni titul navazal na
predvstupni nastroj pfeshraniéni spoluprace CBC PHARE a v programovém obdobi
2004-2006 sestaval ze tfi &asti (A, B, C'). V Cesku byla Iniciativa Interreg IIIA
realizovana prostfednictvim péti samostatnych program( (cesko-bavorsky, cesko-
polsky, cesko-rakousky, Cesko-sasky a ¢esko-slovensky program), z ¢ehoz vyplyvalo
i vymezeni podporovanych regionl (tj. Uzemi celého Ceska mimo hl. m. Prahu
a StfedoCeského kraje). Iniciativa Interreg IIIA podporovala mj. projekty vedouci ke

zlepSeni stavu ZP v ptihraniénich krajich.

' Druhym dota&nim titulem pro Prahu byl JPD 3 (zamé&feny na rozvoj lidskych zdroja). Uzemi podpory
z JPD 2 zahrnovalo pouze 9 spravnich obvodl (24 méstskych Casti) s nejvysSi koncentraci problém
Sbll’ieji viz Programovy dodatek JPD 2, 2007).

" Odtud nazev snterreg IlIA“ pro podporu pfeshraniéni spoluprace.
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3.5 Fond soudrznosti

Fond soudrznosti (FS) navazal na predvstupni nastroj ISPA, ktery byl zaméfen na
podporu investic dopravni infrastruktury a do environmentalni sféry. V feSeném obdobi
byly podporovany investice do oblasti dodavky pitné vody, upravy znecisténych vod,
likvidace pevnych odpadl a snizeni znecisténi ovzdusi (Wokoun, Lukas, Koufilova
2002; Potluka a kol. 2003; Wokoun 2003). Z FS byly poskytovany prostfedky na velké
investiéni projekty (s rozpoétem min. 10 mil. eur) v sektorech Zivotniho prostredi
a dopravy (transevropské dopravni sité), tedy rovnéz jako v pfipadé predvstupniho
nastroje ISPA.
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4 METODIKA PRACE

Ctvrta kapitola prace popisuje metodické postupy vedouci k naplnéni cilti prace, resp.
k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Kapitola je rozdélena do C&tyf &asti — prvni
podkapitola se zabyva popisem a metodami zpracovani datové zakladny, druha
podkapitola shrnuje pouzité statistické metody. Ve tfeti podkapitole je struéné popsano
uzemni vymezeni podpory z fondd EU pro hodnocené dotaéni tituly a kone¢né Ctvrta
podkapitola rozebira postup prace a metody vedouci k zodpovézeni vyzkumnych

otazek.

4.1 Datova zakladna

Zdroje dat, ktera byla v této praci vyuzita, Ize rozdélit na internetové (vefejné) a interni
(neverfejné). Z internetovych zdroji byly ziskany zakladni socio- a fyzickogeografické
charakteristiky regiont a databaze zakladnich dat pro projekty z JPD 2 a FS. Zakladni
informace o projektech z OPIl, OPRVMZ a Int. lllIA jsou vedeny v internich
(nevefejnych) databazich odpovédnych instituci. Data v potfebném rozsahu
(tj. identifikaéni udaje, misto realizace a struktura financovani) byla pro OP I, OP RVMZ
a Int. llIA poskytnuta pracovniky Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR, Ministerstva
zemé&délstvi CR a Ministerstva pro mistni rozvoj CR, tedy institucemi, které se na
realizaci uvedenych dotacnich tituld pfimo podilely. Vyhodou poskytnutych databazi

t18

byla 100% uplnost™, ktera byla dana skute¢nosti, Ze vedkeré projekty byly k datu jejich
poskytnuti jiz zrealizovany a vedené udaje byly podrobeny nékolika zpétnym kontrolam
a aktualizacim. Diplomova prace vyuziva udaje, které byly Zadateli uvedeny
v zavéreCnych monitorovacich zpravach. Nevyhoda databazi spocivala v jejich
nekompatibilité, jelikoz kazda instituce vyuzivala odli§né postupy evidence dat™.

V dalSim kroku zpracovani dat byly z databazi vybrany pouze projekty realizované
v relevantnich prioritach, opatfenich apod.?, které mély na kvalitu ZP pfimy dopad. Na
zakladé této skuteCnosti byly nékteré skupiny projektl z dalSiho hodnoceni vyfazeny

(napf. nakup odvozové soupravy, budovani lesnich a polnich cest, podpora sdruZzovani

18 Ojedinélé nesrovnalosti byly b&éhem zpracovani dat konzultovany s kompetentnimi pracovniky statnich
instituci a nasledné opraveny nebo doplnény.

19 Ucelengjsi databazi disponoval SFZP, jelikoz zadosti o dotaci byly podavany elektronicky a databaze
v poZzadovaném rozsahu byla pfipravena z dudvodu zpracovani publikace Atlas UspéSnych projektl
financovanych z OP | (2008). Oproti tomu byly zadosti o dotaci z OP RVMZ podavany v ti§t€éné podobé
a Udaje z nich byly do digitalni podoby pfepisovany prabézné dle aktualni potreby.

% Kazdy dota&ni titul rozpracovava strategické cile dané oblasti do nékolika hierarchickych urovni.
V pfipadé OP RVMZ se jednalo o priority, opatfeni, podopatfenilaktivity a investicni zaméry. \V pfipadé
OP | se jednalo pouze o priority a opatreni s tim, ze opatreni se dale délila na ¢asti A, B pfip. i C. Protoze
uroven casti odpovida v OP RVMZ urovni podopatieni, bude takto v praci dale oznacovana.
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majiteld lesa, pfiprava ploch pro dalSi vystavbu, zpracovani studii, monitoring apod.).
Seznam priorit, opatfeni apod. OP I, OP RVMZ, JPD 2 a Int. llIA, které jsou pfedmétem
analyzy regionalni dimenze, je uveden v tabulkdch 2-5. Co se tyCe projektd
spolufinancovanych z FS, pro diplomovou praci byly relevantni vSechny projekty

spadajici do sektoru ,Zivotni prostiedi®.

Tab. 2: Vybrané priority a opatfeni Operacniho programu Infrastruktura

Operaéni program Infrastruktura

3 Zlepsovani environmentalni infrastruktury

3.1 Obnova environmentalnich funkci tzemi

3.1 A Revitalizace vodnich tokd, tpravy k obnové funkce pramennych oblasti a mokradd
budovani a obnova reten¢nich nadrzi a suchych poldrd

3.1 B Odstrariovani migrac¢nich bariér na tocich pro volné Zijici Zivoéichy

3.2 ZlepSovani infrastruktury ve vodnim hospodarstvi

3.2 A Viybudovéni a modernizace &istiren odpadnich vod (COV) a rozsifeni kanalizaénich
systéemu

3.2 B Zasobovani obci pitnou vodou

3.2 C Budovani zafizeni na vyuZziti a odstrariovani kalt z Cistiren odpadnich vod

3.3 ZlepSovani infrastruktury ochrany ovzdusi

3.3 A Viyuzivani Setrnych technologii pfi spalovani

3.3 B Snizovani emisi tékavych organickych latek

3.3 C Vyuzivani obnovitelnych zdroji energie

3.4 Nakladani s odpady a odstrafiovani starych zatézi

3.4 A Vybudovani integrovaného systému sbéru a recyklace odpad(

3.4 B Rekultivace a sanace starych ekologickych zatézi

Zdroj: Operacni program Infrastruktura — Programovy dodatek (2007); viastni zpracovani

Tab. 3: Vybrané priority, opatreni, podopatienilaktivity a investicni zaméry Operacniho

programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemedeélstvi

Operaéni program Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

1 Podpora zemédélstvi, zpracovani zemédélskych produkti a lesnimu hospodarstvi
1.3 Lesni hospodafstvi

1.3.1 Obnova lesniho potencialu poSkozeného prirodnimi kalamitami a poZzarem

a zavadéni prislusnych ochrannych preventivnich opatfeni
1.3.1 A Ochranna opatfeni pro zamezeni resp. zmirnéni $kod zplsobenych kalamitami
v lesich, rekonstrukce poskozenych lesnich porosti, obnova lesa po kalamitnich
tézbach
1.3.1 B Provadéni preventivnich protipovodriovych opatieni, odstrariovani $kod
zplsobenych povodnémi

1.3.2 Investice do lesl
1.3.2 B Vystavba, rekonstrukce resp. modernizace zarizeni upravujici vodni rezim
(meliorace, retenéni nadrze, apod.)

1.3.4 Zalesriovani zemédélsky nevyuZivanych pud
1.3.4 A Zalesnéni zemédélsky nevyuzivanych zemédélskych pGd a péce o mladé lesni
kultury do zajisténi lesniho porostu
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2 Rozvoj venkova, rybarstvi a odborné vzdélavani
2.1 Posileni pfizpusobivosti a rozvoje venkovskych oblasti

2.1.1 Pozemkové upravy
2.1.1 B Realizace spolecnych zafizeni pozemkovych dprav (tj. polni cesty, protierozni
opatieni, opatieni ke zvySeni ekologickeé stability krajiny (mistni USES vcetné nasledné
péce o prvky USES))*

2.1.2 Obnova potencialu a zachovani zemédélské krajiny
2.1.2 A Obnova zemédélského produkéniho potencialu
2.1.2 B Prevence pred povodnémi

2.1.3 Rizeni a zaji$téni funkénosti zemédélskych vodnich zdroji
2.1.3 A Obnova a rekonstrukce rybnik(i a zemédélskych vodnich nadrzi, rekonstrukce
bezpecnostnich pfelivi a vypustnych zarizeni véetné prislusenstvi téchto objektt
2.1.3 B Porizeni a obnova staveb k vodohospodarskym melioracim pozemk (stavby
k zavlaze a odvodnéni pozemku)

2.1.5 Diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit blizkych zemédélstvi
2.1.5 C Podpora pro vyuZzivani alternativnich zdroju energie — investice na vyuZzivani
alternativnich zdroji energie

Zdroje: Pravidla, kterymi se stanovuji podminky... — Opatfeni 1.3. — Lesni hospodarstvi (2005);
Pravidla, kterymi se stanovuji podminky... — 2.1. — Posileni pfizpisobivosti a rozvoje
venkovskych oblasti (2005); vlastni zpracovani

Viysvétlivky: * mimo projektt budovani polnich cest (pokud nerealizovaly protierozni opatreni)

Tab. 4: Vybrané priority a opatfeni Jednotného programového dokumentu pro
Cil 2 regionu NUTS 2 hl. m. Praha

Jednotny programovy dokument pro Cil 2 regionu NUTS 2 hl. m. Praha
1 Revitalizace a rozvoj méstského prostredi
1.2 Regenerace poSkozenych a nevhodné vyuZivanych ploch*

Zdroj: Programovy dodatek Jednotného programového dokumentu pro Cil2 regionu
NUTS 2 hl. m. Praha na obdobi 2004—2006 (2007); viastni zpracovani

Vysvétlivky: * mimo projektt na pfipravu ploch pro dalsi vystavbu

Tab. 5: Vybrané programy, priority a opatreni Iniciativy Spolecenstvi Interreg IlIA

Iniciativa Spolecenstvi Interreg llIA

Program Ceska republika — Polsko

1 DalSi rozvoj a modernizace infrastruktury na zlepSeni konkurenceschopnosti pfeshrani¢ni
oblasti

1.2 Infrastruktura zaméfena na ochranu Zivotniho prostfedi a na prevenci povodni*

Program Ceskd republika — Rakousko

V Trvale udrZitelny Uzemni rozvoj a ochrana Zivotniho prostfedi

PVIM2 Opatfeni v ramci ochrany pfirody a Zivotniho prostredi véetné narodnich
a prirodnich parkd*

Program Ceskd republika — Svobodny stét Bavorsko

3 Rozvoj Uzemi a Zivotniho prostfedi

3.1 Ochrana pfirody a Zivotniho prostredi
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Program Ceskd republika — Svobodny stét Sasko

I Rozvoj uzemi a zivotniho prostiedi

1.1 Snizovani zatéze zivotniho prostfedi a ekologickych rizik s cilem podpory trvale
udrzitelného, ekologického rozvoje pohranici

Program Ceskd republika — Slovensko

Il Udrziavanie krajiny a rozvoj turizmu

P2/02 Rozvoj krajiny s ohladom na environmentalne aspekty*

Zdroje: INTERREG llIA Ceské republika — Slovenska republika — Program Iniciativy
Spolecenstva 2004-2006 (2004); INTERREG /Il A Ceska republika — Rakousko — Program
Iniciativy Spolecenstvi 2000(4)—2006 (2005); Program Iniciativy Spole¢enstvi INTERREG Il A
2000(4)-2006 — Ceské republika — Svobodny stat Sasko (2005); Programovy dodatek — Ceska
republika — Svobodny stat Bavorsko — INTERREG IIl A (2005); Program Iniciativy Spolecenstvi
INTERREG IlIA Ceské Republika — Polsko (2006); viastni zpracovéani

*

Viysvétlivky: * mimo projektt na zpracovani studii, marketingové aktivity, porizeni pozarni

techniky, budovani turistické infrastruktury, budovani komunikaci aj.

Po vyfazeni nerelevantnich projektu Citala databaze celkem 711 projektd (s celkovymi
vefejnymi vydaji témér 22 mld. K&). Poté byla provedena oborova klasifikace projektd,
b&hem niz byly tyto projekty rozdéleny do péti zakladnich sfér ZP?!. Tabulka 6 uvadi

rozdéleni priorit, opatfeni apod. dotaénich titult dle zakladnich sfér ZP.

Tab. 6: Klasifikace opatfeni dotacnich titulti dle zakladnich sfér Zivotniho prostredi

Sféra zivotniho prostredi OP I OPRVMZ |JPD2 Int. 1A FS
Voda (revitalizace vodnich tokud 31A 1.3.1B, 1.3.2B, BA: 3.1
a rybnikl, budovani vodnich nadrzi 3.18’ 2.1.2A,2.1.2B,| 1.2 PO: 1.2 -
a poldrd, protipovodiiova opatfeni) ' 2.1.3A,2.1.3B SA: .1
Infrastruktura (budovani vodovodni | 3.2A, gé i; sektor
a kanaliza¢ni infrastruktury a gistiren | 3.2B, - 1.2 SA.' | '1 Zivotniho
odpadnich vod) 3.2C SL: P2/02 prostredi
Ovzdusi (sniZzovani emisi, 3.3A, BA:_ 3.1
R NP o PO: 1.2
zvySovani vyuzivani obnovitelnych 3.3B, 2.1.5C - SA 11 -
zdroju energie) 3.3C SL: P2/02
Odpady (recyklace odpadu, sanace | 3.4A, B 12 BA: 3.1 _
starych ekologickych zatézi) 3.4B ' e
" . . . . BA: 3.1
Krajina (investice do lesu a parkd, .
realizace protieroznich opatfeni 1.3.1A, PO: 1.2
L e s - 1.3.4A, 1.2 RA: PV/IM2 -
a opatfeni ke zvySeni ekologické 511B SA |1
stability krajiny) SL: P2/02

Zdroj: vlastni zpracovani
Viysvétlivky: viz tab. 1 (s. 33); BA = Bavorsko; PO = Polsko; RA = Rakousko; SA = Sasko;

SL = Slovensko

2! Pfi oborové klasifikaci bylo vyuzito €lenéni odpovidajici opatfenim tfeti priority OP Infrastruktura.
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PFi zpracovani internich i internetovych databazi realizovanych projektd bylo nutné
vyfedit celou fadu metodickych otazek. Kromé vySe uvedené potfeby podrobného
vybéru relevantnich projektd bylo nutné doplnit nékteré informace o mistu realizace
projektd. Konkrétné se jednalo o doplnéni informace o okresu realizace projektu
vramci OP RVMZ, Int.lllIA a FS. Druhou vyznamnou pFekazku predstavovala
v pfipadé projektu spolufinancovanych z FS nejednotnost v uvadéni mény financénich
prostfedkl (tj. eura, resp. K&), a to v souvislosti se znaénou kurzovou pohyblivosti. Aby
byly &astky investované do ZP prostfednictvim projektll z FS porovnatelné s &astkami
ostatnich projektt, byly pro potfeby predkladané prace prepogitany dle kurzu Ceské
narodni banky?. Dal$i metodickd poznamka, tykajici se projektd FS, se vaZe na
projekt s ndzvem Rekonstrukce upravny vody a COV a rekonstrukce a dokoncéeni
kanalizace v povodi Luzické Nisy, ktery byl realizovan ve dvou okresech (Jablonec nad
Nisou a Liberec). Pro ucely diplomové prace byl tento projekt (v€éetné investované
Castky) rovnomérné rozdélen na dva samostatné. TotoZzny postup byl zvolen
i v pfipadé projektu s nazvem Likvidace invaznich rostlin v povodi Nisy, ktery byl
spolufinancovan z Int. llIA. Zafazeni projektd FS do analyzy regionaini dimenze se zda
byt na zakladé uvedenych ,nedostatk(“ problematické, pfesto je nelze vzhledem
k vysokym investicim (fadové stovky miliond K¢&) opomenout. Na druhou stranu tyto
investice vyznamné ovlivnily distribuci finan¢nich prostfedkd z fondd EU, a proto je

v predkladané praci distribuce hodnocena vE. projektt financovanych z FS a bez nich.

V diplomové praci byly pouzity zakladni ukazatele pro vyjadfeni miry meziregionalnich
rozdilu v jeji redistribuci a pfedpokladané miry podpory z fondd EU. Daraz v hodnoceni
byl kladen pfedevSim na investované Castky oproti poctim realizovanych projektu,
¢emuz odpovidaji i pouzité ukazatele:
e vefejné vydaje (v K&) — pouze tzv. zplsobilé vydaje®®, sestavajici z finanéni
podpory EU a z narodnich zdroju (tj. mimo soukromych zdroju);
e financni podpora EU (v K&) — finan¢ni prostfedky (dotace) z fondd EU (dle
dotacniho titulu z ERDF, EAGGF nebo FS);
e narodni zdroje (v KE&) — souCet vydaji ze statniho rozpoctu, krajskych
a obecnich rozpoétd, SFZP a MZP CR vynaloZenych v ramci spolufinancovani

podpofenych projektu.

2 prepoéteno dle kurzu aktualniho k datu vydani tzv. finanéniho memoranda, pfip. k datu zmény

rozhodnuti Evropské komise.

2 \lyuziti tzv. zpusobilych vydaji (uznatelnych nakladil) oproti celkovym vydajim vychazi ze skutecnosti,
Ze zpUsobilé vydaje maji pfimou vazbu na aktivity projektu (definované danym dotaénim titulem) a jsou
tedy ,zpUsobilé” pro spolufinancovani ze strany EU.
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Pro hodnoceni regionalni dimenze dotanich tituld do environmentalni sféry byly

pouzity nasledujici ukazatele:

verejné vydaje na obyvatele (v K&/obyv.)?*:

vefejné vydaje na plochu (v K&/km?);

vefejné vydaje na projekt (v K&/projekt);

predpokladana mira podpory (v %) — alikvotni podil Uzemné-spravnich
jednotek na socio- a fyzickogeografickych charakteristikach Ceska (blizeji viz
podkapitoly 5.1-5.3);

skuteéna mira podpory (v %) — podil Uzemné-spravnich jednotek na celkové
alokaci finanénich prostredk;

rozdil v predpokladané a skute¢né mire podpory (v procentnich bodech; p. b.)
— jedna se o jediny v praci pouzivany ukazatel, u kterého Ize dosahnout také

zapornych hodnot®.

24 Poget obyvatel predstavuje pramérnou hodnotu mezi po&tem obyvatel k 1. 1. 2004 a k 31. 12. 2006.

% Nevyhodou tohoto ukazatele je znacna citlivost na odlehlé hodnoty. PfedevSim se jedna o pfipad, kdy
byla v jednom regionu dosazena extrémné vysoka hodnota skute€né miry podpory, kterd méla za
nasledek dosazeni podprimérnych, pfFip. i zapornych hodnot tohoto ukazatele v ostatnich regionech.
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4.2 Pouzité statistické metody

Statistické metody, které byly v praci vyuzity, vychazeji z definovanych vyzkumnych
otazek. Jedna se zejména o zakladni popisné charakteristiky souborl projekt,
rozdélenych podle dotaéniho titulu, zakladni sféry ZP, nebo mista realizace. Popsany
budou pfedevSim poskytnuté dotace na realizaci projektd a souhrnné investované
prostfedky za jednotlivé okresy (pfip. kraje), a to prostfednictvim minima, maxima,

priméru, medianu, smérodatné odchylky a variacniho koeficientu.

Smeérodatna odchylka pfedstavuje zakladni ukazatel pouzivany Evropskym statistickym
ufadem (Eurostat) pro méfeni meziregionalni variability (Blazek 1996a). Velikost
smérodatné odchylky je ale zavisla na volbé jednotek méfeni, resp. na velikosti
naméfenych hodnot, a proto neni tato metoda vhodna pro porovnavani rGznych
ukazatell, jejichz praimérné hodnoty se vyrazné liSi. Z toho divodu se v regionalnich
analyzach cCastéji vyuziva variacni koeficient pro zhodnoceni miry meziregionaini
variability daného ukazatele (Pokorak 2007). Variatni koeficient je definovan jako
pomér smérodatné odchylky a priméru daného souboru, coz je pro srovnavani
rdznych ukazateld vhodnéjSi, protoze neni zavisly na nominalnich hodnotach
ukazatell. Nevyhodou pouziti této metody je skute€nost, ze nezohledriuje priimérnou
hodnotu proménné (pokud je pramér sledovanych hodnot blizky nule, vykazuje variaéni

koeficient velkou variabilitu jiz pfi malych regionalnich rozdilech; Stika 2004).

Pro kvantifikaci miry zavislosti ukazatell pfedpokladané a skute¢né miry podpory se
jako vhodna statisticka metoda jevi Spearmantiv korelaéni koeficient pofadi*®, ktery Ize
obecné pouzit pro zjisténi miry vztahu (asociace) dvou nahodnych spojitych
proménnych (v ramci souboru jednotek, které nevykazuji normalni rozdéleni; Hendl
2004).

2 Vysledky Kolmogorov-Smirnovova testu normality nazna€ily, Ze ne vSechny pouZité ukazatele

vykazovaly normalni rozdéleni. Dale bylo na zakladé analyzy krabicovych diagramu zjisténo, ze nékteré
ukazatele obsahuji fadu odlehlych hodnot (které silné ovliviiuji hodnotu Pearsonova korelacniho
koeficientu). Proto bylo pfikro€eno k vypoltu Spearmanova korelacniho koeficientu pofadi, ktery je
rezistentni vuci odlehlym hodnotam a Ize ho pouzit i tehdy, kdy nelze pfedpokladat normalni rozdéleni
proménnych (vice viz Hendl 2004).
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4.3 Uzemni vymezeni podpory

Politika hospodaiské a socialni soudrznosti EU podporuje relativné zaostavajici oblasti
(na drovni regiont NUTS 2) s tim, Ze podporu bylo v feSeném obdobi mozné Cerpat

prakticky na celém uzemi Ceska.

V predkladané praci bude regionalni dimenze redistribuce finanénich prostfedku
zfondl EU analyzovana na udrovni okresll. Z metodického hlediska je pro jeji
hodnoceni dulezité upozornit na nerovné ,Sance“ regionl ziskat dotace z fondu EU,
dané nastavenim podminek pro ¢erpani dotaci z jednotlivych dotaénich tituld. Jelikoz
byly OP 1 a OP RVMZ programovymi nastroji Cile 1 PHSS EU, bylo mozZzné &erpat
podporu z uvedenych dotacnich titull pouze v mimoprazskych krajich. Naopak
podporovanym uzemim v ramci JPD 2 byly vybrané spravni obvody hl. m. Prahy.
Projekty realizované na uzemi hl. m. Prahy sice byly za¢lenény do analyzy regionalni
dimenze, ale alokace finan¢nich prostfedk(l na realizaci JPD 2 byla dana predem,
a proto nelze porovnavat ,uspésnost Cerpani hl. m. Prahy s ostatnimi okresy, resp.
kraji. Obdobné je tfeba pfistupovat k hodnoceni regionalni dimenze projekta
spolufinancovanych z FS, které na jednu stranu bylo mozné realizovat kdekoliv na
uzemi Ceska, ale na druhou stranu se proces schvalovani projekt(i vyrazné odliSoval
od ostatnich tituld. To bylo dano skuteCnostmi, Zze FS nema charakter operacniho
programu a na procesu schvalovani dotaci se podilela Ceska strana spolecné
s Evropskou  komisi. Iniciativa Spole€enstvi Interreg IIA  byla realizovana
prostfednictvim péti samostatnych programu (viz podkapitola 3.4), jimiz podporované
uzemi odpovidalo tém krajim, které mély spole€nou hranici s jednim ze sousednich
statd Ceska. Jedinymi ,nepodporovanymi* kraji v ramci Int. IlIA byly Stfedocesky kraj
a Hl. m. Praha. Na druhou stranu bylo uzemi Moravskoslezského, Jihomoravského,
Karlovarského, Libereckého a CasteCné JihoCeského kraje podporovano ve dvou
programech Int. IlIA (PileCek 2008).

Vyhodou projektu spolufinancovanych z fondd EU pro hodnoceni regionalni dimenze je
skuteCnost, Zze zadatelé byli v Zadosti o dotaci povinni uvadét mj. misto realizace
projektu, a to na Urovni obci. Naprosta vétSina projektd (s vyjimkou nékterych projekta
v ramci Int. llIA nebo FS) méla pouze lokalni dopad, nepfesahujici hranice obce.
Naopak projekty spolufinancované z Int. IlIA a FS mély mnohdy dopad na $ir§i uzemi,

v nékterych pfipadech dokonce pfesahujici hranice okresu.

44



Analyza regionalni dimenze dotaénich titul(i do
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 4 Metodika prace

4.4 Postup prace

Hodnoceni regionalni dimenze alokace je v odborné literatufe bézné provadéno ve
dvou fazich. V prvni fazi je distribuce alokace promitnuta do Uzemi a v druhé fazi jsou
hledany ,pfi¢iny“ a ,duvody” pro vysi investovanych prostfedku v jednotlivych uzemné-
spravnich jednotkach. Hodnoceni redistribuce je navic provadéno na zakladé
meziregionalnich rozdill v uzemni koncentraci daného jevu (pfepocéteného na pocet
obyvatel nebo plochu). Tento postup ma ale dvé nevyhody. Prvni nevyhodou je
skuteCnost, Ze neumozriuje okamzité uréit absolutni vysi alokace ve vybrané uzemné-
spravni jednotce (napf. z vydaju na obnovu lesa pFepoctenych na jeho rozlohu
v daném okrese, pokud neni tato znama). Uvedeny postup dale neumozfuje v rdmci
vybrané uzemné-spravni jednotky objektivné zhodnotit distribuci alokace pro vice sfér
ZP (nelze porovnavat napf. vydaje na COV prepoétené na podet obyvatel okresu

a vydaje na obnovu lesa pfepoctené na plochu okresu).

Na zakladé vySe uvedenych nedostatk bude klasicky postup hodnoceni doplnén
o0 méné obvykly metodicky postup, ktery sestava ze tfi navazujicich fazi:

e uréeni predpokladané miry podpory — pro jednotlivé uzemné-spravni jednotky
bude uréena predpokladana mira finanéni podpory na zakladé jejich alikvotniho
podilu na vybranych socio- a fyzickogeografickych charakteristikach Ceska:

e analyza regionalni dimenze distribuce finanénich prostiedkti EU — pomoci
zakladnich statistickych metod budou zhodnoceny meziregionalni rozdily
v distribuci celkové alokace uréené pro ZP a v distribuci alokace dle hlavnich
typu podporovanych aktivit;

e zhodnoceni redistribuce financnich prostredkii na zakladé porovnani
predpokladané a skute€éné miry podpory — porovnani predpokladaného
a skute¢ného stavu Cerpani finanéni podpory v jednotlivych krajich s dirazem na
metropolitni arealy, strukturalné postizené regiony, environmentalné postizené

regiony a velkoplo$na chranéna uzemi.

Vyhodou zvoleného postupu je moznost ur€it absolutni vySi alokace, porovnat
sopravnénost® Cerpani uzemné-spravni jednotky (napf. okres Znojmo zaujima
2 % rozlohy a 1 % obyvatelstva Ceska, ale byla do ného alokovana 4 % veskerych
vefejnych vydaju do environmentalni sféry) a porovnat vydaje mezi jednotlivymi
ukazateli (napf. do okresu Znojmo bylo alokovano 1 % veskerych vefejnych vydajd na

ochranu ovzdusi a 6 % veSkerych vefejnych vydaju na odpadové hospodarstvi).
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5 HODNOCENI REGIONALNiI DIMENZE DOTACNICH TITULU
DO ENVIRONMENTALNI SFERY

V programovém obdobi 2004-2006 bylo prostfednictvim 711 projekt( investovano
z verejnych zdroju do environmentalni sféry témeér 22 mid. K& (z toho 26 projekt, resp.
14 mlid. K& prostiednictvim FS). Primérné veiejné vydaje na projekt &inily 30 mil. K&?'.
Jednotlivé projekty byly klasifikovany a nasledné hodnoceny podle dotacniho titulu (viz
podkapitola 5.1), podle mista realizace (viz podkapitola 5.2) a podle péti zakladnich
sfér zivotniho prostiedi (voda, infrastruktura, ovzdusdi, odpady, krajina; viz podkapitola
5.3). V podkapitole 5.4 je zhodnocena relativni pozice vybranych typ( regiona
(metropolitni arealy, strukturalné a environmentalné postizené regiony, velkoplo$na

chranéna tzemi) v celkové alokaci finan¢nich prostfedkd do environmentalni sféry.

5.1 Souhrnné charakteristiky projektt do environmentalni sféry

Projekty byly rozdéleny podle dotaéniho titulu, v ramci kterého obdrzely financni
podporu, tj. OP I, OP RVMZ, JPD 2, Int. llIA, FS. Z tabulky 7 vyplyva, Zze nejvice (tj.
58 %) projektd bylo realizovano v ramci OP RVMZ. Jednalo se zejména o projekty
mensiho rozsahu s primérnymi vydaji 3 mil. K& (se smér. odch. 3 mil. K&), coz doklada

také nejnizSi hodnota pro nejméné nakladny projekt — Zalesnéni zemédélsky

nevyuzivanych pud v lokalité "Strané" s dotaci 32 tis. K&.

Tab. 7: Souhrnné charakteristiky vefejnych vydaji na projekty dle dotacnich titult

v s Celkem

Dotaéni titul OP1 [OPRVMZ | JPD2 | Int. lIA FS

s FS bez FS
Pocet projektu 219 416 19 31 26 711 685
Z:I':é’: (\\"yr:?ll_eKé) 5 306 1398 | 764 211 | 13960 | 21638 | 7678
Min. (v mil. K&) 0,520 0,032 | 7,133 | 0,791 | 189,332 | 0,032 | 0,032
Max. (v mil. K&) 180 19| 150 50| 1590 | 1590 180
Prameér (v mil. K¢) 24 3 40 7 537 30 11
Median (v mil. K¢) 8 2 20 5 442 4 3
ig‘ceh';f(:t?vam“_ key| 3B 3 38 9 311 117 23
Variacni koeficient 1,38 0,91 0,94 1,32 0,58 3,86 2,03

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); viastni vypocty a zpracovani
Viysvétlivky: viz tab. 1 (s. 33)

%" Se smérodatnou odchylkou 117 mil. K&.
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Naopak finanéné nejvice nakladné projekty byly podpofeny z FS v celkovém objemu
témér 14 mid. K& (tj. 65 % celkové alokace projektd do environmentalni sféry). V ramci
FS byly podporovany pouze velké infrastrukturni projekty s primérnymi vydaji 537 mil.
KE (se smér. odch. 311 mil. KE). Z tohoto dotacniho titulu byl podpofen také nejvice
nakladny projekt — Doplnéni vodohospodarské infrastruktury mésta Plzeri s celkovymi
naklady cca 1,6 mid. K& (tj. 7 % celkové alokace projektl do environmentalni sféry).
Tento dotacni titul také vykazoval nejniz§i miru variability méfenou variaénim
koeficientem (0,58), danou prfedevSim srovnatelnym rozsahem a finan¢ni nakladnosti
podpofenych projektld. Naopak nejvyssi miru variability vykazoval OP | (var. koef.
1,38), ktery podporoval jak méné nakladné revitalizace vodnich tokl, tak i velmi

nakladné infrastrukturni projekty.

| kdyZ bylo pro ugely PHSS EU celé uzemi Ceska (mimo hl. m. Prahy) povazovano za
zaostavajici, byly nékteré jeho oblasti rozvinuté vice a jiné méné. To je dano jednak
nerovhomérnym rozmisténim socio-ekonomickych aktivit a jednak rozdilnymi
fyzickogeografickymi podminkami. Na zakladé tohoto pfedpokladu lze usuzovat, Ze
aktivita aktéru lokalniho a regionalniho rozvoje v zadani o dotace z fondu EU se mezi
jednotlivymi oblastmi lidila a Ze jejich ,8ance” na ziskani dotaci nebyly rovné. Z toho
davodu lze oCekavat prostorové nerovnomeérnou distribuci alokace. Podkapitoly 5.2—
5.4 se zabyvaji hodnocenim meziregionalnich rozdila v redistribuci celkové alokace do

environmentalni sféry.
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5.2 Regionalni vzorec alokovanych finanénich prostredkt

Meziregionalni rozdily v redistribuci finanénich prostfedkl do environmentalni sféry
byly hodnoceny na urovni okresll a kraju. V tabulce 8 je uvedena distribuce alokace
projektl (v€. FS) podle jednotlivych kraji. Nejvice projektd (22 %) bylo realizovano na
Vysoc€iné. Tyto projekty byly zaméfeny zejména na odbahnéni rybnik(l a vystavbu
malych retenCnich nadrzi. Naopak nejméné projektd (2 %) bylo lokalizovano
v Libereckém kraji. Absolutné nejvice verejnych vydaju sméfovalo do Jihomoravského
(3,6 mld. K&) a naopak nejméné do Usteckého kraje (230 mil. K¢&; vice viz popis
k tabulce 10). Relativné nejvice nakladné projekty byly realizovany v Plzefiském kraji
(130 mil. K& se smér. odch. 349 mil. KE) a v Moravskoslezském kraji (101 mil. K se
smér. odch. 237 mil. K&), a to z dlvodu lokalizace velkych infrastrukturnich projekta
a zaroven celkoveé nizsiho poctu projektd. Za zminku stoji také ukazatel minimalni vySe
vydajd na projekt, ktery v pfipadé hl. m. Prahy dosahoval hodnoty vice nez 7 mil. K¢,
zatimco u ostatnich kraju nedosahoval ani 1 mil. K& Tato skute¢nost byla dana

odliSnymi podminkami pro ziskani finan¢ni podpory v ramci JPD 2.

Tab. 8: Souhrnné charakteristiky verejnych vydajt na projekty dle kraji

Kraj PR JC JM KV KH LI MS

Pocet projektu 19 75 87 23 28 14 24
Verejné vydaje celkem (v mil. K¢) 764 598 | 3640 292 | 1417 844 | 2436
Min. (v mil. K¢) 7,133 | 0,078 | 0,234 | 0,388 | 0,302 | 0,785 | 0,055
Max. (v mil. K¢) 150 212 921 189 507 335 995
Pramér (v mil. K¢) 40 8 42 13 51 60 101
Median (v mil. K¢) 20 3 5 2 4 6 9
Smérodatna odchylka (v mil. K¢) 38 25 139 39 132 114 237
Varia€ni koeficient 094 | 311 | 331 | 3,04 | 260 | 189 | 233
Kraj oL PA PL sC uL VY ZL

Pocet projektu 40 29 23 109 27 159 54
Verejné vydaje celkem (v mil. KE) | 2247 | 1363 | 2982 | 2644 230 | 1654 528
Min. (v mil. Ké) 0,122 | 0,077 | 0,060 | 0,111 | 0,053 | 0,036 | 0,032
Max. (v mil. K¢) 902 888 | 1590 558 50 386 180
Pramér (v mil. K¢) 56 47 130 24 9 10 10
Median (v mil. K¢) 3 4 4 4 4 2 3
Smérodatna odchylka (v mil. K¢) 163 162 349 70 11 39 26
Variaéni koeficient 290 | 344 | 269 | 290 1,32 3,75 | 2,66

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); viastni vypocty a zpracovani

Vysvétlivky: PR = HI. m. Praha; JC = Jihodesky; JM = Jihomoravsky; KV = Karlovarsky; KH =
Kralovéhradecky; LI = Liberecky; MS = Moravskoslezsky; OL = Olomoucky; PA = Pardubicky;
PL = Plizerisky; SC = Stfedo&esky; UL = Ustecky; VY = Vlysoéina; ZL = Zlinsky
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Naopak relativné nejméné nakladné projekty byly realizovany v JihoCeském (8 mil. KE
se smér. odch. 25 mil. K&) a Usteckém kraji (9 mil. K& se smér. odch 11 mil. Kg&).
Vzhledem ke skute€nosti, Ze v jednotlivych krajich byly realizovany projekty z riznych
dotacnich titulG a zaroveri v rlznych sférach ZP, Ize oekavat vysokou miru variability
alokace verejnych vydaju v jednotlivych krajich. Tento pfedpoklad se naplnil zejména
v pfipadé Vysociny (var. koef. 3,75) a Pardubického kraje (var. koef. 3,44). Takto
vysoké hodnoty Ize oduvodnit v pfipadé Vysociny vysokym pocétem realizovanych
projektd s vefejnymi vydaiji v fadu jednotek az stovek mil. K¢; v pfipadé Pardubického
kraje naopak nizkym pocétem projektd s tim, Ze byly realizovany pfevazné projekty
s vydaji do 10 mil. K& a jeden velmi nakladny infrastrukturni projekt — Labe-Loucna
s vydaji 888 mil. KE. Nejnizsi variabilitu I1ze vysledovat v hl. m. Praze (var. koef. 0,94)
a Usteckém kraji (var. koef. 1,32), jelikoZ na tzemi obou kraji nebyl realizovan Zadny

finanéné velmi nakladny infrastrukturni projekt.

Z popisu k tabulce 8 vyplyva, Ze lokalizace velkych infrastrukturnich projektd z FS
znacné ovlivnila statistické charakteristiky regionalni distribuce alokace. Z tohoto
divodu obsahuje tabulka 9 charakteristiky vypoctené pro 685 projektll bez FS. Na
prvni pohled odlisné hodnoty Ize vysledovat v pfipadé celkovych vefejnych vydajd,
které ve vSech krajich (s vyjimkou StfedoCeského a Jihomoravského) nedosahovaly
souhrnné Castky 1 mid. K¢. DalSim ukazatelem, u kterého doslo k vyraznému sniZzeni
hodnot, je dle oekavani maximalni vySe vydaju na projekt. Nejvice nakladny projekt
byl realizovan ve Zlinském kraji — Logistické centrum odpadd mikroregionu Vsetinsko
s vefejnymi vydaji 180 mil. KE. K pfedpokladanému snizeni hodnot doslo také
v pfipadé ukazatele pro primérné vydaje na projekt. Relativné nejméné nakladné
projekty byly lokalizovany opét v JihoCeském kraji (5 mil. KE se smér. odch. 7 mil. KE)
a v Karlovarském kraji (5 mil. KE se smér. odch. 9 mil. KE). Naopak relativné nejvice
nakladné projekty byly realizovany v hl. m. Praze (40 mil. KE se smér. odch. 38 mil.
K&). Z divodu nezapocteni extrémnich hodnot projektd podpofenych v ramci FS doSlo
také ke snizeni miry variability alokace vefejnych vydajd, kdy maximalni hodnotu var.
koef. (2,66) vykazoval Zlinsky kraj, a to z dlvodu realizace vySe uvedeného projektu

vystavby logistického centra odpadu.
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Tab. 9: Souhrnné charakteristiky verejnych vydaji na projekty bez Fondu soudrznosti

dle kraji

Kraj PR JC JM KV KH LI MS

Pocet projektt 19 74 83 22 25 12 21
Verejné vydaje celkem (v mil. K¢) 764 386 | 1101 103 153 174 386
Min. (v mil. K¢é) 7,133 | 0,078 | 0,234 | 0,388 | 0,302 | 0,785 | 0,055
Max. (v mil. K¢) 150 43 107 44 41 70 147
Pramér (v mil. K¢) 40 5 13 5 6 14 18
Median (v mil. K¢) 20 3 4 2 3 4 6
Smérodatna odchylka (v mil. K¢) 38 7 22 9 9 20 32
Varia€ni koeficient 0,94 | 1,37 1,65 | 1,87 1,51 1,37 1,76
Kraj oL PA PL sC uL VY ZL

Pocet projektt 37 28 20 106 27 157 54
Verejné vydaje celkem (v mil. K¢) 535 475 338 | 1506 230 999 528
Min. (v mil. Ké) 0,122 | 0,077 | 0,060 | 0,111 | 0,053 | 0,036 | 0,032
Max. (v mil. K¢) 141 139 85 152 50 110 180
Pramér (v mil. K&) 14 17 17 14 9 6 10
Median (v mil. K¢) 3 4 3 4 4 2 3
Smérodatna odchylka (v mil. K¢) 30 30 23 29 11 14 26
Varia€ni koeficient 204 | 1,76 | 1,38 | 2,02 1,32 | 2,20 | 2,66

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani
Vysvétlivky: viz tab. 8 (s. 48)

Tabulky 8 a 9 popisovaly charakter distribuce alokace na urovni jednotlivych projekta.
Za uCelem zhodnoceni regionalni dimenze bylo vSak nutné data za projekty agregovat
podle mista realizace. Tabulka 10 proto uvadi zakladni charakteristiky agregovanych
vefejnych vydajl na udrovni okresu a kraju. Jedinym okresem, ve kterém nebyl
realizovan zadny projekt primarné zaméfeny na ZP, byl Nachod. K tomuto stavu
prispéla i skute€nost, Ze do OP | nebyla podana Zadna Zzadost o dotaci pro projekt
lokalizovany v tomto okrese. V pfipadé nezahrnuti projektd z FS nastala totozna
situace v okrese Pardubice, ve kterém byl realizovan praveé jeden vySe uvedeny projekt
podpofeny z FS. Situace v okrese Pardubice byla mirné odliSna od pfedchoziho
prikladu, jelikoz do OP | byly podany celkem ¢&tyfi Zadosti o dotaci, ale ani jedna nebyla
uspésna. Nejvice vefejnych vydaji bylo alokovano v okrese Plzen-mésto, a to
z diivodu realizace vySe uvedeného infrastrukturniho projektu. Vice nez 1 mid. K& byla
dale investovana v okrese Bfeclav, Frydek-Mistek a Olomouc, opét z diivodu realizace
velkych infrastrukturnich projektd. Pokud bude pocitano bez projektl z FS, bylo nejvice
finannich prostfedku alokovano v hl. m. Praze (764 mil. K&). Takto vysoka hodnota je
dana predem uréenou alokaci pro danou oblast podpory v ramci JPD 2.
Z mimoprazskych okresu bylo nejvice vefejnych vydaju investovano v okrese Vsetin

(378 mil. K¢), a to diky vybudovani logistického centra odpadl a rekultivacim dvou
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skladek aj. Primérna vySe verejnych vydaju v ramci okresu Cinila 281 mil. KE (se smér.
odch. 342 mil. K¢), v pfipadé nezapocteni projektd z FS odpovidal tento ukazatel
100 mil. K& (se smér. odch. 121 mil. K&). Mira variability vefejnych vydaji mezi
jednotlivymi okresy byla dle oCekavani nizSi nez v pfipadé vydaju dle projektu

a dosahovala hodnoty var. koef. 1,22 (pfi zahrnuti i nezahrnuti projektd z FS).

Z hlediska vefejnych vydajl agregovanych na urovni kraju bylo nejméné investovano
v Usteckém kraji (230 mil. K&), coz je dano skuteénosti, e v tomto kraji nebyl
realizovan zadny relativné nakladny (infrastrukturni) projekt. V pfipadé nezahrnuti
projektd z FS bylo nejméné financ¢nich prostfedku alokovano do Karlovarského kraje
(103 mil. K&), k ¢emuz prispéla také skuteCnost, ze v tomto kraji byly az na jeden
projekt realizovany projekty do 10 mil. K& Naopak nejvice vefejnych vydaja bylo
z davodu realizace &tyf velkych infrastrukturnich projektt a zaroven vysokého podtu
projektd alokovano do Jihomoravského kraje (3,6 mid. K&). Pokud by nebylo pocitano
s projekty z FS, bylo by nejvice vefejnych vydaji alokovano do StfedoCeského kraje
(1,5 mid. K&), a to z divodu vysokého poctu projektu, které byly zaméreny na budovani
vefejné infrastruktury venkovskych obci. Pramérmé bylo do jednotlivych kraja
alokovano 1,5 mid. K& (se smér. odch. 1 mld. K&), v pfipadé nezahrnuti projekt
podpofenych v ramci FS praimérné 0,5 mid. K¢ (se smér. odch. 0,4 mid. K&). Je zfejmé,
dosahovat niz$i hodnoty, nez v pfipadé hodnoceni agregovanych vydaju na urovni
okresu. Toto tvrzeni bylo potvrzeno i v pfipadé miry variability alokovanych vefejnych
vydajl, kdy v pfipadé kraju dosahoval var. koef. hodnoty 0,68, resp. 0,72 bez projekt

z FS, oproti hodnoté v pfipadé okresu 1,22 (v€etné i bez projektd z FS).

Tab. 10: Souhrnné charakteristiky verejnych vydaju agregovanych v tzemné-spravnich

Jjednotkach
Uzemné-spravni jednotky Okresy Kraje
s FS bez FS s FS bez FS

Pocet Uzemné-spravnich jednotek 77 77 14 14
Verejné vydaje celkem (v mil. K¢) 21638 7678 21638 7678
Min. (v mil. K¢é) 0 0 230 103
Max. (v mil. K¢) 1615 764 3640 1506
Pramér (v mil. K¢) 281 100 1546 548
Median (v mil. K¢) 109 52 1390 431
Smérodatna odchylka (v mil. K¢) 342 121 1047 394
Variacni koeficient 1,22 1,22 0,68 0,72

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani
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V obrazku 2 (pro projekty mimo FS v pfiloze 1) je graficky znazornén podil jednotlivych
uzemné-spravnich jednotek na celkové alokaci pro environmentalni sféru (napf.
v okrese Bfeclav bylo z celkové alokace 22 mid. K& vynaloZeno 1,2 mid. K¢, tj. cca
5,6 %). Koncentraci vy8Si miry podpory Ize nalézt zejména v okresech tvoficich ,pas®
v ose Trutnov—Mlada Boleslav—HI. m. Praha—Plzen, dale v okresech jizni Moravy
a severni Moravy. Naopak relativné méné financnich prostfedk( bylo alokovano do
okrest sousedicich s vySe popsanym ,pasem®, tzn. do okrest v ose Ceska Lipa—
Cheb-Domazlice a v ose Nachod—Kutna Hora—Pisek—Cesky Krumlov. Na Grovni krajtl
bylo relativné vice finan¢nich prostfedkl investovano do Stfedoceského a Plzeriského
kraje a do vSech moravskych krajl (vyjma Zlinského kraje). Naopak relativné nizsi
podpora sméfovala do Karlovarského, Usteckého a Zlinského kraje. V pfipadé
hodnoceni regionalni dimenze alokace vefejnych vydaji mimo projekty z FS jsou
meziregionalni rozdily na okresni uUrovni mensi (viz pfiloha 1). Patrna je v tomto
pfipadé koncentrace finanéni podpory do prazského metropolitniho arealu, na jizni
a stfedni Moravu a na Vysocinu. Na druhou stranu je na krajské urovni patrnéjsi vyssi

mira podpory na Moraveé.

Obr. 2: Celkové verejné vydaje do environmentalni sféry

Podil uzemné-spravnich jednotek na
celkovych verenych vydajich (v %)

1o [ Iméné& nez 2,51
[10,01-0,50 [1251-5,00
[1o,51-1,00 [ 5,01 -10,00
[ 1,01 -2,00 I 10,01 a vice
Bl 2,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); viastni vypocty a zpracovani

52



5 Hodnoceni regionalni dimenze
dotacénich titul do environmentalni sféry

Analyza regionalni dimenze dotacénich titult do
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006

Na projekty do environmentalni sféry bylo v programovém obdobi 2004-2006
vynaloZeno z vefejnych zdroji primérné 2 111 K¢&/obyvatele (resp. 749 K&/obyv. bez
projektd z FS). Na urovni okresu bylo relativné nejméné financnich prostfedku
vynaloZeno v okrese Nachod (0 K&/obyv.), naopak relativné nejvice v okrese Plzen-jih
(10 743 Kc&/obyv.; viz tabulka 11). Ddvodem této skuteCnosti je realizace velkého
infrastrukturniho projektu Svazek obci mikroregionu Radbuza (737 mil. K&) ve spojeni
s relativné nizkym podtem obyvatel okresu (69 tis.). Pokud by do analyzy nebyly
zahrnuty projekty z FS, bylo by relativné i absolutné nejméné financ¢nich prostfedk
investovano v okrese Nachod a Pardubice (oba 0 K&/obyv.), naopak relativné nejvice
v okrese Beroun (3 598 Kcé/obyv.), a to z dlvodu realizace mnoha infrastrukturnich

projekt ve spojeni s relativné nizkym poctem obyvatel okresu (78 tis.).

V pfipadé distribuce alokace prepocétené na pocet obyvatel na uUrovni kraja bylo
nejméné vefejnych vydaju vynalozeno v Usteckém kraji (280 K&/obyv.), naopak
relativné nejvice v Plzefiském kraji (5 399 K¢&/obyv.). V pfipadé nezahrnuti projektl
z FS bylo relativné nejméné vefejnych vydaji investovano v Kralovéhradeckém kraiji
(279 Kc/obyv.) z divodu realizace nizkého poctu projekta (4 %), které byly navic
relativné méné financ¢né nakladné. Relativhé nejvice bylo investovano na Vysociné
(1 941 Kc&/obyv.), a to predevSim diky realizaci velkého mnozstvi projektd (23 % ze
vSech projektd mimo FS). Miru variability agregovanych verejnych vydaju prepoctenych

na obyvatele Ize v pfipadé okresl i krajl povazovat za relativné nizkou (0,60-1,14).

Tab. 11: Souhrnné charakteristiky verejnych vydaju pfepoctené na pocet obyvatel

uzemné-spravnich jednotek

. . L Okresy Kraje
Uzemné-spravni jednotky
s FS bez FS s FS bez FS

Min. (v Ké/obyv.) 0 0 280 279
Max. (v Ké/obyv.) 10 743 3 598 5399 1941
Primér (v Ké/obyv.) 2 233 832 2183 741
Median (v Ké/obyv.) 1098 530 2127 633
Smérodatna odchylka (v Ké/obyv.) 2 556 887 1349 448
Variacni koeficient 1,14 1,07 0,62 0,60

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); CSU — Tab.1.4 Podet obyvatel podle oblasti, krajii a okres(i v roce
2004 (2010); CSU — Tab.1.4 Pocet obyvatel podle oblasti, kraji a okresti v roce 2006 (2010);

vilastni vypocty a zpracovani
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Charakter regionalni distribuce celkové alokace prepoctené na pocCet obyvatel je

graficky znazornén v obrazku 3.

Obr. 3: Celkové vefejné vydaje do environmentalni sféry pfepocltené na pocet obyvatel

oz
T3

Pramérné verejné vydaje na

obyvatele (v K¢/obyvatele)

L Jo [ Iméné nez 1 001
=11 - 500 (11001 -2000
[ 501 - 1 000 12001 -3000
I 1 001 - 5000 I 3 001 a vice
Il 5 001 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) atab. 11 (s. 53); vlastni vypodty a zpracovani

Relativné vice finan¢nich prostfedku bylo vynalozeno na Plzerisku, na Vysociné, na
jihu Moravy a na severozapadé Kralovéhradeckého kraje, naopak relativné méné
v Usteckém a Zlinském kraji a na jihu Cech. V pFipadé hodnoceni distribuce alokace
bez projektd z FS Ize vysledovat patrnéjSi regionalni vzorec, predstavovany dvéma
.pasy“ okrest s relativné vysSi alokaci na obyvatele. Prvnim z nich vede v ose
HI. m. Praha (v&€. Sir§iho okoli)-Vysoclina—jih Moravy a druhy v ose Vysolina—
Olomoucky kraj (viz pfiloha 2). Naopak relativné nejméné bylo investovano v krajich

hrani¢icimi se Saskem a Polskem.

Z hlediska uzemni koncentrace bylo prostfednictvim projektd do environmentalni sféry
investovano z vefejnych zdroji pramérné 274 tis. K&km? (resp. 97 tis. K&/km? bez
projektd z FS). Relativné nejméné verejnych vydaja bylo investovano v okrese Nachod
a v pripadé projektd mimo FS také v okrese Pardubice (0 K&/km? viz tabulka 12).
Naopak relativné nejvice bylo investovano v okrese Plzefi-mésto (6 180 tis. K&/km?),

z dlvodu realizace vySe uvedeného vysoce nakladného infrastrukturniho projektu
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a zaroven relativné malé rozlohy okresu (261 km?). V pFipadé nezahrnuti projekt( z FS
bylo relativné nejvice vefejnych vydaji vynaloZeno v hl. m. Praze (1 541 tis. K&km?;
plati také na urovni krajl, a to véetné i bez projektl z FS). Tato skutecnost byla dana
vyClenénim samostatné alokace pro projekty realizované na uzemi hl. m. Prahy
(vramci JPD 2). Mimo projekty realizované v hl. m. Praze bylo relativné nejvice
finanénich prostfedkd investovano v okrese Brno-mésto (bez projektd z FS;
789 tis. K&/km?), na krajské urovni v Jihomoravském kraji (506 tis. K&/km?; resp.
153 tis. K&km? bez projektll z FS). Pro Uplnost informaci bylo na krajské urovni
relativné nejméné investovano v Usteckém kraji (43 tis. K&km?), resp. bez projektd
zFS v Karlovarském kraji (31 tis. K&km?). Mira variability vefejnych vydajd
prepocCtenych na plochu uUzemné-spravnich jednotek je podstatné vySsi (var. koef.
1,00-2,10) nez v pripadé verfejnych vydajl pfepocétenych na pocet obyvatel (0,60—
1,14). Obdobné jako v pfipadé prepoctu na obyvatelstvo je hodnota var. koef. pro kraje

niz8i nez pro okresy.

Tab. 12: Souhrnné charakteristiky verejnych vydaji prepoctené na rozlohu uzemné-

spravnich jednotek

. . L. Okresy Kraje
Uzemné-spravni jednotky
s FS bez FS s FS bez FS

Min. (v tis. K&/km?) 0 0 43 31
Max. (v tis. K&/km?) 6 180 1541 1541 1541
Pramér (v tis. K&/km?) 364 117 356 188
Median (v tis. Ké&/km?) 120 62 282 86
Smérodatna odchylka (v tis. Kc':lkmz) 763 205 358 378
Variacni koeficient 2,10 1,75 1,00 2,01

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); CSU — Tab. 1.1 Uzemi — struktura druhti pozemki k 31. 12. 2005

(2010); vlastni vypolty a zpracovani

V pfipadé hodnoceni distribuce alokace pfepocCtené na rozlohu uzemné-spravnich
jednotek Ize vysledovat patrné&jSi regionalni vzorec (viz obrazek 4). Na okresni urovni
smérfovala alokace predevs§im do tfi ,pasu” okresu. Prvni se tahne v ose Trutnov—
Hl. m. Praha—Plzeh, druhy v ose Mlada Boleslav—Pardubice—Olomouc—Karvina
a konecné tfeti v ose Plzefi—Jihlava—Brno—Hodonin. Na udrovni kraju je patrna vyssi
mira podpory v Jihomoravském a Plzeriském kraji a v krajich hraniCicimi s Polskem.
V pfipadé hodnoceni distribuce alokace bez projektd z FS je vySe popsany regionalni
vzorec zieteln&jsi (viz pfiloha 3). Prvni dva uvedené ,pasy“ okresu relativni vySSi miry
podpory se ,spojily* v jeden, a to ve sméru Rokycany—HI. m. Praha—Chrudim—

Olomouc—Frydek-Mistek. Treti ,pas“ okrest zlstal zachovan s tim, ze jiZ nevede
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zPIzné, ale z hl. m. Prahy. Na krajské urovni bylo relativné vice investovano
v moravskych krajich, naopak relativné méné v krajich hraniCicimi s Bavorskem

a Saskem a do urcité miry také s Polskem.

Obr. 4: Celkové vefejné vydaje do environmentalni sféry pfepoctené na plochu

Priamérné verejné vydaje

na plochu (v Ké/km®)

[ 1o [ Iméné nez 125 001
[ 11-50000 [ 1125001 - 250 000
[ 50 001 - 100 000 [ 1250001 - 500 000
I 100 001 - 500 000 I 500 001 a vice
I 500 001 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) atab. 12 (s. 55); vlastni vypodty a zpracovani

Z provedeného hodnoceni regionalni dimenze alokovanych finanénich prostfedku
vyplynulo, Ze stéZejnim faktorem urcujicim vysSi alokace v uzemi byla lokalizace
projektl podporenych z FS. Lokalizace téchto projektu ovlivnila celkovou vySi alokace
v dané uzemné-spravni jednotce mnohem vice, nez pocCet realizovanych projektd (viz
obrazek 5; resp. pfiloha 4 pro projekty mimo FS) nebo primérné vefejné vydaje na

projekt (viz obrazek 6; resp. pfiloha 5 pro projekty mimo FS).
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Obr. 5: Realizované projekty do environmentalni sféry

Podil aizemné-spravnich jednotek
na celkovém poctu projektua (v %)

[ o [ Iméné nez 2,51
[ 10,01-050 [1251-5,00
[ 1051-1,00 [ 5,01 - 10,00

[1,01-2,00 Il 10,01 a vice

B 201 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) viastni vypocty a zpracovani

Obr. 6: Celkové verejné vydaje do environmentalni sféry pfepoctené na pocet projektu

Pramérné verejné vydaje

na 1 projekt (v K&/projekt) [ Iméné& nez 12 500 001
o 112500 001 - 25 000 000
11 -5000 000 125 000 001 - 50 000 000 §

[ 5 000 001 - 10 000 000 I 50 000 001 a vice
I 10 000 001 - 50 000 000
Il 50 000 001 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani

57



Analyza regionalni dimenze dotacénich titult do 5 Hodnoceni regionalni dimenze
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 dotacénich titul do environmentalni sféry

5.2.1 Alokace finanénich prostredkli v regionech dle jejich zakladnich

sociogeografickych charakteristik

Za predpokladu rovnomérné distribuce alokace finanénich prostfedkd by do region(
smérfovala ¢ast finanéni podpory odpovidajici jejich alikvotnimu podilu na poctu
obyvatel, rozloze apod. Ceska. Vzhledem k tomuto pfedpokladu Ize o&ekavat vyssi
miru podpory v popula¢né silngjSich a ploSné rozsahlejSich okresech, resp. krajich (viz
obrazky 7 a 9). Z hlediska poctu obyvatel se jedna zejména o Prahu, Brno, Olomouc
a Ostravskou aglomeraci. Obecné Ize v této souvislosti oCekavat vys8i miru podpory

na Moravé a ve Slezsku nez v Cechéch (s vyjimkou Usteckého kraje).

Obr. 7: Predpokladana mira podpory dle alikvotniho podilu tzemné-spravnich jednotek

na poétu obyvatel Ceska

Podil uzemné-spravnich jednotek
na poctu obyvatel Ceska (v %)

[ Tméné nez 0,51 [T méné nez 2,51
[051-1,00 [ 251-5,00

B 1,01 -2,00 | 5,01 -10,00
Il 2,01 a vice I 10,01 a vice

Zdroje: viz tab. 11 (s. 53), viastni vypocty a zpracovani

V obrazku 8 je zobrazeno porovnani predpokladané a skuteéné miry podpory
Z hlediska poctu obyvatel. Oproti pfedpokladu sméfovalo relativné vice finan€nich
prostiedkl prfedevsim do Plzeriského (o 8,4 procentnich bodl vice) a Jihomoravského
kraje (0 5,8 p. b. vice). V obou pfipadech byla pfi¢inou realizace velkych
infrastrukturnich projektd. Na druhou stranu bylo relativné méné finanénich prostfedkd

alokovano zejména do hl. m. Prahy (o 8,0 p. b. mén&) a do Usteckého kraje
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(0 7,0 p. b. méné). Pokud by do analyz nebyly zahrnuty projekty z FS, byl by regionalni
vzorec diferenciace v pfedpokladané a skutecné mife podpory mnohem patrné&jsi (viz
pfiloha 6). Oproti oCekavani bylo relativné vice vefejnych vydaju vynaloZzeno na
projekty zejména ve StfedoCeském kraji (o 8,4 p. b. vice) a na Vysoéiné
(0 8,0 p. b. vice). Naopak relativné méné finanénich prostfedki sméfovalo do kraju

s nejnizsi kvalitou ZP, tj. Moravskoslezského (o 7,2 p. b. méné) a Usteckého kraje

(05,0 p. b. méné).

Obr. 8: Porovnani predpokladané a skute¢né miry podpory dle poctu obyvatel

Rozdil mezi predpokladanou a skute¢nou
mirou finanéni podpory dle poc¢tu obyvatel
(v procentnich bodech)

B méné nez -4,99
B 4,99 - 2,50

[ 1-2,49-0,00

[ 10,01-2,50
[1251-5,00
B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) atab. 11 (s. 53); vlastni vypocty a zpracovani

Korelacni koeficient (kor. koef.) pro ukazatele pfedpokladané a skutec¢né miry podpory
dle poctu obyvatel dosahl hodnoty 0,314 (viz tabulka 13), coz Ize dle Hendlovy (2004)
klasifikace sily asociace podle velikosti korelaéniho koeficientu® povaZzovat za pozitivni
stfedni miru zavislosti. Pokud by do analyzy nebyly zapocitany projekty z FS, byla by
hodnota kor. koef. vysSi (0,535). Na zakladé této hodnoty Ize konstatovat, Ze mira
podpory prostfednictvim projektd mimo FS zhruba odpovidala populaéni sile kraju.

By predkladané préaci je namisto terminu ,sila asociace® pouzivano terminu ,mira zavislosti“. Slaba mira
zavislosti odpovida malé sile asociace (absolutni hodnota korelaéniho koeficientu v intervalu 0,1-0,3);
stfedni mira zavislosti odpovida stfedni sile asociace (interval 0,3—-0,7); silna mira zavislosti odpovida
velké sile asociace (interval 0,7—-1,0; Hendl 2004, s. 246).
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Tab. 13: Shrnuti porovnani pfedpokladané a skute¢né miry podpory dle poctu obyvatel

a plochy

Sociogeografické hledisko Spearmanuv korela¢ni koeficient Mira zavislosti
. s FS 0,314 Pozitivni stfedni
Pocet obyvatel o
bez FS 0,535* Pozitivni stfedni

s FS 0,560* Pozitivni stfedni

Plocha e
bez FS 0,372 Pozitivni stfedni

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) atab. 11 (s. 53); vlastni vypocty a zpracovani
Vysvétlivky: * signifikantni na 95% hladiné spolehlivosti

Hodnoceni meziregionalnich rozdilu v distribuci alokace vztazené na rozlohu uzemné-
spravnich jednotek vychazi ze dvou pfedpokladi. Prvnim z nich je skuteCnost, ze
investice do ZP maji dopad primarné na ,lzemi* a aZ sekundarné na ,obyvatelstvo® na
ném Zzijici. Druhym pfedpokladem je vyznamné nizSi urovefi nerovnomérnosti
v charakteristikach pFepoctenych na pocCet obyvatel nez uroven nerovnomérnosti
v charakteristikach pfepoctenych na plochu (Hampl 2001b). Z hlediska rozlohy
Uzemné-spravnich jednotek Ize vy88i miru podpory pfredpokladat v plosné

rozsahlejsich okresech, tj. zejména v jiznich Cechéach (viz obrazek 9).

Obr. 9: Pfedpokladana mira podpory dle alikvotniho podilu tzemné-spravnich jednotek

na rozloze Ceska

Podil azemné-spravnich jednotek
na rozloze Ceska (v %)

[ Tméné nez 0,51 [ I méné& nez 2,51 *
[70,51-1,00 [ 251-5,00 -

I 1,01 -2,00 I 5,01 -10,00
Il 2,01 avice Il 10,01 a vice

Zdroje: viz tab. 12 (s. 55), vlastni tpravy a zpracovani
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V obrazku 10 je graficky znazornéno porovnani predpokladané a skutecné miry
podpory z hlediska rozlohy jednotlivych Uzemné-spravnich jednotek. Oproti
pfedpokladu sméfovalo relativné vice finan¢nich prostifedkl prfedevSim do
Jihomoravského (o 7,7 p. b. vice) a Moravskoslezského kraje (0 4,4 p. b. vice)
a naopak relativnd méné zejména do Jihodeského (o 10,0 p. b. méné) a Usteckého
kraje (0 5,7 p. b. méné). V prfipadé nezahrnuti projektll z FS bylo relativné vice
finan¢nich prostfedk alokovano zejména do hl. m. Prahy (o 9,3 p. b. vice; viz
priloha 7) a StfedoCeského kraje (0 5,7 p. b. vice) a naopak relativné méné predevsim

do JihoCeského (o0 7,7 p. b. méné) a Plzeriského kraje (0 5,2 p. b. méné).

Obr. 10: Porovnani predpokladané a skutec¢né miry podpory dle plochy

Rozdil mezi pfedpokladanou a skute¢nou
mirou finanéni podpory dle plochy
(v procentnich bodech)

B méné nez -4,99
B 4,99 - 2,50

[ 1-2,49-0,00
[10,01-2,50
[1251-5,00
B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) atab. 12 (s. 55); vlastni vypocty a zpracovani

Korelacni koeficient pro ukazatele pfedpokladané a skute¢né miry podpory dle plochy
dosahl hodnoty 0,560 (viz tabulka 13), coz vypovida o pozitivni stfedni mife zavislosti.
V této souvislosti je nutné poukazat na prekvapivé zjiSténi, ze pokud jsou do analyzy
regionalni dimenze dotacnich tituld zahrnuty také projekty z FS, odpovida mira
podpory zhruba alikvotnimu podilu rozlohy jednotlivych kraji na Cesku. Naopak
v pfipadé nezahrnuti projektll z FS odpovida mira podpory pfevazné populaéni sile

krajd, jelikoz kor. koef. pro porovnani dle plochy dosahl niz§i hodnoty 0,372.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze kvalita Zivotniho prostfedi je jednim z faktord pro udrzeni
stavajicich a pro pfichod novych investord, Ize predpokladat, Zze regiony s malo
priznivou konkurenéni pozici budou usilovat o posileni své pozice a o ziskani dotaci
z fondl EU. Na zakladé vysledk( analyzy provedenou Viturkou a kol. (2003) patfily
mezi tento typ regiont vSechny moravské kraje (s vyjimkou Jihomoravského), dale

Vysogina, Ustecky a Karlovarsky kraj (viz obrazek 11).

Obr. 11: Regiony dle konkurenéni pozice

Regiony dle konkurencni pozice
I vynikajici
[ pfizniva

[T malo pfizniva

Zdroj: Viturka a kol. (2003); vlastni Gpravy a zpracovani

V tabulce 14 je uvedena pfedpokladana a skutena mira podpory pro jednotlivé
kategorie konkurencni pozice regionu. Na zakladé uvedenych hodnot Ize usuzovat, ze
podily jednotlivych kategorii na celkové alokaci se liSily od pfedpokladanych hodnot dle

poc&tu obyvatel a rozlohy Ceska.

Tab. 14: Pfedpokladana a skute¢na mira podpory v regionech dle konkurenéni pozice

Podil tzemné-spravnich jednotek v kategorii na
Konkurenéni - - - o
pozice poétu obyvatel | rozloze Ceska celkové alokaci (v %)
Ceska (v %) (v %) s FS bez FS
Vynikajici 11 1 4 10
Pfizniva 48 61 62 54
Malo pfizniva 40 38 34 36

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33), tab. 11 (s. 53) a tab. 12 (s. 55); Viturka a kol. (2003); viastni vypocty

a zpracovani
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Tabulka 15 uvadi pro jednotlivé kategorie konkurenéni pozice alokaci relativizovanou
dle poctu obyvatel a plochy. Z tabulek 15 a 16 vyplyva, Ze relativhé nejvice finan¢nich
prostfedkl sméfovalo do regionl s pfiznivou konkuren¢ni pozici, a to zejména
v pfipadé porovnani dle alikvotniho podilu na poctu obyvatel. Didvodem této
skuteCnosti je zahrnuti regionl, ve kterych bylo realizovano vétSi mnozstvi velkych
do této

infrastrukturnich projektdl (ij. zejména Jihomoravského a Plzefiského),

kategorie.

V pfipadé porovnani dle alikvotniho podilu na rozloze bylo relativnhé nejvice vefejnych
vydajl alokovano do regionu s vynikajici konkurencéni pozici (tj. do hl. m. Prahy). Tato
skute€nost byla ale dana jednak samostatné vyclenénou alokaci pro Prahu v ramci
JPD 2, jednak zahrnutim pouze hl. m. Prahy do této kategorie a jednak nizkym podilem
rozlohy hl. m. Prahy na celkové rozloze Ceska. Relativné nejméné finanénich
prostfedkll sméfovalo do regiont s malo priznivou konkurenéni pozici. Na zakladé
vysledku této dilci analyzy nebyl potvrzen pfedpoklad, Ze do regiont s malo priznivou

konkurenéni pozici bude sméfovat relativné nejvice verejnych vydaja.

Tab. 15: Pruimérné vefejné vydaje v regionech dle konkurencni pozice

o Primérné verejné vydaje v kategorii na
gg;‘itgre"""' pocet obyvatel (v Ké/obyv.) plochu (v tis. K&/km?)
S FS bez FS s FS bez FS
Vynikajici 650 650 1541 1541
Pfizniva 2726 835 279 86
Malo prizniva 1791 674 245 92
CESKO 2111 749 274 97

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33), tab. 11 (s. 53) a tab. 12 (s. 55); Viturka a kol. (2003); viastni vypocty

a zpracovani

Tab. 16: Porovnani predpokladané a skuteéné miry podpory v

konkurenéni pozice

regionech dle

Rozdil v predpokladané a skute¢né mire podpory v kategorii z hlediska
Konkurencni .
pozice poétu obyvatel (v p. b.) plochy (v p.b.)
s FS bez FS s FS bez FS
Vynikajici -8 -2 3 9
Prizniva 14 6 1 -7
Malo pfizniva -6 -4 -4 -2

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33), tab. 11 (s. 53) a tab. 12 (s. 55); Viturka a kol. (2003); viastni vypocty

a zpracovani
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Jednim z moznych diferenciaénich faktorl predpokladané miry podpory byla také
velikostni struktura obci, ktera méla omezujici vyznam pro projekty v ramci
OP | (opatfeni 3.2), které mohly byt realizovany v obcich s uréitym podtem obyvatel®.
Pro hodnoceni projektd v ramci OP RVMZ méla velikostni struktura obci zanedbatelny
vyznam. Relevantni byla pouze v pfipadé investicniho zaméru 2.1.1B, kdy byly bodové
zvyhodnény projekty realizované v katastralnim Gzemi s méné nez 1 tis. trvale
bydlicich obyvatel. Toto zvyhodnéni ale odpovidalo pouze 5 % mozného bodového
ohodnoceni, a proto nelze predpokladat, ze by regionalni distribuce alokace byla

vyrazné ovlivnéna rozmisténim uvedenych katastralnich uzemi.

5.2.2 Alokace finanénich prostfedkda v regionech dle jejich zakladnich

fyzickogeografickych charakteristik

Regionalni dimenze sektorovych politik odpovida rozloZeni dané sféry v prostoru,
tzn., Ze napf. podpora zemédélské politiky ma nejvétsi dopady na regiony s rozvinutym
zemeédélstvim. Na druhou stranu lze pFedpokladat, Zze horizontalni politiky (V€.
environmentalni) budou mit nejvétsi dopad na regiony, které v dané oblasti zaostavaiji.
Investice z fondd EU do environmentalni sféry by tedy mély sméfovat zejména do

region( s nejnizsi kvalitou ZP (tj. do panevnich oblasti; viz obrazek 12).

Obr. 12: Regiony dle kvality Zivotniho prostredi

Regiony dle kvality zivotniho prostredi
B nejvyssi

Il vysoka
[ stredni
[ nizka
[ nejnizsi

Zdroje: Tome$ (1996); Viturka a kol. (2003); vlastni tpravy a zpracovani

29 Projekty na budovani vodovod mohly byt realizovany v obcich do 5 tis. obyvatel, projekty na budovani
kanalizaci a COV v aglomeracich se 2-50 tis. ekvivalentnich obyvatel (EO; ve vyjime&nych pfipadech
i méné&) a projekty na budovani zafizeni na vyuZiti kald v COV s kapacitou do 50 tis. EO (Operagni
program Infrastruktura — Programovy dodatek 2007).
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Pfedpokladana a skuteCna mira podpory v regionech agregovanych do kategorii dle

kvality ZP je uvedena v tabulce 17. V tabulce 18 je pro jednotlivé kategorie kvality ZP

uvedena alokace relativizovana dle poctu obyvatel a plochy.

Tab. 17: Pfedpokladana a skutecna mira podpory v regionech dle kvality Zivotniho

prostredi
Kvalita Podil tzemné-spravnich jednotek v kategorii na
Zivotniho poétu obyvatel rozloze Ceska celkové alokaci (v %)
prostredi Ceska (v %) (v %) SFS bez FS
Nejvyssi 17 31 24 22
Vysoka 10 12 13 8
Stredni 50 39 49 60
Nizka 3 4 1 1
Nejnizsi 20 14 12 8

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33), tab. 11 (s. 53) a tab. 12 (s. 55); Tome$ (1996); Viturka a kol. (2003);

vilastni vypocty a zpracovani

Tab. 18: Primérné vefejné vydaje v regionech dle kvality Zivotniho prostredi

o Primérné verejné vydaje v kategorii na
Eg;‘i‘é‘;re"""' pocet obyvatel (v Ké/obyv.) plochu (v tis. K&/km?)
s FS bez FS s FS bez FS
Nejvyssi 3088 1017 214 71
Vysoka 2635 595 300 68
Stredni 2084 900 343 148
Nizka 960 338 88 31
Nejnizsi 1283 297 248 57
CESKO 2111 749 274 97

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33), tab. 11 (s. 53) a tab. 12 (s. 55); Tomes$ (1996); Viturka a kol. (2003);

viastni vypodty a zpracovani

Z hodnot uvedenych v tabulkach 18 a 19 vyplyva, Ze relativné nejvice verejnych vydaju
bylo alokovano do region( se stfedni kvalitou ZP, a to zejména v pfipadé porovnani dle
alikvotniho podilu na rozloze Ceska. DGvodem této skute€nosti je mj. zafazeni
StfedoCeského, Jihomoravského a Olomouckého kraje (s relativné vysokym podilem
na celkové alokaci) do této kategorie. V pfipadé porovnani dle alikvotniho podilu na
poctu obyvatel bylo relativné nejvice vefejnych vydaju alokovano do regionu s nejvyS$si
kvalitou ZP. Naopak relativné nejméné financnich prostfedki sméfovalo do regiond
S nejniz$i a nizkou kvalitou ZP, mezi které byl zafazen Moravskoslezsky, Ustecky,

resp. Karlovarsky kraj. Na zakladé vysledkl této dil¢i analyzy tedy nebyl potvrzen
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kvalitou ZP.

Tab. 19: Porovnéani pfedpokladané a skute¢né miry podpory v regionech dle kvality

Zivotniho prostredi

Kvalita Rozdil v predpokladané a skute¢né mire podpory v kategorii z hlediska
zivotniho poctu obyvatel (v p. b.) plochy (v p. b.)

prostredi sFS bez FS sFS bez FS
Nejvyssi 8 6 -7 -9
Vysoka 3 -2 1 -4
Stredni -1 10 10 21
Nizka -2 -2 -3 -3
Nejnizsi -8 -12 -1 -6

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33), tab. 11 (s. 53) a tab. 12 (s. 55); Tomes (1996); Viturka a kol. (2003);

vilastni vypocty a zpracovani
Obréazek 13 znazorfiuje rozmisténi zvlasté chranénych Gzemi (ZCHU; tj. narodnich
parkl, chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich pamatek, pfirodnich

pamatek, narodnich pfirodnich rezervaci a pfirodnich rezervaci).

Obr. 13: Regiony dle alikvotniho podilu na rozloze zvi4§té chranénych tzemi Ceska

Podil azemné-spravnich jednotek na rozloze
zvlasté chranénych uzemi Ceska (v %)

[ Iméné& nez 0,51 [T méné nez 2,51

[o051-1,00 [ 251-500
B 101-2,00 I 501-10,00
Bl 201 a vice I 10,01 a vice

Zdroj: AOPK CR — Ustredni seznam ochrany pfirody (2010); viastni tpravy a zpracovéani
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Tyto oblasti se vyznaduji nizsi intenzitou antropogennich aktivit a vyssi kvalitou ZP,
a proto Ize pfedpokladat vy3Si miru podpory v oblastech s niz8im alikvotnim podilem
na celkové rozloze ZCHU Ceska, tj. pfedevsim v tradiénich zemédélskych oblastech.
V obrazku 14 je zobrazeno porovnani predpokladané a skuteéné miry podpory
z hlediska alikvotniho podilu GUzemné&-spravnich jednotek na rozloze ZCHU Ceska.
Oproti predpokladu smérovalo relativné vice finanénich prostfedkll predevSim do
Plzefiského, Jihomoravského a Olomouckého kraje (z dlvodu realizace velkych
infrastrukturnich projektt). Na druhou stranu bylo relativné méné financnich prostfedku
alokovano zejména do Jihodeského, Usteckého a Zlinského kraje. V pripadé
nezahrnuti projektd z FS je regionalni vzorec diferenciace v predpokladané a skute¢né
mife podpory mnohem patrnéjSi (viz pfiloha 8) s relativné vyssi Cetnosti extrémnich
hodnot. Oproti o€ekavani bylo relativné vice vefejnych vydaji vynaloZzeno na projekty
zejména ve StfedoCeském a Jihomoravském kraji a na Vysociné. Naopak relativhé
méné financnich prostfedkd sméfovalo do kraju, které tvofi statni hranice (s vyjimkou

Jihomoravského kraje.

Obr. 14: Porovnani pfedpokladané a skute¢né miry podpory dle plochy zviasté

chranénych uzemi

Rozdil mezi predpokladanou a skute¢nou
mirou finan¢ni podpory dle plochy zvlasté
chranénych uzemi (v procentnich bodech)

B méné nez -4,99
Bl 499 - -2,50
[ 1-249-0,00

[ 1001-250
[1251-5,00

B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); AOPK CR — Ustfedni seznam ochrany pfirody (2010); viastni vypoéty

a zpracovani
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V tabulce 20 jsou uvedeny hodnoty kor. koef. pro ukazatele pfedpokladané a skute¢né
miry podpory dle rozlohy ZCHU. Jak v pfipadé celkové alokace, tak i v pfipadé
nezahrnuti projektd z FS byla zjiSténa negativni stfedni mira zavislosti, kdy kor. koef.
dosahoval hodnoty -0,341, resp. -0,383. Tyto hodnoty vypovidaji o skuteénosti, Ze
podle oCekavani smérovalo relativné vice finanénich prostfedkd do regionu s niz§im

alikvotnim podilem na zvlasté chranénych uzemi Ceska.

Tab. 20: Shrnuti porovnani pfedpokladané a skutecné miry podpory dle plochy zviasté

chranénych uzemi

Fyzickogeografické hledisko Spearmanuyv korelaéni koeficient Mira zavislosti

Rozloha zvlasté S FS -0,341 Negativni stfedni
chranénych uzemi | pez FS -0,383 Negativni stfedni

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); AOPK CR — Ustfedni seznam ochrany pfirody (2010); viastni vypoéty

a zpracovani

5.2.3 Shrnuti regionalniho vzorce alokovanych finanénich prostiedku

Na zakladé porovnani meziregionalnich rozdild v distribuci alokace s vyuzitim
predpokladané a skutecné miry podpory v jednotlivych Uzemné-spravnich jednotkach
Ize konstatovat, Ze mira podpory byla oproti pfedpokladim vysSi v Jihomoravském,
Plzeriském a Olomouckém kraji, a to zejména z duvodu lokalizace finanéné
nakladnych infrastrukturnich projekt(. Naopak relativné méné bylo z vefejnych zdroju
investovano v Usteckém, Jihodeském a Zlinském kraji. K mirné odlisnym zavériim se
lze dostat v pfipadé nezahrnuti projektd z FS, kdy relativné vy$Si mira podpory
sméfovala do StfedoCeského kraje a na Vysoc€inu, zatimco nizSi mira podpory do

Karlovarského, Usteckého a Kralovéhradeckého kraje.

V pfipadé hodnoceni meziregionalnich rozdild v ramci porovnani predpokladané
a skute€né miry podpory dle fyzickogeografickych charakteristik bylo zjiSténo, zZe
relativné nejvice finan¢nich prostfedkd bylo alokovano v JihoCeském, Plzefiském
a StfedoCeském kraji. Na této skuteCnosti se obdobné jako v pfipadé hodnoceni dle
sociogeografickych charakteristik podilela vyraznou mérou lokalizace infrastrukturnich
projektt z FS. Naopak relativné nejméné vefejnych vydajd sméfovalo do Usteckého

a Karlovarského kraje, tedy do regiont s nizkou kvalitou ZP.
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5.3 Regionalni vzorec alokace dle jednotlivych sfér zivotniho

prostredi

Predmétem této podkapitoly je analyza meziregionalnich rozdili v distribuci alokace
vefejnych vydaji do zakladnich sfér ZP, predstavované kategoriemi: voda;

infrastruktura; ovzdusi, odpady; krajina.

Ze vsech projektt do environmentalni sféry bylo 44 % zaméFeno na revitalizaci vodnich
toku a rybnikl, budovani vodnich nadrzi a realizaci protipovodrovych opatfeni (tj. sféra
,voda“) a 25 % na ochranu krajiny (tj. sféra ,krajina®; viz tabulka 21). Na druhou stranu
byly tyto projekty finanéné nejméné nakladné, jelikoz primérné vefejné vydaje na tyto
projekty &inily 5 mil. K& (se smér. odch. 9 mil. K&, resp. 12 mil. K&). Udaje uvedené
v tabulce 21 potvrzuji, ze nejvice nakladné projekty feSily vefejnou infrastrukturu
(vodovody, kanalizace a COV; s primérnymi vefejnymi vydaji 189 mil. K& se smér.
odch. 278 mil. K¢&), které obdrzely dotaci v souhrnné vysi vice nez 17 mid. K& (tj.
80 % celkové alokace projektd do environmentalni sféry). Toto tvrzeni plati i v pfipadé
nezahrnuti projektdl podpofenych z FS (primérné verejné vydaje 50 mil. KE se smér.
odch. 40 mil. K&).

Tab. 21: Souhrnné charakteristiky verejnych vydaju na projekty dle zakladnich sfér

Zivotniho prostredi

Sféraviiv’otniho Voda Infrastruktura Ovzdusi | Odpady | Krajina
prostiedi s FS bez FS

Pocet projektt 313 91 65 73 59 175
Verelne (‘\’,yg?ll_eKé) 1637 | 17208 3 249 795 | 1189 809
Min. (v mil. K¢) 0,077 1,416 1,416 0,179 0,595 0,032
Max. (v mil. K¢) 96 1590 152 132 180 150
Pramér (v mil. K¢) 5 189 50 11 20 5
Median (v mil. K&) 3 65 42 4 8 2
gzincet:;(li(zt?vamil. Ke) 9 218 40 21 28 12
Variaéni koeficient 1,75 1,47 0,79 1,93 1,41 2,67

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani

Z tabulky 21 dale vyplyva, ze mira variability alokace vefejnych vydajd v ramci
jednotlivych sfér ZP byla obecné vyssi (var. koef. 0,8-2,7) neZ v pfipadé jednotlivych
dotacnich tituld (var. koef. 0,6-1,4). To je dano nastavenim Kklasifikace projektd dle

zakladnich sfér ZP, pfi které byly seskupeny projekty z riiznych dotaénich titul(i
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projekty ve sféfe ,infrastruktura“ (bez projektd podpofenych z FS; var. koef. 0,79), resp.
ve sféfe ,odpady“ (var. koef. 1,41). Naopak nejvySSi miru variability lze vysledovat
u projektl ve sféfe ,krajina“, ktera zahrnovala jak nejméné nakladné projekty
zalesnovani zemédeélsky nevyuzivanych pad (do 1 mil. K&), tak i napf. projekty

revitalizaci parkd v Praze (desitky mil. K&).
V grafu 2 je pro kazdy kraj uvedeno &lenéni vefejnych vydaji dle sfér ZP. Z grafu je
patrné, ze podstatnou Cast alokace tvofily vefejné vydaje na projekty podporené

v ramci FS.

Graf 2: Investované verejné vydaje do jednotlivych sfér Zivotniho prostredi dle kraji

mid. Ké Infrastruktura (FS EU)
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Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani
Vysvétlivky: viz tab. 8 (s. 48)

Obsahem nasledujicich podkapitol 5.3.1-5.3.4 je pro jednotlivé zakladni sféry ZP
ur€eni pfedpokladané miry podpory v jednotlivych krajich, analyza skute¢né miry

podpory a porovnani pfedpokladané a skutec¢né miry podpory.

5.3.1 Obnova environmentalnich funkci tzemi

Prvni skupina projektl (sféra ,voda“) se tyka revitalizaci vodnich tok( a rybnik(,
budovani malych vodnich nadrzi a poldri a realizace protipovodnovych opatfeni.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pfedmétem vétSiny projektll byla obnova rybnikd, Ize

oCekavat nerovnomérnou distribuci vefejnych vydaju v souladu s nerovnomérnym
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rozmisténim vodnich ploch (viz obrazek 15). Nejvice finan€nich prostfedkd by na

zakladé tohoto pfedpokladu sméFovalo do Jihogeského® a Stiedoceského kraje.

Obr. 15: Regiony dle alikvotniho podilu na rozloze vodnich ploch Ceska

Podil uzemné-spravnich jednotek na
rozloze vodnich ploch Ceska (v %)

[ Tméné nez 2,51
[ 2,51 -5,00

[ 5,01 -10,00
Il 10,01 a vice

Zdroj: Statisticka roéenka Zivotniho prostfedi CR 2004 (2010); viastni Gpravy a zpracovani

Z celkové alokace pro tuto sféru 1,6 mid. K¢ (viz tabulka 22) pfipadalo na kazdy okres
pramérné 21 mil. K& (se smér. odch. 45 mil. KE), s tim, Ze ve 22 okresech nebyl
realizovan zadny projekt spadajici do této sféry. Nejvyssi podil alokace byl investovan
v hl. m. Praze (19 %, tj. 307 mil. K&), a to z divodu realizace nakladnych projektd
revitalizace rybnikd a vodniho toku (napf. Nabrfezi Na FrantiSku — opérna zed’ véetné
naplavky, Revitalizace Kyjského rybnika, Rokytka — Rekonstrukce Velkého
Pocernického rybnika aj.). Tato skute€nost byla dana samostatné vyclenénou alokaci
vramci JPD 2. Druhy nejvétsi podil alokace sméfoval do okresu Jihlava (14 %, tj.

234 mil. K&), pfedevsim na odbahnéni rybnikd a budovani vodnich nadrzi.

Na drovni kraju bylo v prdméru investovano 117 mil. K& (se smér. odch. 131 mil. K¢),
nejméné v Plzenském kraji (0,6 %, tj. 9 mil. K&) a naopak nejvice na Vysociné (29 %, {j.
481 mil. K¢).

% Na uzemi Jihogeského kraje se nachazi 27 % veskerych vodnich ploch Ceska, a proto Ize oekavat, ze
do tohoto kraje bude sméfovat 27 % alokace ve sféfe ,voda®“.
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Tab. 22: Souhrnné charakteristiky verejnych vydaji ve sféfe ,voda“ agregovanych

v Uzemné-spravnich jednotkach

Uzemné-spravni jednotky Okresy Kraje

Verejné vydaje celkem (v mil. K&) 1637 1637
Min. (v mil. K¢) 0 9
Max. (v mil. K¢) 307 481
Pramér (v mil. K¢é) 21 117
Median (v mil. K¢) 7 55
Smérodatna odchylka (v mil. K&) 45 131
Variaéni koeficient 2,14 1,12

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); viastni vypocty a zpracovani

Charakter regionalniho vzorce alokace do sféry ,voda“ je znazornén v obrazku 16.

Patrny je zejména shluk okresu s vysSi mirou podpory pokryvajici vychodni c&ast

podil alokace sméfoval do zapadni poloviny Cech a na stfedni Moravu.

Obr. 16: Celkové verfejné vydaje na projekty ve sfére ,voda“

Podil uzemné-spravnich jednotek na
verenych vydajich do sféry "voda” (v %)

1o [T méné nez 2,51
[ 10,01-0,50 [ 251-5,00

[]051-1,00 I 501-10,00
[ 1,01 - 2,00 B 10,01 a vice
Bl 2,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani
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V obrazku 17 je znazornéno porovnani predpokladané a skuteCné miry podpory
vramci sféry ,voda“. Oproti pfedpokladu sméfovalo relativné vice financnich
prostfedkd pfedevSim do hl. m. Prahy (z divodu samostatné alokace) a na Vysocinu
(z davodu vysokého poctu projektd) a naopak relativné méné zejména do
jinozapadnich Cech. Zajimavé je v této souvislosti porovnani dvou sousedicich kraj(,
které se vyznacuji vysokym poétem rybnikld, tj. JihoCeského a Vysocinu. Do
JihoCeského kraje bylo alokovano o 14 p. b. méné a naopak na Vysocinu
0 22 p. b. vice finanénich prostfedkll nez bylo predpokladano. Prevazujici kraje se
zapornou hodnotou ,rozdilu“ pfedpokladané a skute¢né miry podpory znaci existenci
minimalné jednoho kraje s extrémni kladnou hodnotou tohoto ukazatele. Timto krajem

byla Vysoc€ina, do které bylo alokovano celkem 29 % alokace ve sféfe ,voda“.

Obr. 17: Porovnani predpokladané a skute¢né miry podpory ve sfére ,voda*“

Rozdil mezi predpokladanou a skute¢nou
mirou finanéni podpory ve sfére "voda"
(v procentnich bodech)

B éné nez -4,99
Bl 4,99 - 2,50

[ 1-249-0,00
[10,01-2,50
[1251-5,00
B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); Statistické rodenka Zivotniho prostfedi CR 2004 (2010); viastni vypoéty

a zpracovani
Korelac¢ni koeficient pro ukazatele pfedpokladané a skute€né miry podpory ve sféfe

,voda“ dosahl hodnoty 0,357 (viz tabulka 23), coz Ize povazovat za pozitivni stfedni
miru zavislosti, ktera ale neni ze statistického hlediska signifikantni.
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Tab. 23: Shrnuti porovnani predpokladané a skutecné miry podpory dle zakladnich sfér

Zivotniho prostredi

Sféra zivotniho prostredi Spearmanuv korelacéni koeficient Mira zavislosti
Voda 0,357 Pozitivni stfedni
s FS 0,684** Pozitivni stfedni
Infrastruktura P
bez FS 0,565* Pozitivni stfedni
Ovzdusi 0,191 Pozitivni slaba
Odpady 0,238 Pozitivni slaba
Krajina 0,279 Pozitivni slaba

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) a tab. 12 (s. 55); Stav Zivotniho prostfedi v jednotlivych krajich CR
v roce 2005 (2006); CSU Karlovarsky kraj — Tab. 2.3.31 Koeficient ekologické stability (2010);

Statistickd roéenka Zivotniho prostfedi CR 2004 (2010); viastni vypoéty a zpracovani

* *%*

Vysvétlivky: * signifikantni na 95% hladiné spolehlivosti; signifikantni na 99% hladiné

spolehlivosti

5.3.2 ZlepsSovani infrastruktury ve vodnim hospodarstvi

Pfredmétem druhé skupiny projektt (sféra ,infrastruktura“) bylo budovani vodovodni
a kanalizaéni sit¢ a gistiren odpadnich vod (COV). Zasadni vyznam v redistribuci
alokace mély v pfipadé téchto projekti meziregionalni rozdily v tehdejsi vybavenosti
obci danou infrastrukturou. Nejvy8Si miru podpory Ize tedy oCekavat ve StfedoCeském

a Moravskoslezském kraji (viz obrazek 18).

V ramci této sféry bylo alokovano celkem 17,2 mid. K& (viz tabulka 24), na kazdy okres
tak pfipadalo prumérné 223 mil. K& (se smér. odch. 328 mil. KE). V celkem 24 okresech
nebyl realizovan zadny projekt spadajici do této sféry. NejvySSi podil alokace byl
z dlivodu realizace vySe popsaného velkého infrastrukturniho projektu investovan
v okrese Plzef-mésto (9 %, tj. 1,6 mid. K&). V pfipadé nezahrnuti projektd z FS bylo ve
sféfe ,infrastruktura“ vynalozeno z vefejnych zdroji celkem 3,2 mlid. K&, primérné
vefejné vydaje na okres Cinily 42 mil. KE (se smér. odch. 63 mil. K&). Nutno dodat, ze
takto nizka hodnota je dana skutecnosti, ze témérF v poloviné (tj. ve 36) okresl nebyl
realizovan Zadny infrastrukturni projekt, ktery nebyl podpofen z FS. Nejvice finanCnich
prostfedkl sméfovalo do okresu Praha-vychod (9%, tj. 279 mil. K¢), a to z dldvodu
realizace Sesti finanéné velmi nakladnych projektll, z nichz jeden (Kanalizace

Mnichovic) obdrzZel dotaci ve vysi 108 mil. K¢.
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Obr. 18: Regiony dle alikvotniho podilu poétu obyvatel nenapojenych na vefejnou

infrastrukturu v Cesku

Podil uizemné-spravnich jednotek na poctu obyvatel
nenapojenych na verejnou infrastrukturu Ceska (v %)

[ Tméné nez 2,51
B 2,51 - 5,00

I 5,01 - 10,00
I 10,01 a vice

Zdroj: Stav Zivotniho prostredi v jednotlivych krajich CR v roce 2005 (2006); vlastni Upravy

a zpracovani

Na krajské urovni bylo z vefejnych zdroji vynalozeno priimérné 1,2 mid. K& (se smér.
odch. 1,0 mid. K¢&), nejméné v Usteckém kraji (0,5 %, tj. 78 mil. K&). Naopak nejvice
finan¢nich prostfedku bylo alokovano v Jihomoravském kraji (17 %, tj. 2,9 mid. K&)
z dlvodu realizace C&tyr velkych infrastrukturnich projektd z FS, jejichz naklady se

pohybovaly fadoveé ve stovkach mil. K¢.

Tab. 24: Souhrnné charakteristiky vefejnych vydaji ve sféfe infrastruktura®
agregovanych v uzemné-spravnich jednotkach
. . L. Okresy Kraje
Uzemné-spravni jednotky
s FS bez FS s FS bez FS

Verejné vydaje celkem (v mil. K&) 17 208 3249 17 208 3249
Min. (v mil. K¢) 0 0 78 29
Max. (v mil. K¢) 1590 279 2941 1020
Primeér (v mil. Ké) 223 42 1229 232
Median (v mil. K¢) 52 8 1 000 156
Smérodatna odchylka (v mil. K&) 328 63 1010 248
Variaéni koeficient 1,47 1,49 0,82 1,07

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); viastni vypocty a zpracovani
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Pokud by do analyzy nebyly projekty z FS zahrnuty, pfipadalo by na kazdy kraj
primérné 232 mil. K& (se smér. odch. 248 mil. KE&). Za tohoto pfedpokladu bylo
nejméneé verfejnych vydajli alokovano do Kralovéhradeckého kraje (0,9 %, tj. 29 mil. K&)
a naopak nejvice do StfedoCeského kraje (31 %, tj. 1,0 mid. K¢&), a to z ddvodu

realizace osmnacti infrastrukturnich projektd, na které bylo vynalozeno 5-151 mil. K&.

V obrazku 19 (a v pfiloze 9 pro projekty mimo FS) je graficky znazornén regionalni
vzorec alokace do sféry ,infrastruktura®. Distribuce alokace pro infrastrukturni projekty
z regionalniho hlediska témér rovnomeérna. Nepatrné shluky okrest s vy$Si mirou
podpory se nachazeji na jizni a severni Moravé, v severovychodnich Cechach a na
Plzensku. Naopak relativné méné vefejnych vydaji bylo alokovano do jiznich
a severozapadnich Cech. Regionalni vzorec alokace pro projekty mimo FS se mirné
liSi. Urgity shluk tvofi okresy v ose HI. m. Praha (v&. SirSiho okoli)-Znojmo a v ose
Jihlava—Olomouc—Frydek-Mistek. Relativné nejméné finanénich prostfedk( bylo

alokovano do vychodnich, jiznich a severozapadnich Cech (viz ptiloha 9).

Obr. 19: Celkové vefejné vydaje na projekty ve sfére infrastruktura®

Podil uizemné-spravnich jednotek na verenych
vydajich do sféry "infrastruktura™ (v %)

o [ méné nez 2,51
[ 10,01-0,50 [251-5,00
[ 1051-1,00 I 501-10,00
1,01 -2,00 M 10,01 a vice
I 2,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani
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Obrazek 20 graficky znazorfiuje porovnani pfedpokladané a skute¢né miry podpory ve
sféfe ,infrastruktura“. Oproti pfedpokladu bylo relativné vice vefejnych vydajl
vynalozeno v Plzeriském, Jihomoravském a Olomouckém kraji. Naopak relativné méné
bylo vynaloZeno v Usteckém, Stfedoteském a Zlinském kraji. V pfipadé sféry
sinfrastruktura® nejsou zfejmé zadné vyrazné shluky kraju v ramci tohoto ukazatele.
Pokud by do analyzy nebyly zahrnuty projekty z FS, byl by regionalni vzorec pouzitého
ukazatele mnohem patrnéjsi (viz pfiloha 10). Zretelny je zejména shluk kraju s relativné
vice alokovanymi finan¢nimi prostfedky, ktery pfevazné zahrnuje ,vnitrostatni“ kraje.
Naopak relativné méné financnich prostfedkl bylo oproti o¢ekavani alokovano do kraju

hrani€¢icimi s Bavorskem, Saskem a Polskem.

Obr. 20: Porovnani predpokladané a skute¢né miry podpory ve sféfe ,infrastruktura®

Rozdil mezi predpokladanou a skute¢nou
mirou finanéni podpory ve sfére
"infrastruktura" (v procentnich bodech)

B éné nez -4,99
B 4,99 - 2,50

[ 1-249-0,00

[ 10,01-2,50
[251-5,00
B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); Stav Zivotniho prostredi v jednotlivych krajich CR v roce 2005 (2006);

vilastni vypocty a zpracovani

Korelac¢ni koeficient pro ukazatele predpokladané a skuteCné miry podpory ve sféfe
»infrastruktura“ dosahl hodnoty 0,684 (viz tabulka 23 na s. 74), resp. 0,565 bez projekt(
z FS. V obou pfipadech se jedna o pozitivni stfedni miru zavislosti (signifikantni
v pfipadé projektu v€. FS na 99% hladiné spolehlivosti, v pfipadé projektd mimo FS na
95% hladiné spolehlivosti). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uvedené hodnoty kor. koef.
pfedstavuji nejvy$si dosazené absolutni hodnoty ze v$ech hodnocenych sfér ZP,
a vzhledem k signifikanci obou hodnot Ize usuzovat, ze pravé ve sféfe ,infrastruktura®

odpovidala regionalni distribuce alokace potfebam jednotlivych regiona.
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5.3.3 ZlepsSovani infrastruktury ochrany ovzdusi

Cilem treti skupiny projektl (sféra ,ovzdusi“) bylo snizit mnozstvi vypousténych emisi
a zvysit vyuzivani obnovitelnych zdroju energie. Nejvice investovanych prostfedkl Ize
oCekavat v krajich, které dosahovaly nejvy$Sich hodnot vypousténych emisi, fj.

v Moravskoslezském, Usteckém a Sttedodeském kraji (viz obrazek 21).

Obr. 21: Regiony dle alikvotniho podilu na mnozstvi vypousténych emisi ze

stacionérnich zdroji v Cesku

Podil uzemné-spravnich jednotek na celkovém mnozstvi
vypousténych emisi ze stacionarnich zdroji Ceska (v %)

[ Iméné nez 2,51
2,51 -5,00

I 5,01 - 10,00
Il 10,01 a vice

Zdroj: Stav Zivotniho prostredi v jednotlivych krajich CR v roce 2005 (2006); vlastni Upravy

a zpracovani

Na projekty zaméfené na zvySeni kvality ovzdus$i bylo z vefejnych zdroju vynalozeno
celkem 795 mil. K& (viz tabulka 25). Do jednotlivych okrest tak primérné sméfovalo
10 mil. K& (se smér. odch. 25 mil. KE), coz je mj. dano skute€nosti, Ze v téméf poloviné
vSech okres( (tj. 38) nebyl v této sféfe ZP realizovan Zadny projekt. Nejvice finanénich
prostiedkd bylo alokovano v okrese Tiebi€ (18 %, tj. 145 mil. K¢), a to predevSim
z dlvodu realizace dvou projektl vystavby kotelen na spalovani biomasy.

V jednotlivych krajich bylo z vefejnych zdroji vynaloZzeno primérné 57 mil. K& (se
smér. odch. 51 mil. K&). NejniZSi podil na celkové alokaci pfedstavovalo hl. m. Praha
(0 K@), jelikoz tato aktivita nebyla v ramci JPD 2 podporovana. Z ostatnich kraju bylo

nejméné finan¢nich prostfedku alokovano do Karlovarského kraje (0,4 %, tj. 3 mil. K&).
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Naopak nejvice finanCnich prostfedkd bylo alokovano na Vysociné (20 %, tj.
162 mil. K&), a to pfedevSim z duvodu realizace vySe uvedenych projektd na vystavbu
kotelen v okrese Tiebic.

Tab. 25: Souhrnné charakteristiky verejnych vydaju ve sféfe ,,ovzdusi“ agregovanych

Vv Uzemné-spravnich jednotkach

Uzemné-spravni jednotky Okresy Kraje

Verejné vydaje celkem (v mil. K¢) 795 795
Min. (v mil. K¢) 0 0
Max. (v mil. K&) 145 162
Pramér (v mil. K¢) 10 57
Median (v mil. K¢) 0,179 50,164
Smérodatna odchylka (v mil. K¢) 25 51
Variacni koeficient 2,40 0,91

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani

Regionalni distribuce alokace do sféry ,odpady“ je graficky znazornéna v obrazku 22.
Relativné vice finanénich prostfedkld sméfovalo do okres(, které hrani¢i s Bavorskem

a Slovenskem, a naopak relativné méné do okresu pfi hranici s Polskem.

Obr. 22: Celkové vefejné vydaje na projekty ve sfére ,,ovzdusi®

Podil uizemné-spravnich jednotek na

verenych vydajich do sféry "ovzdusi" (v %)

o [ Jo

[ 10,01-0,50 [10,01-250
[1051-1,00 [ 251-500
[ 1,01 -2,00 I 501 -10,00
B 2,01 a vice I 10,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); viastni vypocty a zpracovani
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V obrazku 23 je zobrazeno porovnani pfedpokladané a skute¢né miry podpory v ramci
sféry ,ovzdu$i. Na zakladé pouzité metody Ize Cesko pomysing ,rozdélit* na jizni
polovinu, ktera se vyznacovala relativné vyS3i mirou podpory, nez bylo pfedpokladano,
a na severni polovinu (v€etné hl. m. Prahy), ve které bylo naopak oproti oekavani
vynalozeno relativné méné financnich prostfedk(. Paradoxné nejvice financnich
prostfedkl ,chybélo“ v panevnich krajich, které vykazovaly nejvy$si podil na

vypusténych emisich ze stacionarnich zdrojd (tj. v Moravskoslezském a Usteckém).

Obr. 23: Porovnani predpokladané a skute¢né miry podpory ve sféfe ,ovzdusi*

Rozdil mezi pfedpokladanou a skute¢nou
mirou finanéni podpory ve sfére "ovzdusi"
(v procentnich bodech)

B méné nez -4,99
B 4,99 - 2,50

[ 1-2,49-0,00
[10,01-2,50
[1251-5,00
Bl 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); Stav Zivotniho prostredi v jednotlivych krajich CR v roce 2005 (2006);

vilastni vypocty a zpracovani

Korelacni koeficient pro ukazatele predpokladané a skutené miry podpory ve sféfe

»ovzdusi“ dosahl hodnoty 0,191, ktera ale neni ze statistického hlediska signifikantni.

tomuto tvrzeni vysoky pocCet kraju v kategoriich ,méné& nez -4,99 p. b.“ nebo
,2,01 avice p. b.“
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5.3.4 Nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi

Ctvrta skupina projektdl (sféra ,odpady“) se tykala odpadového hospodaistvi
a rekultivaci starych ekologickych zatézi a skladek. Potfeba fesit nakladani s odpady
byla obecné vy$Si v téch krajich, ve kterych bylo vyprodukovano nejvice odpadu, tedy

v hl. m. Praze, Moravskoslezském a Stfedoceském kraji (viz obrazek 24).

Obr. 24: Regiony dle alikvotniho podilu na mnoZstvi vyprodukovaného odpadu v Cesku

Podil uzemné-spravnich jednotek na celkovém
mnozstvi vyprodukovaného odpadu Ceska (v %)

[ I1méné nez 2,51
[2,51-5,00

I 5,01 -10,00
I 10,01 a vice

Zdroj: Stav Zivotniho prostredi v jednotlivych krajich CR v roce 2005 (2006); vlastni Upravy

a zpracovani

Z celkové alokace pro tuto sféru 1,2 mld. K& (viz tabulka 26) sméfovalo do kazdého
okresu prameérné 15 mil. K& (se smér. odch. 39 mil. K&), s tim, Ze ve vice nez poloviné
(. 40) okresl nebyl realizovan zadny projekt spadajici do této sféry. NejvysSi podil
alokace byl investovan v okrese Vsetin (22 %, tj. 262 mil. K&), a to z divodu realizace
finan¢né velmi nakladného projektu Logistické centrum odpad( mikroregionu Vsetinsko
(180 mil. K¢).

Na urovni kraji bylo v priméru investovano 85 mil. KE (se smér. odch. 103 mil. K&).

V Karlovarském kraji nebyl realizovan zadny projekt v této sféfe. Nejvyssi podil alokace

sméfoval do Jihomoravského kraje (29 %, tj. 347 mil. K¢).
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Tab. 26: Souhrnné charakteristiky vefejnych vydaji ve sféfe ,odpady“ agregovanych

v Uzemné-spravnich jednotkach

Uzemné-spravni jednotky Okresy Kraje

Verejné vydaje celkem (v mil. K¢) 1189 1189
Min. (v mil. K¢) 0 0
Max. (v mil. K&) 262 347
Primér (v mil. K¢) 15 85
Median (v mil. K¢) 0 46
Smérodatna odchylka (v mil. K¢) 39 103
Varia€ni koeficient 2,54 1,21

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); viastni vypocty a zpracovani

Charakter regionalniho vzorce alokace do sféry ,odpady“ je graficky znazornén
v obrazku 25. Patrny je zejména shluk okrest s vyS$Si mirou podpory na jizni Moravé
a Vsetinsku a v ose Jihlava—Chrudim—Bruntal. Naopak nejmensi Cast alokace byla

investovana v jiznich a severovychodnich Cechach.

Obr. 25: Celkové vefejné vydaje na projekty ve sféfe ,odpady*

Podil uzemné-spravnich jednotek na
verenych vydajich do sféry "odpady" (v %)

o o
[10,01-050 [ 10,01-2,50
[o,51-1,00 [ 251-5,00
I 1,01 -2,00 B 501 -10,00
B 2,01 a vice

I 10,01 a vice ’

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani

V obrazku 26 je graficky znazornéno porovnani pfedpokladané a skutec¢né miry

podpory ve sféfe ,odpady“. Oproti pfedpokladu bylo relativné vice vefejnych vydaja
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vynaloZeno v jizni poloviné Moravy a ve vychodnich Cechach. Naopak relativng méné
vefejnych vydajd bylo vynaloZeno v zapadni poloving Cech a na severni Moravé.
Stejné jako v pfipadé projektl zaméfenych na zvySeni kvality ovzdu$i ,chybély®
vefejné vydaje zejména v nejvice znecisténych regionech (tj. v Moravskoslezském

a Usteckém kraji a v hl. m. Praze).

Obr. 26: Porovnani predpokladané a skute¢né miry podpory ve sféfe ,odpady*

Rozdil mezi predpokladanou a skute¢nou
mirou finan¢ni podpory ve sfére "odpady"
(v procentnich bodech)

B méné nez -4,99
B 4,99 - 2,50

[ 1-2,49-0,00

[ 10,01-2,50
[1251-5,00
Bl 501 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); Stav Zivotniho prostredi v jednotlivych krajich CR v roce 2005 (2006);

viastni vypodty a zpracovani

Obdobné jako u pfedchozi sféry dosahl kor. koef. pro ukazatele pfedpokladané
a skute€né miry podpory ve sféfe ,odpady“ nizké hodnoty, konkrétné 0,238 (viz tabulka
23 na s. 74). Tato hodnota vypovida o pozitivni slabé mife zavislosti, ktera ale ze

statistického hlediska neni signifikantni.

5.3.5 ZvysSovani ekologické stability krajiny

Projekty v ramci paté skupiny (sféra ,krajina“) byly zaméreny na investice do lesu, dale
na realizaci protieroznich opatfeni a opatfeni ke zvySeni ekologické stability krajiny.
Vhodnym kvantitativnim ukazatelem pro vyjadfeni kvality ZP je koeficient ekologické

stability (KES®"). Nejvy$si miru podpory Ize v této souvislosti oéekavat v regionech

%1 Koeficient ekologické stability predstavuje pomér mezi plochami tzv. stabilnich a nestabilnich

krajinotvornych prvkd ve zkoumaném Gzemi (Michal 1985 cit. v FSv-KHMKI — Koeficient ekologické
stability 2010).
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spravnich jednotek na celku byly pouzity pfevracené hodnoty KES, které byly nasledné
vynasobeny rozlohou daného kraje. V tomto pfipadé Ize predpokladat nejvyssi miru
podpory v regionech s nejvy$8im alikvotnim podilem na upraveném ukazateli KES,

tj. ve StfedoCeském a Jihomoravském kraji a na Vyso€iné (viz obrazek 27).

Obr. 27: Regiony dle alikvotniho podilu na upraveném koeficientu ekologické stability

Podil azemné-spravnich jednotek na upraveném
koeficientu ekologické stability v Cesku (v %)

[ Tméné nez 2,51
B 2,51 - 5,00

I 5.01-10,00
I 10,01 a vice

Zdroje: viz tab. 12 (s. 55); CSU Karlovarsky kraj — Tab. 2.3.31 Koeficient ekologické stability

(2010); vlastni tpravy a zpracovani

V ramci této sféry bylo alokovano celkem 809 mil. K& (viz tabulka 27), na kazdy okres
tak pfipadalo primérné 11 mil. K& (se smér. odch. 36 mil. KE). V celkem 29 okresech
nebyl realizovan zadny projekt spadajici do této sféry. Nejvy3Si podil alokace byl
z davodu realizace osmi projektd na revitalizace park( investovan v hl. m. Praze
(38 %, tj. 311 mil. KE). Tato skute€nost byla dana samostatné vyclenénou alokaci
vramci JPD 2. V pfipadé mimoprazskych okrest bylo nejvice vefejnych vydajl
vynalozeno v okrese Prostéjov (6 %, tj. 50 mil. K¢), a to z dlvodu realizace deseti

projektd na protierozni opatfeni.

Na krajské urovni bylo z vefejnych zdroju vynalozeno priimérné 58 mil. K& (se smér.
odch. 84 mil. K&), nejméné financnich prostfedkd v Libereckém kraji (0 K&). Naopak
nejvice finanénich prostfedkd bylo alokovano totozné jako na okresni Urovni
v hl. m. Praze (38 %, tj. 311 mil. K&) a ve StfedoCeském kraji (18 %, tj. 147 mil. K&). Ve

84



Analyza regionalni dimenze dotacénich titult do 5 Hodnoceni regionalni dimenze
environmentalni sféry v programovém obdobi 2004—2006 dotacénich titul do environmentalni sféry

Stfedodeském kraji bylo v této sféfe ZP realizovano celkem 52 projekt(, coz je téméF

30 % vSech projektu ve sféfe ,krajina“.

Tab. 27: Souhrnné charakteristiky vefejnych vydaju ve sfére krajina“ agregovanych

v Uzemné-spravnich jednotkach

Uzemné-spravni jednotky Okresy Kraje

Verejné vydaje celkem (v mil. K¢) 809 809
Min. (v mil. K¢) 0 0
Max. (v mil. K&) 311 311
Pramér (v mil. K¢) 11 58
Median (v mil. K¢) 1 20
Smérodatna odchylka (v mil. K¢) 36 84
Varia€ni koeficient 3,45 1,45

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani

V obrazku 28 je znazornén regionalni vzorec alokace do sféry ,krajina“. Patry je
zejména shluk okresu na jizni a stfedni Moravé a v jihozapadni ¢asti StfedoCeského
kraje. Naopak nejméné financnich prostfedk( bylo alokovano do hrani¢nich okresu

Ceska a severni Moravy.

Obr. 28: Celkové vefejné vydaje na projekty ve sfére ,krajina®

Podil uizemné-spravnich jednotek na
verenych vydajich do sféry "krajina" (v %)

[ ]o (o

[ 10,01-0,50 [10,01-2,50
[ ]051-1,00 [251-5,00
1,01 -2,00 B 501-10,00
B 2,01 a vice I 10,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); viastni vypocty a zpracovani
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V obrazku 29 je zobrazeno porovnani pfedpokladané a skuteéné miry podpory ve sféfe
,Krajina“. Patrny je zejména shluk moravskych kraju s relativné vy$Si mirou podpory.
Na druhou stranu se zbylé kraje jevi jako ,ztratové®, coz bylo dano pfedem stanovenou

alokaci pro Prahu, ktera ,pfevysuje” pfedpokladanou hodnotu miry podpory o 36 p. b.

Obr. 29: Porovnani predpokladané a skute¢né miry podpory ve sféfe ,ovzdusi*

Rozdil mezi pfedpokladanou a skute¢nou
mirou finanéni podpory ve sfére "krajina"
(v procentnich bodech)

B méné nez -4,99
B 499 - 2,50

[ 1-2,49-0,00
[10,01-2,50
[1251-5,00
B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) a tab. 12 (s. 55); CSU Karlovarsky kraj — Tab. 2.3.31 Koeficient
ekologické stability (2010); vlastni vypocty a zpracovani

Korelagni koeficient pro ukazatele predpokladané a skuteéné miry podpory ve sféfe
,Krajina“ dosahl hodnoty 0,279 (viz tabulka 23 na s. 74), coZ odpovida pozitivhi slabé

mife zavislosti, ktera ale neni ze statistického hlediska signifikantni.

5.3.6 Shrnuti regionalniho vzorce alokovanych finan€nich prostredki dle

jednotlivych sfér zivotniho prostredi

Na zakladé dil¢ich porovnani meziregionalnich rozdili v distribuci alokace
v jednotlivych sférach ZP s vyuzitim predpokladané a skute¢né miry podpory lze
usoudit, Ze mira podpory byla oproti pfedpokladim vysSi zejména v hl. m. Praze
(pramémé o 8 p. b.), v Jihomoravském kraji (0 7 p. b.) a na Vysociné
(0 7 p. b.). Naopak nejvice finan¢nich prostfedkd ,chybélo“ v Moravskoslezském
(07 p. b.), Usteckém (0 6 p. b.) a Jihogeském kraji (0 5 p. b.). V pfipadé nezahrnuti

projektt z FS se uvedeny charakter meziregionalnich rozdili vyraznéji nelisi.
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5.4 Relativni pozice vybranych typa regiont v alokaci finanénich

prostredkti do environmentalni sféry

Predmétem této podkapitoly je analyza relativni pozice metropolitnich areald,
strukturalné a environmentalné postizenych region(i a velkoploSnych chranénych
uzemi v celkové alokaci finan¢nich prostfedkd do environmentalni sféry. Pro jednotlivé
typy regiont plati, ze se navzajem mohou prekryvat (napf. obvod ORP Bilina byl
zahrnut do v8ech &tyf vybranych typl regiond) a Ze nepokryvaji celé tzemi Ceska
(napt. okres Pelhfimov nebyl zahrnut do Zadného z vybranych typl regiond). Souhrnné
tabulky 28-30, které porovnavaji jednotlivé ukazatele vybranych typl regiond, jsou

uvedeny ve shrnujici podkapitole 5.4.5.

5.4.1 Metropolitni arealy

Metropolitni arealy (MA), které Ize dle Hampla (2005) povazovat za nejvyznamnéjsi
prvky systému osidleni, se vyznacuji vySSi koncentraci socio-ekonomickych aktivit
a predpokladanou vy$Si aktivitou aktérd regionalniho rozvoje. Metropolitni arealy
zaujimaly 28 % rozlohy Ceska® a na jejich Uzemi Zilo 41 % obyvatel Ceska (viz
obrazek 30 a tabulka 28). Z celkovych vefejnych vydajd 22 mid. K¢ bylo do MA
alokovano 11,9 mid. K& (1j. 55 %; viz tabulka 28). Pokud by nebylo pocitano s projekty
z FS, sméfovalo by do téchto regiont 3,6 mld. K& z celkovych 7,7 mid. K& (tj. 47 %).

Obr. 30: Metropolitni arealy

[ metropolitni arealy

1 PraZsky 5 Liberecky
2 Plzerisky 6 Hradecko-pardubicky
3 Karlovarsky 7 Ceskobudgjovicky

4 Ustecky 8 Brnénsky
9 Olomoucky
10 Zlinsky

11 Ostravsky

Zdroj: Hampl (2005); vlastni dpravy a zpracovani

32 Metropolitni arealy byly dle Hampla (2005) vymezeny na zakladé agregace 69 obvodu ORP.
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V pfipadé prepoétu na plochu bylo do MA alokovano v porovnani s Ceskem relativné
vice financnich prostfedkl (viz tabulka 29). V pfipadé relativizace dle poctu obyvatel
byla alokace do MA primérna. K totoznym zavérim lze dojit v pfipadé porovnani
predpokladané a skute¢né miry podpory. Z tabulky 30 Ize vyc€ist, Ze oproti pfedpokladu
(dle alikvotniho podilu na poc&tu obyvatel a rozloze) bylo do MA alokovano ze v3ech
typu regionu relativné nejvice finanénich prostfedkd. Vzhledem ke skutecnosti, ze
projekty z FS byly realizovany zejména v aglomeracich krajskych mést, je rozdil
v predpokladané a skute¢né mife podpory v pfipadé nezahrnuti projektd z FS méné

patrny.

5.4.2 Strukturalné postizené regiony

Vzhledem ke skute€nosti, Ze strukturalni fondy EU i Fond soudrznosti jsou finan&nimi
nastroji PHSS EU, jejimz cilem je podporovat vyvazeny regionalni rozvoj, Ize oCekavat
uplatiovani principu solidarity a tedy i podporu relativné zaostavajicich regionu. Urcitou
analogii v pripadé Ceska predstavuji tzv. regiony se soustfed&nou podporou statu,
mezi které patfilo v obdobi 2004-2006 deset okresl strukturalné postizenych, deset
okresl hospodarsky slabych, dva byvalé vojenské vjezdy (Ralsko a Mlada) a tfi okresy
S vysoce nadprimérnou mirou nezaméstnanosti. Strukturalné postizené okresy,
nachazejici se pouze v Usteckém nebo Moravskoslezském kraji (viz obrazek 31),

zaujimaly 10 % rozlohy a 15 % obyvatelstva Ceska.

Obr. 31: Strukturalné postizené okresy v letech 2004—2006

[ strukturalng postizené okresy v letech 2004-2006

1 Chomutov 4 Louny
2 Most 5 Jesenik
3 Teplice 6 Bruntal

7 Novy Ji¢in
8 Ostrava-mésto
9 Karvina

10 Frydek-Mistek

Zdroj: SROP — Programovy dokument (2006); viastni upravy a zpracovani
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Zvyhodnéni projektl realizovanych v nékterém ze statem podporovanych regionu bylo
relevantni pouze v pfipadé OP I. Hodnoceni lokalizace projektd v ramci OP | bylo
soucasti tzv. hodnoceni souladu projektového zaméru se v3emi horizontalnimi
prioritami, kdy lokalizace projektu v regionu se soustfedénou podporou statu
pfedstavovala jednu z moznosti splnéni dil¢i podminky ,rozvoj region(“. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze hodnoceni souladu s horizontalnimi prioritami mélo souhrnnou vahu
pouhych 10 % (vice viz Operaéni program Infrastruktura — Programovy dodatek 2007),
nelze oCekavat, ze projekty realizované v regionech se soustfedénou podporou statu

byly vice upfednostiiovany v souladu s predpokladem explicitni RP CR.

Z celkové alokace 22 mid. K& (resp. 7,7 mild. K& bez FS) sméfovalo do strukturalné
postizenych regiond 2,1 mid. K& (resp. 0,5 mld. K&), coz odpovida 10% (resp. 7% bez
FS; viz tabulka 28) podilu na celkové alokaci. Z tabulek 29 a 30 lze vycist, ze do
strukturalné postizenych okrest( bylo alokovano podprimérné mnozstvi financnich
prostfedkl, a to jak v pfipadé prepoctu na pocet obyvatel, tak i na plochu. V pfipadé
porovnani predpokladané a skute¢né miry podpory z hlediska alikvotniho podilu na
poCtu obyvatel je tento rozdil vice patrny nez v pfipadé porovnani z hlediska

alikvotniho podilu na rozloze Ceska (viz tabulka 30).

5.4.3 Environmentalné postizené regiony

Jiz v roce 1993 byly usnesenim Vlady CR vymezeny tzv. ekologicky postizené oblasti,
tedy regiony s velmi nizkou kvalitou ZP, zpGsobenou zejména nadmérnou té&zbou
hnédého uhli. Ekologicky postizené oblasti byly vymezeny za ucCelem uvolnéni
finanCnich prostfedkd z rezervy statniho rozpoétu ve formé dotaci okresim na
Jkonkrétni projekty realizované v postizenych oblastech severnich Cech a okresu
Sokolov na proinvestovani komunalnich ekologickych investiCnich akci a na "zajisténi
vyjezdii do $koly v pfirodé“ (Vldda CR — Usneseni Vliady CR 2010). Ekologicky
postizené oblasti sestavaly z deviti okrest, v soudasné dobé tvorici Ustecky kraj a dale
okresy Liberec a Sokolov (viz obrazek 32), které dohromady zaujimaly 9 % rozlohy
a 10 % obyvatelstva Ceska (viz tabulka 28).
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Obr. 32: Ekologicky postizené oblasti

@l ekologicky postiZené oblasti

1 Sokolov 4 Teplice

2 Chomutov 5 Ustf nad Labem
3 Most 6 Décin

7 Louny

8 Litomérice

9 Liberec

Zdroj: Vlada CR — Usneseni Vlady CR (2010); viastni zpracovani a tpravy

Do ekologicky postiZzenych oblasti bylo alokovano pouze 698 mil. K&, tj. 3 % z celkové
alokace na projekty do environmentalni sféry (viz tabulka 28). Takto nizka hodnota byla
zpusobena zejména lokalizaci pouze jednoho velkého infrastrukturniho projektu (a to
v okrese Liberec). Pokud by do vypoctd byly zahrnuty pouze projekty bez FS, bylo by
do ekologicky postizenych oblasti alokovano 363 mil. K¢, tj. ttméF 5 % celkové alokace
mimo projekty z FS. Obdobné jako v pfipadé strukturalné postizenych regiont bylo do
environmentalné postizenych regiont alokovano vyrazné podprumérné mnozstvi

vefejnych vydajl (viz tabulky 29 a 30).

5.4.4 Velkoplosna chranéna uzemi

Zvlasté chranéna dzemi zahrnuji jednak velkoploSna chranéna uzemi (tj. narodni parky
a chranéné krajinné oblasti; dale jen VCHU) a jednak maloplo$né chranéné tzemi (ij.
narodni pfirodni pamatky, narodni pfirodni rezervace, pfirodni pamatky a pfirodni
rezervace; dale jen MCHU). Jelikoz VCHU zaujimaji mnohonasobné vyssi alikvotni
podil na rozloze Ceska nez MCHU** a mnoho MCHU se naléz& na uzemi VCHU, byla
regionalni analyza distribuce alokace provedena pouze pro VCHU. Vzhledem ke
skuteCnosti, Zze poskytnuté databaze neevidovaly informaci o realizaci projektu na

uzemi VCHU, byly tyto pro potfeby diplomové prace vymezeny Gizemim obvodt ORP,

%3V roce 2005 zaujimala vyméra VCHU 15,3 % rozlohy Ceska, vyméra MCHU pouze 1,2 % rozlohy Ceska
(Agentura ochrany pfirody a krajiny CR 2010).
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do nichz VCHU zasahovaly (viz obrazek 33). Vymezené Uizemi sestavalo ze 73 obvodl

ORP, které zaujimalo 41 % rozlohy a na kterém Zilo 30 % obyvatelstva Ceska.

Obr. 33: VelkoploSna chranéna tzemi

[ velkoplo$na chranéna Uzemi (vymezena obvody obci s rozsifenou pusobnosti, do nichZ zasahuji)

1 NP Sumava 5 NP Ceské Svycarsko 6 CHKO Jizerské hory 12 CHKO Blansko
+ CHKO Sumava + CHKO Ceské stiedohori 7 CHKO Cesky réj 13 CHKO Treborisko
2 CHKO Cesky les + CHKO Kokorinsko 8 Krkonossky NP 14 NP Podyji
3 CHKO Slavkovsky les + CHKO Labské piskovce 9 CHKO Broumovsko 15 CHKO Pélava
4 CHKO Cesky kras 10 CHKO Orlické hory 16 CHKO Moravsky kras
+ CHKO Kiivoklatsko ” 11 CHKO Zd4rské vrchy 17 CHKO Bilé Karpaty
< { + CHKO Zelezné hory 18 CHKO Beskydy
‘. Chn, )] 19 CHKO Poodi
3 20 CHKO Litovelské

Pomoravi
21 CHKO Jeseniky

Zdroj: CENIA — Interni mapové podklady (2010); viastni upravy a zpracovani

Z celkovych vefejnych vydaji 22 mid. K& bylo do obvodd ORP s velkoploSnymi
chranénymi uzemimi alokovano 8,4 mid. K¢ (tj. 39 %; viz tabulka 28). Pokud by nebylo
pocitano s projekty z FS, sméfovalo by do téchto regiont 3,2 mid. K& z celkovych
7,7 mld. K& (tj. 42 %). Do obvodii ORP s VCHU bylo alokovano vzhledem k podtu
obyvatel nadprimérné mnozstvi vefejnych vydaja (viz tabulky 29 a 30). Po pfepoctu na

plochu se ale jednalo jiz o primérné hodnoty.

5.4.5 Shrnuti relativni pozice vybranych typt regiont v alokaci finanénich

prostredku

Relativni pozici vybranych typu regiont v celkové alokaci Ize zhodnotit jednak na
zakladé porovnani vefejnych vydaja pfepoctenych na pocet obyvatel, resp. na plochu,
a to vzhledem k celému Cesku, a jednak na zakladé porovnani piedpokladané
a skute€né miry podpory. Z tabulky 28 vyplyva, Ze do metropolitnich areélt byla
alokovana vice nez polovina celkovych finan¢nich prostfedk do environmentalni sféry.

Do obvodi ORP, do kterych zasahuji velkoplosna chranéna Gzemi, byla alokovana
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vice nez tfetina celkovych finan¢nich prostfedkd. Naopak do strukturalné postizenych
regiont a environmentalné postizenych regioni sméfovalo pouze 10 %, resp.

3 % z celkové alokace.

Tab. 28: Predpokladana a skute¢na mira podpory ve vybranych typech regiont

Podil tzemné-spravnich jednotek v kategorii na
Typ regionti poctu rozloze | celkové alokaci (v %)

obyvatel | o ia (v %)

Ceska (V %) o s FS bez FS
Metropolitni arealy 53 28 55 a7
Strukturalné postizené regiony 15 10 10 7
Environmentalné postizené regiony 10 9 3 5
Velkoplosna chranéna uzemi 30 41 39 42

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33), tab. 11 (s. 53) a tab. 12 (s. 55); viastni vypocty a zpracovani

Souhrnna tabulka 29 uvadi primérné vefejné vydaje prepoctené na pocet obyvatel
a plochu ve vybranych typech regionl. Relativné vice finan¢nich prostfedk( sméfovalo
do metropolitnich arealt a do regionl s velkoplo$nymi chranénymi uzemimi a naopak

relativné méné do strukturalné a environmentalné postiZzenych regiond.

Tab. 29: Celkové verejné vydaje do environmentalni sféry ve vybranych typech regiont

pfepocltené na pocet obyvatel a plochu

Pramérné verejné vydaje v kategorii na
Typ regiond p?vc‘:(té‘/’gg;’j_t)e' plochu (v tis. K&km?)
s FS bez FS s FS bez FS
Metropolitni arealy 2199 663 536 162
Strukturalné postizené regiony 1361 333 267 65
Environmentalné postizené regiony 649 338 99 51
Velkoplo$na chranéna uzemi 2697 1027 257 98
CESKO 2111 749 274 97

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33), tab. 11 (s. 53) a tab. 12 (s. 55); viastni vypocty a zpracovani

Vzhledem ke skute¢nosti, Zze ve vymezenych typech regionu Zil rizny pocet obyvatel
avymezené typy regionl zaujimaly nestejné rozsahla uUzemi, bylo pfistoupeno
k porovnani pfedpokladané a skute¢né miry podpory. Relativné nejvice finannich
prostfedkl bylo v porovnani s rozlohou alokovano do metropolitnich arealt (viz tabulka
30) a v porovnani s po¢tem obyvatel do regiont s velkoplosnymi chranénymi tzemimi,

naopak relativné nejméné do environmentalné postizenych regiona.
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Tab. 30: Porovnéni pfedpokladané a skutecné miry podpory ve vybranych typech
regiont

Rozdil v predpokladané a skuteéné mire
. podpory v kategorii z hlediska
Typ regionu poctu obyvatel (v p. b.) plochy (v p.b.)
s FS bez FS s FS bez FS

Metropolitni arealy 2 -6 28 19
Strukturalné postizené regiony -5 -9 0 -3
Environmentalné postizené regiony -7 -6 -6 -4
Velkoplo$na chranéna uzemi 8 11 -3 0

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33), tab. 11 (s. 53) a tab. 12 (s. 55); viastni vypocty a zpracovani

Ze zavéru dil¢i analyzy relativni pozice vybranych typl regionl vyplynulo, ze finanéni
podpora sméfovala vice do bohatych regionti a regiont s vysokou kvalitou ZP, nez do
regiont s nizkou kvalitou ZP. Charakter distribuce finanénich prostfedkd byl obdobny
jak v pfipadé porovnani alokace relativizované na pocet obyvatel, resp. plochu, tak
i v pfipadé porovnani pfedpokladané a skuteéné miry podpory. Za zminku také stoji
zjisténi, ze charakter distribuce se v pfipadé nezahrnuti projektt z FS vyraznégji nelisil
od charakteru distribuce celkové alokace.
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6 ZAVER

Problematika ochrany zivotniho prostiedi patfi jiz nékolik desitek let k prioritam vétSiny
vyspélych statll svéta, jelikoz tyto staty povazuji stav ZP za soudast narodniho
bohatstvi. Investice do ZP jsou pfinosem pro regionalni rozvoj jak z ekonomického, tak
i z environmentalniho hlediska. V pfipadé ekonomické sféry se jedna zejména
0 zvySeni atraktivity regioni pro pfichozi i stavajici podnikatelské subjekty a kvalitni
pracovni silu (blizeji viz Karl, Ranné, Macquarrie 2000; Viturka a kol. 2003; Mairate
2006; Pokorak 2007 aj.). V pfipadé environmentalni sféry se jedna predevsim

o zvySeni kvality ZP v daném regionu.

Predmétem diplomové prace byla analyza regionalni alokace investic v ramci Politiky
hospodaiské a socialni soudrznosti EU do environmentalni sféry. Analyza byla
provedena pro nasledujicich pét dota¢nich tituld z programového obdobi 2004-2006,
ze kterych byly projekty finanéné podpofeny: OP Infrastruktura; OP Rozvoj venkova
a multifunkéni zemédeélstvi; JPD pro Cil 2 regionu NUTS 2 hl. m. Praha; Iniciativa
Spolecenstvi Interreg IlIA a Fond soudrznosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze z FS byly
podporovany pouze velké infrastrukturni projekty (nad 10 mil. eur), byly jednotlivé

analyzy provedeny zvlast pro projekty v€. FS a zvlast pro projekty bez FS.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vzhledem k neexistenci tematické evaluace, ktera
by na uzemi Ceska podrobné& hodnotila regionalni dimenzi dotagnich tituli EU
relevantnich pro environmentalni sféru:

e prostfednictvim analyzy regionalni dimenze dotacnich tituld OP Infrastruktura,
OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi, JPD pro Cil2 regionu
NUTS 2 hl. m. Praha, Iniciativy Spolecenstvi Interreg IlIA a Fondu soudrZnosti
pfispét k vypinéni ,mezery“ v oblasti zpracovani tematickych evaluaci pro

environmentalni sféru.

Cilem predkladané prace bylo mj. zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jak se liSi regionalni vzorec a jaka je mira nerovnomérnosti alokovanych

financnich prostfedkd dle hlavnich typt podporovanych aktivit?
2) Jakou relativni pozici v alokaci financ¢nich prostfedkid na environmentalni projekty
maji vybrané typy regiont (metropolitni arealy, strukturalné postizené regiony,

environmentalné postizené regiony, velkoplosna chranéna uzemi)?
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Data pro analyzu regionalni dimenze dotacnich tituld byla ziskana jednak z internich
(neverfejnych) zdroji (tj. zakladni informace o projektech z OP I, OP RVMZ a Int. ll1A)
a jednak z internetovych (vefejnych) zdroju (ij. zakladni socio- a fyzickogeografické
charakteristiky regiond a databaze zakladnich dat pro projekty z JPD 2 a FS). Ze
ziskanych databazi byly vybrany pouze projekty realizované v relevantnich prioritach,
opatfenich apod., které mély na kvalitu ZP pfimy dopad. Z toho ddvodu byly n&které
skupiny projekti z dal$iho hodnoceni vyfazeny (napf. nakup odvozové soupravy,
pfiprava ploch pro dal$i vystavbu apod.). Databaze projektld zahrnutych do analyz
obsahovala celkem 711 projektd, prostfednictvim kterych bylo z vefejnych zdroju do
environmentalni sféry investovano témér 22 mid. K& (z toho 26 projektl, resp. 14 mid.
K¢ prostfednictvim FS). Jednotlivé projekty byly klasifikovany dle péti zakladnich sfér

ZP: voda; infrastruktura; ovzdusi; odpady; krajina.

Na krajské urovni bylo nejvice finanénich prostfedkd investovano do Jihomoravského
(17 % celkové alokace), Plzefiského (14 %) a StfedoCeského kraje (12 %). Naopak
niz§i mira podpory sméfovala do Usteckého (1,1 %), Karlovarského (1,4 %)
a Zlinského kraje (2,4 %). Na urovni okresl bylo nejvice vefejnych vydaju alokovano
v okrese Plzen-mésto (7 % celkové alokace), a to z divodu realizace infrastrukturniho
projektu Doplnéni vodohospodarské infrastruktury mésta Plzeri. V pfipadé nezahrnuti
projektd z FS do analyz bylo nejvice finan¢nich prostfedkd alokovano v hl. m. Praze
(10 % alokace bez FS). Takto vysoka hodnota byla dana pfedem uréenou alokaci pro
danou oblast podpory v ramci JPD 2. Jedinym okresem, ve kterém nebyl realizovan
Zadny projekt primarné zaméfeny na ZP, byl Nachod. V pfipadé nezahrnuti projektt
z FS nastala obdobna situace v okrese Pardubice, ve kterém byl realizovan pravé

jeden projekt podporeny z FS.

Metodicky postup empirické Casti prace sestaval ze tfi navazujicich fazi. Prvni faze
spocivala v urCeni predpokladané miry podpory v jednotlivych uzemné-spravnich
jednotkach (tj. krajich) dle jejich zakladnich fyzicko- a sociogeografickych
charakteristik. V druhé fazi byla provedena analyza regionalni dimenze distribuce
finan€nich prostfedkd. Kone¢né ve ftreti fazi byla pro jednotlivé kraje porovnana

predpokladana mira podpory se skute¢nou mirou podpory.
Z analyzy meziregionalnich rozdild v distribuci celkové alokace vyplynulo, Ze mira
podpory byla oproti pfedpokladiim, tj. alikvotnimu podilu na poétu obyvatel a rozloze

kraju, vyssi v Jihomoravském, Plzefiském a Olomouckém kraji, a to zejména z divodu
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lokalizace finanéné nakladnych infrastrukturnich projektd. Naopak relativné méné bylo
z vefejnych zdroju investovano v Usteckém, Jihogeském a Zlinském kraji. K mirné
odliSnym zavérdm Ize dospét v pfipadé nezahrnuti projektd z FS, kdy relativné vysSi
mira podpory sméfovala do StfedoCeského kraje a na Vyso€inu, zatimco niZs$i mira

podpory do Karlovarského, Usteckého a Kralovéhradeckého kraje.

PFi zahrnuti projektt z FS do analyzy regionalni dimenze dotacnich tituld byla na 95%
hladiné spolehlivosti prokazana pozitivni stfedni mira zavislosti miry podpory na
alikvotnim podilu rozlohy jednotlivych kraji na Cesku (tj. &im vétsi rozlohu dany kraj
zaujimal, tim vice finan¢nich prostfedkd v ném bylo alokovano). Naopak v pfipadé
nezahrnuti projektd z FS byla (taktéz na 95% hladiné spolehlivosti) prokazana pozitivni
stfedni mira zavislosti miry podpory na alikvotnim podilu poétu obyvatel jednotlivych
kraja na Cesku (j. &m vice obyvatel v daném kraji Zilo, tim vice t&chto finanénich

prostfedkd v ném bylo alokovano).

Z hodnoceni meziregionalnich rozdild v Cerpani finan¢nich prostfedkt vzhledem ke
konkurenéni pozici jednotlivych kraju vyplynulo, ze oproti o¢ekavani (dle alikvotniho
podilu kategorii na podtu obyvatel a rozloze Ceska) sméfovalo relativné nejvice
vefejnych vydaju do regionl s pfiznivou konkurenéni pozici a naopak relativné
nejméné do regiont s malo pfiznivou konkurenéni pozici. K totoznym zavérim Ize
dospét také v pfipadé porovnani alokace relativizované pocétem obyvatel, resp.
rozlohou. Tvrzeni, Ze relativné nejvice finan¢nich prostfedkl bude sméfovat do regiont

s nejméneé priznivou konkurenéni pozici, tedy nebylo potvrzeno.

Dilgi analyza regionalni distribuce dle kvality ZP prokazala, Zze oproti ogekavani bylo
relativné nejvice finanénich prostfedkd alokovano do regiont se stfedni kvalitou ZP.
Naopak relativné nejméné financnich prostfedkl bylo oproti oéekavani alokovano do
regionll s nejniz§i a nizkou kvalitou ZP. Nepotvrdil se tedy pfedpoklad, Ze relativné

nejvice finanénich prostfedkd sméfovalo do regiond s nejnizsi kvalitou ZP.

V pfipadé porovnani pfedpokladané miry podpory dle rozlohy zvlasté chranénych
uzemi a skute€né miry podpory v jednotlivych regionech byla zjist€na negativni stfedni
mira zavislosti, ktera ale nebyla ze statistického hlediska signifikantni. Potvrdil se
pfedpoklad, ze do regionl s relativné niz§im alikvotnim podilem na rozloze zvlasté
chranénych Uzemi Ceska (ve kterych byla ptedpokladana niz$i kvalita ZP) bude

alokovano relativné vice finanénich prostfedka.
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Z analyzy regionalni dimenze dotacnich titulld vyplynulo, Ze na redistribuci finan¢nich
prostfedki méla zcela zasadni vliv lokalizace velkych infrastrukturnich projektd z FS,
ktera vyrazné& ovlivnila charakter regionalniho vzorce alokovanych financnich
prostfedkd. Charakter regionalniho vzorce celkové alokace byl do urcité miry ovlivnén
také samostatné vyclenénou alokaci v ramci JPD 2 pro projekty realizované na uzemi

hl. m. Prahy.

Prvni vyzkumna otazka zkoumala mj. miru variability alokace vefejnych vydaju v ramci
jednotlivych sfér ZP. Nejniz§i miru variability dosahovaly projekty ve sféfe
.infrastruktura® (bez projektd podporenych z FS), resp. ve sféfe ,odpady” (v€. projektl
z FS). Naopak nejvys$Si miru variability vykazovaly projekty ve sféfe ,krajina“, ktera
zahrnovala jak nejméné nakladné projekty zalesfiovani zemédélsky nevyuzZivanych

pad (do 1 mil. K¢&), tak i napf. projekty revitalizaci park( v Praze (desitky mil. K&).

Diléi analyzy se zabyvaly meziregionalnimi rozdily v porovnani predpokladané
a skutedné miry podpory v jednotlivych sférach ZP. Pro vyjadieni predpokladané miry
podpory byl pro kazdou sféru ZP zvolen jeden souhrnny ukazatel (napt. alikvotni podil
kraji na mnozstvi vyprodukovaného odpadu). Z dil€ich analyz mj. vyplynulo, Ze oproti
predpokladim byla vy$§i mira podpory zejména v hl. m. Praze (z divodu samostatné
vy€lenéné alokace v ramci JPD 2), v Jihomoravském kraji a na Vysociné. Naopak
nejvice finanénich prostfedkil ,chybélo“ v Moravskoslezském, Usteckém a Jihodeském
kraji. V pfipadé nezahrnuti projektd z FS se uvedeny charakter meziregionalnich
rozdilG pFili$ nelisil. Signifikantni mira zavislosti skute¢né miry podpory v dané sféfe ZP
na zvoleném ukazateli pro pfedpokladanou miru podpory byla prokazana pouze
v pfipadé investic do vefejné infrastruktury (ij. pozitivni stfedni mira zavislosti).
V ostatnich pfipadech sice byla zjisténa také stfedni pfip. slaba mira zavislosti, ktera
ale nebyla ze statistického hlediska signifikantni. Je zfejmé, Ze na miru Cerpani
finan¢ni podpory v jednotlivych uzemné-spravnich jednotkach mély zasadni vliv i jiné

faktory, napf. aktivita aktéru lokalniho a regionalniho rozvoje.

Druha vyzkumna otazka se zabyvala relativni pozici vybranych typu regiond v alokaci
finan¢nich prostfedkl. V porovnani s prfedpokladanou mirou podpory bylo relativhé
vice financnich prostfedku (v&. i bez projektt z FS) alokovano na uzemi metropolitnich
arealll a do obvodl ORP, do kterych zasahuji velkoplo$na chranéna dzemi. Naopak
relativné méné finanénich prostfedkd bylo alokovano do strukturalné postizenych

a environmentélné postizenych regiont. Obdobné jako v pfipadé analyzy zahrnujici
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celé Cesko byla shledana vzhledem k piedpokladiim vy$$i mira podpory v regionech

s vy$8i kvalitou ZP a naopak niz$i mira podpory v regionech s nizsi kvalitou ZP.

Ze zodpovézeni vyzkumnych otazek vyplyva, Ze regionalni distribuce financnich
prostfedk( z vefejnych zdroji kontrastuje jak s cili regionalni, tak i environmentalni
politky EU a CR (tedy v podpofe zejména strukturalné, resp. environmentalné

postizenych regiona).

Ziskané poznatky mohou nalézt vyuziti pfi pfipravé tematicky obdobnych dotacnich
tituld pro treti programové obdobi 2014-2020, a to predevSim v oblasti optimalizace
(bodového) systému hodnoceni projektd. V této souvislosti Ize napf. navrhnout omezit
realizaci jednotlivych priorit, opatfeni apod. pouze na regiony, které v dané sfére ZP
v porovnani s celostatnim primérem zaostavaji®*. Alternativou tohoto navrhu je
vyrazné (min. 30%) bodové zvyhodnéni projektl realizovanych ve strukturalné nebo

environmentalné postizenych regionech.

Predkladana prace je sice pokusem o koherentni pfistup v hodnoceni regionalni
dimenze dotacnich tituld do environmentalni sféry, ale z asovych divodi nemohla byt
fada dalSich aspektd rozpracovana. Tyto jsou naopak vyzvou pro dal$i vyzkum, kterym
Ize navazat na predkladanou praci. Jedna se zejména o hodnoceni regionalni dimenze
alokace nepodporenych projektd, hodnoceni regionalnich dopadd realizovanych
dopadl nebo hodnoceni vyznamu urcitého bodového zvyhodnéni projektl na jejich
lokalizaci. Zajimavé by také bylo srovnani zavéra této diplomové prace se zavéry

tematicky obdobné studie provedené pro souc¢asné programove obdobi 2007-2013.

3 Analogii tohoto omezeni je napf. program Rozvoj v ramci OP Podnikadni a inovace (v ramci
programového obdobi 2007—-2013), z néhoz Ize Cerpat dotace pouze na projekty realizované v regionech
se soustfedénou podporou statu.
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Priloha 1: Celkové verejné vydaje do environmentalni sféry (bez

projektt z Fondu soudrznosti)

Podil uzemné-spravnich jednotek na celkovych verejnych
vydajich (bez projekti z Fondu soudrznosti; v %)
) [ Iméné nez 2,51
[10,01-0,50 [251-500

[1051-1,00 B 501 -10,00
711,01 -2,00 B 10,01 a vice
B 2,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani




Priloha 2: Celkové vefejné vydaje do environmentalni sféry

prepoctené na pocet obyvatel (bez projektii z Fondu soudrznosti)

Pramérné verejné vydaje na obyvatele (bez
projekti z Fondu soudrznosti; v Ké/obyvatele)

o [T méné nez 501
[C11-250 [ 1501-750
[ 251 - 500 1751 -1 000
I 501 - 1 000 I 1 001 a vice
Il 1 001 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) atab. 11 (s. 53); vlastni vypocty a zpracovani




Priloha 3: Celkové verejné vydaje do environmentalni

prepoctené na plochu (bez projektt z Fondu soudrznosti)

sféry

Pramérné verejné vydaje na plochu (bez

» o - - v 2
projektu z Fondu soudrznosti; v KE/km?)
[ 1o [ Iméné& nez 50 001
[11-25000 150001 - 100 000
[ 25 001 - 50 000 1100001 - 150 000
I 50 001 - 100 000 I 150 001 a vice
Il 100 001 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) atab. 12 (s. 55); vlastni vypocty a zpracovani




Priloha 4: Realizované projekty do environmentalni sféry (bez

projektt z Fondu soudrznosti)

Podil uzemné-spravnich jednotek na celkovém poctu
projektt (bez projekti z Fondu soudrznosti; v %)

o [T méné nez 2,51
[ 10,01-0,50 [251-5,00
[10,51-1,00 B 501 -10,00
[ 1,01 -2,00 I 10,01 a vice
B 2,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani




Priloha 5: Celkové verfejné vydaje do environmentalni sféry

prepoctené na pocet projektl (bez projekti z Fondu soudrznosti)

Pramérné verejné vydaje na 1 projekt (bez
projektt z Fondu soudrznosti; v Ké/projekt)

1o [ Tméné nez 5 000 001
[11-5000000 [ 15000 001 - 10 000 000
77 5 000 001 - 10 000 000 [C"110 000 001 - 15 000 000
I 10 000 001 - 15 000 000 I 15 000 001 a vice

Il 15 000 001 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani




Priloha 6: Porovnani predpokladané a skuteéné miry podpory dle

poctu obyvatel (bez projektlt z Fondu soudrznosti)

Rozdil mezi pfedpokladanou a skute¢nou mirou
finanéni podpory dle poétu obyvatel (bez projektt
z Fondu soudrznosti; v procentnich bodech)

B méné nez -4,99
Bl 4,99 - 2,50

[ 1-2,49-0,00

[ 10,01-2,50
[1251-5,00
B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) atab. 11 (s. 53); vlastni vypocty a zpracovani




Priloha 7. Porovnani predpokladané a skuteéné miry podpory dle

plochy (bez projekti z Fondu soudrznosti)

Rozdil mezi predpokladanou a skute¢nou mirou
finan¢ni podpory dle plochy (bez projektu
z Fondu soudrznosti; v procentnich bodech)

Bl éné nez -4,99
Bl 4,99 - 2,50

[ 1-2,49-0,00
[10,01-2,50
[1251-5,00
B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33) atab. 12 (s. 55); vlastni vypocty a zpracovani




Priloha 8: Porovnani predpokladané a skuteéné miry podpory dle
plochy zvlasté chranénych uOzemi (bez projektd z Fondu

soudrznosti)

Rozdil mezi predpokladanou a skute¢nou mirou financni
podpory dle plochy zvlasté chranénych uzemi (bez
projektd z Fondu soudrznosti; v procentnich bodech)

B éné nez -4,99
Bl 4,99 - 2,50

[ 1-249-0,00

[ 10,01-2,50
[251-5,00
B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); AOPK CR — Ustfedni seznam ochrany pfirody (2010); viastni vypoéty

a zpracovani



Priloha 9: Celkové vefejné vydaje na projekty ve sfére

winfrastruktura“ (bez projektt z Fondu soudrznosti)

Podil aizemné-spravnich jednotek na verejnych vydajich do
sféry "infrastruktura" (bez projektu z Fondu soudrznosti; v %)
[ Jo [T méné nez 2,51
[ 10,01-0,50 2,51 -5,00 '

[]051-1,00 I 501-10,00
[ 1,01 - 2,00 I 10,01 a vice
B 2,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); vlastni vypocty a zpracovani



Priloha 10: Porovnani predpokladané a skuteéné miry podpory ve

sfére ,,infrastruktura“ (bez projektt z Fondu soudrznosti)

Rozdil mezi predpokladanou a skute¢nou mirou
finan¢ni podpory ve sfére "infrastruktura" (bez
projekti z Fondu soudrznosti; v procentnich bodech)

B méné nez -4,99
B 4,99 - 2,50

[ 1-2,49-0,00
[10,01-250
[1251-5,00
B 5,01 a vice

Zdroje: viz tab. 1 (s. 33); Stav Zivotniho prostfedi v jednotlivych krajich CR v roce 2005 (2006);

vilastni vypocty a zpracovani




