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Diplomova prace Klary Lipské je vyrazné aktudlni. Autorka se zaméfila na problematiku
propojeni poznatkl a dovednosti mezi vice pfedméty na prvnim stupni a rovnéz navrhla nékteré
uebni aktivity, které 1ze pro takovy zplisob prace vyuzit.

Price je ¢lenéna do Etyf kapitol. V prvni autorka na zéklad€ odborné literatury shrnuje
poznatky o mezipfedmétovych vztazich a uvadi, které moderni vyu€ovaci metody jsou pro tento
typ prace nejvhodnéjsi, zmiituje se rovnéZ o historickém pozadi problematiky.

Ve druhé kapitole charakterizuje osnovy a problém, jak méa vhodna u¢ebnice odpovidat
osnovam. Do této kapitoly patii rovnéZ problematika planovanych ramcové vzdélavacich
programul, které nabouraji souc¢asné pojeti u¢ebnich ptedméti a vytvori vétsi prostor pro
mezipfedmétové vztahy.

Na posledni zmiflovanou problematiku navazuje tieti kapitola, v niZ se autorka zamysli
nad soucasnymi uéebnicemi pro prvni stupeit (nakladatelstvi Alter, Fortuna, Jinan, Prodos, SPN)
a analyzuje je z hlediska mezipfedmétovych vztahii. Pfipominky viz niZe.

Ctvrta kapitola obsahuje, jak uZ bylo naznaéeno vyse, pfehled aktivit, které Ize pfi vyuce
na prvnim stupni vyuZit a v nichZ se prajevi mezipfedmétové vztahy. Tuto kapitolu lze pravem
povazovat za nejpfinosnéjsi z hlediska prace i moZnosti didaktiky ¢eského jazyka na prvnim
stupni zakladni $koly. Pfipominky viz niZe.

Diplomantka se vypotadala s ukolem, ktery ji pro budouci praxi musi neuvéfitelné
obohatit, Prace je inspirujici pro v§echny ucitele na prvnim stupni, doporucuji zvefejnéni
n&kterych aktivit v odborném &lanku. Praci mohu viele doporuéit k obhajobé. Pies zigjmou

kvalitu mam né€kolik drobnych pfipominek, rad a dotazu.

Pfipominky:

Ve tieti kapitole Klara Lipska vytvofila tabulku uéebnic a toho, jak se v nich
mezipfedmétové vztahy mezi Eestinou a jinymi ,,vzdélavacimi obory* (termin KL) projevuji.
Prosim, aby pfi obhajobé vysvétlila, na jakém zakladé tyto vzdélavaci obory stanovila. Nelze
podle mého nazoru jako samostatné polozky v této tabulce vyélenit udaje ,,rébusy, jazykolamy,

dopliovacky* a ,,ptislovi, réeni, pfirovnani, pranostiky* (nejde o vzdélavaci obory).



Domnivam se, Ze n€kolik obrazci (hvézdi¢ka a $ipka) ve cviceni na s. 51-52 je tézko
popsatelnych. Opravdu tyto tvary dokaZi déti na prvnim stupni popsat?

»Desatero 3. B“ je zajimavy napad, oviem nevim, zda ho lze zafadit jiZ v pololeti prvni
tfidy, vzhledem k autorkou navrhovanym metodam (psani na tabuli, vyv&3eni desatera ve t¥idg).
Budou Z4ci uz na takové wirovni ¢teni a psani, aby pro né v prvnim pololeti prvni téidy byla tato
aktivita efektni?

Ve cvigeni ,,Ukryta &isla“ na s. 75-76 jsem nepochopil zafazeni téetiho textu (o Olze, co
vybe¢hla na zahradu). Nepodatilo se mi najit souvislost mezi zadanim cvileni a timto textem.
RovnéZ text o V. Remkovi by bylo vhodné pteformulovat nebo zaménit. Nejsem si jist, zda déti
budou védét, kdo je to V. Remek. Z hlediska terminologie je v textu nepfesnost — nebyl prvni
ob&an nasi republiky (Ceska republika — vznik 1993), ale Ceskoslovenské socialistické republiky
(resp. prvni Cech). Vhodng;jsi ukol na vypodet véku by asi v nyn&jsi dob& uz byl, ,kolik bylo
toho roku let tvé babiéce, dédeckovi; pfece jenom se uZ na prvnim stupni vyskytuji déti, jejichz

rodige v dob¢ letu V. Remka do vesmiru je$te€ nebyli na svété.
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