POSUDEK OPONENTA NA MAGISTERSKOU PRACI
Terezy Jedliékové

Transformace druhého bydleni v zdzemi Hradce Kralové a Pardubic

Obsahova uroven prace:

Svym rozsahem 112 stran, v€éetné seznamu literatury prace predstavuje rozsahlou studii,
ktera se zabyva hojné zpracovavanym tématem druhého bydleni, tentokrat v tésném zazemi
dvou krajskych mést. Tématika je obohacena také o charakteristiku sidelné geografického
vyvoje Hradce Kralové a Pardubic. Prace disponuje pomérné rozsahlym seznamem pouzité
literatury, ve kterém prevladaji fadné citované odkazy na publikované (tiSténé) prace nad
odkazy na internetové stranky.

Celkové Ize hodnotit obsahovou stranku a rozsah jednotlivych kapitol jako vyvazeny.
Vzajemné jsou kapitoly vcelku vhodné a logicky navazujici a propojené. Teoreticka a
metodologicka €ast predstavuji velmi solidni pfehled pfistupl a zdroji a jsou velmi dobfe
zpracovany. Z hlediska obsahového se domnivam, Ze nemusela byt zapracovana kapitola
étvrta, kterd se svym tématem prece jen vymyka . To také souvisi s tim, Ze celkovy rozsah
prace je skuteé¢né na horni hranici nebo uz za ni (a to i vzhledem ke zvolené velikosti pisma
a fadkovani). Jedna se ale o obecnéjsi problém mnohych MP a i v tomto konkrétnim pripadé
by jeji vétSi zestihleni praci beze sporu prospélo.

Vlastni jadro prace potom tvofi kapitoly pata a Sesta. V paté kapitole je podan piehled vyvoje
a soucasného stavu cestovniho ruchu na Kralovéhradecku a Pardubicku. Zde mé ponékud
zarazi, ze byl v kapitole 5.1 kladen duraz vedle pfirodnich pomérl pouze na dopravni
polohu. Kapitoly 5.3 a 5.4 kladou ddraz na rozloZeni a vyvoj druhého bydleni ve sledovaném
Gzemi a jsou fundované zpracovany. Sesta kapitola se potom zaméfila na prezentaci
vysledku terénniho dotaznikového Setfeni, véetné jeho porovnani s doposud realizovanymi
vyzkumy v t&sném rekreaénim zazemi jinych krajskych mést CR a samozfejmé obou
sledovanych krajskych metropoli. Praci by ale prospélo pfimé porovnani charakteristik za
obé mésta pfimo ve spoleénych tabulkach grafech atd. a ne oddélené, jak je tomu ted
(zvlastni kapitoly pro obé mésta).

Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Praci s literaturou Ize pokladat za velmi dobrou. Autorka prokazala orientaci jak v Ceské, tak i
v zahraniéni literatufe. Vhodna je také kombinace rliznych zdroji a konfrontace rdznych
pfistupl a nazord na danou problematiku.

Jazykova a graficka aroven prace:

Prace pUsobi z hlediska jazykové Urovné pomérné vyvazené, Uroven grafickych praci a
pfiloh je dobr4d. Mél bych pouze vyhrady ke grafické Grovni zpracovanych kartograma,
zejména obr. 3 a 6. Preklepy se vyskytuji jen obéas. Jak uz bylo uvedeno vy3e, vétsi
stru¢nost ve vyjadfovani a tim i menSi rozsah prace by ji jen prospél.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece:

| pfes rozséhlost prace ocenuiji jeji relativni konzistentnost. Snad jen interpretace zjiSténych
dat z vlastnich dotaznikovych Setfeni by si zaslouZila sofistikovanéjsi statistické zpracovani.
Prosim autorku o vysvétleni (zodpovézeni) nasledujicich dotazl, ¢i poznamek:

DoloZte s pomoci odborné literatury tvrzeni ze s. 27, Ze Hr. Kralové je hierarchicky

vySe postaven v sidelnim systému, nez Pardubice.



Lépe vysvétlete obsah tabulky 1 (s. 30); v dané podobé neni pfilis jasné o co se
jedna a navic jsou pouzity Udaje jen do r. 1980 a ponékud zavadéjici je i nazev
tabulky

Méla byste byt opatrnéjSi a kriti¢téjSi pfi vybéru zdrojl a jejich zapracovani. Odkud
jste vzala tvrzeni, Ze HK je kfizovatkou republiky. A co tfeba Praha, Brno, nebo i
Olomouc?

Jak je to s trvalym bydlistém vlastniki ODB: Ize zjistit, jsou-li napf. ve sledovanych
modelovych lokalitach vlastnici z ,opaénych mést®, tj. vzazemi HK z Pardubic a
opacné?

Pro¢ je takova disproporce mezi poétem vyplnénych dotaznikd v zazemi HK (186
dotaznik() a PU (jen 76 dotaznik()?

Cim si vysvétlujete zmifiovany rozdil v kvalité osadniho Zivota? NemU(zZe to byt dano i
Vasim vybérem lokalit a u jiného vzorku by to bylo jiné?

Na zakladé urcitych postoju a tvrzeni v praci se mi vtird otadzka: nejste nahodou
Z Hradce?

Celkové hodnoceni préce:

Prace predstavuje vyvazenou kombinaci kompilaéni studie na zakladé dostupnych
informacnich pramend a vlastniho terénniho Setfeni. Préaci Ize hodnotit jako zdafilou a to i
pfes vysSe popsané drobné vyhrady. S jejimi zavéry se da v podstaté souhlasit.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Prace spliuje naroky kladené na zpracovani MP a doporuduji ji k obhajobé pred
komisi pro obhajoby MP. Pfed obhajobou navrhuji znamku ,vyborné“ az ,velmi
dobre”.

V Olomouci, 20. zafi 2010 RNDr. Pavel Ptacek, Ph.D.
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