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1 Uvod

1.1 Nastinéni tématu

Druhé bydleni fedstavuje zfisob traveni volnéhdasu, ktery se veskych podminkach stal
fenoménem. Dle Stani lidu doni a byt (dale jen SLDB) 2001 tvd objekty druhého bydleni
(dale jen DB) 20 % domovniho fondu a 11,3 &&skych domacnosti takovy objekt viastni
(Vagner, Fialova a kol. 2004) a hlavik vikendim a dovolenym mnoh&echi uz rekolik
desetileti neodmyslitetn pati. V Cesku ma DB podobu chaémi, chalupgeni i chatéeni
v zahradkovych osadach, kde v3ak je hlavni napinehéhaiasu op&ovavani zahradek, mén
jiz rekreace (relaxace) samotna. Jak uvadi Kub@89)2 uvedené typy DB nejsou v Eviop
neobvyklé, nikde se ale nevyskytuji vSechny namai?z v takové intenzit- ve Skandinavii je
nag. zastoupeno rekréai chatseni, még jiz ,chalupaeni“ a ve vychodnim &mecku je
rozS8teno zahradkeni. Individualni rekreace v Rakousku se zase woskuje v podol
prondjmu rekregnich byt ¢i pokoju v resortech v alpskychigdiscich. Poslednzmirgny (tj.
rakousky) zjisob rekreace se v posledni daacal rozvijet i véeskych stediscich zimni i letni
rekreace (Kadlecova 2009). Tyto samostatné rékfearealyci resorty (Vagner a Fialova
2009), diametraka se liSici od typickéhdeského chatani a chalup@ni, nefastji vyuzivaji
zahranéni rekreanti z Nizozemska giecka apod. (NoZkova 2007).

Rozvoji DB vtakové nie vCesku pisply specifické podminky, Zisobené fedevsim
velkymi spoléenskymi zm¢nami, ke kterym doSlo po druhé &wvé valce naruSenim
kontinuélniho vyvoje spobmosti. Zasadkhbyly ovlivnény moZnosti traveni volnéhtasu a tim
iomezena seberealizace obyvatel. Zavedenirfediskové soustavy obci, ochranou
zemntdélského mdniho fondu a nedostatkem firkafich prostedki v rukou rodin k vystavbéi
koupi vlastniho rodinného domu doslo k pddai girozenych suburbanizaich tendenci, které
se naplno nastartovaly az s demokratizaci gpokti po padu komunistickéhdizeni. Jisté
vysvobozeni z tehdejSi situacéegstavovalo pro mnoho obyvatel ptaparizeni vlastniho
rekre&niho objektu. Také koncentraceivdn® venkovského obyvatelstva do stisgich
podminek mistskych sidli§ a jejich touha po Uniku, posléze t@gr objemu volnéhaiasu
s uzakoginim délky pracovni doby a dovolené (Vagner, Fialawbol. 2004) znamenala impuls
k intenzivnimu rozvoji DB. Ten vyraZreesilil v sedmdeséatych a osmdesatych letech ddagat
stoleti a od této doby je mozno hew této problematice jako o fenoménu, kdyZz mezy |
1970 a 1991 doslo k dvoudpasobnému néstu patu rekre&nich objeki (Bi¢ik a kol. 2001).

Jak jiz byloregeno, DB vCesku existuje néastji v podoke chat@eni a chalup@ni. Po odsunu
némeckého obyvatelstva geského pohratini, ale i z vnitrozemi, doslo k uvani bytového
fondu a prav chalupdeni do jisté miry pomohlo zachratéchto opudtnych objekt (Sulcova
2010), jelikoztizené dosidleni nepréiblo vSude usgsre. DalSim faktorem rozvoje chalueai
bylo bez pochyby vylitlovani ¢eského venkova, kdy mladi lidé odchazeli za pracimst
a venkovské domy byly po vyieni posledni Zijici generace prodany obyvetehest ¢i dale
vyuzivany ddici jako rekreani objekt. Zarové v atraktivnim okoli mst, bliZzSim
i vzdalergjSim, coZ srozvojem automobilové dopravyesialo hrat kbiovou roli, za&aly
v krajiné vznikat ¢asto velké koncentrace chat. Intenzita traveni &mdncasu v objektech
individudlni rekreace (ddle OIR) byla tak z&sadh& se v odborné litera® hovdi
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o ,prostorové schizofrenii®, tj. jakémsi rozdvojedivota mezi trvalym bydligm a mistem
rekreace, které s sebou nese velké finampsychické naroky (Vagner, Fialova a kol. 2004)
V letnim obdobi mZe misto rekreace délkou pobytuépaZzovat.

Zpusob rekreace formou DB s sebatingSi mnoho pozitiv, z nichZét8ina souvisi s pobytem
ve zdra¥jSim pirodnim progtedi, socidlnimi kontakty mezi rekreanty v danychkaldach

a blizkosti rodiny hem traveni volnéh&asu na chatci chalug. Najdou se ovSem i negativa —
béhem letni sezony totiz dochazi kepdréni chatovych osad, odehoz se naslednodviji

i zvySeny tlak na mistni krajinu, infrastrukturuodp (Vagner, Fialova a kol. 2004).

Spole&enské a politické zsmy po roce 1989imesly také zrnu v postoji kkterych obyvatel
k DB. Pracovni vytizenéasto nedovolovalo tak intenzivni traveni volnétasu v objektech
DB, jak tomu bylo dive. RoviéZz se naskytly nové moZznosti rekreatierelaxace, @ jiz ve
mésté, v prirods, vCesku, nebo v zahrafii Zvy3eni cen pozenik¢&i stavebni uzairy

v exponovanych lokalitich také mimo jiné neustmialy dalSi rozvoj DB, a proto
v sowasnosti jiz nedochazi ktak masivnimu rozvoji indiiidini rekreace, jako tomu bylo
v predchozich desetiletich. Objevily se nové trendyo jiZ zmirené DB v podob pronajmuci
sdileni rekregnich byt v turisticky vyhledavanych lokalitach. Vyfily se i takové nazory, Ze
po padu totalitniho rezimu dojde k zaniku DB diRia kol. 2001), kemuz ale nedo3lo Gesi

i nadale astavaji ndrodem chataa chalup#.

V souvislosti siistem cen byt a pozemk ve druhé poloviéh devadesatych let nastal obrat
v pristupu rkterych lidi k vyuzivani objekt DB — zn€nil se zmisob vyuZiti ¥chto objeki.
Chykgjici legislativa a rychle rostouci ceny pozdndasto vedly k jejich festavié na objekty
trvalého bydleni. Volné pozemky také pohltila sudamiz&ni vina a zabrala tak mista pro
vystavbu chat (Zbiral 2008, T&s2009). Transformi procesy a jejich dopady na DB se staly
novym pgrednetem zajmu porevolktnich vyzkuni (nag. Fialova 2000). Velky #kaz byl kladen
hlavne na okoli Prahy, kde setrgrpokladaly nejgtSi zneny a jejich nejrychlejsi fibeh.
Postupg byl vyzkum roz&ien o zazemi dalSich velkychest (viz nap. Vagner, Fialova a kol.
2004, Urban 2007, Petrmichlova 2009) a tato pradce za Ukol tyto vyzkumy doplnit
a zmonitorovat situaci v zazemi krajskychsinHradce Kralové a Pardubic.

1.2 Cile prace a hypotézy

Na zézemi velkych #st je ve vyzkumu DB na Katéel socialni geografie a regionélniho
rozvoje (dale jen KSGRR) kladen velkyirdz a tato prace roZgje zpracovana Uzemi o dalSi
zazemi, ktera byla do séasné doby opomijena — Hradce Kralové a Pardubiclefim takto
sok blizkych oblasti vznikla vyhoda vzajemného srovnamamci jedné prace. V zajmu
vzajemné srovnatelnosti s dosavadnimi vyzkumy kmdahovana obvykla metodika prace
(podrobrgji viz kapitola 3).

Hlavnim cilem této préace je zj@ti rozdii mezi zazemim Hradce Kralové a Pardubic
z hlediska sotasného stavu DB, jeho vyvoje, moznych perspektighraZzeni, spolu
s monitorovanim procesu transformace ttmiko vyuziti.
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K celkovému vysledku prace jsem se rozhodla dolp@noci nasledujicicidiléich cili
platnych pro ob zajmova Uzemi, které sfiwaji v:

e analyze vyvoje zajmovych &at jakoZto véeském osidleni specifické dvojice
zejména z hlediska obecnych urbatidah tendenci

e analyze historického vyvoje DB se z&enim na podobnosti odliSnosti mezi
zajmovymi tzemimi

o zjiSttni sowasného stavu DB, jeho rozsahu v zajmovych lokdlitac
Kralovéhradecka a Pardubicka

* monitorovani piib¢hu funkéni transformace, ffpadré identifikaci moznych
omezeni tohoto vyvoje

e uskuté&néni a vyhodnoceni terénniho dotaznikovéhore®ét které umozni
nejen lépe nahlédnout do situace v lokalitdch zqmhhchat#i, ale i srovnat
zdejSi situaci s vysledky obdobnych, na KSGRR zeghnych, vyzkur, a tim
je doplnit o dalSi vyznamna Uzemi DB, respektiveendi dvou krajskych #st

Na zéklad urceni cili prace si na jejim gdtku stanovuji nasledujidiypotézy, na které se
pokusim Bhem dalSiho postupu prace nalézt kladéiaapornou odpasd’:

1) K rozvoji chatovych osad doSl@gide na Pardubicku nez na Kralovéhradecku vzhledem
k primyslové vyrod ve nestt a tedy vtSi skupid delnické mladeze, jakoZto
potencialnich budovatglchatovych (trampskych) osad.

2) Transformace funkiho vyuZiti rekreénich objeké probiha v porovnani se zazemim
Prahy se zpozthim v gipad® zazemi Hradce Krélové i Pardubic. Dochéazi k nintep
v nedavné daba v porovnani s Prahou v mensim rozsahu.

3) Vzhledem k vyS3i hierarchické vyznamnosti Hradéoé, |1ze pedpokladat, Ze &ni
sledované inovace (tj.7preny DB na trvalé bydleni), bude mit v zdzemi Hradce
Kralové vysSi zastoupeni neZ v zadzemi Pardubic

4) Vzhledem k vysokym cenam realit a poloze osad prdstzdnim z&zemi Hradce
Krélové i Pardubic je vyznamny podil majitedchoten v rekremich lokalitach bydlet
trvale.

1.3 Struktura prace

V této praci je cilem fehledré obsahnout vSechnyilZité souvislosti a nalezitosti vyzkdm
DB. V prvni kapitole nalezneme stny uUvod doreSené problematiky. Jsou zde uvedenyi dil
cile a hypotézy, které vi{inehu prace udavaji smvyzkumu a jsou déle diskutovany v 2av
prace.

Nasleduje kapitola 2, v niZ je provedena reSersstugoé zakladni literatury, tykajici se
tématiky DB a jeu s DB a jeho transformaci souvisejicicti¢gemz spolu s pouZitou literaturou
jsou zarove diskutovany i dlezité teoretické koncepty.
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Metodickou teti kapitolu by bylo mozné rozlit na i odliSné ¢asti — prvni pojednavéa
o zakladnich statistickych datech a o jejich dalStpracovani, ficemz zmigny jsou
nejdilezitéjSi zdroje ¥chto kvantitativnich dat spolu s jejich vyhodami reevyhodami
doprovazejici jejich pouziti v tomto typu vyzkanl druhégéasti je objasén postup vymezeni
lokalit ur¢enych k dalSimu hodnoceni a zejména provedeni mig@azho vyzkumu. fleti ¢ast
pojednava o sbiu ,mekkych” kvalitativnich dat. S&domim spiSe nedostéteé vypovidaci
schopnosti zdrdj statistickych dat je hlavni metodika zaloZena pnda kvalitativnich datech
ajejich ziskani pomoci dotaznikovéhoiéet, fizenych rozhovdr a informaci poskytnutych

predstaviteli osad.

Ctvrta kapitola pojednava o vyvoji zajmovychéshv kontextu vyvojeeského osidleni, jelikoz
se jedna o specifickou oblasteském prostoru, kde vznikla poptt& a dnes i vyznamav
relativré rovnocenna w®sta. Oiraz je kladen i na souvislosti spojené s rigaiim DB
a suburbanizace.

Nasledujici pata kapitolai@dstavuje mezistupemezi samotnym vyzkumem v zajmovych
lokalitach. Jsou zde hodnoceny SirSi souvisloskio jjsou pirodni pondry ¢i CR, posléze je jiz
hodnocen vyvoj DB, jeho rozloZeni a charakteristikiglediska SirSiho Gzemi, tj. zajmovych
okresi. Podobg se ¥nuji i typim DB na Uzemi st Hradce Kralové a Pardubic &rdzem na
Gzemni planovani.

V néasledujici Sesté kapitole jsouredstaveny jednotlivé lokality a jejich charaktekigt
zantfené na moznosti transformace a jejilgh. Jsou zde uvedeny vysledky dotaznikového
Seteni v zajmovych oblastech Kralovéhradecka a Pacttabikteré jsou hodnoceny nejen ve
vzajemném srovnani, a konfrontovany s jiz na KSG&aktizovanymi vyzkumy.

Zawrecna kapitola shrnuje nejvyznagéi vysledky pedkladané prace, uvadi z§iga
specifika zajmovych oblasti a hodnoti cile a hyppté/tyéené v pdatku prace.
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2 Diskuze literatury a teoretickych konceptii

2.1 Literatura o teoretickych konceptech

Vyzkum DB, ktery je tématem této prace, jiz na KSGRdomacwl, teoretické pistupy

a metodika jsou tak popsanytact zde vzniklych praci. Jev DB se ale neustale dyolayni
vyviji (Fialovd 2009) — na jeho stavigbbi rekteré nové faktory, v exponovanych oblastech
zejména proces transformace na bydleni prvni, hévalé, ty budou déle diskutovany v této
kapitole. JelikoZz je DB ifedevSim jednim z objektzdjmu Siroce teoreticky pojimatelné
geografie CR, zabyvam se proto riéjd rozborem literaturydnované prvoté CR, v nichz je
rovnéZ DB analyzovano. Literatura zé&fenécisté na DB a na dalSi koncepty nasleduje posléze.

Vzhledem k vyznamgestovniho ruchupro moderni spotaost, kdy se cestovani stalo jednim
z aspeki traveni volnéh@asu, je CRéastym objektem zajmuedy, a tudiz i literatury tykajici
se této tematiky je négberné mnoZstvi. V kontextu neustalého vyvoje spolsti je i objekt
geografie CR neustale roadvan a zapojuji se nové metody (Nidk&iva 2010).

Pro studium CR na vysokych Skolach j&amo mnoho skript adebnic. V nize zmignych
titulech se autid nezangiuji jen na CR v obecné rovinale dotykaji se itématrekreace,
kterou jakoZto slozku CR audtaneopomijeji a sluSi se je do literatury pojedii@va rekreaci
a DB (v souvislosti s rekrénimi (&ely) zahrnout.

Podle data vydani iiieme usuzovat, Ze se téma CRiza vice diskutovat od sedmdeséatych
a osmdesatych let — R. Wokoun a J. Vystoupil (198vj¥Z tvrdi, Ze v sedmdesatych letech
doSlo kexpanzi CR a rekreace vSech forem. Jednpwnich publikaci je fispivek

A. Frankeho a kol. (1980). V dile ,Ruke&t/cestovniho ruchu“ pojima rekreaci jako regeneraci
pracovnich sil a do rekreace kratkodobé a dlouhédalhrnuje i pobyt ve viastnich relk¢eich
objektech. Také si vS§ima prudkéhotstn rekredénich objekt v poslednich desetiletich a vola
po pisné kontrole dalSi vystavby a zaboru zdéské a lesni fdy. Fresfadu souvisejicich
problémi autor poukazuje na vyznam individualni rekreaq@edevsim pro obyvatele velkych
mest a piimyslovych aglomeraci.

P. Mariot (1983) fnasSi publikaci zaloZzenou na di@ém oswtleni zékladni terminologie
pouzivané ve vyzkumech CR. Analyzujemé moznosti vyzkumu lokalit z hlediskéznych
aspekt avSe ilustruje na ffkladech. Déale se velmi podrobnzabyva lokalizanimi,
selektivnimi a realizanimi predpoklady proizné formy a druhy CR, které tiostZejni cast
této publikace. Co je ale podstatné, mezi rekaeaktivity z&azuje i chatégeni a zahradkani,
které utvéeji specifické naroky na krajinu.

O réco nowjsi publikace R. Wokouna a J. Vystoupila (1987)ipoje tizné druhy a formy CR
a uvadi jeho #&eni i gedpoklady. V ramci tématu rekreace prezentigné pohledy a jeji
mozné definice, jako né&jklad: ,pod pojem rekreace zahrnujeme drutiynosti nebo
odpainku, které pinasi fyziologické zotaveni a psychické uvgina gedstavuji tak protivahu
negiznivym vlivim béZného Zivota nebo pracovniho presti.“ (s. 9). Autéi déle diskutuji
vztah CR a rekreace s nazory dalSich @ut@B autdi predevSim nazyvaji ,individualni

7

chatovou rekreaci nejspiSe ivbdu velkého zjmu tehdejSich praci o rekreaci Mdzatedy
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kolektivni. Zabyvaji se také patky individualni rekreace a jejim rozmachem &zaji gehled
uzemnich koncentracédhto objekii. Jedna se vSak pouze o chatové oblasti. Mezit$éwi
koncentracemi se objevuje i Hradec Kralové, ktgmpls se svym zazemim téiojedno ze
zajmovych Uzemiigdkladané prace. Auicse také s&lomim negativnich dopédekre&nich
aktivit na krajinu ¥nuji i opatenim vedoucim k jejich omezeni.

Publikace E. KopSa a kol. (1992) se podbfako publikace P. Mariota (1983) do podrobnosti
zabyva komplexni analyzou potencialu a podminek €%, hodnotim jako neftSi prinos
tohoto pramenu. O DB se autor #mjie hlavig v souvislosti s obrovskouizkovou kapacitou
objekti DB pii popisu jednotlivychieskych regiofi v ramci rajonizace CR (viz Dohnal 1985).
Podrobs se téZ ¥nuje turistickym regiofim Ceskoslovenska, Evropy a dalicktswik.

S. Mirvald a kol. (1996) se sicesmji prevazré charakteristice turistickych regidrswta,
uvadji predpoklady CR, ale neopomijeji ani reknelaCR a tvrdi, Ze ma charaktefimpéstské
rekreace nedaleko mista bydiisiz ale neuvéagi, jak se tato zona twje a jaka vzdalenost
je3t& maZe byt povazovana zaipéstskou. Podobkinje zangiené i dilo V. Stpanka, L.Kopaky

a J. Sipa (2001) obsahujici ve zkratcétogechny dleZité pojmy pouZivané v oblasti CR.
Autofi se obsahle &nuji turistickym regioim swta a Ceska, ty pak stiné charakterizuji
z hlediska atraktivit CR. V kapitole tykajici 8eskych oblasti se dteme nejen o atraktivitach
Z hlediska zahra#miho cestovniho ruchu, ale také o vyznamnych |theti druhého bydleni.

Oblasti DB vymezili také autd nékolika rajonizaci. V té nejaktudjsi J. Vystoupil a kol.
(2007) uvadji nejdalezitejSi koncentrace rekréaich objekti, specifikuji Uzemni rozloZzeni
lokalit chatd#eni a chalup@ni. Také wlenili pét stumi priméstské vikendové rekreace, a to
podle rozsahu deeného Uzemi (podle rozsahu aintenzity vyuZiti sti)laa souvisejicich
dopad: rekreace, které vSak ve vysledku odpovidaji tradihierarchii ¢eskych nist.
Vykladovy slovnik cestovniho ruchu M. Paskové &dlenky (2002) mize pomoci osstlit

velké mnoZstvi pojrinjakkoli se tykajicich této oblasti vyzkumu.

Ze zahraninich autoi se rekreaci zabyvaji nagC. M. Hall a S. J. Page (1999). V této obsahlé
publikaci uvadji razné koncepty na poli vyzkumu CR, podrébanalyzuji dopady CR

a rekreace na krajinu, kulturu a mistni ekonomikjak-kladné tak zaporné. Jedna z kapitol
je v&novana rekreaci na venkawedna se tedy o pojeti ve smyslu pobytu a regeaegistém
venkovském progedi. Dale tvrdi, Zeffive jasna hranice mezigstem a venkovskym prostorem
je dnes naruSovana suburbanizaci, kazdodennidtojiz ze suburbii na dlouhé vzdéalenosti
i druhym bydlenim.

Rekreace je také tématem mnoha studentskych prefich autéi se zabyvaji rekréaim
vyuZitim ugité oblasti, v jejiZ krajity jsou objekty DB¢asto pitomny ve vyznamném mnoZstvi
a této tematice se tudizaste&ne vénuji. Jedné se napo praci L. Kalauzové2007), kterdesi
moznosti rekre&niho vyuZiti revitalizovanych Uzemi Sevéeské hidouhelné panve. Mezi
zajmovymi Uzemimi dalSich praci sasto vyskytuji vodni plochy, jako je tomu v praci
K. BeneSové (2005). Ta se zabyvala konkraiblasti Lipenska. Nejen o tuto oblast se také
zajimal i L. Frantal (2009), ktery j&Spripojil oblast Machova jezera, Novomlynskych nadrzi
a Seéské fgehrady.
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Vyznamny zfisob traveni volnéhoasu pedstavuje rekreace v soukromych OIR, neHaolihé
bydleni. Vagner, Fialova a kol. (2004) vystihuje podstaniku jevu &mito tvrzenimi:
.mySlenka traveni volnéhdasu ve vilastnim rekréaim objektu je dsledkem spokgensko-
ekonomickych zrén v moderni dob (existovala v3ak jiZz mnohemtide). V prvotni fazi je
spjata s industrializaci spéleosti, ve své modegsi podolé pak s pechodem pmmyslove
spolenosti ke spolénosti postindustridlni. Existenci DB je tak vhodoBapat nejen jako
vyznamny jev pro lokdlni a regionalni prostorovépaiadani krajiny, ale v SirSim
kontextu“(s. 20 — 21). V s@asné sidelni strukite pedstavuji ODB vyznamny prvek (Vagner
a Fialova 2004).

Pfesné vymezeni pojmu DB je&asto problematické a moznych pojeti j&kalik. V pojeti
J. Vagnera (1999) a D. Fialové (2000) je definicmmglexr&jSi, nesouseduje se pouze
samotné objekty a zni takto: ,druhé bydleni chapghke komplex jeu a proces, spojenych
s objektem i ¢asti objektu), ktery jefpchodnym mistem pobytu viastnikg(¢i uZivatele),
vyuzivajiciho(ch) tento objektiedevsim k rekreamim (Eelam” (cit. Vagner, Fialova a kol.
2004, s. 20). DB je také charakteristické tim, bgekt je vyuzivan fedevSim k rekreaim
Gcelam, objekt se nachdzi jinde, nez je misto trval&yulifie acasove vyuziti setzni podle
individualniho @astnika (Mariot 1986 cit. Vagner, Fialova a kol02Q P. Mariot (1983) se
zabyva spiSe jen samotnymi objekty a definuje ktota,objekty individualni rekreace jsou
specifickym druhem ubytovacich izzeni slouzicich krekréaim &elim. Je pro &
charakteristickd po#nmné nizka ubytovaci kapacita s omezenym okruhem uiyajejich
raznorodost,casta vysoka koncentrace na malém Uzemi“ (s. 2Ralvanini literatde se
vyskytuji terminy majici podobny vyznam jako Maae& definice (1983). V anglické literdtu
nalezneme problematiku DB pod ndzvem ,second honfkstvalczyk 1994), tedy druhé
domovy, za které je povazovan ,majetek, ktery jasttn nebo dlouhodab pronajat
domacnosti, jez bydli jinde* (Johnston 1992 cit.gWér, Fialova a kol. 2004, s.27).
Francouzské ,residence secondaifieiémecké ,Zweitwohnungen“ maji podobny vyznam jako
anglicky vyraz. Problémy nastavajfi stanoveni typ objekii, které se maji do hodnoceni
zaadit, gikladem je pra¥ némeckéci rakouské pojeti, které je ro¥8ho i o mobilni objekty,
a z toho plynou problémyfpmezinarodnim srovnani (Vagner, Fialova a kol.400

Vyzkumy DB jsou vi#izné intenzié predevSim zaleZitosti dvacatého stoleti, protoZze
.geografové se ve &Si mie a systematigji zacali zabyvat druhym bydlenim zhruba od
poloviny minulého stoleti —tejmé v zavislosti na velmi dynamicky rostoucich kvaatiitnich
ukazatelich* (dvodni slovo V. Gardavského cit. Végra Fialovd 2004, s. 11). P&v
V. Gardavsky je povazovan za zakladatele vyzkura poli DB vCesku. Ve své kandidatské
disert&ni praci z roku 1968 zpracoval zazemi Prahy. Nasiglg dalSi kvalifik&ni prace

s touto problematikou, jmenujme rfagpraci Z. Kuch#ové (1984), kter&e roviz zabyvala
rekre@nim zazemim Prahy. J. Jezek (19%doval vyvoj DB v celémCeskoslovensku
v letech 1970 — 1991. Z&zemi Prahy se jako zajmaast obdobnych praci objevovalo
i v dalSich pracich poz{iho data — jako napv diplomové a disertai praci D. Fialové (1992

a 2000). V prvl jmenované praci autorka vytiita rozsahly a dnes v takovych vyzkumech
hojr¢ vyuZzivany dotaznik kterénnimu vyzkumu DB. Vznigdpotného dotazniku zajistil
moznost srovnani s vyzkumy v ostatnich oblastecha¥azujici disertani praci bylo hlavnim
cilem autorky zjistit, jak se &ni funk¢ni vyuZziti chat, tj. transformace DB. Hlavnim
prostedkem vyzkumu byl taktéz jiz zitovany dotaznik. J. VAgner (1994) hodnotil rekreaci
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na Berounsku. Zatpdnost praciéthto autoli povaZzuji to, Ze se zabyvaji nejen vyzkumem
zajmové oblasti (Hostomicka a Dolni Kocaby fipad J. Vagnera a zejména jihozadpadniho
zadzemi Prahy u D. Fialové), nybrz oba pohliZzejprablematiku komplex# a diskutuji fizné
piistupy vyzkumu DB. Shoduji se na uchopeni DB n@&o objektu, ale chapou ho jako ,jev
spojeny s mnoha procesycianostmi vyvolanymi pdebou ¢loveka, ovlivieného danymi
Zivotnimi podminkami v ramci spdaleosti, ve které Zije, a jako jev owuiujici vlastni Zivot
jedince i celou spotmost” (Fialova 2000, s. 10). Diskuse mnoZstvi pdinlaa problematiku

i samotného vysitleni pojmu DB, objevujiciho se v zahramii i domaci literatte, poskytuje
¢tendi predstavu o chapani jevu jinymi autory. J. Vagnei9@)3se déle zabyva historickym
vyvojem DB vCesku i ve s#tg.

Jak je zjevné zpraci uvedenych vySétSwna kvalifika&nich praci se tradin¢ zaobira
vyzkumem jevu v ramci ditého Gzemi. Velka #sta a jejich rekrami zazemi neunikla
pozornosti studetitani v pozdjSich absolventskych pracich. P. Domalew&ki03) se za#il

na DB v zazemi Plzn Velky diraz rovreZ kladl na zahrddkové osady. Rigko bylo také
oblasti zajmu L. Petrmichloy®009). DB na Jihlavsku kval&epracoval L. Urban (2007), na
Pisecku E. Pixov&2007) aJ. Blohlavova (2002) na Strakonicku. DalSimi hodnoceinym
regiony jsou mimo jiné Jeseniky a Javornicky &&gk (Draho3ova 2002), Jablonecko (Sulcova
2004), Svitavsko (Safrankova 2008)Casky kras (Kinclova 2009). Z mnoZstvi uvedenych
zajmovych regiofi a praci je patrné, Ze po roce 2000 je problemaillia jiz tradicnim
predmétem zajmu studettKSGRR. DalSi oblasti bylyeSeny v ramci projektu, jehoz vystupy
tvoii publikace Vagnera, Fialové a kol. (2004), nazvaRégionalni diferenciace druhého
bydleni vCesku“. Pra¥ spoluprace mnoha autor z dalSichéeskych univerzitnich pracovi$
poskytla mozZnost srovnani &plstavu o situaci a vyvoji DB v dalSich regionezh. dilezity
pccin na poli literatury o tomto tématu Ize povazowvpublikaci pedchazejici — préaci |. Bika

a kol. (2001) nazvana ,Druhé bydleniCesku®, ktera podava informace o jeve¢h
skut&nostech doprovazejici rekreaci obyvatel v p@ddbB. MaZzeme zde nap nalézt
informace o pohybu obyvatel za rekreaci, o dat@kdarre, ale i o vyvoji DB, jeho zinach

a perspektivach.

Ze zahraninich autoh se tématem DB zabyva rapjiz jmenovany polsky geograf
A. Kowalczyk (1994), ktery se zajimal o vyvoj a muis€ni objekti DB ve s¥té iv Polsku,
piicemzZ i regionalnim srovnani uvadCiR. Vénuje se také srovnani pojmu DB, jehoZ definice
se ¢asto liSi nafi¢ staty a mezinarodni srovnani je tudiz slozité wdhpto divodu. Déle je
vhodné z#adit i dilo ,Rural Second Homes in Europe“, am¥ se N. Gallent a M. Tewdwr-
Jones (2000) zabyvaji vyvojem DB ve vybranych eskgph statech, popisuji aspekty jejich
dalSiho roz¥pbvani, stim spojenych dopada jejich usmirnovani z hlediska Gzemniho
a strategického planovani. Za zminku stoji i puddik C. M. Halla a D. K. Millera (2004)
»tourism, Mobility and Second Homes", v niZ se &utaktéz zajimaji o vyklad pojmu ,second
home". Dale ¥nuji pozornost iznym procedm a problémim spojenych s otazkou DB
a problematiku doglji nastignim vyvoje, situace a budoucich tendenchizngch ¢astech
swta. Paralely mezi DB weskych podminkach a v severskych zemich hodnadi Jak/agner
a D. Fialovéa (2009).

S problematikou DB velmi Uzce souvisi tematika adkéskych (tj. osad vzniklych v ramci
Ceského zahradkského svazu, dale jetiZS) ¢i zahradkovych osad (tedy zalozenych jingm
zpasobem, Kupera 2008), kter& grimarré vznikaly pouze za delem samozasobitelstvi
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a psstovani ovoce a zeleniny v dohospod#ske krize, jejich povatay rozvoj byl spojen také
se zmensujicimi sefiezitostmi ziskani pozenikv chatovych osadaah z divodu stavebnich
uzawr v lzemi. Pra&¥ zaklddanim novych zahradk&ych osad byly stavebni uzay
v osmdeséatych letech obchazeny a zahi&#kachaty velkou #rou slouZily i k rekreaci
obyvatel (Btik a kol. 2001), ne pouze k jejichiywdnimu @elu. Impuls pro rozvoj timto
smerem pgedstavoval vynos ministerstva z&sistvi z roku 1977, ktery umozniltigélovani
pozemki nevhodnych pro zegdélskou velkovyrobu k trvalému uZivani mistnim orgagim
CZS (Macl 1999). Po roce 1989 se v3ak zahréidktali neopravisnymi uzivateli pdy
a zahradkovym osadam hrozil zanik,i@ddu néaroku restituetitna navraceni pozerakTrvalé
uzivani pozemk bylo nahrazeno najemnim vztahenii¢emz od roku 2001 mohou vlastnici
najemné zvySovat dle libostigkteti tak ¢ini za &elem se zahradka ,zbavit* (Kupera 2008).
To je citelné tim vice, wim lukrativrgjSi lokalit se ZO nachazeji. Nicmé&nplochy
zahradkovych osad stéléeglstavuji nedilnou soast rekre&niho zazemi a vegetai struktury
mest, i &ch zajmovych, &aoli rekreace v nich neniiistupna pro vSechny (Macl 1999).

DB pretv&i vzhled krajiny, avSak k formovani krajiynnosticlovéka dochazi jiz o nepatti.
Prostorovy vzorec osidleni je nicerenei nengnny a jeho podoba je zachovana jiz od
stredovku (Kube$ 2009). Naiplomu 19. a 20. stoleti v souvislosti supyslovou revoluci
doslo k roz&iovani nést a koncentraci gwodng venkovského obyvatelstva doést — tak je
chapéan procesirbanizace v jeho uzsSim pojeti. J. KubeS (2008) povaZuje aaast tohoto
procesu i rozvoj chatani, ,nebd je uskuténovano ndstskymi obyvateli periodicky utikajicimi
Z mésta a pinasi do pirodni a venkovské krajiny nevenkovskou architektar nevenkovské
urbanistické struktury — chaty, chatové osady aoskgaokrsky” (s. 122). Urbanizai fazi
vyvoje ¢eského osidleni se dalénuji v kapitole 4 v souvislosti s rozvojem zajmolayrcest.

Za sowéast tohoto procesu, ale vjeho SirSim pojeti Izeapovat i pemenu venkovského
prostedi, spolénosti a osidleni na &stské, ke kterému dochézi v gasnosti — tedy
suburbanizaci. Proces suburbanizace se vyara Uzemnim rozpinanimésta a pohlcovanim
okolnich sidel (Otednitek a kol. 2008, Sykora 2003). Jeji projevy lze i@obledovat nejen
v zazemi nejitSich ceskych aglomeraci — Prahy a Brna, kde k rozvojilaagejdive,
hmatatelné jsou i v dalSich velkychéstech, ¥etné Pardubic a Hradce Krélové (Stuchlikova
2009, Niklova 2009).

Suburbanizace je charakterizovart&clpodem novych lidskych aktivit, jako je bydlenbobod,
skladovani, vyroba do oblasti mimosstskou zastavbu (Sykora 2003). Lze ji réitdpodle
klicovych aktéd, jejich aktivit a projeu v krajiné na suburbanizaci rezid&m a kometni.
Reziderni suburbanizace se vyznge niZSi hustotou osidleni, rozptylenduroztrouSenou
zastavbou samostatnychiadovych, jednopodlaznich aZz dvoupodlaznich donskvlastni
zahradou. Ta probiha jednak v poddiudovani rezidemich okrsk s vystavbou zajighou
developeryi prodejem jednotlivych pozeniksoukromym osobam, stavbou mimo Uzemi obce,
popr. i vystavbou na nezastawch parcelach uvritsidel. Zvl4dstni formu suburbanizace také
piredstavuje transformace objg@kDB na trvalé bydleni (Sykora 2001). Zastavba kamier
suburbanizace je typicka péasovou lokalizaci hypeketd logistickych center, sklad

a vyrobnich hal podél vyznamnych komunikaci (Syka€®3). Podle Sykory (2003) vlivem
suburbanizace k nevratnym, nebo jébkb vratnym zminam v krajig a spoléenské dopady
mohou misobit na ®kolik dalSich generaci obyvatel, proto je nutnéotgkn dopadm

pitedchazet a potenci@$kodlivé formy rozvoje omezovat.
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Co se t¢e dynamiky vyvoje suburbanizace, je patrné, Zeskych podminkach doslo ke
zpozani jejiho nastupu. &oli v mensi mie probihala také v prvnichyticeti letech 20. stoleti
(tzv. klasicka faze suburbanizace, Musil a RySa&8§3l cit. Odedntek a Posova 2006), daa
ve vyznamné nié projevovat aZz od poloviny devadesatych let 28lest(Sykora 2003 uvadi
pIné nastartovani suburbanniho vyvoje v roce 128fmco do tohoto roku byl vyvijen tlak na
rozvoj centralnicitasti nést), kdezto v zapadni literdtije na ni kladentidaz jiz od péatku
20. stoleti (Otedntek aCejkova 2009). Komunistickd éra znamenala vyznambartiéru
piirozenému suburbannimu vyvoji mimo jiné komplexwytdvou vystavbou, diky které se
socialistické misto na svych okrajich rozévalo o pasy panelovych déma zavedenim
strediskové soustavy obci, kdy malé obce byly fimgrznevyhodginy a tudiz ztratily moznost
se rozvijet (Pt&ek 1996, cit. Fialovd 2000). Rosh nabidka pozentkbyla velmi omezena
piisnou ochranou zetdélskou pdniho fondu (Otedntek 2003). NemozZnost bydleni
v kvalitnim prostedi v rodinném domku se projevila v @igtu traveni volnéhdasu v chatachi
chalupach, kteréipdstavovalo pro mnoho lidi téimjedinou mozZnost seberealizace.

Odstrargnim bariér rozvoje az v polowrdevadesatych let nedoslo k rozvoji v takovéeniako
tomu je nap. v USA. Tam se ujal pojem ,urban sprawl”, kterynafuje extrémni formu
suburbanizace vyzfgjici se n&zenym roz&iovanim nové zastavby pohlcujici velkéast
krajiny ¢asto bez vazby na existujici sidla (Sykora 2003)Xe¥kych podminkach k tomuto
novym ¢eskym terminem pro urban sprawl je vyraz ,sidebseX, ktery trefés pojmenovava
neuspeadanou skrumazipdnestskych staveb® (Hnitka 2005, s. 17). V nastartovani procesu
rezidergni suburbanizace hralo roli vice fakioOd druhé poloviny devadesatych let vyznamn
vzrostl podil skupin obyvatel s nadpnérnymi prijmy a zgistupréni hypoténich Gwra SirSim
skupinam obyvatel, zavedeni statnich podpor jefielpani financovani stavby umoznilo.
V neposlednitact doslo k deregulaci ndjemnéhaigemz placeni drahého najmu siegialo
vyplacet (BEik a kol. 2001). Standardizaci tymovych donmi dodavanych developery se
rovnéz snizily naklady na vystavbu vlastniho rodinnébod (Sykora 2001).

| kdyz vCesku zatim k rozvoji suburbanizace tak Zivatedochazi jako v USA (urban sprawl),
i tak jeji Sfeni @inasi mnohé nezadouci dopady. Jmenujmer.nppostorovou segregaci
lidskych aktivit, stim souvisejici n#st intenzity automobilové dopravy a vySSi naroky na
technickou, dopravni a socialni infrastrukturu. cBad vzélanych a bohatych obyvatel zgsta
muize znamenat dokonce az Upadek zdrojowsti nést. Na druhou stranu participace novych
obyvatel cilovych obci miva pozitivni vliv na rogvigchto obci. Rozdily v Zivotni drovni
starousedlit s sebou nesou i hrozbu socialni polarizace oblvé&tasto podpienou
izolovanosti nové vystavby odiyodni obce) a sa@asrE i hrozbu konflikfi, které mohou
vyplyvat nag. i z odliSnych poZadavktéchto skupin obyvatel na investice v obci. Samostatn
kapitolou pak je vliv na estetiku venkovské zasyaabv neposledniads také chatovych osad,
v nichZz dochazi k vy3e zniiné transformaci DB (Geedniek a Puldova 2009)

K transformaci DB dochéazi zmnou jeho funkniho vyuZziti, a jak uvadi Fialova (2000),
zpasohi maze byt vice. Bvodni vyuZiti OIR se 1iize znEnit z rekreé&niho nakomegni, kdy
majitel objekt no¥ pronajima. ObvyklejSi cestugalstavuje fermena druhého bydleni na prvni
— tedy na bydleni trvalé. dkteré chaty, jeZ byly pro trvalé bydleni uspbeny uzZ tive,
zistavaji v nezrenéné podol, pouze se #ni jejich vyuZiti. Totocasto byva fipad ¢eskych
dichoddi, kteri opousti stij méstsky byt, ktery fenechavaji svymeétem, a na sta se natrvalo
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stthuji do svych rekremich objekti, ovSem za podminek nejen cekamd obyvatelnosti, ale
i dostupnosti viEejnou dopravou a zajisti sluzeb a lékaké pée. Ty chaty, které jsou pro
trvalé bydleni nevyhovuijici, jsou ziemy a na jejich mist postaveny novostavby, pop
ptvodni rekreéni objekt slouZi k uskladmi zahradniho r@ni apod. (B&ik a kol. 2001).
Posledni zfisob je spjat fedevSim se zémou majitel. V této podob je dopad transformace
v rekterych lokalitach velmi patrny, fpdevsim vSak wth, které &sne priléhaji Kk trvale
obydlené zastawh Takovy vyvoj niize pak mit za nasledek 2nu radzu lokality kuli nové
vystavig podobné té ¢iste suburbanizovaném Gzemi (Zbiral 2008, T&H09).

Kromé vétSinou negativniho dopadu na reknelavzhled lokality je dale zjevny ivliv na
sociélni progsedi. Transformace DB na bydleni trvaléZa mit kladné souvislosti v podbb
stimulace dalSiho rozvoje (R&k 1996). Ostatni chataale mohou vnimat tento vyvoj
negativié, nesouhlasi s nim (Tas2009). MiZze dochazet az ke konflikh, protoZe se zde
neciti tak dote, jako tomu byvalo viprodni osad, pfitom rekteti mohou uvazovat o opust
oblasti a prodeji objektu. Tim se vSak dava moZzmpaéraovat ve stavajicim vyvoji, jelikoz
now prichozi mohou mit také zajem riokoupeny objekt transformovat na trvalé bydlerk, ja
to ostat® vidi ve svém okoli, nebo sem s timto zéem jiZz grichazi. Takové lokality mivaji
vyhodu v dostupnosti technické infrastruktury i obdé dopravni dostupnosti. Popudem
majiteld OIR k prestavid na trvalé bydleni byl propad bytové vystavby vatdesatych letech
a zvySeni cen pozernak lukrativnich lokalitach blizkych sstu (Biik a kol. 2001).

V postupu transformace na trvalé bydlerizen sehrét roli i sousedsky efekite$ii inovace, kdy
timto (telem postavili, Biik a kol. 2001) Sieni inovacipodle modelu T. Hagerstranda (1968)
je vyuzitelné i pro tuto praci, jelikoZz posouzerdspupu transformace a mozného zpoid
oproti v sidelni hierarchii vySe postavenynistim je jednim z cil prace. K tomuto &elu Ize
pouzit difuzi hierarchickou, podle niZz se inovad# Systémem v zavislosti na hierarchii
sidelniho systému. Difuze sousedska je dle dilkiia kol. (2001) #we postizitelna zivodu
nutnosti sbru presnych dat tykajicich se jednotlivych transformgadmobjekt (jako je nap.
rok kolaudace stavby).

Na KSGRR BF UK bylo provedeno vice vyzkumtransformace DB (Fialova 2000, Urban
2007, Petrmichlova 2009, T&s2009, Zbiral 2008 apod.). Z dosaZenych vysiddk usuzovat
enormnost jevu v zazemi prazské aglomerace. Tnanate zde praihla dive neZ v ostatnich
regionech (Jihlavsko, Pligko), kde bylo konstatovanodite zpozdni jejiho nastupu.

S DB, ale i jeho transformaci je Uzce spjat pogmenitni migrace Ta je definovana jako
migrace stimulovanaifjemnym a hodnotnym prasidim (Paskova a Zelenka 2002). Ve své
podstat se jedna o specificky typ migrace, protoZze ,newtimovan ekonomickymi faktory
jako je obec# vyswtlovana migrace, ale jedinci opousti misto svéhdlibg za &elem Zit
nebo pobyvat v hodnotnéntiippdnim nebo sociokulturnim présti. Proto jeji ,toky" zpravidla
smeéfuji z metropolitnich do venkovskych oblasti nebstdrickych ngst s vyraznym ,geniem
loci“ (Glorioso 1999, cit. BartoS a kol. 2008jefnZzeno). Tento pohyb je podeoen
dostupnosti komunikaich technologii, jak uvadi Glorioso a Reinthlogé. (Bartos, KuSovéa
a Tesitel 2009). Mvody pro tuto mobilitu byvaji nespokojenost se o ve mdst (Glick
a Mangel 1992, Librova 1994, 2003 cit. Bartos, K@@ TSitel 2009) nekvalitni ifrodni
prostedi ve ndstech, kriminalita apod., které&gobi jako ,anti-urbanni push-faktory”, na stan
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druhé pak stoji ,pro-ruralni pull-faktory* (Bartas kol. 2008), jakoZzto ffirodni oblasti, které
disponuji kvalitnim pirodnim prostedim, vizualni estethosti, krajinnym planovanim, sidelnim
systémem nebo rekré&d atraktivnosti (Kopp a Novotna 2007 cit. Bartokoh 2008). Librova
(1994, 2003) se ve svych vyzkumech zajima o ty iskupbyvatel, kt&i se néstského Zivota
zrekli ve prospch skromného Zivota na venko\Autorka rovieZ oswtluje, Ze pohybu obyvatel
za krasgjSim prostedim neni novy trend, jelikoZ se projevoval hagystavbou letnich sidel
v 19. stoleti, vznikem trampingu a chatovych os#&dizkosti¢eskych piimyslovych ngst.

Jak jiz byloteceno, amenitni migrace €iuje do mist s kvalitnim ifrodnim ¢i socialnim
prostedim, které diky tomu disponuji komparativni vyhodoproti ngéstim. V anglické
literatufe jsou takova mista ozkmvana jako ,amenity-rich places*fipemz proceské vyzkumy
nebyl nalezen jednoztiay ekvivalent, Udaj& proto, Ze v porovnani se situaci v zapadnich
zemich jeceskd amenitni migrace teprve ve svycltgioich (Barto$ a kol. 2008). &éskych
podminkach cilové lokality fedstavuji ¥tSinou periferni oblasti, hory a pai spolu

s chragnymi krajinnymi oblastmi. Fikladem mohou byt vyzkumy zatiené na Sumavu (néap
Glorioso 1999).

Souvislost mezi amentni migraci a DB je naspaddyt’ oba jevy se odehravaji vipdne
vétSinou cenném pragdi, kam lidé ,utikaji* z rést. Nekteti z autofi (nag. Chipeniuk 2006,
cit. Barto§, KuSova a¢Bitel 2009) ale za amenitni migraci povazuji potrzalé gesidleni,
tedy Ze tito lidé opustili vyhody snazSihastského Zivota ve prosph bydleni ve zdravém
prostedi a vSe ostatni ozhgi bud’ jako DB (second housing), nebo sezonni migraew8atd
(2002, cit. Barto$ a kol. 2008) vy&luje zdklad amenitni migrace (ve smyskegthovani do
neporuseného prdstli natrvalo) tak, Ze je vlastnzaloZzena na jednom z prinéigCR, tedy
poznavani novych mistébem volnéhocéasu s postupnymipchodem v amenitni migraci®
(pteloZzeno, Barto$ a kol. 2008, s. 7¥icemz DB niize byt jednim ze stadiit@dchazejici
samotnému i@sthovani, dle schématu ve fotnprondjmu a néaslednkoup rekre&niho
objektu (viz obr.¢. 1). Tento autor dodavd, Ze v takovéippd se jednd hlavho skupinu
finanéné zajiS€nych obyvatel, jejichZ ifitomnost v lokalg# ma pozitivni vliv na regionalni
rozvoj.

Obr. &. 1: Stadia procesu amenitni migrace podle Steward2002)

Prvotni navs&tva mista

Opakované navéty

Pronajem chaty/chalupy

Koupg chaty/chalupy

AVA

Trvalé bydleni

Zdroj: Bartos a kol. 2008, upraveno

20



Pokud bychom amenitni migraci v jejim pojeti jakéblor pohybu za krdsnym prdsdim
rozctlili podle ¢asové periodicity na permanentni, sezorniptechodnou) a nesouvislodi (
periodickou, Glorioso a Moss 2007 cit. Barto$ a K08, Paskova a Zelenka 2002), pak je
vhodné mezi sezdnni a nesouvisly typazit i DB, potazmo jeho transformaci, pokud bychom
hovaili o amenitni migraci permanentni.

V kapitole 3.3 uvadim, Ze si za jeden Ziadbtaznikového Sgni vytyuji postizeni zridn ve
vyuzivani ODB, tim je mysleno, zda chiataavi v ODB még ¢asu,¢i naopak vice v porovnani
se situaci fed rokem 1989. iledpokladem je, Ze se mezivibdy objevi i upednosiiovani
jinych zajmi v souvislosti s ndiistem moZznosti trAveni volnébasu po roce 1989. O podobném
vyvoji se lze deist v dilech Bmeckych autatr. Schulze (1992 cit. Gelna 2009, s. 28) ,aane
vyspelou kapitalistickou spolmost jakospoleinost zazitki (Erlebnisgesellschaft), protoze se
jedna o spoknost, pro niz maji relativnvelky vyznam pra¥ zazitky“. Lidé se totiz nemusi
zabyvat uspokojenim svych primarnichiebt ale usiluji o napémi svych smyslovych pisb.
souvisejici s fechodem od spaleosti materialistické na konci 20. stoleti ke spobssti
postmaterialistické a od spofeosti zazZitkh ke spolanosti smysti, ¢i druhé moderné
(Romep-Stracke 2003, cit. Gelnd 2009). Protento vyvojtypické zamdieni na vlastni
prozitky, jinymi slovy se dostava do pepli ,introverse, intenzita, integrace a intimita“
(Romep-Stracke 2003, cit. Gelnd 2009, s.29). H. Libroga008) ve své praci
0 environmentalé ptiznivém zmisobu Zivota uvadi, Ze ,Zivotni styl je stale raé@vliviovan
spolg&enskou prestizi a napodobovanim, kterou jsou st@lenahrazovany pocity uspokojeni
a slasti (s. 126).

Postupg ma tak dojit k opousdhi konzumniho zfsobu Zivota, vZrstu vyznamu firody

v Zivot ¢lovéka a ekologického wdomeni, coz niize gFinést i disledky pro CR, kdy pak
poroste obliba ekoturismu, wellness CR a v neplosiads i DB. Je ale nutné podotknout, Ze
s nafistem individuality nebude tento vyvoj aplikovatelmg vSechny obyvatele, ale spiSe dojde
k odcEleni skupiny obyvatel, ktera bude tento Zivotnitppseprezentovat (Gelna 2009).

JelikoZz DB neni tématem jefist¢ geografickym, jsou cenné i pohledy ostatnigt.\Rekreace
a objekti DB se tyk& nap skriptum k vyuce architektury a urbanismu krajinyKyselky
(2007). Autor zmiuje chaty a chalupy v souvislosti s rekreaci, ktkréeské krajig jiz
neodmyslitel paki. Chalupéské hnuti autor hodnoti velmi klagnjelikoz zachranilo
desetitisice venkovskych ddnpired zchatranim. Naopak na masovou vystavbu chaajinkr
pohliZi jiz spiSe negati¥nneodvrats totiz pozngnila vzhledéeské krajiny a lze v ni sgavat
jistou paralelu se suburbanizaci, urban sprawlinpu jsou nejstarSi trampské osady &tev

v udolich tek, které dodchto lokalit zapadly. Pakud odliSny pohled najdeme v knize
V. Zapletalové (2007). Ta,caneni vzdland v oboru geografie, sociologie ani architektury
pomoci fotografie nahlizi néeskou krajinu, v niz vznika ,neskolend architektumachitektura
bez architekt” (s. 9). Fotografie jsou rozteny do tematickych kapitol, v nichZ autorka sleduj
architektonické vlivy, ale i architektonické prvigekorativniho charakteru. Tato publikace
mize poslouzit i jako literatura o zajmové oblastiobsahuje totiz i mnoZstvi informaci
o lokalitdch na Kralovéhradecku a Pardubicku. Akdage &mito oblastmi zabyva diky viim
znamych prvorepublikovych architéki. G@&ara a J. Katry na architektonicky vzhled chat.
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2.2 Regionalni literatura

Ackoli Hradec Kralové ani Pardubice nejsou nejvyzngginstediska CR, jakoZto krajska
meésta swij vyznam véeském CR maji. CR na Kralovéhradecku se zabyvéomipéd prace
D. HoSkové (2008), zatrena na moznosti rozvoje CR a spolu s tim s€mtrenuje chatovym

a zahradkéskym osadam v oblasti. V Rajonizaci cestovniho wu€BR (Dohnal a kol. 1985)
jsou vymezeny vyznamné oblasti CR na z&kl&dddnoceni jejich potencidlu pro CR. Jako
hodnotici kritéria slouzi v prvéad piirodni a socio-kulturni iedpoklady (objekty vytviené
¢innostic¢loveka jako jsou kulturni pamatky, lazeka mista apod.), dale vybavenostiznimi
umoiujicimi vyuZziti rekregnich gedpoklad pro CR, dopravni obsluznost a negativni vlivy
snizujici kvalitu Uzemi. Zajmové oblasti jako celedak do vymezenych oblasti CR nejsou
zarazeny, jsou uvedeny jako ,Uzemi mimo oblast CRIikgZ uvedené klasifikéni podminky
nesphuji. Jsou typickad niZzinnou polohou bez vyrazenitosti terénu, ale iipsto se v nich
nachazeji kulturérhistorické zajimavosti (hla¥nve vyznamnych gstech oblasti) a dalSi
rozvoj CR se zde proto nevyluje. Vyjimku tvai lokality v zazemi Hradce Kralové u obci
Beéle¢ nad Orlici ¢i Trebechovic pod Orebem, které spadaji do oblastategorie Povodi
Orlice, ktera je vyuzivdna pro kratkodobou rekrea®Bi turistiku ¢i vodactvi. V no¥jsi
publikaci nazvané Navrh nové rajonizace cestovrilnthu v CR, kterd rovaz analyzuje
piedpoklady pro CR autdrJ. Vystoupila a kol. (2007), se jiz hodnoceni, lidajina zdzemi
zvolenych m¥st je vyhodnocena jako venkovskd krajinafigmivymi, pog. pramérnymi
piedpoklady pro CR vifipact Kralovéhradecka, av38ak na Pardubicku jsdedpoklady
pramérné.

O fyzicko-geografickych podminkackkierych¢asti zajmovych Gzemi pojednavaji dila vydana
Agenturou ochranyifrody a krajiny (Faltysova, Mackeéwn, Sedl&ek a kol. 2002 a Faltysova,
Bérta a kol., 2002).

Jako dalSi vyznamné podklady poslouZi rozvojovéudmnty obou rst, gredevsim jejich
Uzemni a strategické plany. VyuZziti Gzemnich pléastatnich obci v zajmovém regionu (viz
3.2) poskytne prostor pro utteni gredstavy o planovaném rozvoji jejich zemi.

Pri hodnoceni vyvojovych tendenééského osidleni byla, mimo publikaci teoreticke ghgv
(nag. Horska, Maur a Musil 2002; Musil, RySavy a Vetiglk 1984; Hampl, Gardavsky
a Kuhnl 1987), vyuZita takeé literatura pojednéviagicvyvoji zajmovych nast (viz kapitola 4,
nagt. Sebek a Zikmunda 1985; David a kol. 1997).
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3 Metodika

3.1 Zdroje dat

Pro utvdeni prvotni pedstavy o mnoZstvi objekiDB je dileZité ziskani primarnich dat. Ta
jsou dostupna v podstatze dvou statistickych zdrinj Prvnim jsou publikaceCeského
statistického ¥adu (dale jerCSU) vydavané kazdych deset let, které jsou finamjstupem
itani lidu, dond a byti (dale SLDB). Druhym pramenem jsou informace poaskyhé
Ceskym fadem zermgticskym a katastralnim (daleUzK) v podol Katastru nemovitosti.
Na z&klad ziskanych dat bylo podpeno rozhodnuti o visu Uzemi pro terénni dotaznikové
Seteni (viz 3.2), a ziskana data také byla dale paydib vypéty ukazatel zakladnich DB

pouzitych fi tvorbé kartodiagramu v kapitolach 5.3.1 a 5.3.3.
Cesky statisticky (fad

Dostatén¢ vypovidajici informace o @tu objekti DB miZeme cerpat ze Statistickych
lexikoni obci CR 1992 a 2005 obsahujici vysledky SLDB z let 1991081. Vysledky SLDB
Z diivejSich let nejsou pro srovnani s g@imi daty vhodné zidrodu odliSné metodiky. Prvni
kvalitngjSi, a tudiZz dostat@éa data tedy poskytuji az vysledky SLDB z roku 19Bitik a kol.
2001).

Z mnozstvi informaci uvedenych v tomto lexikonuuspodstatnéit udaje. Ve sloupct. 17
jsou to paty OIR, do kterych séadi chaty a rekréai domky postavené za&lem rekreace.
Déle se jedn& o sloupéc 18, tj. rekreani chalupy v¢leréné z bytového fondu. Jinymi slovy
jde o domy gvodre urcené k trvalému bydleni, jejichz vyuZiti se&milo a jsou nyni uzivany
jen za @elem rekreace. V tomtaigani ale byly zaevidovany i rekrd chalupy newlencné

z bytového fondu (sloupet 19, Vagner, Fialova a kol. 2004). V nasleduji&kDB (v roce
2001) se situace nezopakovala. #j#gan byl pouze dvod neobydlenosti objektu a jednou
z moznosti bylo pravrekre&ni vyuZziti (Vagner, Fialova a kol. 2004). Z hlediskypovidaci
hodnoty je tedy vhodné vyuZzit vysledky z SLDB 1991.

YW

Cesky (rad zerméméri¢sky a katastralni

Druhym vyznamnym poskytovatelem informaci aitech objeki DB je CUZK, jehoZ Gdaje
jsou zaloZzené na katastru nemovitosti. tRorb¢ prace byly vyuZzity vystupy pro rok 2005
a 2010. Jak nazev napovida, data jsou vedena zatiéhi Gzemi a v této strukéujsou
hodnocena i v fibéhu prace. O pfiu ODB informuje kéd vyuZiti objektd. 8, tj. stavby pro
individualni rekreaci, ficemz se jedna o informace pouze o objektectewmnych z bytového
fondu. V edkladané praci jsou tato data vyuZzitagiehledu pétu ODB na Uzemi zajmovych
mést a obci, v nichZ je vhodné uzetténit na mensi jednotky (viz 5.3.2 a 5.3.4).
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3.2 Vybér zajmovych lokalit

Pti volbé zajmovych lokalit bylo mym cilem zaifit se na hlavni oblasti individualni rekreace
obyvatel Hradce Kralové a Pardubicégném zadzemiéthto nest, jak je vymezili R. Wokoun
a J. Vystoupil (1987, viziidoha¢. 5) a pozdji i J. Vystoupil a kol. (2006). Jedna se o oblasti
poloZené vychodhod zajmovych rést Hradce Kralové a Pardubic, v nichZ byla na aikla
analyzy dat z SLDB 1991 v trovni obci (viz 5.3.5.8.3) zjiStna vysoké intenzita rekreai
zastavby. Za nejzaz8i hranicgishého zazemi byla zvolena vzdalenost maxitnaleset
kilometra od zdjmovych rést. Ri ovéfeni situace v turistickych mapach byla nastedn
kralovéhradecka zajmova oblast& kilometm rozSfena (do spravniho uzemiebechovic pod
Orebem), p zjiSténi, Ze zdejSi osada Na ostrovech je velice vyznaoondo pdétu chat (viz
6.1.1)¢itajici vice nez stathto objeki.

Pfi prizkumu oblasti bylo na Kréalovéhradecku vybrano o$mtavych osad @etrg zmirgné
osady Na ostrovech) se 657 chatami, na Pardubickizegtyii s 267 objekty chat. Jejich
lokalizaci znazatuje obradzeké. 9 a 16. Nizky pé&et zajmovych osad Pardubicka jeigpben
tim, Ze chatova zastavba podél Labe je¢dma zpravidla malymi, od sebe odieaymi shluky
s mér nez 20 chatami. Vidledku je pak pardubické rekeeéd zazemi vymezeno pa@mmeé
Uzce, coz je dano jeho specifikem —twadu nizké atraktivity krajiny se vyznamna rekisia
plochy posouvaji az do vice nez dvacetikilometrezealenosti od gsta a velice vyznandraz
za hranice okresu (Hlavni s$ny dojizd’ky do objekt individualni rekreace 1992, viz 5.3.3)

Zanetenim na vychodni okoli zdjmovychéset byla zaji&na primarni podobnost mezitéinou
klicovych oblasti, respektive osad KralovéhradeckarduPicka, kterou fedstavuje lokalizace
osad pi toku feky Orlice (na Kralovéhradecku), respektive Laba Rardubicku). Zajmova
Uzemi se nachazeji v blizké vzdalenosti od hlaviésti obou rést a ¥tSina z nich dokonce
spadéa do spravniho uzeméshHradec Kralové a Pardubice (viz 6.2.2, 6.2.3.)

3.3 Dotaznikové Setreni, rizeny rozhovor a dal$i metody ziskani
informaci

Statistické prameny uvedené v kapitole 3.1 poskytdiprmace pouze o gtech objekti DB,
coz je pro hlubsi vyzkum samejme zcela nedostateé. Vhodnym progedkem pro opléni
pottebnych informaci je pré&vdotaznikové Séeni. Ri jeho realizaci v konkrétnich lokalitach
byl také zji¥ovan pdet chat nachazejicich se v osadlokalité (viz 6.1.1 a 6.2.1),fxemz g
praizkumu na Kralovéhradecku vyba@rposlouZila jako podklad Mapasel popisnych (Hradec
Krélové — oficialni stranky statutarnihoésta [online], ve zmenSené podotiz obr.¢. 10 az
15), na Pardubicku pak mapovy vystup z webové apikCUZK (Nahlizeni do katastru
nemovitosti [online]) rové& usnaduijici orientaci v lokalit.

Za vzor dotazniku bylaipvzata standardizovana forrsasto uzivana wthto typech Seéeni,
kterou vytvdila D. Fialova (1992). ®odni verze dotaznikditala 84 otazek. &hem dalSiho
pouZzivani byl jejich ptet postupd snizen z @vodu odmitani spoluprace v ndvaznosti na
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citivou povahu gkterych otadzek (Fialovd 2000). V kratSi podoje dotaznik pouZzivan
a owiovan v mnoha dalSich studiich, coz utg vzajemna srovnani vysledikyzkumi.

Z pavodniho dotazniku byly po srovnani s vyuzZivanymriargami vybrany dlezité casti
a dotazovanym tak bylo poloZeno celkem 36 otazék (fkiloha ¢. 8) ze dvou tematickych
okruhi. V prvni, stZejni¢asti, Ize zaréeni rozdlit na informace o:

» objektu a pozemku spolu seigobem jejich nabyti

« frekvenci uzivani objektu a vykonavanygihnostech

* predsta¥ majitelr o budoucim vyuZiti objektu (zejména fepené na trvalé bydleni)

« celkové spokojenosti z hlediska traveni volnéasu v lokali¥

* problémech, které chatgovazuji za zavazn& omezujici

e zmeng¢ vintenzi# uzivani ODB z @ivodu jinych zajmi — tedy zda doSlo k poklesu
a nasled& nag. opstovnému naistu

Tato ¢ast mivodniho dotazniku byla dogina o ti otazky €. 20, 21 a 25), v nichZ je¢élem
zjistit ¢ast na spolmych akci v osaf] znalost se sousedy &igadny pokles v intenzit
vyuZivani objektu spojenou s roEgiymi moznostmi traveni volnéltasu po roce 1989. Mign
modifikovana byla otdzkd. 11, do niZ byla dopéma mozZnost sezénniho a trvalého bydleni.
Vzhledem k blizkosti lokalit od zajmovychést byla upravena také otazkal5 a 17, kde byly
snizena vzdalenost objektu od bydi&tas dopravy do objektu.

Druhacast dotazniku jednovana informacim o trvalém bydlisti respondenideatifikacnim
otazkam o jeho oséb

Dotaznikové Séeni prokhlo ve dvou etapach. ¥ervenci a srpnu 2008 a nadatku cervence
2009 jsem se zattila na chatové oblasti Pardubicka (viz 6.2.1) atmich ndsicich roku 2009
Kralovéhradecka (viz 6.1.1). Za adekvatni podil gav@ni jsem si stanovila ziskani dotazniku
z alespd 25 % objekti. Vybér responderit tudiZ prokhl ndvstvou ideali kazdéctvrté chaty.
Ne vzdy v8ak byl vdaném objekt¢kao zastizen a v takovéntipact byl navstiven objekt
sousedni. V &kolika pripadech bylo vypléni dotazniku respondenty odmitnuto twaddu
ochrany soukromi, dohromady se tomu tak stal@éiblipné deseti pipadech. Ribéh vyzkumu
tedy rozhod# nelze povazovat za idedlni.

V prabéhu Seteni bylo na Kralovéhradecku ziskdno 186 dotagznila Pardubicku pak 76imz
byl kyZeny podil zmapovani lokality dodrzen, ba cioée pekraien, a to 04 % na
Kralovéhradecku a o 2 % na Pardubicku (viz 6.162a2).

Pii navstveé kazdé osady dhem dotaznikového Feni bylo také cilem ziskat podrafji
informace o osaflzejména historické povahy. S timto z&em byli v prvéradé dle instrukci
dotazovanych vyhledani ,Serifové" osail ¢lenové osadniho vyboru, ktebyli pozadani
zejména o ositleni:

* historie osady a meznikozvoje

e piipojeni na technickou infrastrukturu

* poctu objekti obyvanych celorné

e problémi v osad

» planovaného rozvoje osady a osadniho Zivota

25



V zajmovych osadach Kralovéhradecka bylo ziské&etito informaci GusfEné v sedmi osadach
z celkovych osmi. Serif nebyl zastizen pouze v 8s@dtrov, kde mi v3ak byla zagena
osadni kronika, v os@&dKovaka broZura taktéZz pojednavajici o historii osady, tojmsa

i v elektronické podob (30 let hradeckych Kov#@kzVU [online]). Na Pardubicku byla situace
znan¢é negFiznivegjsi, jelikoz zectyt osad nebyly zjighy Zadné informace u dvou osad (Slepé
rameno a Halda), v os&¥ koutech nebyla panitpdsedkys zastizena. fedstavitel osady byl
tedy kontaktovan pouze v osa#ladivo, kde mi také byla ke zpracovani prace pbuka
osadni kronika. Zaznamy z kronik byly pouzity zejraés kapitolach 5.4.1 a 5.4.2 jako cenny
doklad pojednavajici o historii osady. Podélmyla vyuZita i Ustni tradovani, ktera sice mohou
byt povazovana za zkreslena, na druhou stranalsenci jakychkoli fesrgjSich zdroj je

hodnotim jako velmi finosna.

Pro zjis&ni skut€nosti stojicich v pozadi stasného stavu DB v zajmovych oblastech bylo
dale nutné kontaktovatiiglusné samospravni organy, které se staraji o nizeoevoj
zajmovych nist a obci, (tj. na Kralovéhradecku Magistratsta Hradec Kralové, obecnfadl
Béle¢ nad Orlici a Mstsky Fad Tirebechovice pod Orebem; na Pardubicku Magistétan
Pardubic, obecnitad Staré Hradi&t Kurgtice, Raby, Nmcice a MEstsky Gad Sezemice).
V prvé fac® byl v inoru 2010 dotaznik (viziifoha ¢. 9) rozeslan naifsludné obecni (nikoli
meéstske) tdiady, na ktery vSak reagovala pouze starostka ohogtice, kterd se odvolala na
nedostatekéasu pro zpracovani mnou zadanych odgavPo druhém obeslankiplizné po
dvou tydnech nebyla také zaznamenana zadné édpavproto jsem se rozhodla totoiset
uskute&nit v podolé fizeného rozhovoru. Stiglusnymi starosty jsem se posléze telefonicky
dohodla na osobni sethce a byl s nimi proveden naigaroku 2010fizeny rozhovor dle
pavodniho schématu (vizifoha ¢. 9). Nasledd byly konzultovdny Gzemni plany obci
z hlediska mozného rozvoj omezeni DB a problematiky suburbanizace (viz 8.5.2).
Se starosty bylo tedy uskdt&no gt fizenych rozhovad.

JelikoZz se vyznamné osady Kralovéhradecka nach@kgiive spravnim Uzemigst (tj. Hradce
Krélové a Febechovic pod Orebem a na Pardubicku ve spravidemigh Mstskych obvot
Pardubice 1l a lll a #sta Sezemice), byl tento dotaznik odeslan takéktreinické podob na
piislusné stavebnirady, které byly posléze navstiveny (mimo PardublijeLze zminit také
situaci na Odboru stavebnimébtského tadu Trebechovic pod Orebem, kde byla spoluprace
dvakrat dirazré ze strany vedouci odboru odmitnuta, a muselo dajieohlaSené navse
Uradu. Ve nistech Hradec Krélové a Pardubice byla situace abl&dB konzultovana také na
odborech Uzemniho planovani (tj. na Magistratistan Hradec Kralové na Odboru stavebnim
a na Odboru hlavniho architekta, figad Magistratu mista Pardubice na Stavebnirfadu

a Odboru hlavniho architekta). Spiigm v3em mistskym dadim (tedy i magistrdém) byla
absence databaze ODB a jejictippdné vyhledani by znamenalo¢knlikadenni pizkum
informaci v archivech. Vzhledem k lokalizagitiposad na UzemiiRodniho parku Orlice (déle
jen PP), byly dopady této skdtesti na chat@ni konzultovany také na Odboru Zivotniho
prostedi a zerddéIstvi Krajského iadu Kralovéhradeckého kraje a Odboru Zivotnihotpeds
Magistratu nista Hradce Kralové, kde mi poskytnuta vyzkumna ist8tudie komplexniho
vyuziti nivy Orlice v Kralovéhradeckém kraji). Jaz se na Gzemi &t Hradce Krélové
a Pardubic nachazi vyznamnyépb ZO a v ramci kterych sikteré slouzi i k DB, byl jejich
rozvoj a perspektivy diskutovany sedsedy Gzemnich organiza€ZS Hradec Kralové a
Pardubice (viz 5.3.2 a 5.3.4)
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4 Vyvo] Hradce Kralove a Pardubic v kontextu vSeobecych
tendenci vyvoje osidleni

Vyvoj DB je pevrg spjat s obecnymi tendencemi vyvagskeé sidelni soustavy, jiz je fond DB
diky 20% podilu na vS8ech obytnych stavbach nedileowasti. Jejich dopady jsou vSak
casoprostoro¥ diferenciované (Vagner, Fialova a kol. 2004). ¥Yerai zajmovych @t se DB
vyvijelo také v zavislosti na vlastnim vyvojiést Hradce Kralové a Pardubic, ne jen dle
tendenci fpisobicich na Gzemi celého statu. V této kapitolest}gejni snahou postihnout
nejvyznamgjSi dlouhodobé tendence a faktory vyvégského osidleni, zejména urbaiizda
tendence, ale i specifika rozvoje Hradce KraloWaedubic do saiasné podoby a vyznamu.

Dle mého nazoru Ize Hradec Kralové do jisté mirygiomvat za hierarchicky oéoo vySe
postavené #tdisko ceského osidleni, nez Pardubice. K tomutoémavdosgjeme, zejména
pokud si u¢domime, Ze Hradec Kralové v celé své historii, gstarSi i ryze moderni
(respektive od dob statistického sledovanixt@m obyvatel Pardubice vzdygvySoval (viz
graf ¢. 1). K giblizeni Pardubic Hradci Kralové na rozdiiitgizné 2000 obyvatel doSlo az
v Sedeséatych a sedmdesatych letech 20. stoletépustednirad se vroce 1960 z hlediska
spravy Uzemi stal Hradec Kralové mazkenym vici Pardubicim @ ztizeni Vychodéeského
kraje, gicemz Krajsky narodni vybor sidlil prdw Hradci Kralové. Po roce 2000 s reformou
Uzemni spravy a néwzniklymi kraji se stavaji také Pardubice krajskgwstem.

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu obyvatel Hradce Kralové a Pardubic (v letech 188 - 2010)
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Zdroj: Historicky lexikon obcC'R 1869 — 2005, Ret obyvateleské republiky k 1. 1. 2010 [online]

Kralovéhradecko—Pardubickdqustavuje weskych podminkach unikatni prostor. To je dano
existenci dvou tést stotisicovych nsst, relativié rovnocennych a zaroie navzijem
autonomnich, ktera jsou vSak velmi Uzce vztghpropojena diky Uzemni blizkosttiplizng
dvaceti kilometd. Hradec Kralové nabizi vice pracovnichilgZitosti v terciéru (Stuchlikova
2009) a prezentuje se jakassto s kvalitnim progedim pro Zivot (Strategicky plan rozvoje
mésta Hradce Kralové do roku 2020 [online]). NaopakdRbice v této aglomeraci zastupuji
roli pramyslového centra, igemz ngstu dosud fetrvava image pmyslového nista

s nebezp&ou chemickou vyrobou (Strategicky pladsta Pardubice [online]).
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Zasadni rozdil mezi zajmovymigsty predstavuje jejich rozvoj jeSpred nastupem urbaniaa
faze, kterou lze ¥eskych podminkach datovatilgizné do cétyricatych let 19. stoleti (Musil,
Ry3avy a Veliskova 1984; Horsk4, Maur a Musil 2008 vzniku nést o podobném vyznamu
se podilelo mnoho historickych faktorNékteré pozitivié pasobily ve prospch obou mist.
Spol&na je nap prvotre priznivA geografickd poloha ve vychagském prostoruipjejich
zaloZeni na soutocidiek (Labe a Orlice v Hradci Kralové a Labe s Chrddimv Pardubicich)
pobliz brodi a tzv. Trstenické stezky spojuji€iechy s Moravou, ktera stimulovala rozvoj
polabského osidleni v jeho d@iku, fedevsim v 10. stoleti (Sebek a Zikmunda 1985). Nina
vyvoji obou ngst Ize nalézt vice spiSe diferencujicich historatkyliva, vzeSlych & jiz
z menicich se preferenci &st z hlediska jejich strategického vyuZiti, mocem$k fakto
a v neposlednifad® z podmirnosti rozvoje hospodstvi (David a kol. 1997).

Hradec Kralové péat od pa&atku své historie k nejvyznarjgim sidim, od 9. stoleti jako
spravni sidlo severovychodni€kech. Jako ®sto je gipominano jiz roku 1225 (David a kol.
1997), zatimco &bec prvni historicka zminka o existenci Pardubidgéovana az k roku 1295.
V této dol¢ uz i blizka sidla, Rlou: a Chrudim, byla povy3ena nassta (Sebek a Zikmunda
1985). Od peatku 14. stoleti se rozvoj Hradce Kralové pojizsgSenim jeho statusu nanné
meésto ¢eskych kraloven. DalSim z dokiadistorické vyznamnosti ésta Hradce Kralové fize
byt i zaloZeni biskupstvi Kralovéhradeckého v raéé4. Vyznam résta dodnes fipominaji
jeho velké stavby, na@pgoticky Chram sv. Duché& renesanni Bila Wz na Velkém nagsti
(David a kol. 1997). Naopak rozétvdoznaly Pardubice aZ s obdobim vlady rodu Pgmiste
(1490 az 1560), ktevyrazré ovlivnili nejen vzhled nasta, ale i vzhled okolni krajiny stavbou
rybni¢ni soustavy (zejména na Bohdésial) a kandl (nag. Opatovickéhati Halda, vice viz
kapitola 5.1.1). V pozfSi dok® byl rozvoj Hradce Kralové do jisté miry na dloupomerné
omezen zdvodu vystavby vojenského opeim mesta v druhé polovih 18. stoleti. Akoli
meésto nikdy vojenskou funkci neplnilo, opeym pasobilo naopak jako bariéra Uzemniho a do
jisté miry i ekonomickéhotistu, jelikoZz ptimyslové podniky musely byt lokalizovany mimo
centralni nisto (David a kol. 1997).

Az snastupem urbanizace gmaje phimyslovou revoluci se vcelém dne3niGesku
dynamicky n&ni drive relativié staticka forma Gzemni organiza¢eské spolénosti, dana
piedevsim pirodnimi podminkami, sémem k uspéddani dynamickému, rychleji seémicimu
a hierarchicky diferencovanému (Hampl, Gardavskgianl 1987). Timto meznikem &aa
adobi, Bhem kterého se formuje nova sidelni hierar¢kskych sidel a regidn Podle Musila,
RySavého a VeliSkové (1984) je mozné&egkych podminkéach rozliSititvyvojové faze
urbanizace mezi roky 1840 a 1980 (kdy sledovan®lobkbrti vzhledem k roku vydani knihy,
do sledovaného obdobi je mozné zahrnout i celd esatd 1éta), které se vzajemiisily
intenzitou urbanizgniho procesu, délkou jeho trvani w@spbicimi faktory. Po padu
socialistického #izeni nastupuje obdobitvrté, vremz probihaji napravné transforénd
procesy spojené s navratemikgzenym vyvojovym tendencim spojené spiSe s dekanaci
obyvatelstva (Hampl a kol. 1996). Specifika jedivgth fazi vychazi z podmémosti
politickymi ztizenimi, spoléenskymi a ekonomickymi podminkami, a ré%nirozvojem
industrializace.

Musil, RySavy a VeliSkova (1984) dynamiku rozvogbnstruji na tzv. sidelnich regionalnich

aglomeracich (dale jen SRA), které zjednodu3aedstavuji nejitsi meésta a jejich zazemi.
Jejich vymezeni bylo pouzivano zejména v sedmdelsayosmdesatych letechjgemz néla
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piedstavovat nejvyznanyj$i prvky osidleni v souladu s koncepci rozvojellesii a urbanizace.
Ucelem bylo vytvéeni podminek pro efektivni alokaci finarich prostedki a vyrobnich sil
(Musil, RySavy, VeliSkova 1984). SRA, potazmo i samy pojem aglomerace, byl chapan jako
komplexré funkéni sociogeograficky prostor, ve kterém se nachgzhamné jadrod jadra)
osidleni, které je s okolim pojeno silnymi vazbamiicemz g prostorovém vymezeni
aglomerace byl kladenithz na oboustrannost interakci mezi sidly, Uzemtgniitu &chto
vztahi a gitomnost vybranych ekonomickych aktivit §idcova 1987). Uzemi aglomerace se
tedy nesestdva pouze zsta (nEst) samotného, ale jeho dgti je ivenkovské osidleni
(RySavy 1989). V fipadt hradecko-pardubické SRA Uzemi zahrnovalo dokoese ékres —
Hradec Krélové, Pardubice gasté&né okresy Chrudim, din, Nachod a Rychnov nad Kinou.

V této SRA byly vydleny ti zony (dle Nmcova 1987, viz filoha¢. 6):

* jadrové uUzemi aglomerace tvorené mngsty Hradec Kralové, Pardubice, L&zn
Bohdané, Sezemice, Opatovice nad Labem a jejich spadowgamim. V tomto uzemi
nalezneme z4jmové lokality této prace (viz 3.2)

* vnitini padsmo smésty Holice, Pelow, Jarondi a Chrudim

e vnéjSi pasmotvarici obce Novy BydZov, Hice, TyniS€ nad Orlici a Borohradek

Za prvni etapu vyvoje urbanizace je povazovan Usek od poloviny stéleti, kdy weskych
zemich z#&ala pfimyslova revoluce, do roku 1918. V tomto obdalgiské zerd paftily
nejpramyslowjSim a nejrozvinugSim celkim jak Rakouska-Uherska, tak celé Evropy, cozZ se
projevilo i na rapidnimirstu koncentrace obyvatel da:st. Do roku 1890 vSak nejrychleji rostl
podil obyvatelstva Zijicich ve fedre velkych ngstech (s 10 000 az 99 999 obyvateli) na
populaci¢eskych zemi. AvSak z tabulky 1 vyplyva, Ze toto nebylifpad hradecko-pardubické
SRA, kde naopak @et obyvatel narstal téngt nejpomaleji a hlavni rozvoj nastal az mnohem
pozcji. Velkd mésta s vice neZz stem tisic obyvatel zvySovaly odil aZz po roce 1880,
respektive 189Musil, Ry3avy a Veliskova 1984). V tomto obdobitedelze hovtit o DB,
a’koli bohatSi vrstvy obyvatel jiz vlastnily letnidéd, rekreace se vSak usktitevala v podob
lazerstvi a mezi $ednimi vrstvami v podabzajmovych spolk, jako je nap Klub ¢eskych
turisti ¢i Sokol (Biik a kol. 2001).

29



Tabulka €. 1: Exponencialni tempo fistu poftu obyvatel zijicich v SRA v obdobi 1869 - 1980

1869 - |1910- (1930- [1950- |1961- |1970- |1961- |1950- | 1869 -
SRA/ obdobi 1910 [1930 (1950 [1961 |[1970 |1980 |1980 |1980 | 1980
PraZska stfedoceska 1,73 1,39 0,33 0,66 0,10 0,31 0,21 0,37 1,04
Ceskobudé&jovickd 1,31 0,19| -0,53 0,78 0,92 1,14 1,03 0,94 0,69
Plzenska 1,75 0,84| -0,58 0,85 0,48 0,70 0,59 0,68 0,88
Karlovarsko-chebska 1,41 0,55| -3,04 1,98 0,99 0,71 0,85 1,25 0,44
Ustecko-chomutovska 2,11 0,45 -1,87 0,87 0,42 0,76 0,59 0,69 0,73
Liberecka 1,20 0,15| -2,23 0,58 0,26 0,96 0,61 0,60 0,25
Hradecko-pardubicka 074| 064 005| 1,17| 1,10 1,17 1,13 1,15| 0,72
Brnénska 1,20 1,02 0,13 0,74 0,43 0,64 0,54 0,61 0,82
Gottwaldovska/Zlinska 0,48 1,72 1,83 0,63 0,51 1,58 1,05 0,90 0,95
Ostravska 2,24 0,85| -0,16 1,83 1,83 0,74 1,28 1,48 1,36
Olomoucka 1,15 0,67| -0,35 0,66 0,47 0,70 0,58 0,61 0,65
primér SRA celkem 1,57 0,89| -0,37 0,94 0,60 0,65 0,63 0,74 0,88

Zdroj: Musil, RySavy a Veliskova (1984)

Druhé obdobi vymezuji s¢tové valky (tedy roky 1918 a 1945). V jehoap¢hu nejrychleji
rostla naopak ®sta svice neZz sto tisici obyvateli. VSeokeadst podilu ndstského
obyvatelstva do roku 1930 byva spojovan s pavaa hospod&kou konjunkturou, ktery byl

v nasledujicim obdobi vlivem &wvé hospod&ké krize zpomalen. Celkovyast miry
urbanizace byl vSak vyragmpomalejSi nez vipdchozim obdobi (viz tabulka 1). JelikoZ jsou
data vazana k lémm, v nichZ probhlo <itani lidu (tj. 1920, 1930 a 1950), je obdobi konce
tohoto casového intervalu zkresleno poklesendtpambyvatel, ktery byl zjsoben povaknym
odsunem obyvatelémecké narodnosti, ktery vSak Kralovéhradecko amdifacko vyrazg
nepostihl.

Toto obdobi vyznéuje rozvojem suburbanizace, kdy prvniétyiicet let 20. stoleti byva
nazyvano ,klasickou fazi suburbanizamskych ngst* (Musil a RySavy 1983, cit. Gadntek
a Posova 2006; Musil, RySavy a VeliSkova 1984).tafadejSimi hranicemi Prahy, na gov
vznikajicich gednestich, se totiz uskut@ovala obytna i prmyslovéa vystavba, itemz péet
obyvatel rostl i ve vzdalgjsich obcich dostupnych ZeleZni dopravou, kde vznikaji nové
rezidergni ctvrté typické nizkopodlazni zastavbou rodinnych do@agner, Fialova a kol.
2004).

S nafistajici koncentraci obyvatel veéstech se ale vyitoji ekologické problémy a mezi
obyvatelstvem sili touha po traveni voln&lasu mimo misto (Vagner, Fialova a kol. 2004),
proto vCernosicich, Klanovicich¢i Jevanech také vznikaly letni byty zameich obyvatel
(Linhart, Rak a Vozenilek 1977, cit. é&untek a Posova 2006; Vagner, Fialova a kol. 2004).
Zejména ve dvacatych letech se zatpubjevuje rekreéni trend spojeny s opaym spektrem
sociélniho statusu obyvatel, tj.¢ldictvem, respektive dnickou mladezi, jejiz pay se

v prabéhu industrializani faze vyznam# zvySuji. Jedné se o trampikigskauting, jehoz idea
pobytu v firodé nebyla tolik finagné narana, jako zmisné budovani letnich residenci. Tento
trend se mezi lety 1926 az 1930 postupozsftil i do dalSich¢eskych a moravskych &st
(Jakes-Kayman 1992), coz jetigad ipamyslow se rozvijejiciho se Hradce Kralové
a Pardubic, (podrokji viz 5.4). Podob#& byly zakladany prvni zahrddkové kolonie, které
v tomto obdobi pInily zdsobovaci funkci zejména @konomicky slabé rodiny (Macl 1999).
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V této dok srozvojem pimyslu zaznamenaly ekonomicky rozmach zejména Parelub
Dulezitym impulsem bylo vybudovani Zelezni trati Olomouc — Praha roku 1845, tedy jiz
v prvnim urbanizénim obdobi, kterd #sto spojila s pimyslovymi centryCech a Moravy,
piedevsim rozvijejicimi se Vitkovickymi Zelezarnarogtravskou uhelnou oblasti a naskedn
i pramyslovym stediskem Brnem. Zelez#ii tra spojila Pardubice s Hradcem Kralové v roce
1856, oti roky pozdji byla prodlouzena do gmyslového Liberce a vybudovani Zeleanii
komunikace do Chrudimi a dne3niho Ha&ktiva Brodu dinilo z Pardubic vyznamnou
Zeleznkni kiizovatku a déle zvysila jeho polohovou atraktiv{Bebek a Zikmunda 1985).
Budovéani image Pardubic jakoupnyslového centra podfb rozvoj chemického pimyslu

s dodnes vyznamnymi podniky, jako naBafinérie mineralnich ol&jvznikla roku 1889 (dnes
PARAMO), a nasledh ve dvacéatych letech 20. stoleti zaloZzenych Expldsemtin (1920)
a Synthesia Semtin (1928) s vyrobowtsgnamé trhaviny SEMTEX. Naproti tomu Hradec
zVU zalozené jiz roku 1869, vyroba klaiPetrof od roku 1864, David a kol. 1997). Zejména
zmirgny podnik ZVU se ve dvacatych letech 20. stoletingmmé zaslouzil o zakladani ZO,
coz je znamoiedevsim o ZVU (Macl 1999, viz 5.3.2), z jeho popadkonce do3lo k zaloZeni
chatové osady Kovdik(viz 5.4.1).

Cim je ale misto Hradec Kralové pa@stné dodnes, je bezpochyby moderni vystavba, kterou
odstartovalo bourani hradeb zaaté roku 1894. Poém néasledovala ojedité soutZ na tvorbu
regul&niho planu nové vystavby dsta. Jest v devadesatych letech 19. stoleti doSlo na
realizaci stavby &kolika veejnych staveb. Porelomu stoleti zdegsobi architekt Jan Kéta,
povaZzovany za zakladatekeské moderni architektury. Obdobi mezigtevymi valkami
doprovéazel dalSi stavebni boom, tentokréat ale @oki na pravémitehu Labe, kde vzniklo
nové centrum Hradce Krélové s ucelenymi urbanigtiiksoubory staveb vyznamnye¢hskych
architekfi. Stavebni rozvoj se dale ubiral &am, jaky util Zak Jana Katry, Josef Gdar,
ajeho reguleni plan z let 1926 aZz 1928, ktery byl dodrZzenéhdm socialistické vystavby
meésta. ZdejSi nova vystavba dosahkhlasu i v zahragi, coZz se projevilo v tom, Ze &sto
ziskalo pizvisko ,salon republiky* (David a kol. 1997). Maaé stavby vSak nenalezneme
pouze uvnit mésta. ,Jako kruhy rozbihajici se od kamene hozerdthawody se myslenky
téchto staveb &i i do okolnich vesnic,..., a totaapobeni pokréuje dal do lesa a krajiny, kde
relativré osangle stoji chaty. Chaty v této oblasti, na rozdiltocampskych sruly se podobaji
spiSe vilkdm, nesou stopyesiské elegance, s odvahou a grécii a zralosti &groporci,..."
(Zapletalova 2007, s. 61). Tyto objekty se vyananezvyklou barevnostéi prosklenymi
terasami (viz filohy ¢. 15 a 16)¢imZ se znéné odliduji od jednoduchych trampskych siub
v okoli Prahy.

Treti urbanizaéni faze tedy léta povakna do roku 1989, potazmo do gatku let
devadesatych, je specificka relativnim zpomalovimiotesu koncentrace obyvatelstva dsim
v porovnani s fedchozimi etapami. Na tomto vyvoji se spolupodilgte ¢asto protickidnych
vlivi. Mezi rg pati fizené dosidlovani oblasti vyra&zpostiZzenych odchodemémci, tedy
predevSim rast v pohranii. Ne vSude se vSak toto pdida docilit a zbyla venkovska staveni
byla od Sedesatych let vyuZita jako rekrdachalupy. Stejnémucélu poslouzily také objekty
ve zbyvajicich oblasteclieského venkova poté, co zejména jejich mladSi dbiéase
v souvislosti se socialistickou industrializacthsivali do nést a venkovské staveni naslédn
vyuzivali pouze k rekreaci (Vagner, Fialova a 26104).
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PredevSim v letech padesatych se obyvatelstvo v§rdoncentrovalo do wst leZicich
v panevnich oblastech a dalSickst v nichz byl lokalizovanégky primysl. V zajmovych
meéstech dochazi k rozvoji dalSichapnyslovych od¥tvi, zejména pak v Pardubicich, kde byl
vyznami zastoupen strojirensky (riap Tovarny mlynskych stré), elektrotechnicky
(z vyznamgjSich gredevSim Tesla proslula vyrobou radiolokéjorpotravindsky a pozdii
také energeticky mysl s tepelnymi elektrarnami Opatovice nad Labe@haaletice (Sebek
a Zikmunda 1987).

V Sedesatych letech se zvySeryak kladl na roli mista (i rozvoji spol€nosti. Tento zasr
mélo podpdit zavedeni sediskové soustavy osidleni jako presku efektivniho sidelniho
rozvoje, v ramci kterého doSlo k intenzivni bytoxéstavi# ve stediskovych mistech (Musil,
RySavy a VeliSkova 1984)i€xsto kvalitative nejvyznamgjSi mssta trgla omezovanim jejich
rastu, ktery se projevil také v zanedbavani udrzbtowsho i nebytového fondu a technické
i socialni infrastruktury (Hampl 2005). V obdobictdismu je patrna absence vysSich forem
urbanizace, jejiz s@asti je i proces suburbanizace, tedyrgzeny genos fistu populace
z velkych do jejich zdzemi, ke kterému dochéazetovjmezivaléném obdobi (Hampl a kol.
2001). Zavedeni stdiskové soustavy osidleni totiz zamezilo rozvafiwbanizace vyti@nim
bariér ve forms administrativniho oddeni sidel od velkych #st hranicemi okresu (Hampl
a kol. 1996), takova sidla pak jiz spadala do kategnepodporovanych néstliskovych obci,
pticemz lokalizace investic dotstliskovych obci sifovalo k zaniku obci nestdiskovych.
Hlavni bytova vystavba byla realizovana v poglopanelovych sidli8 na Uzemi obci
piipojenych k m¥stim, kde by za normalnich okolnosti vznikaly rodind@mky. Jak tvrdi
Véagner, Fialova a kol. (2004), timto ,hastal tethktna venkovsky prostor, a tdguevsim za
hranicemi nista v atraktivnim firodnim prostedi, s mozZnosti vystavby rekeedch objeki,
tento trend mMZeme cast€éné ozna&it za nadhradu znemoZného suburbanizaiho procesu”
(s. 40). Deformaci frozeného suburbanniho vyvoje také paipm@ké zakoné. 53/1966 Sb.
0 ochrag zengdélského mdniho fondu, ktery neumédval vystavbu mimo administrativni
hranice nista. Vystavbu rodinnych dantedy bylo mozné realizovat v intravilanwst, ¢i obci
(Vagner, Fialova a kol. 2004). Politické udalostinke Sedeséatych let jgSvice omezily
moznosti seberealizace v zé&stmani a stale vice obyvatel hledalo Unik ¥ipeni viastniho
ODB ¢&i zahradky (viz 2.1), i proto jsou sedmdesatatigbéicka nej¥étSim rozvojem DB.

Z hlediska vyvoje p&tu obyvatel ve fech uvedenych obdobich vyvoje je pro hradecko-
pardubickou SRA signifikantni zvySovani tempa fefdho ristu pa@tu obyvatel po celé
sledované obdobi. Ten kulminoval v obdobi 1950 801%atimco na p@tku sledovaného
obdobi (v prvni urbanizai ving) tato SRA pdila k nejpomaleji rostoucim. Pomalejsi vyvoj
v patatku sledovaného obdobi je prvétzpisoben mistnimi podménostmi v podob absence
ptirodnich zdraj, které byly rozhodujicim faktorem fip rozvoji primyslu v p@atku
industrializace. Bnem celého sledovaného obdobi zde sice vznikalyamna pimyslova
odwétvi (hlavre v piipads Pardubic), ale jednalo se o zpracovatelsky, nikkaky primysl (jako

v piipadt Ostravska, Ustecka-ChomutovskaKladenska). Musil, Ry3avy a Velikova (1984)
uvadji, Ze prosazeni hradecko-pardubické SRA do skumiejvice fistovych aglomeraci
odpovida jistému posunuti preferenci rozvojenmyslovych odetvi od €zkého pimyslu, silré
podporovaného v padesatych a Sedesatych letechersimk modernim oditvim v oblastech
s vyhodnou geografickou polohou a zachovalym Ziwotprostedim. V neposlednfad se

k procesu difuze urbanizace dochéazelo ze severdmdmérem na vychod z oblasti

32



s vyznamnym podilemémeckého obyvatelstva (Hampl a kol. 1996). K vyvéowm zaostavani
mohlo @ispét i pusobeni prostorové a hierarchické difazéi giteni koncentréniho,
urbaniz&niho a industrializéniho trendu z hierarchicky nejvySe poloZenychiedisek ve
vyhodné geografické poloze nafestiska v sidelni hierarchie nize poloZend a vzdéksh
blizka. M. Hampl, V. Gardavsky a K. Kuhnl (1987) mastni specifikum opozZmého vyvoje
koncentrace povaZzuje tak#&epun &ZiSt osidleni z pohratinich oblasti na Uzemi Hradecka
a Pardubicka v poz{Ei dok&. V disledku pedchozich tvrzeni jefeimé, Ze s opoZtym
urbaniz&nim vyvojem se v zajmovém Uzemi op&dd rozviji i dalSi aspekty s urbanizaci
souvisejici, tj. DB a suburbanizace.

Od pocatku devadesatych letdochazi ke zin¢ spoleéenského systému, kter4 spolu
s uplatiovdnim princifi volného trhu umoznila odbouraniredZzek pirozeného vyvoje
geografické organizace spdéisti, ktery byl ve srovnani se zapadnimi kapitiakymi zenmgmi
znané zpozdén (Hampl a kol. 2001). Teprve od ¢@dku devadeséatych let dochazéeském
prostedi k posunu koncentmiho procesu na hierarchicky vySSi, metropolitnovéi.
Koncentr&ni proces ve své extenzivni podotiistu p&tu obyvatel bydlicich ve #stech se
tedy nmEéni na intenzivni formu koncentrace v piiaek kvalitativni, tedy natrst vyznamu rést,

a to pedevsim z hlediska tpobnosti a koncentraci progresivnich kvartérnicmkéit
Tzv. metropolitni regiony se tedy stavaji nejvyzmai@imi prvky osidleni. V jejich vyvoji se
za&iné znovu uplaiovat i proces suburbanizace, kdy dochazi nejerogtprovému dstu nest
souwasre s poklesem piiu obyvatel v prostoru jadrovéhoésta (Hampl 2005), ale zejména
rastu p@&tu obyvatel v zazemi &st. Tento vyvoj neminul ani okoli Hradce Kralovéardubic
(vice viz Stuchlikova 2009, Niklova 2009).

V prabéhu transformé&niho obdobi dochdzi ke smazavani nasledkocialistickych
nivelizatnich tendenci a k nastupu selektivnich tendencimakzediferenciace a sidelni
hierarchizace s uplainim préa¢ kvalitativnich faktoé rozvoje, pedevsSim ekonomického
a socialniho potencialu, které jsou spojenyiexhodem spolmosti z industridlniho stadia
vyvoje spolénosti na staddium postindustridlni. Mezi faktory iekljici transformani
aspEsnost mist a dynamiku rozvoje sgadi pozice v sidelni hierarchii, co se&dyvyznamu
jednotlivych sidel z hlediska jejich Uravnpasobnosti. DalSim {sobicim faktorem je
geograficka poloha, a to jak vzhledem k Bavorsél,itPraze $ pusobeni zapado-vychodniho
rozvojového gradientu (Hampl a kol. 2001). Nasledkavedenych tendenci a fakioje
proména sloZzeni skupiny neju&rejSich nést, kdy poimyslové regiony nahrazuji regiony
s diverzifikovanou ekonomikou a vyznamnym zastoiipeprogresivnich aktivit, mezi které Ize
zahrnout i Hradecko a Pardubicko (Hampl 2005). Mg ptisobenim intenzifikénich
napravnych vyvojovych tendenci do3lo spiSe k netatiu potl&eni vyznamu obou zajmovych
meést na meziregionalni Urovnigckoli kvalitativni i polohové charakteristiky jsou piipad
Hradce Kralové i Pardubictiznivé. Divodem byl pedevSim vyrazny nést dominance
hlavniho nésta, esto je patrné zlepSovani pozice obatstri formovani, nové, kvalitativni
hierarchie sidel, na&pna rozdil od silé praimyslovych regioft (Hampl 2005). JelikoZ Pardubice
byly béhem socialistického obdobi spjaty sumyslovymi odétvimi, soud i podle nizSiho
poctu pracovnich fileZitosti v nevyrobni sfé nez v pipad Hradce Kralové (Hampl,
Gardavsky a Kihnl 1987), jsou i s@asné kvalitativni charakteristiky Hradce Kralové ve
srovnani s Pardubicemiripnivéjsi, jak doklada nap vy3si hodnota ekonomického agregéatu
(ukazatel reprezentujici ekonomickou unovézemnich jednotek vznikly kombinaci dbo
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pracovnich flezitosti a pimérnych mezd zawstnané) na jednotku plochy, jehoz hodnota
v piipack Hradce Krélové jej v roce 20Gadi mezi desitkuidiich okred CR (Hampl 2005).
Stale vice provazany Hradecko-pardubicky prostarmiijici vlastni metropolitni areal,
piedstavuje paty nejvyznarg8i celek tohoto typu weském prostoru, jeZz svym vyznamem
prekonava pouze areal Prazsky, 8rsky, Ostravsky a Ustecky (Hampl 2005).

Z hlediska vyvoje DB je zjevna stagnacectpoobjekti prakticky ve vSech lokalitach, a ani
Hradecko a Pardubicko nejsou vyjimkou (viz 5.4.154.2). | kdyZ se odhadovalo, Ze
s ote¥enim hranic a odbouranim tak jednoho z paaitich faktofi markantniho rozvoje DB
by mohlo postup® dojit az k zaniku DB (Rilk a kol. 2001), je v saasné dob pozorovan
navrat k tomu tradnimu zpisobu rekreacéeskych rodin po &kolika letech stagnace. To je
zpisobeno ogovnou snahou uniknout z&stského progedi, navic pvodni vlastnici
a uzivatelé ODB se dostavaji dactiodového $ku a i mladsi generaci umadii moderni
telekomunik&ni technologie travit na chiati chalug vicecasu (V. Cilek v Zapletalova 2007).
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5 Cestovni ruch a druhé bydleni na Kralovéhradecku @ardubicku

5.1 Charakteristiky geografické polohy

Lokalizace destinaci CR a jejich dalSi rozvoj jpaehybr podmirén péitomnosti vyznamnych
atraktivit vysoké estetické hodnoty, budicich zajéastniki CR. Jedna sei@devsim

o predpoklady fyzicko-geografické fjpodni), majici vyznam v prvéfad® na girodns
orientované formy CR, jako je turistika, cyklotuiks, vodactvi, rekreace u vody, horolezectvi
apod., odehrdva se vSak iv okoliesh a sodasré predstavuji faktor rozmisni OIR.

V méstském prosedi se rozviji fedevSim kultur&poznavaci CR, jehoZélem je seznameni
se s vyznamnymi kulturnimi, historickymi, architekickymi a stavebnimi pamatkamtj
navseva riznych kulturnich a spatenskych akci (Wokoun a Vystoupil 1987). V této kalei

proto nalezneme nejtkZitéjSi charakteristiky zajmovych Uzemi podimiici jak lokalizaci CR,
tak jeho rozvoj a v neposledisd: i intenzitu DB.

5.1.1 Prirodni poméry

Kralovéhradecko

Uzemi Kralovéhradecka se nachazi v rovinaté kfajichodniho Polabi. Geomorfologicky Ize
oblast gitadit k Vychodolabské tabuli s nadiskymi vySkami dosahujici arogrpouze 200 az
250 m n.m. Rimeérna nadmeska vyska Hradce Kralow&ni 225 m n.m. Vychodhod Hradce
Kralové (tedy do hlavni oblasti DB) jiz krajina ké&va mirg zvinény pahorkatinny raz (Ryba
a kol. 1986). Nizinna poloha s sebdinpsi velice piznivé teplotni poréry, kdy se pimérna
letni teplota dostava nad hranici 18 °C, naopalkagerzde velmi mirna (Faltysova, Mackoy,
Sedl&ek a kol. 2002), podminky pro témcelor@ni turisticky ruch jsou zde tedy vice nez
priznivé.

NejvyznamgjSim tokem oblasti je samign¥ feka Labe, avSak z pohledu DB je iteka
Orlice, ktera se do Labe vléva v Hradci Kralové znika spojenim Divoké a Tiché Orlice
nedaleko Tyni& nad Orlici. Usek tzv. spojené Orlice je také vgdean vodaky, vyznavajici
klidnou plavbu, jeji sjezd totiz p@tmezi nenaréné, vhodné pro zateniky (Raft.cz [online]).
Hydrologickou charakteristiku Gzemi ddpji rozptylené rybniky (Faltysova, Mackom,
Sedl&ek a kol. 2002), z nichz ¢které byly pro svou irodowdnou hodnotu vyhlaSeny
piirodnimi pamatkami. Ze zdejSich rybfik jihovychodnicéasti nésta, se nachazeji rybniky
Roudnika, Cikan a Datlik. Pisnik ibrny rybnik lezici v réstskécasti MalSova Lhota bylip
dosavadni absenci venkovniho koupalistejoblibewjSi rekre&ni vodni plochou Hradce
Kralové, u které bylo vystémo paticné zazemi — je zde hést k dispozici mimo jiné kemp,
tobogan, fjcovna kol, ollerstveni atd., ale fpdevSim se v jeho blizkosti nachazi velmi
vyznamna osada i@rny potok, zaloZzena jako stast projektu ze Sedesatych let na rozvoj
rekreace obyvatel Hradce Kralové. @em na vychod a jihovychod za hranicemista se
rozprostird pas Novohradeckychiddahnouci se aZz k obci Borohradek s hustou sitfeanah
turistickych tras a cyklostezek, coz z mista idealni rekreéni zazemi nésta i z pohledu DB.
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Jak jiz bylo uvedeno vySegeka Orlice pedstavuje vyznamny krajinny prvek diky svym
meandém, mrtvym ramefim a skladd okolni vegetace. Zaroitese okoli toku vyznaije
hustou rekregni zastavbou, i@sto zde za delem ochrany krajinného razu s vyznamnymi
soustedEnymi estetickymi a firodnimi hodnotami, byl vroce 1996 vyhlaSen PPid@rl
nepatici ale kategorie zvl&Stchrartnych Uzemi (tzn. nejsou vyhlaSena ochranna pasma an
plan pé&€e). Vyjimesnost tohoto celku podtrhujgiomnost zvla&t chrargnych uzemi (Hrodni
paméatka Orlicei Béele¢sky pisnik). AvSak na Uzemi kralovéhradeckého akessnachazi jen
men&i ¢ast PP, ktery zahrnuje itoky Tiché a Divoké Orlieekresech Usti nad Orlici
a Rychnov nad K&¥nou (Studie komplexniho vyuZiti nivy Orlice v Ko&Ehradeckém kraji).
Orlice je jednim z mal&eskych tok, které nebyly ve své niZzingésti regulovany (Vyhlaska
4/1996 MmHK o tizeni PP Orlice [online]), tudiZz se koryto neustdieozere vyviji, vznikaji
nova mrtva ramena a kazdong zde dochazi k zaplavam, které postihuji i chatusaidy.

Pardubicko

Krajina Pardubicka sertis neliSi od podoby na Kralovéhradecku. Povrcbrgerfologického
podcelku Pardubicka kotlina méa také rovinny ramzjbyl ve svém vyvoji fetvden toky Labe,
Chrudimky a Lodné. Nejvyssi bod kotliny nalezneme severninérem od Pardubic, je jim
Kunétickd hora se svymi 295 m n.m.¢Koli se jeji nadmiskd vySka mize zdéat nizka,
stejnojmenny hrad na vrcholu setitywe vySce 70 meir nad okolim a vytvid pohledovou
dominantu Pardubicku i Kralovéhradecku. Kopcovitkiajinu nalezneme az za jiznimi
hranicemi pardubického okresu, kde se zveda masikezidych hor, severni wybek
Ceskomoravské vrchoviny, lezici jiz v okrese Chrud®bdobna nadnieka vyska teréniadi
cely pardubicky region do teplé oblasti s vysokymtem letnich dih a mirnou zimou
(Faltysova, Barta a kol. 2002), coz mimo jiné zdedicka i Hradeckatini intenzivré

vyuzZivanou zerdélskou oblast s nizkym podilem zalésh

Nejvyznamgjsi fekou je tak&eka Labe, jejiz tok byl ovliwn regulacemi, ale zachovala se zde
¢etna mrtva ramena. Mezi dalSimi vyznamnyekami oblasti je Chrudimka, levostrannijtpk
Labe, do kterého se viéva v Pardubicich. Na jefiku tbylo zbudovano &kolik piehradnich
nadrzi, avSak aZ za hranicemi okresu. B8j\je Séska gFehrada, ktera je intenzigvyuzivana

k rekreaci i obyvatel Pardubic i v podobB (Hlavni snéry dojizd’ky do objekdé individualni
rekreace 1992, viz 5.4.2).

Krajina predevsim seveenod Pardubic se vyztiaje pritomnosti vyznamné rybeni soustavy,
pticemz rod PernStejnzde nechal v 16. stoleti vybudovat na 400 ryibniknichZz se dodnes
dochovalo pouze 60 % jejichipodniho pétu. Pongrné prekvapiv na lFezich &chto rybniki
nevznikly Zadné vyznamdjgi chatové osady.

Hydrologickou sff regionu dopiuji umglé vodni kanaly, jejichz vznik je také datovan talee
obdobi viady Pernstejn NejdelSi z nich, Opatovicky kandl, je dlouhy 3iloiketri a dnes
slouzi k zasobovani uZzitkovou vodou (Faltysova,t®& kol. 2002). Podél kanalu Halda
vychodrg od intravilanu Pardubic se nachazi stejnojmenkalita, fadici se mezi pro tuto praci
zajmoveé osady (viz 6.2.1).
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5.1.2 Dopravni poloha

Dobra dopravni dostupnost je jednim ze zakladnfeldpoklad rozvoje stedisek CR. Jelikoz
oblast Ieil' geograficky vice mén/ centréln'“ésti republiky je tedy dcib dostupné viemi
Kralove a Pardubic toto zafi§je dalnice D11. Diky tomu se lze z Prahy do HraKcéove
dopravit i za necelou hodinugkoli dalnice kori nedaleko hranic #sta. Z Pardubic cesta
automobilem trva jen od&kolik minut déle. OB centra jsou vzajemdnvelice dolle dostupna
prostednictvim silnice 1/37 (viz obg. 2), &koli by zdejSi intenzit provozu prosgo zvySeni
poctu jizdnich prufi v celém Useku. Hradec Krélové je ale dikyc@&ow okruhu znamy jako
Jkiizovatka republiky”, jelikoZz se zde schéaikalik vyznamnych silninich tras Reditelstvi
silnic a dalnice [online]) — ndipE 67 (smir Polsko) a E 442 (sénjizni Morava)

Obr. ¢&. 2: Dopravni st’
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Zdroj: AMapy.cz, vlastni Gprava

Ob¢ mesta jsou vyznamnymi uzly nejen siini, ale i Zelezrini dopravy. Poloha Pardubic na
l. a Ill. zeleznénim koridoru (NMmecko — Usti n. L. -Ceska TFebova — Brno — Rakousko
a Némecko — Cheb €eskéa TFebova — Ostrava — Slovenskégské drahy [online]) obyvateh
zariuje frekvenci spdj typu R, IC, EC a SC na Prahiilgizné kazdych 20 minut, iixéemZ2
vlakem typu SC se Ize do Prahy dopravit i za 57umiRimé spojeni Hradce Kralové s Prahou
je vsowasné dob zajiSeéno v period jednou za hodinu. Vlaky na trase mezi Pardubicemi
a Hradcem Kralové vyjizgi ptiblizné dvakrat az tkrat do hodiny (IDOS - jizdntady
[online]).
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Letecka doprava nabyva na celéteve dilezitosti a objemu, a nejinak tomu je i vychodnich
Cechach. Bvodre ¢isté vojenské letidt v Pardubicich realizuje od roku 1995 také civiktiy.

V roce 2007 bylo na letisti odbaveno rekordnich5689 osob. V satasnosti odsud létaji
pravidelné linky do Moskvy a vyznamnaidst letového provozuiedstavuji charterové lety
¢eskych cestovnich kancélao rekterych gimorskych destinaci (Leti§tPardubice [online]).
LetiS& v Hradci Kralové neslouZi k ¥@jnym mezinarodnim | (LetiS& Hradec Kraloveé
[online]). Dopravni dostupnost Prahy a mezinarodniletiS€¢ Praha—Ruzy® silniéni

a Zeleznini dopravou byla popsana ¥eglchozich odstavcich.

5.2 Cestovni ruch na Kralovéhradecku a Pardubicku

Z hlediska navéwnosti povazuji za vhodné alespaminit mezikrajské srovnani, jelikoZz se
timto jevem tyto dva sousedni kraje ragidiigi. Kralovéhradecky kraj je hojnturisty
navstvovan, a #koli podil na pétu navstvniki CR méa spide klesajici tendenci, udrzuje si
stale vysoké podily na CReska (viz tabulkas. 2). Za tim stoji fedev3im fisludnost
vyznamnych horskych celk— Krkonos$ a Orlickych hor, vyuZivanych celén® k dlouhodobé
rekreaci s vyznamnym podilem zahgarich host predeviim v KrkonoSich. Mimo to se
vtomto kraji (avSak mimo zajmové Uzemi) nachaziobstvi historickych pa#tihodnosti.
AvSak nejnav&vovargjSim cilem kraje je ZOO Dir Krélové, zarove Sesty nejoblibefsi
turisticky cil Ceska s rénim patem navatvnika &itajici 539 tisic navavnika v roce 2008 (viz
tabulka¢. 3). V Pardubickém kraji se nachazi jen m&at Orlickych hor. P&tsem sice také
masiv Kralického St¥niku, jehoZ poloha je v3ak v rdmci kraje i repkplperiferni. Pedevsim
praw mensi zastoupenitipodnich atraktivititadi Pardubicky kraj v mezikrajském srovnani
z hlediska navstvnosti dlouhodob na posledni misto, jak je patrné ze srovnani obl@o2000
az 2009v tabulce¢. 2. Podob# se dle navévnosti nejvyznamijsi turisticky cil kraje, Soubor
lidovych staveb Vys&ina, nenize se svymi 75 tisici nawdiiky vyrovnat atraktivit ZOO ve
Dvore Kralové, anityrem dalSim nejnav&tovargjSim objektim (viz tabulkas. 3).

Tabulka ¢. 2: Podil kraji po¢tu hostii v CR v hromadnych ubytovacich zétizenich v letech
2000 - 2009

Kraj / rok 2000 | 2001, 2002| 2003 | 2004, 2005| 2006, 2007 | 2008 | 2009
hl. m. Praha 24,1 26,7 24,3 26,7 31,6 33,2 32,6 34,6 35,7 36,3
Stredocesky 8,9 7,9 6,5 7,4 7,0 6,2 6,0 5,5 5,2 5,4
Jihocesky 8,6 8,1 7,6 8,3 8,7 8,3 8,7 7,6 7,3 7,7
Plzensky 4,2 41 43 4.4 4,2 3,8 3,8 4,0 3,8 4,0
Karlovarsky 51 51 5,9 4,7 4,6 4,8 53 5,2 53 5,6
Ustecky 3,6 4,3 4,3 3,4 2,9 3,1 3,1 2,9 2,9 2,8
Liberecky 7,8 7,4 8,4 7,0 6,2 6,2 6,3 5,5 5,5 5,4
Kralovéhradecky 8,8 9,0 9,6 8,5 7,8 7,9 7,7 7,0 7,0 6,8
Pardubicky 3,0 2,8 2,7 2,7 2,8 2,7 2,8 3,0 2,8 2,7
Vysocina 3,6 3,4 3,7 3,5 3,3 3,1 3,2 3,2 3,1 3,0
Jihomoravsky 8,3 7,9 7,7 9,2 8,3 8,5 8,4 9,1 9,2 8,7
Olomoucky 3,8 3,5 4,0 3,9 3,4 3,4 3,4 3,4 3,3 3,1
Zlinsky 4,2 3,9 4,5 4,5 4,3 4,0 4,0 4,1 3,9 3,7
Moravskoslezsky 5,9 5,9 6,4 5,9 4,9 4,8 4,8 5,0 5,0 4,9

Zdroj: Navssvnost v hromadnych ubytovacichizanich v krajichCSU[online]
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Tabulka ¢. 3: Patet navSgvnikia nejnavs€vovangjSich turistickych cila v
Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji v roce 2008 (is.)

Kralovéhradecky kraj Pardubicky kraj
Z0O0 Dvur Krélové 539 | Soubor lidovych staveb Vysocina*) 75
Zamek Détenice 153 | Vychodoceska galerie, Pardubice 55
Prachovské skaly 135 | Statni zamek Litomysl 33
Galerie Zdenka Buriana, HK 120 | Hrad Kunétickd hora 33
Statni zamek Ratibofice 88 | Hrad Svojanov 32

Kurzivou oznéné cile se nachazeji v zjmovém Gzemi, *) Gday8dwhosti se vztahuje k roku 2007
Zdroj: Navsevnost turistickych cil v CR 2008 [online]

Oblast Kralovéhradecka a Pardubicka se podle ratizate agentury CzechTourism vyigaé
piedevsim pro &ely propagace destinaci v zahgan{Vystoupil a kol. 2006) byla jwodns
sowasti marketingového turistického regionu Vychodeichy (viz giloha ¢. 2). Ri novém
vymezeni turistickych regidn (viz priloha ¢. 1) byl region VychodniCechy rozdlen na
Kralovéhradecko a Vychodriechy. Toto vytgeni odpovida administrativnim hranicim mezi
Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem (Vagner diiP@010). Z Kralovéhradeckého kraje
zistaly odéleny pouze KrkonoSe, k nimz byldiplenéno PodkrkonoSi. Jednotlivé oblasti se
dale &li na turistické regiony, fixXemz v novém vymezeni se mirméni hranice zajmového
turistického regionu Kralovéhradecko, ke kterémiahyirazenacast Podzviinska. Region
Pardubicko #istal neznanén (viz prilohy ¢. 3 a 4).

Relativreé nezajimavé firodni podminky (viz 5.1.1) v zajmovych oblastedtvpzuje i fakt, Ze
pii tvorbé Rajonizace cestovniho rucliiBR (Dohnal a kol. 1985) nebylyiz@eny do oblasti
nebo podoblasti CR, tedy do kategorie prds®nejvyssi mirou rekréai vyuZitelnosti, ale
spadaji do kategorie Uzemi mimo oblasti CR. OvSemmamci nich byly vybrany lokality
vhodné pro CR. Pouze okrajoma zapadl okresu Hradec Kralové naidbechovicku zasahuje
do z4djmového Uzemi oblast lIl. kategorie, Povodic®r ktera se vyzrije gredevsim vyuzitim

v letnim obdobi vhodnym ke kratkodobé rekreacé$ puristice. Tato oblast zasahuje také do
zapadnicésti okresu Pardubice, avSak ne jiZ do zajmovélemiizéto prace, stejrjako dalSi
oblast CR, Zelezné hory, v tomtdipad v jihozapadni¢asti okresu Pardubice. V pagid
vydaném Atlase CRR (Vystoupil a kol. 2006) jeatSina tzemi Kralovéhradecka i Pardubicka
dle podilu potenciélnich rekr&zch ploch vyhodnocena jako venkovska krajina smmémimi

¢i pramérnymi predpoklady pro CR. Vyjimku ovSem ttigpas podél Orlice na Kralovéhradecku
spolu s oblasti Novohradeckych tes- zdejSi krajina jiz disponuje velmiftipnivymi
piedpoklady pro CR.

5.2.1 Formy cestovniho ruchu v zajmovych oblastech

Hradecko ani Pardubicko se z hlediska atraktivitgjiky nemohou srovnavat se zbyvajicimi
¢astmi obou krdj. Tento fakt je vS8ak na druhou stranu vyvazeftomnosti mnoZstvi
historickych pamatek, doprovodnychiizeeni CR a kulturnici sportovnich akci, vytu&jici
vhodné podminky pro kultuépoznavaci CR. Qb krajskd mdsta byla totiz z&azena do
|. kategorie sidel #stského typu, kterd se vyzngi nadpimérnou Udrovni historickych
a kulturnich atraktivit i ubytovacich kapacit, Kewypovida zpravidla vysoké celdro
navstvnosti (Wokoun a Vystoupil 1987). Podraigi hodnoceni vyznamu sidel pro CRnasi
Atlas CR CR (Vystoupil akol. 2006). Zde je Hradec Kralovéhlediska koncentrace
vyznamnych  kultur&historickych — a architektonickych pamatek fitpzen ke druhé
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nejvyznamgjSi kategorii — sedisek mistského cestovniho ruchu narodniho vyznamu, zatimco
Pardubicim byl fisouzen vyznam nizSi, pouze nadregionalni. Vyznatinp hlediska CR
a svou vybavenosti étkrajska ndsta dominuji nad svym okolim.

Kréalovéhradecko

Historické gedpoklady CR byly blize popsény v kapitole 4. Histoy vyvoj Hradce Krélové
umoznil vzniku mnozstvi cennych a turisty vyhled@yweh staveb nejen historickych, ale
i modernich dl architekti J. G&ara a J. Katry. K dalSim turistickym lakadm mésta seradi
také Oli akvarium, Muzeum VychodnicBiech (mimo jiné dilo J. Keéty), Labské kolesové
parngky, Hvézdarna a planetarium, zastupcévadni lidové architektury Sramk statek
v Pileticich (Hradec Kralové — oficialni strankwsitarniho résta [online]), za kterymi by mohl
nasledovat dalsi a dalSi agt. Jelikoz Hradec Kralové lakd nejen mnoZstvim andtyich
pamatek, proto je mezi formami CR také vyznamzastoupen kulturni CR, jelikoZz se zde
kazdor@n¢ kona i mnoho kulturnich akci. Zah nejvyznam#Sich jmenujme nap festival
Divadlo evropskych regiagn hudebni udélost Jazz Goes to Town, hudebni opdiasiivaly
Rock for People a Hip hop kemp, konajici se naokéthradeckém letisti. Leteck&eghlidka
Czech International Air Fest (zndma pod zkratkoAR}lkazdor@né 1aké edstavenim letadel
z mnoha evropskych zemi desitky tisic n&wdika a byla oce#na titulem ,Udalost roku
Hradce Kralové 2009" (Hradec Kralové — oficialntésiky statutarniho &sta [online]).

Nejen diky faktu, Zze se Hradec Kralasi k nejvyznamgsim a nejétsim mestim CR, a také
vzhledem k jeho vyhodné poloze, diky svym kvahtaiin predpokladm byva vyhledavanym
mistem konani kongrés konferenci, semirf@ apod., pro které #&sto disponuje dobrymi
podminkami (HoSkova 2008). ZdejSi hromadna ubytovaizeni pojmou fes 2500 host
(Hoskova 2008). Neptsi kapacity sdl poskytuje Kongresoveé centrum Aldis s vice neZeisi
mist. Hojré vyuZzivano je téz kulturni centrum Adalbertinum.zRgj kongresové turistiky je
podpden nabidkou kvalitnich ubytovacich kapacit, v nighinoZzné ptadat akce tohoto typu.
Jedna se ipdevSim oit krélovéhradeckeéctyrhvézdickové hotely (EuroAgentur Hotel
U krélovny EliSky, Hotel Grand a Hotel Pod#V), v kategorii tihvézdickovych svou kapacitou
pro konference vynika HoteCernigov s 500 misty, 200 mist nabizi Hotel Alessand
(Turisticky portalCR CzeCOT [online]). Ve st jsou dostupné i mnohé dagbvé sluzby,
samozejmosti jsou stravovaci sluzby, kulturni a zabazakizeni i zdizeni pro volndasové
aktivity, jako nap. kryty bazén, od kitna 2010 také letni koupak$tzatimco dive obyvatelé
i turisté museli vyuZivatifrodnich koupali§ z nichZ nejoblibe}si je pisnik Sibrny rybnik.

Jakkoli by gedchozi lkeni mohlo nazngvat, Ze se veSkeré turistickéndl odehrava vyhradn

v Hradci Kralové, neni tomu tak, jelikoZ i v okdde nalézt mnoho zajimavych mist a atraktivit,
z nichZ nelze opomenout znamé zamky Hradek u NégharKarlova Koruna v Chlumci nad
Cidlinou. V Trebechovickém muzeu betlérmaZeme obdivovat mnozstwdhto mechanickych
skvosti, pricemZ nejcengjSi z nich je dozajista Prob@stbetlém, ktery byl jako jediny vytvor
svého druhu v cel€R prohladen za narodni kulturni pamatku. Pozormoigvniki vojenské
historie jis& neunikne Pamatnik bitvy u Chlumu (ke které doStoce 1866) s n&mou stezkou

a muzeem. ZdejSi krajinu Ize poznéavéi pESich ¢i cyklistickych vyletech, pro které je zde
terén takka idealni, vhodny pro nen&me turisty nebo rodiny sstini. Nejhustsi 81 znatenych

40



turistickych tras a cyklotras pakig@evSim zdvodu atraktivnosti krajiny nalezneme
jihozapadg a zapad# od Hradce Kralové v Novohradskych lesich a poddéc jejiz tok je
hojr¢ vyhledavan vodéaky. Mnoho turiszavita také do Podorlického skanzenu xd<icich
(Hradec Kralové — oficialni stranky statutarnihésia [online]).

Poznavaci CR Ize opravdu povazovat na nejvyzignformu CR v Hradci Kralové a okoli,
pticemz toto tvrzeni Ize dokumentovat vysledkyré&ei Monitoringu navéwvnosti turistickych
regioni, ktery zpracovala agentura CzechTourism a je uvedabulcet. 4. Vyznamny dvod
navsevy predstavuje také prace a n&wst piibuznychei znamych.

Tabulka €. 4: PirevaZzujici divod navsgvy (v %) v [été 2005, 2006 a v zi#2005/2006,
2006/2007

— © c o H:
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Hradec 25,83 | 68| 68| 28| 1667| 1200| 10,67 1450 333| 600
mésto Kralové
Pardubice 1267| 433| 400| 200| 21,33| 1733] 800 2533| 433| 300
Hradecko 3501| 998| 616| 160| 1328| 707| 507 16,76 |  4,79| 1754
T0
Pardubicko | 25,56 | 12,02| 828| 1354| 10,19| 693| 438 1497| 390| 1256
R \E/Zj;dm 29,14 | 16,05 | 17,01 3,72| 1022| 594 3,33 11,19 3,23| 13935

TO = turisticka oblast, TR = turisticky region db&vodniho vymezeni (viz 5.2)
Zdroj: Monitoring nav&vniki v turistickych regionecli'eské republiky[online]

Pardubicko

Struktura dvodi navstvnosti, jez uvedli dotazovani turisté MonitoringuavBgvnika

v turistickych regionech, se pghud se v Pardubicich liSi od skatesti zjiS&né v Hradci
Kralové (viz tabulka. 4). Do Pardubic turisté zavitaligglevSim z éivodu nav&tvy pribuznych

¢i znamych, nasleduji pracovni povinnosti a zabaWaznavani fedstavuje azctvrtou
nejcetrgjsi pohnutku, &koli i v tomto ohledu maji Pardubice co nabidnddistska pamatkova
rezervace bylaifzzend i v Pardubicich a nalezneme v ni z hlediskickgho a renesaniho
urbanismu cenné spojeni zameckého sidla, typickfaohodem mezi hradem a zdmkem,
ajeho opeveni s dnesnim centremést (Sebek a Zikmunda 1985). Na Per3tynskéméatim
mohou turisté obdivovat stavby pozdigotické areneséni, charakteristickou dominantu
mésta vytvdi Zelend brana. V neposledidd se zde nachézeji stavby zastupujici moderni
architekturu — Ge&ariv Hotel Grand (dnes nakupni centrum), Winternitzaytomatické
mlyny, taktéZz navrzené J. Grem a znama secesni budova krematoria od P. Jé8ékak

a Zikmunda 1985). Podobnjako v fipact Hradce Kralové je vzhledem k velikostiésta

i v Pardubicich pestra nabidka votasovych aktivit, oproti severnimu sousedovi vésmmé
dobs Pardubice disponuji dma letnimi koupalisti.

Cim si ale Pardubice ziskali slavu i vesty je bezesporu kazdamei konani vyznamnych
sportovnich akci. | proto byvajifgedivany ,néstem sportu” (Oficialni stranky statutarniho
meésta Pardubice [online]), sport zde totiz ma dloutradici (jezdectvi, ledni hokej, basketbal,
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pardubickou steeplechase. Ta ggevsim diky Velkému Taxisovuikopu vyslouZila pogst
nejen neprestizniho, ale i nggiho dostihového zavodu na evropském kontinentpy@o na

ni do Pardubic pokaZzdé zavitaji desetitisice divalkato velmi atraktivni akce se kona vzdy
druhoutijnovou nedli a v roce 2010 se tomu tak stane jiz po stodéacdétdy o tyden tive se

uz od roku 1929 kona dalSi nemigmowstna sportovni udalost — motocyklovy plochodrazni
zavod Zlata filba msta Pardubic. Gbtyto udalosti do Pardubic lakaji velké mnoZstwiadti

a nezanedbatelny pet jich [@ijizdi i z ciziny. Mésto se vSak potyka s jakousi neschopnosti
turisty ,prildkat” i mimo konéani &chto akci, i pes dosavadni snahy nawstikim nabidnout
dalSi alternativy traveni dovolenych mimo vyznanspértovni akce, pdp v obdobi konani
téchto akci vyuzit jejich potencialu a pomoci dalSfrodukti CR (gedevSim ve vazbna
tradici chovu koni v okoli — vilektinech v Kladrubech nad Labem a ve Skatiech) jejich
pobyt v mist prodlouZzit. Tato tvrzeni by dozajista bylo vhoduevrdit mgsicnim rozloZzenim
navstvnosti ubytovacich zézeni, bohuZel dostupné datové Udaje (poskytows®d) nejsou
vtomto gipac vyuZitelné, protoZe jsou zpracovavany pouze zg kalendéni rok, aitak
nejsou spolehlivd data poskytovana za celé Uzefstanale jen za #&stsky obvod Pardubice
., coz znesnaitlije také srovnani s Hradcem Kralové.

Nizka navatvnost Pardubiciedstavuje dlouhodoby problém, zartvugraimérna délka pobytu
je velice kratka, pouze jeden az dva dny (Integngvalan rozvoje résta Pardubic ,Rtazlive
meésto [online]). Nabidka ubytovacich sluzeb nejvyggility je zde pordrné omezend, ve
meéste se nachazi pouze jeden hotel kategorie ***&dtb disponuje fiblizné 1500 fizky, jejich
kapacita je v kontextu celatné nizké nav&tvnosti dostaténa, coz ale neplati v détkonani
velkych sportovnich a kulturnich akci, jako jeegevSim Velkd pardubicka, kdy jsou zdejsi
hotely a penziony zamluveny dlouhou dobuiddi (Integrovany plan rozvojeésta Pardubic
JPiitaZzlivé mesto” [online]). Také se zde nekonaji Zadné vyznggirkonference, kongresy
veletrhy, &koli stejré jako v gipact Hradce Kralové se v Pardubicich nachazi vyznamna
regiondlni univerzita, ale dalSi zazemi pro jejikbnani je spiSe nedostaici. Jediny
velkokapacitni sal, ktery dokaze pojmout az tiséoly je Vystavni centrum ldeon, aula
Univerzity Pardubice disponuje kapacitou 374 misHotelu Euro, jedinéndtyrhvézdickovém

v Pardubicich, se nachazi sél s kapacitou do sta @&uristicky portalCR CzeCOT [online]).

V sowasnosti mMze akce tohoto typu hostit i v dubnu 2010 &gy sal v obchodnim centru
AFl Palac o kapacit 400 az 600 osob (Spoknsky sal v AFl Paléaci otéen [online]).

V neposlednifad® prichazi v Gvahu otazka, do jaké miry z hlediska t&w®sti hraje roli
pietrvavajici negativni image zfisténého ptmyslového mista (Strategicky plan &sta
Pardubice [online]).

V okoli Pardubic seily turisticky ruch odehrava mimo jiné v Laznich figtan€, o ¢em swdci
piedevsim 13% podil turist(viz tabulka¢. 4) v turistické oblasti Pardubicko, uvidich jako
divod nav&vy ,zdravi“, pricemZ \tSina dotgnych byla dotazovana pravv Laznich
Bohdané&. Mésto je vzdalené pouze osm kilontetrd Pardubic, s kterymi je dopravni spojeni
zabezpe&ovano trolejbusovou linkou. Lagnse od svého prvopatku, tedy od roku 1897,
specializuji na l&u onemoc#ni pohybového ustroji. DlouhodgBi povaha pobytu se odrazi
ve vysokém pétu prenocovani, v roce 2008 jich bylo evidovaneg 184 tisic, z toho pouze
necelé procento t¥ih pobyty cizinai. Fi vice nez 19 tisicich ubytovanych osob paknmirna

J R

délka pobytwinila dokonce 9,4 dne (Monitoring nawghika v turistickych regionecleské
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republiky [online]). Ve zdejSim la#ekém aredlu nelzetipnavstveé opomenout dalsi dilo
J. Ga&ara, tzv. Goarav pavilon. Nemé# atraktivni je také krajina Bohdatska, gedevsim
rozsahlou rybrini soustavou o vysokérippdowdné hodnat, kterd byla blize popséana
v kapitole o pirodnich podminkach Pardubicka. Plochskterych z rybnik (nag. Buikov,
Mg¢lice, Oplatil) jsou v letnich gsicich hoj& vyuZivany ke koupani a bylo u niclfizeno

i ubytovani v kempech (Oficialni internetové straitatutarniho gsta Pardubice [online]).

Mnoho z atraktivit mimo Gzemi &sta Pardubice lze objevovati @ktivni formé odpa@inku
diky rovinatému terénu a husté siti cyklotrag wyletech na kole, &které z nich jsou
propagovany i na inforndaich tabulich (nap trasa ,Pernikové srdc€ech) acasto tvdi
uzawené okruhy s vychozim a cilovym bodem v Pardubig¢i©ficialni internetové stranky
Statutarniho rsta Pardubice [online]). Mimo to skrz Pardubicegjrst jako pres Hradec
Krélové vede stezka Labska trasa ze Spindlerova&/iZ do Usti nad Labem a v budoucnu by
Pardubice rdi byt propojeny cyklostezkou s Hradcem Kréalové dtec Kralové — oficialni
stranky statutarniho ata [online]).

Vyznamny vyletni cil obyvatel Pardubic a dominan&ého Pardubicka, Ketick4 hora, se
naléza sevetnod nesta. Na jejim vrcholu stoji uz od poloviny 14. stolstejnojmenny hrad.
Prostor u Upati hory j€asto vyuZivdn k p@dani zdbavnych akci, jako dapii paleni
garodtjnic, ¢ se zde se kona hudebni festivgdské hrady. Pobliz Ize také navstivit byvaly
lovecky zameéek — Pernikovou chaloupku, kde se né&wSici dozw¥dét mnoho informaci
o tradEni mistni pochoutce, Pardubickém perniku. N&jSi navstvnici jist siluetu hradu
oceni jako kulisu i P hrani golfu v Golf & Spa Resortu Kticka hora v nedaleké i
(Oficialni internetové stranky Statutarnihesta Pardubice [online]).

5.3 Rozlozeni druhého bydleni v zajmovych okresech

DB je v ramciCeska rozmighé zna&ng nepravideld, atkoli rekre@ni objekty Ize v men3i rré
nalézt témit v kazdé obci. Lokalizace vyznamnych koncentraciBOP odvisla od mnoha
faktori, predevSim se vaze na kvalitriinedni prostedi, gi¢emz nejvice rekréaich objeki je
koncentrovano v okoli velkych aistinich ndst. Vhodné firodni podminky poskytuji lokality
podél vodnich tok, prehrad a rybnik ¢i v okrajovychcéstech les V tomto ohledu se jedna
predevSim o objekty rekréaich chat, zatimco vyznamné chaligk@® oblasti nalezneme
v podhorskych a horskych oblastech, v mensigtiteu pak v obcich po cel€R (Vagner,
Fialova a kol. 2004).

Tato ¢ast prace maipdevsim za Ukol zhodnotit rozndist a intenzitu DB na Urovni okresu
a zdjmovych rést a tuto problematiku ostlit z hlediska specifik platnych pro tato &uzemi.

K tomuto &elu jsou vyuZita statistickéd data z SLDB 1991, &tggou, pes jisté nefesnosti,
povazovana za vysoce spolehliva {RBi a kol. 2001), pro peeby hodnoceni Gzemniho
rozloZeni v zajmovém Uzemi jsou pdsigci, a fedevSim poskytuji fiehled o struktie
rekre@&niho fondu. Zarowe byla vyuZita data nejn@jsi, v tomto pipads data o vyuZziti budov
poskytnutymiCUZK vztahujici se k roku 2010fithodnoceni DB v katastralnich Gzemich obci.
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5.3.1 RozloZeni druhého bydleni a jeho struktura v okrese Hradec Kralové

Pritomnost velkého #sta, tj. Hradce Kralové,ipdukila pro své okoli vhodné podminky pro
rozvoj DB z hlediska poptavky, aviak zdejiirguni prostedi svou kvalitou tomu napomohlo
jen casténé. Pouze venkovska krajina ve vychodésti zazemi totiz disponuje velmi
ptiznivymi podminkami pro CR na rozdil od zbyvajicthlasti, kde jsou podminky pro CR jen
minimalni ¢i pramérné (Vystoupil a kol. 2007, viz 5.2). Toto rozlokegiirodni atraktivity
Gzemi ovlivnilo sodasny stav DB. Jeho koncentrace veskrze pouze dwoodfgcasti okresu
zpasobila, Ze se okres s celkovym¢pem 4920 ODB (Statisticky lexikon obci 1992di spiSe
do kategorie okrés pramérnych. Hustota ODB se fp ploSe okresu 891,6 Km
v celorepublikovém srovnani pohybuje nsimad ptimérem, kterygini 5 OIR na krfi (Hlavni
smeéry dojizdky do OIR 1992). V tomto okrese je vSak o 10 % wy&%Xelkového pé&tu OIR
ptipada 57 % (viz tabulk&. 5) na objekty chat a rekr@dch domk, chalupy jsou v tomto
okrese zastoupeny m&n

Tabulka €. 5: Charakteristika ODB v okrese Hradec Kralové

chaty arekr. | chalupy vycl. chalupy nevycl.
domky z byt. fondu z byt. fondu celkem
okres Hradec Kralové (abs.) 2813 222 1885 4920
okres Hradec Kralové (%.) 57,2 4,5 38,3 100
podil okresu na CR 1,31% 0,41% 1,47% 1,24%

Zdroj: SLDB 1991, vlastni vypty, p‘epa‘teno na Uzemni vymezeni okresu k r. 2010

Mésto Hradec Kralovéipdstavuje vyznamny zdroj uzivaieDIR (Hlavni snéry dojizd’ky do
objekti individuélni rekreace 1992), a& e paitem obyvatel sedmé neépgi v Cesku, podil
domacnostni disponujicich vlastnim OIR je paty y&v po ¢tvrtych Pardubicich (Hlavni
smery dojizd’ky do objekt individualni rekreace 1992). Vlastni rekiea objekt si do roku
1991 pdidilo 7884 domacnosti, tedy 21,4 % z nich. V ragelého okresu bylo zji&o 8900
domacnostni vlastnicich OIR (SLDB 1991ji $tovnani s pétem objeki slouZicich k rekreaci
(viz tabulka¢. 5) je Zejmé, Ze péet OIR je vzhledem k @tu doméacnosti vlastnicich OIR
témei dvakrat vySSi. Z toho vyplyva, Ze minimélB5 % domacnosti okresu siifdilo objekt
mimo jeho Uzemi. Tento Udaj je vSak pouze orianitgelikoz @i Seteni SLDB 1991 bylo
Zjisttno, Ze na 100 OIRfipada piblizné 116 domacnosti vlastnicich OIR (Hlavni &yn
dojizdky do OIR 1992). RowE neni Zejmy podil vlastnilt z dalSich okrag ktery byl
objasrn pouze v fipadt OIR vy¢lerénych z bytového fondu &inil pouhych 7 % (Hlavni
smery dojizdky do objekt individualni rekreace 1992). Uzemi okresu tedyi gmkci
rekre&niho zazemi ves#s pouze pro své vlastni obyvatele a pro ostatni tanatraktivni.
Vyznamné rekraai proudy snsiuji tedy i za hranice okresu, nejsiindo okresu Rychnov nad
KnéZnou, do oblasti Orlickych hor a padh Objemo¥ mére jiz okresu Trutnov, tedy Krkono$
a krkonoSského podHh. V téchto oblastech totizistalo po odsunuémeckého obyvatelstva
z pohranti mnoho dom neobydlenych a s patkem jejich vyuZivani je spojena prvni vina
zdjmu o chataeni v padesatych letech (Wokoun a Vystoupil 198dgra pokréovala

i s postupnym vylidovanim venkovskych obci ¥dhto okresech, kde se uvolnil dalsi bytovy
fond a umoznil tak #ni chalupgeni do mnoha venkovskych obciésio si tedy v podstat
vytvorilo dvé rekre&ni zazemi — prvni z nich je lokalizované v bezpaabti blizkosti poptavky
a druhé rozptylené veitsich vzdalenostech, za hranicemi okresu.
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Z hlediska rozmighi ODB je citeln4 znaa nerovnor@rnost, jez je patrna i z ob¢. 3. Res
47 % vSech OIR se dokonce nach&#inp na Uzemi &sta Hradce Krélové. Vifpads objekt
chat a rekrefich je dominance #sta je3t vy3Si acini podil nmésta dokonce 81 % (2278 chat
a rekreanich domk). Za touto znénou gevahou Ize hledat tradici zahradéiého hnuti, které
se projevilo markantni vystavbou a &asnou rozlohou zahradkovych kolonii a v nich
umisenych rekre&nich chatek (podroksji viz 5.3.2). Nejvice chatovych osad nalezneme ve
vychodni¢asti nmésta. Na tuto znaou koncentraci navazuje dalSi vyznamna zéna DRijiem
tok feky Orlice, ale jiz na Gzemi P&eného obecnihoradu (dale jen POU)i€bechovice pod
Orebem (coz doklada tabulka 6). Lesnata krajina také umoznila zejménackBnad Orlici
rozSteni mimo tradini chatovou zastavbu podél Orlice. Tyto lokalitpysdale hodnoceny
v souvislosti dotaznikovym enim (viz 6.1.1).

Tabulka €. 6: Katastralni izemi ve vychodni rekred@ni oblasti Hradce Kralové v roce 2010

objekty k

katastr. Gzemi obec OIR bydleni
Bélec¢ nad Orlici Bélec¢ nad Orlici 157 125
Sténkov Tiebechovice p. O. 134 84
Trebechovice p. O. Trebechovice p. O. 82 1222
Krriovice Trebechovice p. O. 33 35

Zdroj: databazeCUZK 2010

Zbyvaijici oblasti se od zivanych podstatnliSi a hlavni diferencini faktor gedstavuje
nejen pdet OIR, ale pedevsim podil OIR Werénych z bytového fondu, zejména chat
arekregnich domk. Zobr. ¢&. 3 je Zejmé, Ze objekty z bytového fondu nélrené
(tj. chalupy) pevaZzuji na celém Gzemi okresu. JelikoZ preazvoj chalupgeni byl vazan na
volny domovni fond a nebyl budovan rojako chaty, je firozené, Ze jsou tyto objekty
rozmistny vice pravidel®, coz samozjmé doprovazi nizsi hustota RO. Jistou roli hraje
i vymezeni kralovéhradeckého okresu,émid neni hlavni zdrojové &sto situovano v jeho
centralnicasti, ale je lokalizovan v jihovychodnésti okresu na soutokieky Labe s Orlici, na
niz lezi hlavni chatové oblastiteka Orlice tak fisobi jako hlavni lokalizani faktor. V okrese
samozejme lezi i dalSi regionakh vyznamna sidla, jako je Novy Bydzav Chlumec nad
Cidlinou. Ta si vSak vytu&ji jen pordrné nevyznamnd rekréai zazemi. Zaroveani podeél
feky Labe nevznikly Zzadné vyznaijéi chatové lokality, jako se tomu stalo v sousedni
pardubickém okrese (viz 4.4.2). &hto divodi Zadna z obci népséhla hranici sta OIR
vyélenénych z bytového fondu. Jejich gem pondrné vynika jen obec $tery, lezici zapadn
od Hradce Kralové v sousedstvi, kde se nachaziy@énenych objekii v podol zahradkovo-
rekre&nich chat.
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Obr. €. 3: Rozmiséni a struktura RO v okrese Hradec Kréalové
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5.3.2 Druhé bydleni na izemi mésta Hradce Kralové

Uzemi krajského #sta pétem OIR zn#né vynika nad zbyvajicimi obcemi okresu (viz obr.
&. 3), jelikoz se zde nachéazi 4/5 vech chat okf8sDB 1991), tj. 2278 objekt CUZK k roku
2010 evidoval pouze o 252 objékmérg. K tomuto zagru CSU i CUZK dosly s nejetsi
pravdpodobnosti zahrnutim vyznamnéha:pZO do kategorie OIR. Z toho vyplyva, Ze tyto
objekty, aby mohly byt Zazeny do SLDB 1991, musely odpovidat povaze rékiiba objektu
dle vyhlasky. 83/1976 Sb. o obecnych poZadavcich na vystavAgrisr, Fialova a kol. 2004).
Budovanim ZO bylo obchdzeno znemé&din vystavby rekreich chat stavebni uz&weu
(Bi¢ik a kol. 2001). Podokinpro zaevidovaniCUZK je podmirno evidenci v katastru
nemovitosti jako stavba pro individualni rekreatyto statistické vysledky tedy nazhgi
obrovsky rozmach ZO, ktery zafm zejména po prvni $tové valce (viz kapitola 4)
a zakladaly je obce, podniky (faVU, Lokomotivni depo, OUNZ), druzstva i jednwfli
ob¢ané (Macl 1999).

V CZS je jen v Hradci Kralové sdruzeno 64 mistnichaaigaci, z nichZz polovina zalozila
zahradk#ské osady. Pouze v ramci osad sdruzenyCES se nachazi 2652 zahradek, na nichz
je ve 2/3 pipadi umistn objekt chaty (O. Macl, fiedseda Uzemniho sdruZzefizS Hradec
Kralové). Samozjme ne vdechny kralovéhradecké ZO spadaji 0@, jelikoz do Generelu
zahradkovych osad Magistratu¢sta Hradce Kralové (dale jen MmHK) bylo zanesend 10
zahradkovych¢i zahradkéskych osad. OvSem pouze u 31 znich bylo &jdt povoleni
k umisgni chat Gzemnim rozhodnutim — #&stji o vymeie 16 i (tj. odpovidajici vyhlasce
&. 83/1976 Sb., VAgner, Fialovd a kol. 2004), vyjime az 40 mM. Skutény poset
zahradkovych chat vyuzivanych k rekreaci neni jiwkktmozné zjistit, odhadem se jejichded
muze bliZit i k p@tu 1500. Jen na Uzemi n&$i osady, ZO Rozk¥ miru se nachézi cca 300
zahradkovych chat nesoucidiislo evidewni (Nahlizeni do katastru nemovitosti [online]).
Ze jsou zahradkové a zahrawié osady (dale jsou pro peby prace ozr@vany souhrné
ZO) roztrouSeny po celém Uzemésta bez zavislosti na atrakt&iprostedi dokazuje obk. 4,
pricemz nejvyznamdi ZO nalezneme v katastru Prazskéhiedpesti (ZO Cerveny dvir I-
V1), Novy Hradec Krélové (ZO Zlataize) a MalSovice (neftSi ZO celého rsta — Rozkwt
miru). Fi srovnani obr.¢. 3 stabulkoué. 7 je patrné, Ze se ZO nagw OIR podileji
vyznamnou rérou.

Po roce 2001, kdy skeia desetileta ochrannaita pronajmu pozenik urcena zédkonem
229/1991 Sb. (Kupera 2008), mohou soukromi majpetdajem vypo&dét, ¢i enormré zvysit
najemné a z tohotoiglodu se ped d¥ma ZO objevila hrozba zaniku. Dalyti osady, které
leZzi na pozemcich pétich méstu, nejsou v souladu s UPmHK a vyhledldaké dojde k jejich
zruSeni. OvSem 80 % ZO bylo umeéao odkoupit parcely od Pozemkového fondu, a tim je
zaruéena jejich existence do budoucna (O. Mai#dseda Uzemniho sdruz&iis).

47



Obr. ¢&. 4: Rozmiseni ZO a chatovych osad na Gzemi Hradce Kralové
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Zdroj: UPmHK, datové vrstvy GIS poskytl Odbor hinnarchitekta MmHK, vlastni Gprava

Tabulka €. 7: Katastralni Uzemi s nejétSim potem OIR v mésté Hradci Kralové v roce
2010

objekty k objekty k
katastralni uzemi pocet OIR bydleni katastralni uzemi pocet OIR bydleni
Svinary 339 300 | Malsova Lhota 111 246
Mal3ovice u HK 321 720 | Kluky 101 496
Prazské Predmésti 301 1394 | Svobodné Dvory 90 610
Novy Hradec Kréalové 221 1125 Placky 89 319
Slezské Predmésti 166 742 | Roudnicka 46 242

Trebes 117 733

Zdroj: databazeCUZK 2010

V UPmHK schvaleném roku 2008lochy zahradkarskych osadpredstavuji jednu ze dvou
funkénich ploch wtenych pro individuélni rekreaci obyvatel. &hto lokalitdch je i dnes
umozréna vystavba zahradiskych chat. Jejich rozity UPmHK v sodasnosti nijak
neupravuje, ale musi byt v souladu s régma pof. jednotnym vzhledem denym g vzniku
osady Vv jejich Uzemnim rozhodnuti (M. Rambousko@dbor hlavni architekta MmHK).
Nicméns rekrea&ni chaty nejsou wthto lokalitach fipustné. V pvodnim zrni UPmHK byl
rozmsr zahradkéskych chat omezen na 25°ntento poZadavek byl v3ak vypust i z toho
divodu, Ze byl pociovan tlak ZO na umoZni rozsfeni chat, jelikoZz poZzadavky uZivaiel

48



zahradkovych chatek na komfort se stalésai. V nedavné dabmelo v nové zning UPmHK
dojit k omezeni plochytmorysu zahradkové chaty dokonce na 50 tedy na rozmr typicky
spise jiz pro rekréai chaty. Ke schvéaleni vyhlasky vSak nedoslo v &bosti s navrhem tzv.
zahradkéského zakona (M. Rambouskova, vedouciétmid Uzemniho planovani MmHK),
ktery upravoval zastamou plochu na 25 fav3ak 1. 6. 2010 byl vetovan prezidentem
republiky Cesky zahradké&ky svaz [online]). Sirodatny nicméa stale hstava maximalni
rozmér uréeny Uzemnim rozhodnutim, ktery je Uzemnimu plandiareny, ZO vSak mohou
Zadat di¢i zmenu Uzemniho rozhodnuti a vyp&sit omezujicich paraméitrpro roznéry chat.
V sowtasné dob probiha vybBrovétizeni na zpracovani nového UPmHK, ktery bl mastavit
regulativy &chto staveb v kontextu fipadr® schvaleného zahradiského zakona
(M. Rambouskova, vedouci o#ldni tzemniho planovani MmHK).

Druhou, ov8em pro tuto praciégejni rekreéni plochu pedstavujiplochy rekreaénich chat

a chatovych osad Ty jsou na Uzemi #&sta zastoupeny v mensim éiitku nez ZO.
NejrozsahlejSi lokality nalezneme okaleky Orlice ve vychodnéésti nésta (v k. 4. Svinary,
MalSova Lhota a Slezskérgun®sti, viz obr.¢. 4 a tabulkag. 7), na jihu nista pak Uuzemi
v okoli Novohradeckych rybnikCikan, Roudnika a Datlik v k. G. Roudika a Kluky. Jedna
se o lokality nachazejici se v okrajovydlastech Hradce Krélove, které bylyiive
samostatnymi obcemi a kde chatové osady vznikaty gied druhou sstovou valkou

v souvislosti s rozmachem trampského hnuti. Blizkossta a obytné zastavby, na ni vdzané
technické infrastruktury v kombinaci s p&m¢ stale kvalitnim Zivotnim prostdim cini

Z téchto lokalit lukrativni Uzemi s vysokym potencial@mo transformaci funiniho vyuzivani.
Ta je jiz ve ¥tSi ¢i menSi mie pozorovatelnd ve v3ech zmrigch chatovych lokalitach.
Stavebni tad MmHK se dlouhodab potykd s poZadavky uzZivatelchat na neudginé
zvySovani objemu chatjmz se rekre@ni objekty giblizuji métitku rodinnych dom a akoli
UPmMHK umisovani staveb pro trvalé bydleni v chatovych lokakt neumoiuje, absence
regulativi omezujici rozréry chat tomuto vyvoji znaé napomaha (M. Jandik, vedouci Odboru
stavebniho MmMHK).

UPmMHK také vymezuje zvlastni kategorii rekheizh chat, tzvchaty umis&né na pozemcich
uréenych k plnéni funkci lesa pro které plati jiné podminky, nez pro plochyresknich chat
a chatovych osad mimo tato Gzemi. Na lesnich podmotiz jakékoliv Gpravy objelt které
by vedly ke z¥tSeni objemu stavajici stavby, nejsou povolenyn&tko vystavba novych
rekreg&nich chat. Nejsou povoleny ani gny uzivani¢i umig’ovani jakychkoli jednoduchych
staveb. Emito omezenimi je ovlivino ponérné vysoké mnozstvi chata vliastnicich OIR
v k. 0. Svinary (viz 6.1.1)asténé se jedna o zhruba dvacitku chat u rybnika Cikd&n &.
Roudnika a Kluky. Tyto objekty Ize pouze upravovat akdim divodu jsou zdejSi podminky
pro transformaci na trvalé bydleni digmivé.

V pavodnim zrni obeck zavazné vyhlasky UPmHK (Hradec Kralové — oficiastianky

statutarniho rsta [online]) z roku 2000 byly regulativy nastavengohem pisrgji, nap. byla

uréena maximalni {dorysna plocha 80 InKromé na lesni pdé leZicich osad, byly lokality
dale d&leny na plochy rekremich chat leZici:
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e vochranném pasmu vodarenského éodb2. stups z reky Orlice, ve kterych byla
vyhladSena stavebni uzfra

* v zatopovém Uzemi, jehoZz vymezeni je &shodné siedchozi kategorii. | zde byla
zakazana jakékoliv vystavba eptavby objekt zvySujicich jejich objem

* na uzemi PP Orlice, kde jakékoli #ny musely byt schvalenyfisluSnymi organy
Zivotniho progtedi

Tato omezeni znamenala prakticky nemoznost jakychkorav objekéi takika ve vSech
dulezitych osadach vychoddésti nesta, kde se nachazeji z4mové chatové osady (Yi1)6.
a & byla z nové obeenzavazné vyhlasky vypudta, dle vypoedi chatdi je i dnes velmi
problematické ziskat stavebni povoleni pro Uprayjgkdi.

Co se t¢e uzemi PP Orlice, z hlediska ochrany Zivotnihesipedi pro plochy chatovych osad
nevyplyvaji Zzadna vyznamna omezeni. Kontrol§islpSnych orgain Zivotniho progsedi
(tj. odbory Zivotniho progedi Krajského ftadu a MmHK) spéivaji pouze v hlidanéernych
skladek a fipadnych splagkvyusgnych do Orlice. Dle informaci Odboru Zivotniho piedi
bude do budoucna vyvijen tlak na zvySeni stupchrany z PP naffpodni pamatku. Podobn
do nového Uzemniho planu, ktery je v&msnosti ve faziippravy, bude poZzadovano &pvné
zaneseni regulativpro rekreani objekty nachazejici se v PP Orlice (L. Tlukab@dzZivotniho
prostedi MMHK).

5.3.3 RozloZeni druhého bydleni a jeho struktura v okrese Pardubice

Na Pardubicku se nachazi mnoho vodnich ploch @& (ak 5.1.1), proto se jevi jakdfippzené
piedpokladat, Ze vyznamné koncentrace DB vzniklyd, 3dlikoZ tak se tomu stalo v zazemi
Hradce Kralové a kazdéheétgino nésta vCesku. Pardubicko je viak region kropramyslové
vyroby se vyznéujici intenzivnim zerdélstvim i nizkym podilem zalegnych ploch, Zehoz
vyplyva relativni nedostatek ploch vhodnych pro regici gedevsim zdvodu ochrany
objektr slouzicich k rekreaci po bokgmlevsim panevnich a jihomoravskych okrékllavni
smeéry dojizdky do objekd individualni rekreace 1992). S 288&chito staveb (Statisticky
lexikon obci 1992) na UGzemi orozloze 880 “knktera je srovnatelna s rozlohou
kralovéhradeckého okresu, je hustota rekmeaastavby prakticky polosmi.

Tabulka €. 8: Charakteristika ODB v okrese Pardubice

chalupy vyel. chalupy nevycl. rekreacni
chaty z byt. fondu z byt. fondu objekty celkem
okres Pardubice (abs.) 1305 63 1515 2885
Okres Pardubice (%) 45,2 2,3 52,5 100
podil okresu na CR (v %) 0,6 0,1 1,2 0,7

Zdroj: Statisticky lexikon obci 1992, vlastni viyo pepa’teno na izemni vymezeni okresu k r. 2010

Nizky patet OIR je ovS8em v rozporu s udajem octpo domacnosti okresu vybavenych
rekre&nim objektem. Ech bylo v okrese Pardubice evidovano 9397 (Stekigtiexikon obci
1992), z toho 8087 pouze ve¢stt Pardubice — to fiedstavuje 23 % veSkerych domacnosti
v méstt Pardubice a ve srovnani s ostatnindisty ¢tvrty nejvy3Ssi podil, dokonce vy3Si nez
v sousednim Hradci Kralové. Pokud ale srovnam&ip®IR v okrese Pardubice (tabukka8)
s patem domacnosti viastnicich OIR, dojdeme kérdyZe ve vlastnim okresu se odehrava
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rekreace maximathpouze 30 % domacnosti okresu (Hlavnigsmdojiztky do OIR 1992),
pokud ale uvazujeme, Ze OIR jsou vyhrade vlastnictvi mistnich obyvatel. Tomu skirtest
neodpovida, jelikoz Vagner, Fialova a kol. (2004adkji tento podil jakoétvrtinovy, tudiz
podle tohoto tvrzeni zbyva pouhych 5 % na rekreandgtatnich okreés Z toho vyplyva, Ze
zhorSené podminky pro rekreaci ve vlastnim okrgde U tii ¢tvrtin rekreant z pardubického
okresu nahrazeny doifkou do ostatnich, zejména sousednich dkrd@®dy podob# jako

v méstech s nevhodnymiipodnimi podminkami se rekré&@ zdzemi posouva o 20 az 30
kilometra dale nez v fipac mést s podminkamiifiznivymi (Wokoun a Vystoupil 1987). Tento
jev je spiSe v souladu s obecnymi faktory lokalzeekreace a turistiky dle Christallera (1964,
cit. Vagner 1999) dle teorie periferie, kdyfi puspokojovani rekremich poteb je
uprednosiiovano Uzemi vzdalené od hlavnich seskupeni obpadelTim dochézi k prostorové
difazi DB z nesta a k jeho rozptylu do vzdaksich oblasti. Vyznanintyto proudy sréruji
piedevSim do okresu Chrudim, kde vlastni rekmézobjekt ma tért ctvrtina Pardubain
vybavenych OIR (Hlavni sény dojizfky do objekt individualni rekreace 1992). Okres
Chrudim se iz tohoto tdodu radi mezi okresy s nejtdi intenzitou rekremich objeki.

V ramci tohoto okresu lidé pro ch&ai objevili atraktivni krajinu ndp oblasti okolo Séské
piehrady (Hlavni srry dojizdky do OIR 1992). Dokladem inie byt ten fakt, Ze obyvatelé
Pardubic na Uzemi obce Sgostavili res 500 OIR zfiblizn¢ 1200 OIR zde se nachazejicich
(Hlavni snéry dojiztky do OIR 1992). Dalsi jiz mé&nwyznamné rekraai proudy se realizuji
do okres Havlickav Brod a Rychnov nad K#nou, v nichz je jiz ufgdnostiovano chalupani
pied chatgenim, tedy rozptylena forma DB podmid volnym bytovym fondem. Vzhledem
k vysokému podilu domécnosti vlastnicich objekt smimemi okresu Izetpdpokladat, Ze tyto
obecné trendy umoznily iekonani nevhodnych fipodnich podminek na Pardubicku
a zhorsujiciho se Zivotniho priedi ve ngsté Pardubice v souvislosti sgmyslovou vyrobou
a s masivni socialistickou vystavbou panelovych@lom

Nicmére i pres skuténost, Ze Pardubicko je oblast z hlediska celorékoNzho rozloZzeni DB
nevyznamnd a velky get obyvatel tradin¢ uprednostiuje vzdalesjsi lokality, |ze i zde nalézt
mistré vyznamné koncentrace ODB. Na Uzemi okresu jsaumtd ohledu jashpatrné znéné
rozdily, jak dokazuje obg. 5, ze kterého jeifgjma také velmi nizkd intenzitachto jeva ve
v&tSing obci zajmového regionu, imérnéa hodnota dosahuje pouze 4 OIRIkiNa Gzemi
celého pardubického okresu lze v podsteymezit pouze d¥ vyznamné oblasti DB, které
vynikaji nad zbyvajicim Gzemim. Prvni z nich sisto Pardubice vytudo v blizkosti svych
hranic, na tzemi ORP Pardubice, jako své bezdrst rekreéni zazemi, a protorpdstavuje
zajmovou oblast této prace. Tvar a ugmnstvaci zdrojovému mistu jsou opt atypické ve
srovnani s &sinou velkych a gednich nist, které jsou obklopenytipodns cennym okolim —
tam rekrea&ni lokality vznikly v koncentrickychti sektorovych rekremich zonach (Wokoun
a Vystoupil 1987). B srovnani s Kralovéhradeckem je régnpatrna koncentrace do jednoho
sektoru (viz pilohac. 5). Toto rekreéni zazemi fedstavuji térér vyhradré spravni Uzemi obci
poloZenych vychodha severovychodnod zdrojového sta. Zde absolutnim ptem OIR (viz
tabulkac¢. 9) vynikaji obce Pardubice, Kétice a Sezemice, slgbjiz Staré Hradidt, Raby

a Nemgcice. V ramci &chto obci je ¥tSina objekd situovana podél vodnich tbk- okolo Labe,
jeho mistniho fitoku Lowné a kanalu Halda. ZdejSi rekéaa zastavba neni nikterak husta,
roztrouSené shluky chat nalezneme podél uvedengkh od Pardubic strem k Hradci
Kralové az térét po opatovickou elektrarnu. Na toku Labe po obdw jgezich se jedna o Usek
v priblizné délce deseti kilomeir Celkow zde Ize nap$tat cca 460 chat. &Si koncentrace se
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formovaly pouze na Gzemi Pardubic n@hu mrtvych ramen Labe a ve srovnani s Hradcem
Kralové, kde je lokalizovanorps 2000 OIR, hraje zdrojovéestio Pardubice jen zanedbatelnou
roli. To je dano pedevsim tim, Ze zahradiemi zde nezaznamenalo takovy rozvofegme ani
zahradkéské objekty nebyly zderény do Seteni SLDB. Lokality na Uzemi Pardubic na
slepych ramenechi@dstavuji nejvyznan#si oblast koncentrace DB co do absolutnihétypo
OIR. Proti proudu Labe, ipdevSim ve spravnim Uzemi¢sta Sezemice ip soutoku Labe
s Lownou najdeme dalSi vyznawjai koncentraci OIR. Posledni vyznamna lokalitaargy
Kladivo (viz 6.2.1), se rozrostla oddhu Labe do stejnojmenného lesikuiit@ 112 objeki
chat, ale schazi se zde katastralni Uzemblici — Nmcic, Rahi a Kurgtic. Ve spravnim
obvodu ORP Pardubice mimo uvedené Uzemi podél teky Labe se pouze jedna obec
vyznauje lokalizaci ¥tSiho pétu OIR — je to obec Neratov s 67 OIR (Statistickyikon obci
1992).

Tabulka €. 9: Katastralni Uzemi s nejétSim potem OIR v severozapadni rekre#ni oblasti

katastr. uzemi obec OIR objekty k bydleni
Pardubice Pardubice 178 3959
Kunétice Kunétice 151 88
Pocaply nad Loucnou Sezemice 52 81
Brozany nad Labem Staré Hradisté 46 160
Némcice nad Labem Némcice 41 152
Raby Raby 35 146

Zdroj: databazeCUZK 2010
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Obr. €. 5: Rozmisgni a struktura RO v okrese Pardubice
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Zdroj: Statisticky obci 1992, vilastni vy zpracovano v programu ArcGIS
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Jak je patrné zobré. 5, zn&né mnozstvi rekréaich objekt je dale lokalizovano
ve vzdalewjsi oblasti v jihovychodniasti okresu jiz mimo POU i ORP Pardubice v POU
Prelow, které bychom mohli nazvat jihozdpadni oblasti PBdubicka. Jedna se tedy o druhou
nejvyznamgjsi lokalitu na Pardubicku. Krajina potifi Zeleznych hor totiz poskytuje ve
srovnani s blizkym okolim Pardubic kvadifi prirodni prostedi, gedevsim v podabploch
lesi a zejména powsmné velkého pdétu rybnild, i kdyZ rozlohou nevelkych na rozdil od
Bohdanéska, kde v3ak chatové kolonie nevznikly. Zdej&ilgp také neni wthto lokalitach
intenzivre zengdélsky vyuzivana. | proto je zde na Uzemi osmi objejiah katastralnich tzemi
(viz tabulka¢. 10) koncentrovanoiiblizn¢ 460 chat. Z osmi katastralnich uzemi, uvedenych
v tabulce¢. 10, které vynikaji lokalizaci potmé vysokého pétu ODB jsou chatové osady
v pripad sedmi z nich situovany vyhragi rybnika, tedy mimo zastana Uzemi obci. Tato
oblast v8ak vzhledem k vy33i vzdalenosti (cca 1Bniétti a vice) od résta Pardubice
nepredstavuje bezpragdni rekreéni zazemi résta Pardubice. Nejen z tohovddu, ale i kili
rozdrobenosti do velkého @ obci a speciénosti v podob lokalizace pi rybnicich (tj. oblasti
pro transformaci na trvalé bydleni spiSe nevhodidedem ke vzdalenosti od intravilanu obci),
byla pro dalSi vyzkum udpdnostgna prvni, severozapadni rekieaoblast, kde lze furdki
transformaci dekavat mnohem pra¥dodobrgji.

Tabulka €. 10: Katastralni tzemi v jihozapadni rekre&ni oblasti okresu Pardubice s
nejvétsim paottem OIR

katastr. uzemi obec OIR objekty k bydleni
Rasovy Turkovice 72 63
Senik Jankovice 71 34
Klenovka Prelouc 64 61
Svojsice u Choltic Svojsice 61 82
Sovoluska Lhota Lipoltice 54 12
LitoSice LitoSice 50 92
Choltice Choltice 49 256
Holotin Holotin 42 31

Zdroj: databazeCUZK 2010
Katastralni uzemi v jihozapadni rek¥raoblasti okresu Pardubice s ngfim p@tem OIR

V nejvychodrj$im Gzemi pardubického okresu, POU Holicich takéezneme obce, v nichz
byl zjisttn pon¥rn¢ vysoky podil OIR wylerénych z bytového fondu, potazmo objildhat.
Chatové kolonie zde vSak nevytef seskupeni a nelze tedy hévoo koncentracich DB.
Prikladem niize byt prd¥ meésto Holice, které si vytudo vlastni rekreéni zazemkitajici 78
chat uvnit hranic nésta. V severnéésti ORP se 70 chatami lokalizovanynii pranicich lesa
vynika jeSt obec Bys.

5.3.4 Druhé bydleni na izemi mésta Pardubice

V Pardubicich je situace ohletimozSteni DB zn&n¢ odliSnd od té v Hradci Kralové (viz
5.3.2).CUZK zde totiz eviduje k roku 2010 pouhych 233 objeklouzicich k rekreaci @SU
vroce 1991 dokonce jen 93 z bytového fondélesgnych objeké. Obrovsky rozdil mezi
témito krajskymi misty je zmsoben s nejtSi prav@podobnosti zdenénim \&tSiny
zahradkovych chat mezi ODB pouze tipad Hradce Krélové, kde se jejich m
pravdpodobré pohybuje v piblizné relaci 1000 objekt Z katastralnich zemi vedst vynika
poctem ODB pouze katastr Pardubice (viz tabuikal).

54



Tabulka ¢. 11: Katastralni zemi nésta Pardubice, v nichzZ jsou lokalizovany OIR

Katastralni uzemi pocet OIR objekty k bydleni
Pardubice 178 3959
Pardubicky 18 450
Rosice nad Labem 12 638
Cerna za Bory 9 198
Hostovice u Pardubic 6 74
Mnétice 3 133
Nové Jesencany 3 270
Nemosice 2 310
Semtin 1 71
Staré Civice 1 229

Zdroj: databazeCUZK 2010

Samozejne i na Uzemi Pardubic sténjako Hradce Kralové se nachézi zahradkevé

zahradk#&ské kolonie, na jejichz uUzemi stoji zahradkové yhalouZici k rekreaci jejich

uzivatel, ale zde nastala situace stejna, jakatsiny sidel VCesku, tedy, Zze do statistickych
Seteni nebyly zahradkéké chaty z@mzeny (B&ik a kol. 2001). Rozmi&hé ZO a chatovych

osad v ramci ®sta ukazuje obk. 6.

Obr. ¢&. 6: Rozmisgni ZO a chatovych osad na uzemi Pardubic

plochy ZO
plochy chatovych osad

Zdroj: UPmP, obr. poskytl Odbor hlavniho architektenP, upraveno

Osad sdruzenych vram@ZzS je dle I. Sadovského,iquisedy GUzemniho sdruZzeqiZS
Pardubice na Uzemi Pardubic celkem 29. Dohromadiy 1680 ¢lena. OvSem konkrétni pet
zahradek a zahradkovych chat dehto pozemcich neni znam, aliébfizné na kazdé zahradce
je umistna chatka urena spisSe jen k ukrytugd de&m ¢i k uskladréni n&adi. Kupera (2008)
uvadi, Ze ktransformaci primarni funkce ZO na D&lthzi asi u 1/3 pardubickych osad.
JelikoZz Magistrat rsta Pardubice (dale jen MmMP) nema zpracovan gepaieddkovych osad,
skute&ny paset osad kromsdruzenych ¥'ZS mi tudiz neni znam.
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Ackoli jsou ZO vnimany jako ifrozena sotést vegeténi struktury ndsta, rkterym osadam
hrozi zanik, zejména&in, které se nachazeji v lukrativnich lokalitadche kied zanikem nejsou
ochrargny ani osady, jejichZ pozemky byly odkoupeny jetimpini zahradkdi. To je @ipad ti
Z0, z nichZ nejzajimay§Si je zejména ZO LeZanka, kter4 diky poloze Vvdolgti centra rista
byla v Uzemnim planu #sta Pardubice platném od roku 2001 (dale jen UPmaRyena do
piestavbového Uzemi se &nou z funkce rekreéai na funkci obytnou. Nicménk této zng¢ng

v nejbliz§i dob nedojde, jelikoZz zaplatit ifpadnou vysokou cenu za odkup pozémk
zpracovani Uzemni studie a Upravu pozéenak, aby splovaly normy pro trvalé bydleni, by si
mohl dovolit jen velmi silny developer (I. GrulichQdbor hlavniho architekta MmP).
V sowasnosti jsou wchto gestavbovych lokalitdch povoleny pouze udrZzovactcer&haty
v ZO, které jsou row¥ v souladu s Gzemnim planem, jsou limitovany ptect25 nf

a objemem 110 fn

Co se tye ploch rekregnich osad, §s3ina je v souladu s UPmP. Na rozdil od UPmHK, ykter
parametry chat nijak neupravuje, zde jsou r&rgmomezeny na maximain80 nf zasta¥né
plochypti 360 nt objemu stavby. V souladu s UPmP jsou i lokality nayi® pro dotaznikové
Seteni (Slepé rameno a osada V koutech, viz 6.2.1uzéqidrzba objekt je povolena
v lokalitich v zatopovém Uzemi. Ze zajmovych lakak jedna aast lokality Haldagitajici
v3eho v3udy pouze¢pobjekii. Plati zde stavebni uzia plynouci z nastavenych reguldtiv
které nepipousti vystavbu novych chat, Zny zpisobu uZivani ani 2¥Sovani objemu
stavajicich objekt, které by ve svémigledku mohly vést ke zhorSovani odtokovych pam
v uzemi.

5.4 Vyvoj druhého bydleni vzajmovych oblastech Kralovéhradecka
a Pardubicka

MoZznosti hodnoceni vyvoje DB jsou zm& omezené a narazi na mnohiekazek, 4 jiz se
zajimame o jakékoliv Uzemi. V prvéad® se tento problém tykd ziskani vhodnych dat
kvantitativni povahy, které by pokryvaly celé obdefvoje tohoto fenoménu,fedevsim pak
jeho p@atky. Z nich by naslednbylo mozné zkonstruovat vyvojowédy a na jejich zaklad
srovnavat roztina Gzemi z hlediska dynamiky tohoto vyvoje — zejm@osuzovat, v jakych
obdobich byl zaznamenan n&li rist apod. Spolehlsi informace o stavu DB v tomto
piipads piindseji pouze vysledky SLDBfipemZ poditem pro zahrnuti ODB do $enhi se stal
az enormni rozvoj DB, fiedevSim pak chateni, a jeho stéle citedj$i negativni dopady
v krajing a sidleni strukite a CSU (predevsim v roce 1971) &nza Gkol tento jev wislit
(Soupis objekt individuélni rekreace k 30. 841971, 1973).

DalSi historické zdroje, mapujici vyvoj jiz podrabrkvantitativni hodnoceni neumuii,
jelikoz se tykaji pouze jednotlivych lokalit a jite ploSného rozlozZeni jevu a jebasového
Sireni. Ri zjiStovani péatki rozvoje chatéeni se Ize ofit o dila ¥nujici se trampingu, jelikoz
lze tvrdit, Ze chat@ni vychazi z trampského hnuti, jelikoz i dvpdnich tramp postupg
pievladla touha usadit se nadvpdni ideou dobyvani diviny (Jake$-Kayman 1992) a nova
vystavba chat navazovala na starSi srubgvwognich trampskych lokalitach Bk a kol. 2001).

Z téchto zdrofi I1ze nap. vyuZzit trampskych zaznank. JakeSe-Kaymana (1992), které navazuiji
na knihu pedchidce B. Hurikdna (1990), a na rozdil od informacédenych B. Hurikdnem
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zahrnuje také zminky o trampskych osadach na Pmidula Hradecku, které jsou ve starsi
publikaci B. Hurikanavynechany. Zejm¢ k tomuto opomenuti doSlo & malému po¥¢domi

o rozsfeni trampingu v zdjmovych Uzemich v dgtrace na této knize, tedy okolo roku 1940
(publikovano 1990). K. Jakes-Kayman (1992) o padést pozdiji tyto informace dopluje.

V této knize jsou uvedeny vyznamné trampské osausjnizrgjSich castechCeska a Slovenska
spolu stasovym z#azenim jejich zaloZeni. &oli je pfinos tohoto dila nepochybrobrovsky

a predstavuje unikatni souhrn jakjiuh ¢eského trampingu, tak ivgt osad s rokem jejich
vzniku, WtSina osad ale neni dale nijak popisovana, tudiz mezné z nich zjistit jejich rozsah,
pouze pi porovnani s popisem B. Hurikana lze zjistit, Beosada skladala pouze z jedné chaty,
¢i vice chat (pokud ji ovSem B. Hurikan ziuje). Déle gkteré trampské osady nemusely rutn
zakladat osady chatové, mnohdy se jednalo poutanov& tabiiste, ktera ne vzdy byla stéla,
ale naopak se jejich lokalizacesnila. Nekteré trampské osady dokonce neosétbnivibec.

Z nazvi osad také neni patrné jejich unsigt uvedena je pouze ob&cdomovské nisto, proto

je ténmet nemozné je zthto kusych ud#j vystopovat. Toto dilo je v méntipac vyuZzitelné
pouze praiasoveé zaramovani vzniku osad v zdjmovém Uzemi yslarfaktickych poéatki DB

ve forme chataeni.

Za dalSi zdroje poznaik ze kterych Ize také vychazet, |ze povaZzovat mbare zji&né pi
navstvé konkrétnich lokalit, jedna se rozhovory iegstaviteli osadéi staroosadniky-
pamgtniky. V tomto gipact se ¥tSinou jednd o Ustni formuignosu informaci, tzv. orélni
historii. JelikoZ ne ve vSech lokalitach byly semi&nyci dochovany kroniky, fedstavuji tyto
rozhovory cenny pramen dokladujici historii osati@nost srovnani intenzity osadniho Zivota
drive a nyni.

5.4.1 Vyvojdruhého bydleni na Kralovéhradecku

Patatky DB v tomto zajmovém Uzemi, jsou spjaty s agboiblikovymi tendencemi, kdy se
z Prahy, jakozZto jadra rozvoje,tii rekreani tendence do ostatnich velkyaleskych
a moravskych rst uz od psatku dvacatého stoleti. Tam si néye bohatSi stané peizovali
letni bydleni, vily, nedaleko Prahy. OvSem mnoheit$im impulzem pro rozvoj DESi spiSe
chatd&eni, se stalo skautské a trampské hnuti, jehoZtefiogsiejsou obyvatelé z vySSich
spol&enskych vrstev, nybrZz vrstvyistini a nizsi, vyznangnpak dlnickd mladez (Vagner,
Fialova a kol. 2004, viz kapitola 4). Prvni prai&impové podnikali toulkyifrodou giblizné
od roku 1912 a vroce 1919 byla na Vitav Svatojanskych proudzaloZzena prvni trampska
osada — Ztracena ngd. AZ mezi roky 1926 a 1930 se tramping dostavastatnich velkych
¢eskych a moravskych ¢st (Jake3-Kayman 1992) a jak poznamenavaji Moidbidiva
a Smisal (2008), neftSi rozvoj je pimo spojen s hospotkkou krizi v letech 1929 az 1934.
Casovéa posloupnostighi tohoto typického Zivotniho stylu v prostorusejevuje dle teorie
Sireni inovaci T. Hagerstranda (cit. Wi a kol. 2001), ktera ma z gatku povahu hierarchické
difaze, v tomto pipadt z Prahy do ostatnich velkychést, a poté postugre mést postups do
jejich okoli.

Kralovéhradecko za uvedenymi tendencemi nijak reZa@ diky tomu, Ze &to Hradec
Kralové patilo a pati mezi nej¢tSi a nejvyznam)Si ceska nista, i kdyz ze zapisHurikana
(1990) i JakeSe-Kaymana (1992) by se dalo usuzagae tak tomu&b. B. Hurikdn neuvadi
jedinou zminku o zdejSimipdval&ném trampingu, ale JakeS-Kayman tyto informacerage)
ackoli ne dostatéen¢ podrobr. Naopak ¥nuje daleko ¥tSi pozornost dalSim atim v dneSnim
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Kralovéhradeckém kraji (n&pNachodu a Opmu) s osadami zakladanymi od roku 1928.
Presto je Hradec Krélové mimo jiné spéte s NovobydZovskem, Novopackem, a také
Kralovédvorskem ozrign za jedno z centergrvaléného mimopraZzského trampingu, avsak
bez jakéhokoli domlujiciho popisu vzniklych osad. Prvni konkrétni gsggbu jmenovany az

v souvislosti s vakenym obdobim. Z fedchoziho hodnoceni je patrné, Ze spojaka Orlice
ziejmé nedala vzniknout osadam takového vyznamu, abydigbzajem trampskych kronika.

Kusé informace a pdpni moZzného hodnoceni oblasti jako trampy vyuZiyadpamerng, Ize
docilit pouze s vyuzitim informaci zj&tych v konkrétnich lokalitach prdetinictvim osadnich
kronik a ustnich sfleni (tzv. oralni historie) fiedstavitel zdjmovych osad (viz 6.1.1Ji
panmgtnika, kde vznikla osad celé@ada a nyni vytvéji hustou chatovou zastavbu podél Orlice,
tedy smérem na vychod od #sta Hradce Krélové. Zthto zjiSeni vyplyva, Ze ubec nejstarsi
osadagi spiSe prvni chaty tweci pozdiji osadu U Mlejna, staly jiZz v roce 1928 v obci Sy,
(dnescast Hradce Kralové). Pradgodobré se jednalo skuteé o trampské chaty. Nasledujici
dva roky bylo sotasné Gzemi Hradce Krélové obohaceno o dal8i abady — Parlament
(1930), ktera sousedi s osadou U mlejna, ale nad®iiz v katastralnim uzemi Slezského
Prednesti. Na protilehlém tehu Orlice vznikla v katastru MalSovy Lhoty osadabiha (1929).
Sousedni osada Ostrov byla oficiilmaloZzena aZz roku 1933. Je pr&yddobné, Ze osady
prakticky vznikly dive, jelikoZ tramping byl z p@tku uskutéiovan v podob stanovani, kdy
se lokalita nemusela oztwvat ,oficialné” jako osada a prvni provizorni chaty byly stay az

s postupem doby. Tento vyvoj je znaregevsim v osadOstrov, & byla zaloZena v roce 1933
jako osada statiska, v kronice je uvedeno, Ze prvni chata bylagy@sta az o dva roky pagg
kdy trampské chaty staly jiz po obotehich (Kronika osady Ostrov).

Po osadach zaloZenych ke konci dvacatych let gelyar nasledujici dek&dnové osady
prostoro¥ Siit proti proudu Orlice skrem od ndsta. V roce 1931 se &ala odvijet historie
Osady vychazejiciho Slunce, kterd sest8imy nachazi v katastru Hradce Kralové, konkfétn
Svinar, men3iast jiz nalezi obci Be¢ nad Orlici. SSasovym odstupemiiblizné &tyi let
vznikla také tebechovickd, respektive davicko-5€nkovska, osada Na ostrovech. Chatova
zastavba se poté ro#id do sousedniho okresu Rychnov nadkk¥rou. Jest pred z&atkem
druhé s¥tove valky byla v katastru obceilB¢ nad Orlici zaloZzena Osada Kowald 937). Mezi
swtovymi valkami uz byly v postatpoloZzeny zaklady DB v zajmové oblasti, jelikoZz aov
osady nebyly aZ na&ité vyjimky (zahradkéské osady) zakladany a vystavba se koncentrovala
do jiz existujicich chatovych lokalit. Kralovéhra#té prvorepublikovd chatova zastavba
absorbovala také prvky moderni architektury, jit Hyadec Kralové (viz kapitola 4) jednim
z hlavnich center. Chaty febiraji réktera architektonické prvky jako prosklené terasy
a barevnost venkovnihadal&ného obloZeni, a tim se vzhled pong znané liSi od tradénich
trampskych srubve stednichCechach (Zapletalova 2007).

| ptes vypovidaci hodnotu mistnich zdraj nich nejsou &které informace prokazatelné. Nap
neni jasné, zda prvni osadnici pochazeBlnidké tidy, se kterou jsou @éatky spjaty (Vagner,
Fialova a kol. 2004). Oiwodu prvnich tramjp je zminka v kronice svinarské osady Ostrov, a to
Vv souvislosti se stavbou chaty jistého tovarnikan tovarnik ve spalaosti chaté a stangi
nizsich spoléenskych vrstev se necitil v préatli jemu vyhovujicim. Nebyl také na spwigch
sezenich nikde nikym postradan” (Kronika osady @8trObdobg nelze zjistit skutény patet
chat, stojicich na Kralovéhradeckteg rokem 1945. Lze jej vSakibpliZit z tabulky¢. 12, ktera
uvadi obdobi vystavby objaktnachazejicich se na Uzemi okresu v roce 1971yv&z ni, Ze
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cca 18 % objekt bylo postaveno jeStpred z&atkem druhé stoveé valky, gicemz je patrny
markantni nérst paitu objekfi od ticatych let. Jedn& se vSak o UdafiblFné, jelikoZcasove
Udaje o vystawb jednotlivych objekii byly ziskdny z evidenci obecnich @stskych wadi
(respektive mistniclii méstskych narodnich vybdy, a je pravdpodobné, Ze se Udaj vztahuje
k roku kolaudace objektu. Objekty ale mohly byt lzZkmlovany aZ po stavebnich Upravach
v pozckjsi dol, ¢i dokonce vibec. Mensi vypovidaci hodnota Gil&gjSU mize byt potvrzena
fakty uvedenymi v fedchozim hodnoceni vyvoje, v tehdejSi obci Svirfdnes sotiast Hradce
Kralové) stalo skolik chat jiz gred rokem 1930, zatimdoSU (viz tabulkas. 12) nezaevidoval
ani jeden objekt. Z 1573 objeékv okrese se jednalo jen ve 48gadech o chalupy, které se
vSak mezi uvedenymi hodnotami projevuiéjp az od Sedesatych a sedmdeséatychdetla
byly vystaveny mnohem riye. Byly vSak kolaudovany aZz s jejich stavebningiravami

v obdobi, kdy se chalupeni vSeobecghzaialo intenzivié rozvijet a v pipact okresu Hradec
Kralové i Pardubice vlivem vyligbvani venkova.

Tabulka ¢. 12: Paet OIR dle obdobi vystavby v okrese Hradec Kralové& roce 1971
a v obcich s vice nez 150 OIR

pocet OIR obdobi vystavby

(1971) do 1930 | 1931-1945 | 1946-1955 | 1956-1965 | 1966-1971 | nezjisténo
okres HK 1573 70 218 325 618 311 31
z toho:
Hradec Kralové 465 2 8 73 285 91 9
Svinary 292 - 121 63 68 40 0
Ttebechovice
p. O. 162 12 33 49 55 4 9

Zdroj: Soupis objektindividualni rekreace k 30. #1971 (1973)

Beéhem druhé sstové valky nastal vSeobegmitlum rozvoje DB trvajici do konce padesatych
let, kdy se objevila omezeni ekonomickd i psychiokdy Obrat nastal az s Sedeséatymi lety, kdy
rodiny uspdeily dostatek prosedki na pdizeni rekre&niho objektu, o kteréifgly pii ménove
reformg v roce 1953 (Riik a kol. 2001). DB se stava zaleZitosti rodinri¢aace a osady byvaji
¢asto pirovnavany k panelovym sidlistim,fipemz tradini tramping v této masové foém
rekreace spiSe ustupuje do pozadi. Na DB na Krétadécku neii spole&ensky vyvoj

v padeséatych letechiggmé takovy dopad, jelikoZ iffes s nim spojenétgkazky v okrese
vzniklo do poloviny padesatych letgs 300 OIR (viz tabulk&. 12). Poté nasledovalo obdobi
masivniho rozvoje DB v Sedesatych a sedmdesatyebhlesousgedujiciho se pedevsim do
okoli pavodnich gedvalé€nych chat. Zarovebyl zaznamenan vyznamnyimistek do skupiny
sowasnych osad, roku 1963 byla zaloZena osadiorSy potok jako satést projektu na
vystavbu nového rekreéaiho arealu spolu s pisnikem¥istny rybnik a pilehlym kempem (J.
Trojanova, staroosadnice). Na rozdil ddvd popsanych osad se jiZ nenachaztatwe Orlici,
ale bylo ji uteno misto mezi Novohradeckymi lesy a komunikaciradde Kralové do 8c¢e
nad Orlici v blizkosti MalSovy Lhoty. Nasledkem kw#ativniho Gstu byly vroce 1971
zaznamenanytit obce majici ve svém Gzemi vice nez 150 OIR (slautka¢. 12), z nichz
jednoznang vynika mésto Hradec Kralové s 465 objekty, nasledovala tged samostatna
obec Svinary, ktera se pagidstala sodasti Hradce Kralové. Pro zji&ii pastu OIR na Uzemi
Hradce Krélové v jeho dneSnim vymezeni chybi UdajehdejSi obec MalSovu Lhotu, kde se
rovnéZz nachazeji vyznamné chatové osady — ParlamiktyuOrlice a Sibrny potok. Vice nez
150 OIR sphuje také misto Trebechovice pod Orebem zejména s osadou Na ostrovech
v mistnichcastech Sinkov a Kriovice (viz 6.1.1).
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Dalsi rozvoj rekreace byl v sedmdeséatych letechppi@h umozinim vystavby novych
zahraddkéskych nebo zahradksko-rekre&nich osad v ze#uélsky t¢Zko obdlavatelnych,
piredevsim pro ze#délskou techniku nefistupnych oblastech. Nejinak tomu bylo i na
Kralovéhradecku, kde vznikly plo&nrozsdhlé zahradkovo-rekkgd osady (viz 5.3.2).

| z tohoto divodu za dvacet let od uskdteni Seteni v roce 1971 (viz tabulka 12) paet OIR
okresu vzrostl 3,1krat na 4920 objieki(Statisticky lexikon obci 1992). Ve srovnani
s celorepublikovym @meérem tato hodnota nazfige nadpimérny rozvoj, jelikoz ve stejném
obdobi se p#et ODB vCesku zvysil pouze dvaalkrat (Vagner, Fialovad a kol. 2004).
V pribéhu osmdesatych let jiz zlatyék rozvoje ceského DB prakticky kafi a zména
politickych a spol&éensko-ekonomickych podminek po roce 1989tizaply vyrazny pokles
vystavby OIR, jelikoZ s umoZnim podnikani, novymi moZzZnostmi traveni volnétasu a
cestovani do zahratiimnoho uZzivatél pocitilo nedostatek volnéh&asu nutného pro pe

o rekre&ni objekt. Obnovenim fpozenych suburbanizaich tendenci, a takéistem cen
stavebnich parcel a finami nar@nosti najemniho bydleni &aé byt v zazemi st patrna
piestavba chat na trvalé bydleni. Tato nova tendseceevyhnula ani&kterym tradénim
chatovym lokalitam na Kralovéhradecku v lokalitdafzkych obytné zasta¥bkde jsou zasahy
do rekredniho vzhledu osad velice citelné. Vyzkumy uskot@é v dalSich oblastech (rfap
Fialova 2000, Urban 2007) potvrdily, Ze Zna ¢ast uzivatel DB potencialni trvalé bydleni
v budoucnu nevykuje. K nové vystavb nyni téngi vibec nedochazi, a ani v devadeséatych
letech nebyl zaznamendwitsi rozvoj, proto Ize stav z patku devadesatych let povaZovat za
vrcholny a to potvrzuje také fakt, Ze mezi roky 1392001 klesl podil doméacnosti vlastnicich
ODB 0 2,6 % (viz grat. 2) v giipact celého okresu, v samotném Hradci Kréalové byl &jist
pokles o dalsi 2 % vySsi.

Graf €. 2: Vyvoj vlastnictvi ODB v okrese Hradec Kralovéa mésté Hradec Kréalové
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Zdroj: Statisticky lexikon ob&R 1992 a 2005
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5.4.2 Vyvoj druhého bydleni na Pardubicku

Na Pardubicku, kde, jak uz bylo mnohokiéteno, se krajina nevyztiaje [ilis atraktivnimi
piirodnimi podminkami (viz 5.1.1), byly patky trampingu provazany s Gzemim vzd&jgim.
Tradini vychod@eské trampské Gzemi najdeme totiz na Chrudimskemizpodélieky
Chrudimky (trampy pezdivané Stbrna feka) v CHKO Zelezné hory, je povazovano za
-Mekku" trampingu v Sirokém okoli a hajreem parduldti trampové vyjizdi i v satasné doé.
Jis€ nejvyznamiijSi je lokalita nazvana Krkanka nachazejici setiddtovické pehrady
(vzdalené od Pardubictiplizné 25 kilometfi, viz obr.¢. 7), kterd uchvétila nejtve skauty
a poté trampy, k& zde vroce 1927 zalozili osadu Solisanda, jedmibec nejstarSich ve
vychodnichCechéach (Moidl, Moidlova a Smisal 2008). S vybuddwépiehradnich nadrzi Se
a Ktizanovice se intenzivni chatova vystavisaqunula do okoliéchto nadrzi.

Obr. &. 7: Lokalizace oblasti Krkanka vi¢i Sefské prehradé
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KonkrétrgjSi poznatky o pé&atcich chatéeni v osadach opravdu se nachazejicich na Uzemi
Pardubicka pindsi az navsva konkrétnich lokalit. Nejvice informaci o hisiodsady se
dochovalo pouze vifpad osady Kladivo, kterd se rozprostird&eky Labe v katastrech obci
Némcice, Raby a Kuttice. Byla zaloZzena v roce 1934 v duchu trampingle, jeji historie
zap@&ala mnohem tive. Uzemi bylo objeveno a vyuZzivano ktébd jiz vroce 1920
veslaskym oddilem pardubickych Sokol ktefi podnikali vyletni plavby po Labi

a Opatovickém kandlu a udajmznikla i osada nazvana ,&ak", ktera se pozgi rozcklila na
vicero osad, mezi nimi i Kladivo (Kronika osady Hieo). Po rozpadu vediského oddilu,
potazmo osady Stak se zde z@lo stanovat v fiicim se trampském stylu. V roce 1925 byla na
bitehu Labe postavena prvni chata po vzoru sazavshgatl, stojici na stejném néistlodnes
(viz obr.¢. 8). V roce 1934 ifp zaloZeni trampské osady jich zde stalo celkenmsadlo roku
1945 jich pibylo dalSich dvanact, ale jiz v roce 1935 se wnkee objevuje stiznost na upadajici
osadni Zivot, jelikoZ byly intenziwwyuzivany d¥ chaty z deviti (Kronika osady Kladivo).
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Foto: T. Jedl¢gkova

Dal3i poznatek z osadni kroniky je v rozporu sewim, Ze trampské osady vznikaly v zazemi
vyrazrg industrializovanych, velkyclteskych ngst s vysokym podilem mlad&ldické tidy

a nizSich vrstev (Vagner, Fialova a kol. 2004), inkézré se nespoértadily také Pardubice (viz
kapitola 4). Rvodni osadnici i pozj8i trampové na Kladivu totiz na rozdil od uvedeméh
vyroku pochézeli vyléné z vrstev stednich a vysSich, v osadni kronice jsou gagdzejména
studenti¢i Gfednici. Z toho vyvstava otazka, do jaké miry byysoké spoléenské postaveni
trampl spojeno s finami nar@nosti osadniho Zivota &stymi vylety,¢i se dalSi osadnici
rekrutovali z okoli jgvodnich, zdmozSich tramf, pop. zda se znalosti 0 novém trendu
trampingu na Pardubicku rog$f pouze do vySe postavenych spaeskych vrstev zidrodu
lepSiho pistupu k informacim o sgasném dni.

Tvrzeni o spoléenském postaveniapodnich osadnik na Pardubicku by &a byt podpdena
poznatky ziskanymi z dalSich oblasti, do kterycls@estedila mezivaléna chatova vystavba.
Ta probihala i v dalSich lokalitach na Labi, minméjv prostoru slepych ramen v Pardubicich
a u kanalu Halda. BohuZel dalSi informace jsoumttosnéru zna&né kusé a omezuji se pouze
na vypowdi osadnik, Ze v prostoru s@asné soustdiné chatové zastavby staly prvni chaty jiz
pied druhou sstovou vélkou a vzniklé pra¥gpodobré v souvislosti s trampskym hnutim.
Jakékoli podrobgjSi udaje vSak nebyly ziskany.

K pozorovani vyvoje musi proto poéitatabulka ¢. 13, gedstavujici st& chat v okrese
Pardubice postavenych do roku 1971 a je z ni patm@det OIR je giblizZné o polovinu nizsi
nez v okrese Hradec Kralové (viz tabukkal?). Z celkového pitu 728 OIR bylo pes 20 %
(. 163 objekti) postaveno fed rokem 1945. JelikoZasové Udaje o vystavhednotlivych
objektr byly také ziskany zifsluSnych obecnichiadi, je nutné zjidiny paiet pojimat jako
piiblizny. Z ongch 728 objeki se jednalo pouze ve 4@ipadech o chalupy, které se v tabulce
projevuji az s rozvojem chdatmi od Sedesatych let.ékteré objekty také mohly byt do doby
provedeného vyzkumu zbourany. Skug paset chat okresu v obdobi do roku 1945 byl tedy
pravéEpodobré mnohem vysSi nez &enych 163 objekt
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Tabulka ¢. 13: Pdet OIR dle obdobi vystavby v okrese Pardubice v rac1971

. obdobi vystavby
pocet OIR
(1971) do 1930 |1931-1945 |1946-1955 |1956-1965 |1966-1971 | nezjisténo
728 47 116 95 252 208 10

Zdroj: Soupis objektindividudlni rekreace k 30. #1971 (1973)

Druha s¥tova valka rozvoj DB utlumila mnohem cit&¢jnnez na Kralovéhradecku &tgi
rozmach DB (viz tabulk&. 13 a¢. 12) v gipadt Pardubicka i okoli dalSich dst nastava az
s nastupujicimi Sedesatymi lety a graduje v leteetimdesatych, kdy sponské podminky
umoznily jeho nesmirny rozmach (viz kapitola 4)okoli Pardubic dochazi k zahia&ani
pavodni,fidké chatové zastavby podél Labe. Zatose rozviji i tendence protigtna, tj. Sfeni
DB za hranice okresu.

| pies objemo¥ velmi vyznamny rozvoj v Sedesatych letech se eer@971 v zadné obci
chat na Uzemi jednotlivych obci. Rozvoj rekreadevtsedmdesatych a osmdesétych letech i na
Pardubicku dale podpen umozinim vystavby ZO. Toto obdobi je vS8ak na Pardubicku
spojeno s roz&nim DB do oblasti vzdalggich (viz kapitola 5.3.1). Za dvacet let od
uskute&néni Seteni v roce 1971 (tj. vroce 1991 viz tabulka8) se poéet z bytového fondu
vyélenénych objekit okresu tér& zdvojnésobil. Ve srovnani s celorepublikovyniimpérem
tato hodnota nazdaje podptimérny rozvoj, jelikoz ve stejném obdobi secppODB vCesku
zvySil dvaafilkrat, i kdyZ je nutné brat v potaz enormni rozralrea@&niho zazemi okolo Prahy.

Po roce 1989 na Pardubicku doch&zi prakticky kaxasti nové chatové vystavby (dle
informaci obecnichiadi, v nichZz se nachazeji zajmové lokality, viz 6.2@)emz tento stav
trva aZz do satasné doby, stavajici objekty byvaji pouze upravgyarjen v gkolika piipadech
zbourany a znovu vystémy. Ackoli v zazemi velkych wst, vyznami v pripads Prahy,
doché&zi od poloviny devadesatych let k transformma&re&ni funkce na funkci vyhraen
obytnou. Na Pardubicku se tomdjal pouze v omezené ai cozZ je v prv&ads nasledkem
negistupnosti pozemk (piedevsim v lokalitdch podéi¢nich toki), jelikoZ je s tim spojena
zhorSena moznost zavedeni technické infrastrukdmy objektu. Nicmé® izde dochazi
k pravam objekt, které ziskdvaji vzhled obvyklého rodinného domfedna se vSak
0 minimum ipadi a v zdjmovém regionu tgtavaji rozmiry rekre&nich chat ¥tSinou
zachovany a stejrtak je pomdrné zachovan i tradini rekre&ni raz osad.

JelikoZz k nové vystawb chat po roce 1989 nedochadi dochazi jen v minimaky je
piedrevoléni stav prakticky zakonzervovanieBto klesé pfet domacnosti vlastnici rekega
objekt, jak doklada graf. 3. Tato tendence se projevuje na Gzemi cel@ska a je disledkem
spole&enskych zrén v porevolédnim obdobi. @voda miaZze byt hned &kolik, nejen ztrata
zajmu o chatéenidi chalupdeni souvisejici s moznostmi cestovani do zabliraale i generéni
vymeéna, nedostatek volnéhtasu gedevSim mladSi generace spojenda i s pracovninstinyp

i financni nar@nost jak pée o rekredni objekt, tak vazistajici naklady na dopravu.
V neposlednitad dochazi v zdzemi &st v dolfe dostupnych oblastech kgmeéné na trvalé
bydleni. Pokles ptiu viastniki klesa vice na urovni krajskéhoésta nez celého okresu. To
muze byt zgisobeno pr& zmegnou zajné spiSe u restského obyvatelstva i vyZadovaného
pracovniho nasazeni. Obe&crje mozné trend poklesu wvy&iit specifikem rekreéni
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vybavenosti obyvatel Pardubicka, #téradicné vlastni takovy objekt ve&sSi vzdalenosti od
mista bydli& a z divodu ¢asové narénosti dopravy se mohou objektu zbavovat. ¥én
pravéEpodobnou ficinou se jevi moznost transformace na trvalé bydea® z divodu casto
vysoké vzdalenosti od bydli&t

Graf €. 3: Vyvoj vlastnictvi ODB v okrese Pardubice a résté Pardubice

25,0%
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Zdroj: Statisticky lexikon obci 1992 a 2005
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6 Vyzkum druhého bydleni v zajmovych lokalitach

v s

V této kapitole jsou uvedeny néjezitejSi poznatky o zajmovych osadach a obcich
Kralovéhradecka a Pardubickaiigemz informace bylyerpany v prvérac z rozhovoi (i
material poskytnutych¢leny osadnich vybér chaté a z gisluSnych obecnich fadi

¢i magistrat,, jejich jednotlivych odbar a dzemnich pldn Néasled®d jsou prezentovany

e

nejdilezitéjSi vysledky dotaznikového $ehi mezi chat@v zajmovych osadach.

6.1 Vyzkum druhého bydleni na Kralovéhradecku

Rekre&ni oblast vychodniho zdzemi poskytuje v okruhu #etirkilometii od centra Hradce
Kralové zng&nou pestrost chatovych lokalit. Nalezneme zde qgsadychz byly chaty stawy
od konce dvacatych let i osady Zn& mladsi. Pojitko mezi nejstarSimigymdng trampskymi
osadami, pedstavuje tolkkeky Orlice, kterd fsobila svou fitaZlivosti velice znéné. Okolo
pavodnich objeki narostly vyznamné koncentrace chatkdré z osad nebylyfpsvém vzniku
na vodu vazany atedstavuji tak odliSny typ vystavby, nikoli linioygko v gipact biehu
Orlice, ale shlukovy, if)emZ se jednd se o0 vySe jmenované osatfipr8y potok a osadu
Kovakii. V kazdé zd&chto lokalit bylo véervenci az z& 2009 provedeno dotaznikové iGet,
kterym bylo postizeno cca 29 % objikt téchto lokalitach, konkréthse jedna d.86 dotaznik
pii poctu 657 chat v osmi chatovych osadach Kralovéhreaaédlk obr.¢. 9).

Obr. ¢&. 9: Lokality dotaznikového Seteni na Kralovéhradecku
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Zdroj: Amapy.cz, vlastni Gprava

65



Zajmové Uzemi zahrnuje nejpreemistnicasti Statutarniho ésta Hradce Kralove, a to:

e MalSovy Lhoty — do roku 1980 samostatné obce, nyni s vyznamezidargni funkci
v podolg rodinnych dom, kterych zdeCUZK k roku 2010 evidoval 246, o deset vice
nez v roce 2005. V roce 2001 zde Zilo 526 obyW@#itisticky lexikon obcCR 2005).

S navySovanim pdu objekfi kbydleni UPmHK vsotasné dob nepdita.

V katastralnim Gzemi naleznemesdwensi zahradkové osadyishfizné deseti objekty
chat, ale pedevsim se zde nachazi osad#&8ty potok situovana v blizkostiigirného
rybnika, v letnim obdobi hajrvyuzivaného ke koupani.

» Slezského Pedmésti — od roku 1961 mistréiasti nésta Hradce Kralove, v séasnosti
Z nejwtSich mistnich¢asti co do p&tu obyvatel (10500 vroce 2001, Statisticky
lexikon obci CR 2005) pedevdim diky panelovému sidlisti. Okraj jeji zabtav
(skladové a vyrobni arealy) je vSak od zajmové mi@atosady Parlament vzdalen
priblizn¢ dva kilometry.

» Svinar — v této mistnéasti Zilo v roce 2001 757 obyvatel, coZ znamena@®dsob vice
nez kroku 1991 (Statisticky lexikon ob€R 1992 a 2005). Lokalita je lukrativni
oblasti pro trvalé bydleni. Tomu nahrava vice o&sth RedevsSim se jedna o klidnou
okrajovou ¢ast nésta s vynikajici dopravni dostupnosti z centra nkdimi MHD
s pirodre cennym prosedim nejen v podabieky Orlice, ale i Novohradeckych fes
a blizké rekre&ni zény u Stibrného rybnika. Nova vystavba zde fiegto neni tak
masivni, pdet objekii pro bydleni zde mezi roky 2005 az 2010 stoupl @@kt na
soutasnych 298 objelt (CUZK 2005, 2010). Satasny UPmHK péita s umirgnou
vystavbou pouzeétyt novych doni. Ve spravnim Gzemi obce se nachazeji zajmové
chatové osady Ostrov, Dubina, U mlejna a Osadaaagifciho Slunce (dale jen OVS).

Priblizne osm kilometé od Hradce Kralové se nachazi olige¢ nad Orlici, ktera se diky
kvalitnimu girodnimu prostdi okolni krajiny a typicky venkovské zastayo roce 2000 stala
vyhledavanou lokalitou pro trvalé bydleni. Za timitelem bylo navrZzeno rozsahlé Gzemi
obytné vystavby v jiznicasti obce prakticky az k prvnim chatdm v Novohraglel lesich.
AvSak vysoké ceny pozemak(V. Veselka, starosta obce) prodavanych devel@&pargirmou
zpasobily opadnuti zajmu v posledni dob souvislosti s finadni krizi“ (V. Veselka, starosta
obce). Za desetileté obdobi zde bylo postavenoag&b novych dofy v soktasné dob je 36
pozemki pro obytnou vystavbu stale na prodej (V. Veseli@rosta obce). Nevyhodou je
ponerné Spatné spojeni vejnou dopravou s Hradcem Kralové, jelikoz ive vBedny sem
zajiZkji pouzedtyii autobusove spoje (IDOS — jizdfédy[online]). Akoli je zde i zastavka
MHD, ta sem jezdi dokonce pouze jednou de(opravni podnik résta Hradce Kraloveé
[online]). Dle evidence obechihdadu se v okolnich lesich nachazi 164 chat, coZp& ohat
vice neZ uvadi databaz#)ZK (2010) a ctyii méns neZ bylo zji&no pi SLDB 1991. Nutno
poznamenat, ze obecniad v Bil¢i nad Orlici je praktivky jediny (kroghUradu néstskécasti
Pardubice I, viz 6.2.1), ktery mi ochaétrposkytl seznam rekréaich objekd. Chaty zde
vytvéreji roztrousené shluky prakticky po celém okoli @baap. severozapadnod obce mezi
Orlici a silnici do Knovic. Nejvice se jich vSak naléza v jidféisti obce v lesich, kde §em
54 chat vynikad pouze osada Kowak/ jeji blizkosti vznikly pozdji dalSi chaty, které diky
bezprostedni vzdalenosti byly také fszeny do dotaznikového Eeti. Mensi seskupeni chat
Sestnacti chat bychom nalezli tak& pllynském rybniku cca 500 métrod osady Kovék

u kterého je také po dlouha desetileti vyuZivaotdbA. Komenského (viz obt. 14).
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Mésto Trebechovice pod Orebem je poslednim spravniftadstkem regionu. Vyznamna
chatovad osada zvana Na ostrovech, se nachazi ve ahstnichc¢astech tohoto wsta,
Kriovicich a Sinkow. Jednéa se o mala sidla situovanagiéd msta Tebechovice, vynikajici
piedevsim zachovalou vesnickou urbanistickou strokiur atraktivnim girodnim progtedi
mezi fekou Orlice a Novohradeckymi lesir fiovice se nachazeji ifplizné 500 metd od
okraje Trebechovic a byly samostatnou obci pouze do rokd.196oce 2001 zde Zilo jen 76
obyvatel. Pro zatraktivimi pro turisticky ruch zde je od roku 2002 budovameustale
roz8irovan Podorlicky skanzen igdstavujici lidovou architekturu Kralovéhradeckahal
vystavba pedstavuje jedinou stavebni aktivitu v obci (Uzemlin neésta Trebechovice pod
Orebem [online]). Také s ohledem na lokalizaci v ®BRice se zde s obytnou vystavbou
nepaitd ani do budoucna. Mezi roky 2005 a 2010 ztlbyp pouze jediny objekt k bydleni
(databazeCUZK 2005 a 2010). Mistnéast Sténkov je klidné sidlo, jehoZ obytnou zastavbu
masivni zastavba vedouci k rozvoji obytné funkcendiz za timto &elem jsou vyuZitelné
proluky v sodasné zastawb(Uzemni plan gsta Trebechovice pod Orebem [online]). K roku
2001 zde bylo evidovano 215 obyvatefi¢pmZ pd@et obytnych budov se za poslednich let
neznenil (CUZK 2005 a 2010).

6.1.1 Chatové osady zajmového izemi na Kralovéhradecku

Osada stibrny potok

Vzhledem k centru #sta Hradce Kralové je nejblize poloZena osadiébr@y potok v mistni
¢asti MalSova Lhota. Svymi charakteristikami se é¢aodliSuje od vSech ostatnich osad
zajmového regionu (viz nize) zejména tim Ze se ctedA pi fece Orlici a tim padem nelezi
v jejim inund&nim pasmu. Dale je to dano mnoha okolnostmi vywagady. Pedevsim je
osada ze vSech nejmladsi, vznikla totiz az v ra@@31(a&koli zde po valce staly @vchaty,
které byly pozdji zbourany, J. Trojanova, staroosadniceij.pflezitosti stavby fotbalového
stadionu ,Na Lizatkach" byl fipraven projekt na vystavbu rekted oblasti. Po&hb¢ pisku
pouzitého na stavbu stadionu byl lom z&plwvodou, tak vznikl pisnik 8brny rybnik a pro
dalsi zvy3eni rekreai funkce lokality i kempink (pani Trojanovélenka osadniho vyboru).
Bylo mySleno i na individualni rekreaci obyvatete®ym byl umozin pro stavbu chaty
prondjemcasti louky nachazejici se v blizkosti kempu o&stdkého narodniho vyboru. Jelikoz
byl o tuto vystavbu velky zajem, chaty vznikly vip&rné husté koncentraci. V roce 1968 byl
cely pozemek vracenapodnimu, soukromému maijiteli, ktery se rozhodlgejdat chatdaim.
Proto byl cely pozemek rozparcelovan a prodan jgiggm viastnikim chat uz v roce 1972. Uz
od tohoto roku se tedy vSechny objekty nachazejsmzkromych pozemcich ve vlastnictvi
chata&i. Diky blizkosti obytné zastavby bylo umeého zavedeni vodovodu a kanalizagéhdm
tzv. Akce Z, tedy svépomoci chaiaV osad jsou tedy dostupné vSechny zakladni inZenyrské
sit, tedy elektina, vodovod a kanalizace ufilgizné 25 let. Chybi pouze plyn, jehoz zavedeni
osadnici odmitli (pani Trojanovélenka osadniho vyboru). V roce 2010 prochazi kaaaii
sitt kompletni rekonstrukci. Je tedyepné, Ze pro trvalé bydleni zde panuji opravdu lidea
podminky.
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Objekti chat zde nalezneme dohromady 76. Od asfaltové eestouci k branam kempu se
cesta mini v nezpevénou, podél této cesty az k blizkému lesu se nagh@reni chaty.
Smérem od komunikace se zastavba z#&hje§ @icemz vytvdi pomysiny trojuhelnik s hrotem

~7s v 2

v nejvzdalenjsi ¢asti, ktery je protkan siti cest (viz obr.10).

Obr. &. 10: Osada Stibrny potok

Zdroj: Mapacisel popisnych [online], vlastni Gprava

Dokud zde byli osadnici v podnajmu, ne$yn byt jednotlivé pozemky oploceny (pani
Trojanova,¢lenka osadniho vyboru), v stasnosti je vSak kazdy pozemek ohrazeftSimou
Zivym plotem. ZdejSi zastavba je po architektonictédnce velice pestra a zavisela na
materialu, ktery i stavitelé k dispozici. Proto zde nalezeme chdigwné, typizované,
vétSinou vSak z&hé. V neposlednfad® sem ve velké mé pronikaji moderni styly, které
nahrazuji jgvodni, nevyhovujici chatu. To je spojené jednaksokymi naroky obyvatel na
komfort, ktery objekt rekreace musi poskytnoutikfet objekty byvaji vyuzivany po velkou
¢ast roku, ale mnohem vice k trvalému bydleni. dg t&ké soudit, zda se jedn& o honosnou
chatuci tradicni rodinny domek. Dle vypadi ¢lenky osadniho vyboru pani Trojanové trend
trvalého bydleni v os&dzapdal priblizné pred deseti lety. # terénnim Séenim jsem
nap@itala deset takovych objekse vzhledem rodinného domu, trvale obydlenychj@nSak
minimalrg patnéct chat, tedyiblizné 1/5 (pani Trojanov&jlenka osadniho vyboru).

Béhem Sateni v osad bylo zjiS€no, Ze tento vyvoj vedouci k zjevné &mi charakteru lokality
mnoho chatél nese nelib. To vede nejen ke konflikin mezi trvale bydlicimi a rekreanty, kite

se tim stale vice strani i osadnimu Zzivotakdli by se dalo tekavat, Ze se trend transformace
bude mezi chata Sitit, neni to zcela pravda, jelikoz 80 % z 22 chataslovenych f
dotaznikovém S&tni moznost trvalého bydleni odmita (viz 6.1.2ptpze lokality stale vnimaji
jako rekredni a nechiji na tom nic minit. | pies to se domnivam, Ze nastaveny rozvoj bude
timto smérem pokr&ovat i nadale. UPmHK to prakticky umage, jelikoZ vzhled a rozimy
chat nijak nelimituje (viz 5.3.2).
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Osady Ostrov, Dubina, Parlament a U mlejna

Z nasledujicich zajmovych oblasti vybranych na (zeét#nadce Kralové byla pozornost
sousted®na na lokalitu, kterou nalezneme na pravém i lebéemu Orlice v jejim fblizng
kilometrovém Useku, fiblizné étyti kilometry od centra gsta. Pétem objekd opravdu vynika
— lokalita ¢ita 243 chat. Dohromady se sklada &g osad. Pravatezni osady, U mlejna
a Parlament (viz obr¢. 11), se nachazeji v katastrech mistnééisti Svinary a Slezské
Predmesti, a&koli polohow maji nejblize prav ke Svinaém. V dol& svého vzniku ke konci
dvacatych letéi pocatku let ticatych (viz 5.4.1) na sebe nenavazovaly, postupasu se
propojily a dnes tvid prakticky kompaktni rekréai zastavbu a je t&fh nemozné nalézt
hranice mezi nimi. Nicmé&nmistni chaté citi sounalezitost s osadou, ve které vlastntwcha
a osady od sebe naleZzibdcEluji, stejre jako v dvou osadach na protilehlérebu, nesouci
nazvy Ostrov a Dubina (lezici v misttéisti Svinary). Obailehy jsou navic spojeny sitfrim
mostem v bezprosdni blizkosti dchto osad. Na tytétyti osady by tedy bylo mozZzné nazirat
jako na jednu osadu, respektive ¢dwpokud bychom zohlednily ro#kéni tokem teky.
Historicky vSak osady vznikly odter¢ acleréni na jednotlivé osady je tedy jiz zakoasno.

V neposlednitadé se Uzemi jednotlivych osad vddh charakteristikdch vzajerrodlisu;ji.

O kvalite ptirodniho prosedi vypovida skutaost, Ze Uzemigthto osad je saasti PP Orlice,
ktery byl Zizen zejména pro estetickou hodnotu krajiny, vjeiZinnost ¢lovéka nedilnou
souasti (viz 5.1.1).

Levy bieh nese velky potenciél pro fummk transformaci na trvalé bydleni, které je jiz sine
velmi patrné v nejzapadj$i ¢asti a tento vyvoj byl pogeen i zngnou UPmHK (Hradec
Krélové — oficialni stranky statutarnihcsgta [online]) z plochy ,rekrémich chat a chatovych
osad” na funkni plochu gisté obytné plochy nizkopodlazni zastavby“, ktera d& tyastavby
vychodré od osady Ostrov (viz obg. 11) lezZici pi brehu feky. Celad prvnifada objeki
situovanych deky byla tvdena vyhradé chatami. Do sotasné doby se funkce transformovala
u psti objekti z patndcti, a dalSi dva objekty jiz svym vzhleddratu nefipominaji.
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Obr. ¢. 11: Osady Ostrov, Dubina, U mlejna a Parlament
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Zdroj: Mapacisel popisnych [online], vlastni Gprava

Chatova osada Ostrovtaké tsré sousedise svinarskou obytnou zastavbou. Veésmpo
prouduieky se osada rozfiie do své nejstar§@sti s chatami zeitatych let (které vSak byly
béhem vyvoje upravovany). dkteré chaty jiz nelezi v blizkosteky, ale rozdluji se do dvou
fad, které obklopuji travnaty pozemek soukroméhaiteiej Celkem se zde nachazi 35 chat,
Z nichZ jedna neni evidovana v katastru nemovitéstiové vystavd v této lokali# nedochazi

a toto zjis&ni miZe byt podloZeno zapisem v osadni kronice, kdy wwédeny poet

v osmdeséatych letech je shodny secasnym stavem (Kronika osady Ostrov).

Vyhoda blizkosti obytné zastavby s$ped i v moZnosti fipojeni na sit technickeé
infrastruktury. | diky tomu mohla byt uz v roce 19&ivedena do zapadiasti osady elekina
(Kronika osady Ostrov). &Simu rozvoji trvalého bydleni v osadbrani rkolik skutenosti,
piedevsim fakt, Ze se osada rozprostiiargce Orlici, jejiz beh je neregulovany a chaty se
nachazeji v jeji zatopové oblasti.ét8i ¢i menSi zaplavy jsou zde prakticky kazdorb
zalezitosti, p kterych trpi nejvice zapadihst osady, v podnu ke zbyvajici¢asti poloZzena
nejnize. Akoli voda pronikne do obyvacictasti chat jen malokdy, zpravidla neni mozné se do
osady wibec dostat, jelikoZ je zatopen#jpzdova cesta (dle vypedi dotazovanych). Druhou
skutenosti jsou stale jeStnevyeSené majetkové vztahygigemz pouze 10 chdfa (ve
vychodni¢asti osady) vlastni i pozemky v okoli chaty. Dvazgroky jsou pronajaté také od
statutarniho #sta. Zbyvajicich chaty se ratihnenachazi na pozemcichifgith chat&aim, ale
jsou pronajaty od soukromého maijitele. Jako dadg¥imnivy faktor pisobi maly rozestup
jednotlivych objekit a pongrn¢ obtizny gistup, respektive fijezd do osady, jelikoZz vSechny
cesty jsou velmi Gzké a praSn&ehoz vznikaji i sousedské konflikty
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| ptes uvedené okolnosti, které mohou bydleni v lokalitpéovat, bylo trvalé bydleni zji§ho
v péti objektech. Jista necelistvost chatové zastaebpdrazi v kvalit osadniho Zivota, ktery,
& byl po dlouhd desetileti pamne ¢ily (Kronika osady Ostrov), v s@asnosti prakticky
neexistuje.

Sousedni svinarskasada Dubinaslavilav roce 2009 osmdesét let od svého zaloZeni a spolu
s osadou Parlament na gétm k‘ehu je nejstarSi osadou zajmové oblasti. Nghol ticatych

let zde stalo & ¢i Sest trampskych chat, v Sedesatych letech ji¢tyiecet (V. Springer, Serif
osady). Charakter lokality se od sousedni osadyo®@sta prvni pohled velmi lisi. To je
zpasobeno pomysinou separaci od obytné zastavbypielio vstupwi vjezdu do osady se
Od osady Ostrov je také pohledovddlena loukou a objektem statku, navic je komuéika
propojuje pouze Uzk&pina.

V osad¢ nalezneme 78 chatiazného vzhledu dle obdobi vystavidy piestavby objektu.
Nejmladsi, ¥tSinou z&né chaty naleznemeéikrajovych GUzemich. Jiz ndzev osady ,Dubina“
napovida, Ze zdejsi Uzemi je pokryto leséimz se odliSuje od osad této oblasti. Na lesnich
pozemich (pafcich statutdrnimu #stu Hradec Kralové) lezi 45 objékta to v centrélni

a vychodnicasti osady. DalSich chaty se také nachazi na paekemesta, pouze 9 zbyvajicich
objekti ma& kolem sebe pozemky ve vlastnictvi. Pro objekity pozemcich lesa plati dle
UPmHK velmi gisna pravidla — nejsou povoleny jakékoliv Upravgmeci ve svémigsledku

k navySeni objemu stavby, natoZ nova chatova v@staiz 5.3.2),¢imZ je moznost
transformace na trvalé bydleni v podstaapo¥zena. Toto se tykd mnoha chat, které jsou
dosud dewné a pizemni, tedy k celokmimu obyvani zcela nevhodné. \stedku dochazi ke
kontrastu nejstarSi zastavby na lesnim pozemkunaonmj, coz ilustruje obrg. 12. Je z &
patrny rozndr objektu typicky pro rodinny domekfipemz vlastnici se snazili vysledny dojem
,Zzachranit* devenym oblozZenim, vice zapadajicim do charakteru ag§giasti osady.

Obr. ¢&. 12: Priklad moderniho objektu, ktery nahradil piavodni, nevyhovuijici chatu

Foto: T. Jedlgkova
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Vroce 2010 byla zahajena jednani s MmHK o odkupzemki do spoléného osadniho
vlastnictvi, jelikoz tento les hospadé&ou funkci de facto neplni. Proto se situace \olbiedu
mize od té sotasné znéné liSit. Blizkost trvalé zastavby, kde jsou dostupwéSkeré
inZenyrské sé, transformaci také fite napomoci, &oli o zavedeni vodovodu a plynofikaci uz
osada v minulosti rozhodovala at®vddu finargni nar@nosti bylo od tohoto za#nu ustoupeno
(V. Springer, Serif osady). Lidé si i nadéle voddebiraji z vlastnich studengipadré ji
donaseji ze zdejSiho statku, ktery je jedinou boda&islem popisnym v os&dV sowasnosti
je zvaZzovana moznost odkanalizovani Gzemi.

Problém horSich jedpoklad pro transformaci netkvi pouze v absenci jmenoviaufinické
infrastruktury, ale stefnjako v osad Ostrov hraje velkou roli faktor téth kazdor@nich
povodni, @i kterych byvaji podemilanyibhy, ¢imz je nejen ohroZena statika nejblizSich chat,
ale zejména rozhodnuti chiitazda se semipsthuji natrvalo,¢i budou dale bydlet ve &st.
Pri terénnim dotaznikovém $ehi byl zjiS€n pouze jeden trvale zde bydlici osadnik, dle

vypowdi V. Springera (Serifa osady) je ale obyvano gy oek pet ¢i Sest objeld.

Z hlediska osadniho Zivota je osada velice aki@majem o & rozhodré neupada, &oli vetsi
ruch je otdzkou poslednicktplet (V. Springer, Serif osady). Zde f@alané akce (vizifioha 19

a 20) navic nejsou uzgené, utené pouze pro osadniky, ale jso¢leainy do spoléného
programu udalosti tzv. Spojenych osad udoli Oflide jen SOUO). Toto sdruzeni pomysin
sjednocuje osadu Dubina nejen s osadami svinarskiymkromé Dubiny osady U mlejna,
Parlament a OVS), ale i¢kecskymi Kovaky a malSovickym Hbrnym potokem. VySe
hodnocena osada Ostrov se do sfEiského &hi aktivre nezapojuje. Konaji se zde akce nejen
pro cti, ale i mizné sportovni turnaje osad SOUO. dini z osady fijemné misto pro rekreaci,
do niZ se osadnici radi vraceji.

Progjsi bieh vyphuje v jeho zapadniasti osada U mlejna Chaty zde z&ly vyristat uz od
konce let ticatych, nachézely asi 200 metod svinarského mostu na poloostroktery
bychom zde dnes hledali mérrelikoZ se chaty po povodni v roce 1932 musébsphovat na
bieh a poloostrov bylipregulaci toku v Sedesatych letechéami (J. Fairaisl, Serif osady). Plan
regulacereky obsahoval také vystavbu novych rekrgéeh chat, a pravbéhem Sedesatych let
doslo k nej¢tSimu rozdieni osady. V saiasnosti nalezneme na Usekibfizn¢ 400 meté toku
45 objekti chat. Lokalita mé& podobu husté pasové zastavbglpekly s nejvyssi koncentraci ve
strednic¢asti osady.

| kdyZ bychom naSsli i &kolik negativnich vlivi na moZnou transformaci na trvalé bydleni,
stejreé jako pro ostatni osady lokality i zde plati v p@dts piiznivé podminky, jako je n@p
vyborna dostupnost z Hradce Kralové linkami MHD tamoobilem i na kole, ale zejména
spaivaji vtom, Ze osada &ma giblizné¢ 200 meté od obytné zastavby Svinar (respektive
osady Svinarky), do niz bylytipedeny vSechny sittechnické infrastruktury. Ifes moznost
napojeni se na tyto &ise osada rozhodla je zatim neza&vadivodu vysokych vstupnich
nakladi. Fi jejim budovani by také byly znajrhodrény mistni komunikace, které jsou i tak
dosti uzké a ve Spatném stavu. V&mné dob je vodovod zaveden pouze tkolika
objektech nejblizSich trvalé zast&vidako zdroj vody slouZi osadni studna, v niZ kxalbda
byva ohroZena splachovanim hnojiv z blizkého palé-éiraisl, Serif osady). Hrozbu pro bydlici
také redstavuji povod¥) cozZ je spolené vSem osadamripOrlici. Zaplavami neohrozZzenych
objekii je pouze 14 (dle UPmHK) at&ina z dotazovanych uvadasté povoda jako hlavni
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faktor vyuZiti chat pouze k rekreaci, i kdyZ viceZnpolovina staveb je k tomuto tgmbu
vyuziti prakticky gipravena. Trvale obydlené objekty byl Beteni zaznamenany v roce 2009
pouze ¢tyii, ztoho i mimo zaplavovou oblast. Zhruba polo¥imsadnik (vychodni ¢ast
osady) také dosud nebyl umeébdnodkup pozemk v okoli objektu, ale pouze pod chatou,
zatimco zbyvajici chatBhospod#i na vlastnim pozemku, ktery jim odprodaivdjSi soukromy
majitel.

Osadni Zivot zde na rozdil od sousedni osady Parlam profjSi Dubiny soustawh upada.
V sowasné dob nejsou pro osadniky pdany Zadné sportovni ani zabavné akegra dive
byla osada dosti aktivni. Dle nazoru J. Fairaisldq zfgisobeno uzaenosti chatdi, kdy se
kazdy ,zdizuje sam pro sebe* a lidé se dtippav nechtji aktivné zapojovat, &koli se dle
vyslediki prizkumu &astni zébavnych programsousednich osad.fiBinou mohou byt
i mezilidské vztahy, jelikoZ blizkost objéktasto vede kirznym konflikttim a nespokojenosti
spojené naip s hlwenymi oslavami v ékterych chatach (dle vypeési nekterych dotazovanych).

Osada Parlamentje ze vSech osad této lokality n&j&i, nalezneme zde totiz 85 chat. Diky
dlouhé historii osady nalezneme chafiznych architektonickych styl— od €&ch, které si
zachovaly térgr pavodni vzhled (viz filoha¢. 17), aZ po objekty v ryze modernim stylu. Zdejsi
zastavba na rozdil od osadiegeSlych na obytnou nastavbiibec nenavazuje. Ve vychodni
¢asti je od osady U mlejna pomyslimddtlena hranici katastralniho Uzemi, jelikoz se jiz
nenachazime na Uzemi mistasti Svinary, ale mistriasti Slezské igdnesti, jejiz zastavba se
odsud nachaziijplizné dva kilometry. Sevekhod mista se nachazi ZO @dn, kolem niz vede

~ v

do osady hlavniifjezdova cesta ze silnice 1/11, na niz se nachd@gjbiizsi stanice MHD.

Osada se vyzhaje vysokym podilem pozerikve vlastnictvi chaté, ktery ¢ini priblizné

65 %. Tyto odkoupené pozemky v minulostiipgatz vétSiny soukromému majiteli ze statku,
ktery se dnes nachazi na Uzemi osady. Zbyvajicitt 9e podili i dalSi soukromy majitel
a 26 % Statutarni &sto Hradec Kralové. Rekr&a vzhled lokality je dosud pa¥mée zachovan,
ackoli i zde se nachéazeji objekty svymi parametiyp@minajici rodinné domky. Eh bylo i
praizkumu zjiséno pouze Sest, nicmé&rusuzovani pouze vzhledu je dosti zayjid, jelikoz
kazdy ma rozdilné naroky na vybaveni rekrgho objektu. Podle F. Springera, Serifa osady je
minimalrg pét chat obydleno trvale.

Na rozdil od osad se ohroZeni v po&lgiovodni tyka pouze vychodrfsti, kde je vSak
zastavba hustSi v porovnani se zbytkem osady. OwSBroznym vySSim stavem vody bylo
u t&chto objekt: pri jejich stavig patitdno a maji vyvySenéizemi tak, aby se voda do obyvaci
¢asti nedostala. Do osady nerfiveden vodovod, kanalizace ani plyn, objekty magstni
studny a jimky.

Osada je takétdezitym centrem spotenského Zivota, naleznou se zde zaniceni orgakijzato
i proto je jednim z népsgjSich pdadateh spolé&enskych a sportovnich akci v SOUO. Pro
zajiseni financi na organizaci sportovnich tutha dtskych zabavnych programosada
prostednictvim %izeného obanského sdruzeni pozadala o dotaci z MmHK. Kagéani nejen
spol&nych, ale i soukromych akci (namslav) je vyuzivano osadni tee-pee (F. Springgmif
osady).
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Osada vychéazejiciho slunce

Tato osada se nachazi v nejzazsi ¥yg@lovéhradeckého spravniho Gzemi, v katastrug8yin
od nichz je vzdalenariplizné 600 meté po silnici vedouci ze Svinar dasBe nad Orlici. Pojeji
levé strad nalezneme hlavniast této osady (viz obt. 13). Hlavni¢ast osady se rozklada
severr od silnice v piblizné délce jednoho kilometru, kddst&né zasahuje do katastru obce
Béle¢ nad Orlici. Odieky Orlice je oddlena pasem luk, které jsou zaplavovary kazdé
povodni, dosahujici pravidelraZ k chatdm v prvni linii. Meng&st osady seihacti objekty je
od té hlavni odélena silnici. Cela osada@etns okrajovych skupin chatita 112 objeki.

Obr. ¢&. 13: Osada vychazejiciho slunce

Zdroj: Mapacisel popisnych [online], vlastni Gprava

Osada byla oficidkzalozena fed 79 lety, ale o g@tcich jeji historie se mnoho nevi, nicrdén
prvni chaty zde vSak stély jiz v roce zaloZeredbim se v Uzemi pouze stanovalo. NejstarSi
partii nalezneme v centralgasti a také ve vyzku snérem k Orlici. DalSi chaty se na toto
jadro nabalovaly, a od istdu smirem na severozapad i jihovychod iét@bjekii klesa

(J. Pokorny, Serif osady). Na okrajich proto naéema chatyasto postavené az v osmdesétych
letech, jsou tu tedy zastouperigmé stavebni styly odvislé od obdobi vystavby adibjek

Jak jiz byloteceno, osada je situovana z vaksti v lese. Naéthto pozemcich se nachazi
priblizné 70 % objeki. Vlastnikem ¥tSiny z nich jsou Mstské lesy Hradec Kralové, coz plati
o0 parcelach jiz&od lesni cesty twici osu osady, do nichz je vkéim dil patici vlastnikim chat

na echto parcelach. Déle se toto tyk&ipchat ve vychodni vyspza silnici. S lokalizaci na
lesni pidé vyvstava omezeni dané UPmHK, tedy stavebnidraiava tomto typu pozerikviz
5.3.2). Stavbam, kterych se toto tyka, se povagbgjize udrzovaci prace, tedy nesmi byt
provadny jakékoli prace vedouci k ro8hi chaty a zaboru dalsi lestiidy. Ackoli chatdi toto
narizeni Ezn¢ obchéazeli, vyznamnym varovanim se stdpad chaty, kterd byla v roce 2005
Ufedre odstragna. Jeji rekonstrukce, respektive stavba novéhekabjpa zakladech starého, jiz
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nevyhovujiciho, neila totiz potebné stavebni povoleni (Dioszegi 2005). Jeliko¥ettai

uzawra vystavbu zakazuje, nebyla tomwoveéku umozigna ani optovna vystavba, dotyy

chat& tedy o swj majetek piSel bez jakékoliv nahrady. Neni divu, Ze majiteldiekir na

lesnim pozemku maji obavy s jakymikoli Upravamibec z&it, coZz velmi sniZuje
pravdgpodobnost Gvahy o potencialnim trvalém bydlenioWasné dob byl osadnimu vyboru
navrzen odkupsthto pozemix (J. Pokorny, Serif osady).

Okrajovécasti osady jiz na lesnich plochach nelezi, pozejaky ve vlastnictvi jednotlivych
chat&i. Zde jsou také dkteré objekty obyvany trvale, iigemz se toto tyka objekt
nachazejicich se v blizkosti silnice, tedy &8ich objekii. K trvalému bydleni vyuzivangtyti
chaty na opgném konci osadyip cest k malému pisniku je obydlena jedna dalSi chate. DI
informaci poskytnutych J. Pokornym, v centrélésti osady jsou obydleny pouzyii chaty.

V celé lokalit vSak chybi s#& technické infrastruktury, je zde zavedena pouzkitiha.

V osad je také nedostatek pitné vody, ¢kterych chat jsou sice studny, ale kvalita je vhéodn
spiSe pro uzitkové pouZiti. Osadnici si jigadovazeji.

Osada vSak vynika jinymi kvalitami, &ni je rusny osadni Zivot, ktery rozhadneupada, &
diive zde pry bylo rudno mnohem vice. V ramci SOU@a@adaji sportovni turnaje a akce pro
deti. VyhlaSeny je pedevSim osadni tabordk” konajici se u osadnitémal(viz gilohac. 21),
ktery vzdy doprovazi vystoupeni hudehhilknejen zdejSich chata znamych trampskych
zpevaki Wabiho Daika a Pavla DobeSe. V minulosti zde koncertovalistgknamni undlci,
jako nap. brati Nedwdové. | proto se zdefipté prilezitosti sejde mnohokrat vic nagénika,
nez je samotnych osadfikl. Pokorny, Serif osady).

Osada Kovalk a pfilehlé lokality

Toto zajmové Uzemi se nachéazi §Zzad obce Ble¢ nad Orlici. Dotaznikové Seni bylo
uskuté&néno nejen v samotné Osalovak, ale i v bezprogedre priléhajicich lokalitach (viz
obr. ¢&. 14), které vznikaly v navaznosti na tuto osadprakticky v zemi tvfi jednotnou
lokalitu s 87 objekty chat ¢&oli osada Kovak pouze 57), coz fpdstavuje polovinu
z celkového pé&tu rekreénich objekd v obci.

Osada Kovak je také porérné specificka, co se &g jeji historie. Nevznikla totiz individualni
vystavbou, nybrz podnikovou (respektive odboroafulet hradeckych Kové@kzVvU [online]).
Vroce 1936 podal pracovnik Odborové organizaci okosicovnik navrh na #zeni
rekre@&niho stediska praileny organice, které se setkalo s gom velkym nadSenim. Vhodny
pozemek byl nalezen B nad Orlici na mytia v lese v lokali& ,Na Pagatech, ktery byl
odkoupen, a o rok po#ji se zde z&la sta¥t prvni spoléna chata z progdki ziskanych
sbirkou mezi zagstnanci. Postuginzde vznikly dalsi d¥ chaty slouZici vyhradnpro rekreaci
zantstnand a jejich rodin. Podolinbyl vysta¥n i blizky tabor u Mlynského rybnika (dnes
Tabor J. A. Komenského). Vybudovani prvni chatyeowdnlo povzbuzujici dinek i pro
individualni vystavbu a chaty si zde sthvipratelé prvnich uzivatél Postups byly
piikoupeny dalSi pozemky, ale od padesatych let lbgidi umigovani chat povoleno pouze
zaméstnanam ZVU. Presto byl pirastek p&tu objekfi vysoky — chaty se 2aly objevovat po
celém obvodu louky, az vytyiby tvar obdélniku, ktery obklopoval centralni pras Na konci
padesatych let zde stélo jiz 69 objektj. vcetrs prilehlych lokalit, 30 let hradeckych Kovak
ZVU [online]).
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Po roce 1989 se zmou majetkovych vztahbyly pozemky nabidnuty k prodeji a v roce 1995
osada odkoupila centralni parcelu, na niz lezirat.&azdy majitel chaty tudiz vlastni ideélni
1/57 (giblizné 450 nf) plochy osady, ktera neni nijak vgiena, a rize tedy uZivat jakoukoli
¢ast osady (P. Svobod&gen osadniho vyboru). Chaty tifoi vybéZzek sndrem na jih se nyni
nachazeji na pozemcich soukromého majitele. Z&padnosady leZici chaty se nachazeji na
pozemcich paicich jednotlivym chat@m. Tyto chaty, ani ty, které leZi sevérod lokality, se

jiz k osad Kovaki neradi, ale kili ptimé navaznosti na osadu byly také zahrnuty deset

Obr. €. 14: Osada Kovaki
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Zdroj: Mapacisel popisnych [onling], vlastni Uprava

Vzhled osady se za vice neZ sedmdesat let jefieexis dosti prokmnil — & osada byla zaloZzena
na louce, dnes je cely prostor zakssnl zde je ¥ejmé, Ze u chatd zavladla touha po
soukromi. Akoli jsou chaty v nejstargiasti rozmisiné velmi blizko vedle sebe a riide vetsi
vzdalenost neZ dva metry, jsou chaty od centralpibstoru pohledavoddleny Zivymi ploty.
Tim centralni prostoridve vyuZivany kiiznym zdbavnim akcim prakticky zanikéiig cily
spole&ensky Zivot zde oproti minulosti pa@mmé upada, &oli se v ramci SOUO chatiaicastni
sportovnich turndj v ostatnich osadach a do sgoleho programu akci faeuji i osadni
tdborak (P. Svobodalen osadniho vyboru).

V této osad byly zjistny i nékteré dalSi skutaosti branici vyuZziti objektpro trvalé bydleni,
zejména pak obtizny fistup do osady v zimnim obdobi, jelikoZijpzdova cesta pidt
soukromému maijiteli, ktery ji v zith neudrZuje. Mnoho chat v centraldésti je také
v pavodnim stavu, a tudiZ nejsou obyvatelné cela¥oOvSem na rozdil od osad, v nichZz se
podstatnacast nachazi na lesnich pozemcich (OVS, Dubina), jkde UGpravy objektu
zapowzeny, zde to UP 8¢e nad Orlici (Obec 8e¢ nad Orlici [online]) dovoluje.

Kromé elekk¥iny zde neni k dispozici krognelektiny Zadné technicka infrastruktura, nicraén
nékteré chaty ¥tSinou maji alespovlastni studé s pitnou vodou. Situace je podobnd i u chat
ve vybiZku jizng od osady. V osad k ni blizkych chatach nebyl zji&t trvale obydleny objekt

76



a stejny stav lzetpdpokladat i do budoucna. V samotné @gadvaka trvalé bydleni fipousti
pouze jeden dotazovany. Vilehlych ¢astech osady se k této problematice &tddadne dalsi
dva dotazovani. V zapadnéasti se v satasnosti stavi objekt, ktery bude s ragjv
pravdpodobnosti slouZzit k trvalému bydleni (vidlphac¢. 12).

Osada Na ostrovech

Posledni ze zajmovych osad Kralovéhradecka je eehvBejetsi, zarové vSak nejvzdalet)si.
Nachazi sefifiblizn¢ 15 kilometi od Hradce Kralové na Gzemi dvou mistniabti Trebechovic
pod Orebem — Shkova a Khovic. Pod katastralni Gzemi #ovic viak spada mizivéast
osady, pouze 13 chat v severozapadnim okraji ogamBlkového pé&tu 139 objeki. Tato
rozlehla chatova osada se rozklad&@imy pii levém kiehu Orlice (viz obre. 15), ktera zde
vytvorila dvé mrtva ramena. Men&fast Diky dosud relativh zachovalému prosdi byla
vétSina zastavby (kroénseverozdpadriésti osady) zahrnuta do vymezeni PP Orlice (vil}.1
Blizkost neregulovaného tokeky vSak pro rekreanty znamena jistou nevyhodiceaziruku
vétSichéi menSich, nicménhkazdor@nich zaplav v souvislosti se zatopovym Uzemim ke
piiblizné shoduje s vymezenim PP}jdamz se to tyka zejména peanvejhustji zasta¥né casti
osady. Dle vypoidi chatdt povodré nebyvaji devastujici. AvSak v roce 1997, tedy saiid
nic¢ivych zaplav v celént’esku, voda dosahovala metrové vysky.

Obr. €. 15: Osada Na ostrovech
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Zdroj: Mapacisel popisnych [online], vlastni Uprava

Ve snéru od Krovic, tedy od severozapadu, zastavba v podsigduje lesni komunikaci
za&inajici u Podorlického skanzenu. Poté se cestavbsto nejhusji zasta¥né lokality, ktera

vypliuje fi¢ni zakrutu. Zde se zastavba od cestychdd a pokrduje jiznim smdrem. DalSi

chaty se nachéazeji i na p¥dim brehuteky pod Snkovem. Do osady se tedyiteme dostat
ze dvou srird, z Kritovic i Sénkova.
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Celé lokalita ma raz malebné rel¢phchatové osady. Jeji prieti je ale porrné variabilni,
jelikoz se chaty nachéazeji v lese, n@hureky, i i okrajich luk. NejstarSi chaty najdeme
v nejuzsicasti osady, kde se lesni cestiblzuje korytuieky. Prvni chata lokalitu osidlovali
od poloviny ticatych let (Serif osady Na ostrovech). Zjisd nejno¥jSi stavba je datovana
pouze do roku 1981. V tomto roce byla v chatovéastblvyhlaSena stavebni uzéa platna
dodnes a od té doby jsou povoleny pouze Upravykbbjgangéstnanky® Stavebniho odboru
Méstského tadu Trebechovice p. O.). Tyto stavebnejmladsi chaty lemuji louku v oblasti od
slepého ramene (v zékrutu Orlice) &am na jih, kde sefiblizuji toku Feky. | z divodu
stavebni uz&ry v celé osadl nenalezneme ani jediny objekt, ktery by vyganodernim
stylem vynival z okolni zastavby.

Z polohy @i Orlici vyplyva vyznamny faktor fosobici proti moznosti rozvoje jevu transformace
rekre@&ni funkce na funkci obytnou, tedy faktor vlivu pid@inych zaplav. MoZnost
transformace také vyznamrovliviiuje absence inZzenyrskych siti v asaBamorejmosti je
elektina, avSak uz ne vodovod, kanalizace a plygktdré chaty maji sice vlastni studny, voda
Z nich je ale pouze uZitkova, navic byvaji @eovany i zaplavach. Pitna voda je k dispozici
k odkEru ze Snkovského vodovodu u mostu do této obce,ipa@p ji lidé sami dovazeji.
Podminky pro trvalé bydleni jsou zde tedy vykamegiznivé.

Priblizné ¥ chat& maji vS8ak vyhodu sgivajici v tom faktu, Ze vlastni pozemky pod chatou
i okolo chaty, které jim odprodaliii¢jSi soukromi majitelé. Pozemky chat na lesdep

v sowasnosti pat knézngé Kristingé Colloredo-Mansfeldové, jiz byly vraceny v restituc
V severnicasti osady jsou vSichni chatadosud v najmu, jelikoz parcely patoukromym
majitelim. Trvale obyvana chata bylaipdotaznikovém przkumu nalezena pouze jedna,
piicemz tito lidé se ktrvalému bydleni v ogacbzhodli z bytovych dvodi. Dle evidence
obyvatelstva Mstského tadu v TFebechovicich pod Orebem v3ak veérfkows slouZi k bydleni
pét objekii s¢islem evidetnim (gicemz v intravilanu obce se Zadny takovy objekt nbéag).

Cim se osada podstatodliduje od pedchozich osad, je zivay Utlum osadniho Zivota, ktery jiz
od paéatku devadesatych let prakticky neexistuje (Sesddy Na ostrovech).®od mizeme
hledat v necelistvosti a rozsahlosti osady, kdelsgd z jednoho konce prakticky nesetkaji
s €mi z druhého konce a oslawi piipadné sportovni klani na zdejSich dvoiiStich se
odehravaji pouze mezi blizkymi sousedy.

6.1.2 Hlavni vysledKky terénniho a dotaznikového setireni na Kralovéhradecku
Principem terénniho &eni bylo owfeni pd@tu rekredénich objekd, respektive chat
v zajmovych osadach, fipemz za timto &elem byly pouzity mapové vystupy MmHK
s lokalizacicisel popisnych a evidénich, které vychazeji z map katastru nemovitosiéemz
jsou v nich zaneseny i objekty béz.£.ev. Tyto mapy byly vyuZity i i tvorbé situanich
plani kralovéhradeckych osad (viz olir. 10 aZz 15). Zilvodu, Ze statistické zdroje zahrnuji
i rekrea@&ni objekty v zahradk&kych osadach, které se na Uzemi zejména Hraddtev&ra jeho
mistnich ¢asti hoj vyskytuji, a je do nich obtiZznyfistup, bylo zjiSovani p@tu objekti
omezeno na konkrétni chatové osadyctPochat v jednotlivych osadach jsou uvedeny
v kapitole gedchozi.

Na Kralovéhradecku byla zji&ta obdivuhodna shoda tohoto vystupu z katastraimigh. Byly
nalezeny pouze dwesrovnalosti, v mapnezakreslené objekty, z toho jeden v ¢sadtrov ve
Svinarech a druhy objekt, novéeskéna chata v lokaki prilehlé na zapatlk Osad Kovaki.
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B&hem dotaznikového &eni, které jsem provedla s@sré s terénnim S&tnim, bylo v osmi
osadach ziskano 186 dotazhik/ nichz se nachazi celkem 657 objek¥ ramci spravnich
uzemi klgtovych mistnichéasti Hradce Kralové, f€bechovic pod Orebem a obcelds nad

Orlici podil zmapovanych objektinil 20,1 % (dle databaz€UZK 2010). Konkrétni péty

ziskanych dotazntkv jednotlivych osadach a podily zmapovéani uvablifteac. 14.

Tabulka ¢. 14: Charakteristiky dotaznikového Sefeni na Kralovéhradecku

Stiibrny U Parla- Na

potok | Ostrov | Dubina | mlejna | ment | OVS | Kovaki | ostrovech | celkem
pocet
dotaznikd 22 12 20 15 22 37 20 38| 186
podil
zmapovani
osady (%) 29 34 25 33 28 33 24 25| 28,3
podil na
celkovém
souboru (%) 11,8 6,5 10,7 8,1 11,8 19,9 10,8 20,4| 100,0

Zdroj: vlastni Seteni

V prvni ¢asti dotazniku byly zjifvany Udaje o pozemcich a jednotlivych objektedtiemz
situace v jednotlivych osadach byla vtomto ohlgmpsana jiZz v kapitole 6.1.1. Souhrnné
vysledky ukazuje tabulka 15.

Tabulka ¢. 15: NejdileZitéjSi vysledky dotaznikového Sé&eni na Kralovéhradecku

Osobni .+ ., |Padorysna Y PFipousti Zména
L, Plocha Drevéné Pocet Y . v
vlastnictvi rok stavby . plocha . Pocet moznost | vyuZivani
. | pozemku ) objekty . 0sob vyuz. oy ,
pozemkd (m?) objektu (%) objektu obiekt l0Zek bydleni | por.1989
(%) ’ (m’) : (%) (%)
53,8 548,1 1956 71,5 48,3 5,0 4,9 26,2 11,4%)

Zdroj: vlastni Seteni, *) zahrnuti pouze dotazovani, Ktmisto navévovali uz ged r. 1989

Pozemky v osobnim vlastnictvi ma v gaanosti jiZz térét polovina vSech chaté& V rdmci
osad neni Zpsob vlastnictvi jednotny pro celé jejich Gzemi. Y&& najde &ktera jejicast, kde
odkup parcel nebyl osadiiik jeS& umozrén, ovSem aZ na dwyjimky. Tou prvni je osada
Stiibrny potok v Hradci Kralové, kde byly parcely pamy jednotlivym chat@m jiz roku 1972
(viz 6.1.1), a osada ze souboru kralovéhradeckysdd orynikd 100% podilem pozefimk
v osadnim vlastnictvi. Druhou vyjimkou je osada Kk\ V niZ pozemky nejsou sice
v pronajmu, ale ani v osobnim vlastnictvi. Vlasemk je totiz SdruZzeni osady Kowakjimz
odkup umoznil podnik, z jehoZ iniciativy byla osarEoZena — tedy spdieost Skoda, idve
zVU. Po odkupu nebylatma rozparcelovana, ale kazdéwenovi byla gitknuta idealni 1/57
plochy pozemku osady, tedyilpizné 450 nf bez ohledu na to, zda prostor v okoli chaghto
rozméra vabec dosahuje, a tedy kazdy by mohl v idedlnifipgut vyuZivat jakoukoli¢ast
osady.

V dalSich osadéach je situace o poznani éngiizniva. Vlastnikem pronajatych pozeinie

z 20 % obec, respektive Statutarnisto Hradec Kralové. Jintizena spokénost Meéstské lesy
Hradec Kralové vlastni pozemky okolo chat v osadBetbina a OVS (kdetast pozemi
vlastni LesyCR). Jak jiz byloteteno dive, lokalizace objekt na pozemcich pinicich funkci
lesa @inadSi nevyhodu v podébstavebni uzavry. Jednotlivé osady nyni vyvijeji snhahu
pronajaté lesni pozemky odkoupit do spokho osadniho vlastnictvi, jelikoz diky tomu, Ze se
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jedné o rekremi oblast, tyto lesni partie nemaji pro lesni sgrobsti paticny hospodésky
vyznam, naopak musi o porost vicecpet. V blizké dob tedy podil lesnich pozerak
podstats klesne, nicméhz hlediska Gzemniho planovani istusnych regulativ UPmHK se
patrre nic nezréni. Mimo lesni pozemky #stu pati i parcely v osadach U mlejna (v cca ¥z
osady) a v mengiasti osady Parlament (cca 1/10).

Soukromi majitelé tvib také nezanedbatelnatast vlastnilk pozemk, kterym paiti celkow
14 % vSech pozenik Jedna se zejména o osadu Ostrov, kde se na piabesmukromé
majitelky nachazi % objekt Na tomto typu pozenik se nachazi pozemky v okoli osady
Kovaki a v osad Na ostrovech, zde se vSak zde jedna o zanedbatethiy(do ¥4).

RoznEry pozemk Gzce souvisi s tim, zda se objekty nachazeji nagpatych pozemciclij
nikoli, jelikoz v pfipact pozemk pronajatych chatajejich plochu mnohdy neznali, jelikoZ jim
nebyla pesré vymetena. Pimérna hodnotatinila témst 550 nf, v tomto paimérném Gdaji se
skryvaji pongrné znasné odchylky, nejmensi pozemkystily pouze 200 iy nejwtsi vice nez
1000 nf. Nelze v3ak tvrdit, Zedhtera osada ma pozemky vyrazmodpamerné, a jina vyrazé
nadpamerné, jelikoz vramci kazdé osady je jejich varighilpongrné zna&na a je spise
zpisobena tim, zda se konkrétni objekt nachazi whzesstagné casti ¢i v ¢asti okrajové,
fid¢eji zasta¥né. Nejmensi variabilitou se vSak vyZop osady na Uzemi &sta Hradce
Kralové — Ostrov, U mlejna a Parlament s pozemgytionérnych roznérech 450 az 500 n

Z hlediska sté objekfi uz samotny gmmeérny rok stavby v tabulcé. 15 naznéuje pongrné
vysoké sté objekii, lépe feceno péatek vyuzivani objektu, jelikoZz objekty postépn
prochéazely itznymi Gpravami. V ramci celéh@eska byl nej¥tsi rozmach DB zaznamenan
v sedmdesatych letech, zatimco na Kralovéhradegleurtej\tsi vystavba realizovana v letech
Sedesatych zejména diky zaloZeni nové osadyiibri®ho potoka s pmeérnym paétkem
vyuZivani v r. 1966. Ale z té&h 19% podilu pedval€éné vystavby (viz graé. 4) je patrné, ze
chata&eni pravdpodobrt v trampském stylu zde zaznamenalo¢myarozvoj a svym objemem
vystavby dokonceigvysilo i sedmdesata léta. Krérasady Stibrny potok byly chaty datované
do konceiticatych let zji&ny ve vSech osadach, nejvice vSak v OVS, a to dukaa 49 %.

Graf €. 4: Zastoupeni obdobi vystavby objekt chat na Kralovéhradecku
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Zdroj: vlastni Seteni
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S obdobim vystavby do jisté miry koresponduje tpk&vaZzujici material pouZityipstavie
chaty — zdné chaty byly pi Seteni zastoupeny jen z 28 % a to i vzhledem k fak&une
vSechny objekty se dochovaly uymdni podob, a mohly byt zcelafgsta¥ny, Zejme vSak byl
pii rekonstrukci pouZit stejny stavebni material. fbepoznatek rize byt potvrzen naifkladu
OVS, v niz se nachazeji chatybec nejstarsi (jimeérny rok stavby 1946)i@wneé chaty tvé
80 % vSech objelt ovSem mozné vystleni Ize hledat i ve stavebni uzé® na lesnich
pozemcich. | kdyZz od Sedesatych let se chaty opjenddné, jest vtomto desetileti byly
objekty zhruba stejného {toi sta¥ny také ze teva a vzhledem k poklesu vystavby
v nasledujicim obdobi jsou & objekty také menzastoupeny. Tak markantniepaha
diewnych objekti podstatd sniZuje moznost celotai obyvatelnosti, &oli nekolik
dotazovanych si dle vypési objekt nechalo zateplit a tim prodlouZili i olddokdy je mozné
v nich gebyvat.

Velmi rozdilné hodnoty byly zji§hy u dotazu najmorysnou plochu chaty a oduonérné
hodnoty zaznamenané na Kralovéhradecku (48)3selisi mnoho objekt Pongrng neplatné
se jevi pedpoklad dle imé angry, Ze ¢im nowjSi objekt chaty je, tim jsou&tsi i jeho
rozmiry. Cetnymi fFistavbami totiz byla navySovanaidgorysnd plocha iéth nejstarsich
objekti, aby mohly poslouZzit k rekreaci i rdatajici se, vicegenamai rodirg. Proto také
v pramérné nejstarsi zasta¥bOVS se rozréry jednotlivych chat od @imérné zastagné plochy
mnoho neliSi. ZvySeni rozim chat umoZznila také vyhlaska 137/1998 Sb., diky méiou
rozmery rekre&nich objekti nijak omezeny (Riik a kol. 2001). V tomto smyslu Ize vy&iit

i znasné extrémni rozrry (90 az 102 /) pati chat na Kralovéhradecku, z nichZ jedna byla
postavena v roce 1939 a&dv padesatych letech, do dalSich dvou desetiletade zbyvajici
objekty. Je tedy evidentni, Ze postup€asu byly objekty modernizovany (jelikoZntito
rozmery nesphuji diivejSi vyhlaSky omezujici rozény OIR) a tim se zvySila i moznost objekt
obyvat celoréné.

Podobné variability byly zjighy i v patu osob vyuZivajicich objekt a m&jiz v paitu lizek

v jednotlivych objektech, ze kterych jeepmé, Ze objekty slouZi k rekreaci jednotiiuc
(v 6 %), zejménaem v dichodovém ¥ku i pacetnym rodinangi okruhu fFatel s vice nez deseti
lidmi (9 %). U &chto objekd s vysokym pdtem osob vyuZivajicich objekt je vSaképo lizek
piiblizné polovieni, z¢ehoz vyplyva, Ze neslouzi vSem osobam na jednaméE v priméru
se tyto hodnoty salvzajemr témet rovnaji.

Velice vyznamny finos do otazky, zda je moZna transformace reékietunkce na funkci
bydleni, vnaSi ndzor dotazovanych, zda uvaZujfestihovani do svého rekré&siho objektu
(viz tabulka¢. 15). Tuto variantu potvrdilo 25,5 % tazanych, ewsi tito dotgni zdiraznili
razné gekazky, které jim v tomto kroku brani, a protodmu v blizké dob nedojde, jako nap
nutnost stavebnich Uprav objektu, zavedeni vodgvamikoupeni pozemkwi dosazeni
dichodového #ku. Podil realé o této moznosti uvazujicich by byl tedy ve skotesti jeS¥
niz8i. V dolé uskuténovani Sateni v osadach bydlelo 15 dotazovanych ze 186. d#jpagji
se k této staili dotazovani v osadOstrov (cca 36 %). Jednd se o lokalitu, ktését navazuje
na obytnou zastavbu kralovéhradecké misasti Svinary. Podobny vysledek byl zaznamenan
i na protilehlém kehu v osaél Parlament (cca 35 %). Péme prekvapujici fakt byl zjig&n
v OVS, v niz &koli jsou podminky pro bydleni vice nez timivé (viz 6.1.1), bydleni v os&ad
nevyliiuje také pes 30 % tazanych. JéStice gekvapivy je vice negativnifistup k této
otazce v osadStibrny potok, a pestoze jsou zde podminky vice néizpivé a pibeh funkeni
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transformace je zde vice nez patrny, trvalé bydighicuji ¥ chat&. Zaporny postoj vychazi
praw ze sodasné situace v osad- rekre&ni vzhled pomalu mizi a ostatni chiata timto
vyvojem striktié nesouhlasi. JestniZzSi podil v osatdl Na ostrovech (cca 16 %) neni

piekvapujici zjistni, kde sehréla roli nejen ze v3ech osad &&jwzdalenost od Hradce
Kraloveé, ale i dalSi negati¥rpasobici podminky (viz 6.1.1).

DalSi subjektivd zantifena otadzka #la oswtlit diive gijimany nazor, Ze se zmou
spole&enského systému po roce 1989 klesne o tdaitéi chalupdeni zajem (Biik a kol.
2001). Ve mnou provedenémugkumu tuto skuténost fFipustilo pouze #kolik (respektive
11 % dotazovanych) seibdnsnim, Ze pracovni vytiZzegi nové zajmy jim neumaidlji chatu
navstvovat tolik jako dive. Naopak &kteri tazani toto tvrzeni pdeli s tim, Ze naopak na chiat
travi jeSt vice casu dive. Toto je pipad zejména starSich osob, které po roce 1989i aites
dichodu. Av3ak #tSina respondefit uvedla, Ze situace se spiSe n&zilm, a to ani
s umozgnim traveni dovolenych v zahréni

6.2 Vyzkum druhého bydleni na Pardubicku

Situace na Pardubicku je pikud odliSna od té na Kralovéhradecku (viz 6.1.1de ke

v blizkém zazemi #sta soubor lokalit ziim¢ bohatSi a fedevSim vytvéeji hustou rekremni
zastavbu. Na zdejSim stavu se podepsal nedostatekekreaci vhodnych ploch, a proto se
rekre@&ni zazemi vytvieji ve vzdalegSich lokalitach, naip aZz od cca 15 kilometrvzdaleném
podhiii Zeleznych horgi pti piehradni nadrzi Se(viz 5.3.3). To v3ak neznamend, Ze bychom
v blizkém okoli Pardubic Zadné lokality DB nena3Naopak, misty lemuji tok Labe uz od
Uzemi mésta a déle proti proudieky aZz k opatovické elektrafn Dohromady bychom zde
napcaitali na 460 chat na Usekieky cca dlouhém deset kilomtrOvSem zdejSi rekréai
zastavba je az na vyjimky velniidka, tvadena malymi shluky chat, kter@taji maximalw
patnact az dvacet objékiTy jsou navic pogrné obtizré pristupné po prasnych cestach okolo
feky Labe. Ucelené chatové osady vygja ve velice omezeném @o. Svou relativni
odlehlosti sice fedstavuji idealni mista pro rekreaci, k rozvojiatého bydleni za séasnych
podminek se jevi jako nevhodné. Dotaznikové a tér&eteni proto bylo zagteno na
nejvyznamgjSi koncentrace s dvaceti a vice objekty zejmétzha divodu, aby byly co do
poétu alespé minimalrg srovnatelné se zajmovymi osadami na Kralovéhradduk 3.2),
¢ehoz v podminkach blizkého zazemi Pardubic praktidesdhnout nelze. Vetyrech
zajmovych lokalitach (viz obk. 16) bylo ziskano celkem 76 dotazinik
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Obr. &. 16: Lokality dotaznikového Sefeni na Pardubicku
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Vymezené zajmové lokality spadaji do zdmoveho Uzewou pardubickych gstskych
obvodi:

* Pardubice I, které zahrnuji celou #stskou zastavbu pravéhdebu Labe. Krom
¢éasti, které tviily puvodni obce nasledmpripojené k ndstu, se zde nachézeji panelova
sidlisg sta¥na v Sedesatych az osmdesatych letech — Polab&jye@i pardubické
sidlisg€) a Cihelna. SidligtCihelna a filehla zastavbatyodnich rodinnych dotnjsou
situovany nejblize k zajmové osafllepé rameno. V roce 2003 zde Zite$20,5 tisice
obyvatel (Oficialni stranky statutarnihogsta Pardubice [online]). Seasny UPmP
pccité se vystavbou rodinnych déna blizkosti zajmovych chatovych lokalit.

» Pardubice Ill, které se nachéazeji na levéirehu Labe ve vychodristi mésta. Také
se jedna se o Uzemi gepahou sidlistni panelové zastavby sidiBubina a Na Drazce.
Hustota zalidsni je zde tedy také proto velmi vysoka, v roce 2@@& bylo s&eno
16,7 tisice obyvatel. Nova vystavba nizkopodlazZnilgdleni je navrZzena v prostoru
Hirka, kde ma dosahovat aZ k zajmovym chatovym ltkaliu kanalu Halda.

Déle proti proudu Labe sdigavaji spravni Uzemi nasledujicich obci, kter&itvgznamnou
¢ast pardubického suburbanimh zazemi (Niklova 2009, Stuchlikova 2009)fi¢pmz
piitaZlivost pro trvalé bydleni je umo&ma blizkosti jediné vyvySeniny v blizkostiésta
s hradem na vrcholku, Kétickou horou:

e Staré Hradisté — obec sestavajici se zedh mistnicitasti (Staré Hradigt Brozany,
Hradis& na Pisku), ficemZ mistni¢ast Staré Hradi§tse nachazi v bezprostni
blizkosti Uzemi Pardubicipjejich severozapadnim okraji nd&izovatce komunikaci
Pardubice — Hradec Kralové a Pardubice — EaBohdané. Vyborna dopravni
dostupnost linkami MHD, stefnjako pgitomnost sluzeb zvySuje zdjem o trvalé bydleni
v obci. Mezi lety 2001 a 2008 bylo v obci postave®® novych rodinnych doin
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(Vyvoj bytové vystavby v Pardubickém kraji [online]K roku 2010 je zde (tedy
v celém spravnim Gzemi obce) trvale hlaSeno 144&aibl CSU [online]), cozZ je o
276 vice nez v roce 2001 (Statisticky lexikon obRi 2005). Nej¥tsi rozvojové plochy
pro bydleni jsou vymezeny v mistiasti Staré Hradi&t Ze zajmovych chatovych
lokalit se v katastralnim Uzemi Brozan nachézi meéast lokality osady V koutech.
V této mistnicasti Zilo vroce 2001 141 obyvatelfigemz trvalé bydleni v objektu
chaty je znamé pouze v jednorfigadt v lokalitt mimo zajmové tzemi (MCepsér,
starosta obce).

Kun étice — obec lezici i pravém behu Labe fiblizn¢ Sest kilometk severovychodh
od Pardubic. Dosud je zde zachovano kvalitni veskéwprostedi, coZ je zfisobeno
piedevsim tim, Ze obec nezaznamenala mgSivrozvoj suburbanizace. Po roce 2000
zde bylo postavenoiiplizné deset rodinnych doin(J. Lokajova, starostka obce),
akoli UP paita s vystavbou Sedesati dirProto také peet obyvatel stoupa spise
pozvolrg, za poslednich det let vzrostl o 31 obyvatel na stasnych 285 (Raet
obyvatelCR k 1. 1. 2010 [online].). Uzemi obce vynikéegevsim p&tem ODB, ktery
dle datCUZK (2010)¢ini 151. Pani starostka celkovyget odhaduje na 130. Chatova
zastavba obce Zma @i soutoku Labe s Latnou, vzdalenémijblizn¢ 1,5 kilometru od
obce jihovychodnim s#énem, kde najdeme 54 chat, ovSem zdaleka nejvic pak
v zajmové osat Kladivo (viz 6.2.1), v niZ polovina chat se nadh&Xatastralnim
Uzemi této obce. Velmi malé procento ODB vésmmosti slouzi k trvalému bydlent,
jednd se ofit objekty v osad Kladivo adalSi ii uLabe jihovychodé od obce
(J. Lokajova, starostka obce). Obec takéitaos dalSim rozvojem DB, ¢aobjemow
témst nevyznamnym, ke kterému jsou v UP wggy v osad Kladivo i rozvojové
plochy, na kterych by mohlo vzniknout cc& phat. K vystavl vSak zatim nedochazi.
Sezemice -mésto lezici na pravémibhu ficky Louéna giblizné Sest kilometit od
Pardubic s vysokymifrastkem obyvatel vlivem suburbanizace, jejimislédkem se
pocet obyvatel sedmi mistnicbasti za dest let zvySil dohromady o 500 (Pet
obyvatelCR k 1. 1. 2010 [online]), itemz no¥ bylo vysta¥no 121 rodinnych doin
(CUZK 2005 a 2010). Nova vystavba je realizovana $echh mistnichéastech.
Vyznamrgjsi oblast druhého bydleni najdeme pouze v k. &apel nad Lotnou,

v jejichz chatovych lokalitaich plati stavebni usav (L. Kremenakova, Odbor
stavebniho fadu a Uzemniho planovaniestského tadu Sezemice). Do dotaznikového
Seteni byla zahrnuta lokalitafigkanélu Halda.

Raby — obec nachazejici séigipati Kurgtické hory, diky niz je atraktivita prasdi
pro trvalé bydleni zatena. | proto nebylo Uzemi obce udeb @Fed zasaZenim
suburbanizéni vinou, ov3em rozvojové plochy, které bylyéemé pro vystavbu
rodinnych dom, nejsou tak rozsahlé. Od roku 200k@oobyvatel stoupl pouze o 51
obyvatel na dne3ni stainici 602 trvale bydlicich (Ret obyvatelCR k 1. 1. 2010
[online]), picemZ do obytného fondu obcéhylo 26 rodinnych dorin (Vyvoj bytové
vystavby v Pardubickém kraji [online]). & obyvatel dale poroste vzhledem ke
skut&nosti, Ze jiz byla zpracovana Uzemni studie na remurbium s 99 rodinnymi
domy (J. Januskov4, starostka obce. Ve srovnastagnémi obcemi zajmového regionu
se obec vyznaije nejnizsim pétem ODB (pouze 35 di€UzK 2010), coz je dano tim,
Ze pod spravu obce spada pouast osady Kladivo a mala zahradkova osada na Upati
Kunétické hory.
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*« Némcdice — tato obecpredstavuje v pravd klasicky gipad suburbanizaiho vyvoje
vesnice, ktery do roku 2001 v podstaeprobihal — v roce 2001 zde Zilo pouze o sedm
obyvatel vice nez roku 1991. #efpmem tisicileti se situace postdpzetala nenit.

S individualni vystavbou zhruba od roku 2008atg pribyvat jednotlivé rodinné domy,
az vletech 2007 az 2008 do hry vstoupila devekkgelfirma, kter4 zde postavila
rozsahlou rezidami ¢tvrt’ se 126 rodinnymi domy a razem se&gtoobyvatel obce vice
nez zdvojnasobil — v roce 2010 v obci bylo hlasgd0 obyvatel, o 279 vice neZ v roce
2001 (Pdet obyvatelCR k 1.1. 2010 [online], Statisticky lexikon obciX). Bshem
pristich rkolika let se ¢ekava dalSi navySovani ga bydliciho obyvatelstva, jelikoz
na Uzemi obce je planovana vystavba dalSich padgsdsmdesati rodinnych danJ.
Stépanek, starosta obce). Paradoxdmstava, Ze v obci chybi prakticky veskeré sluzby
a frekvence spé@jpardubické MHD je nevyhovujici. OvSem potenci&oyé obyvatele
ziejme velmi pritahovala moznost bydleni téinbezprostedre pod Kurgtickou horou.
Vyhodou je také relativhnizka vzdalenost od Pardubic, pouhych osm kiloimetwZ
Znamena jen patnactiminutovou cestu autem.

Rekre&ni funkce obce je ve srovnani s funkci obytnouétémanedbatelnd, ovsem
v jejim spravnim Uzemi se naché&ast zamové osady Kladivo, mizivé mnozZstvi chat
se nachazi na severozapadnim okraji intravilane eléésti Na Sikii, kde z deviti chat
zastaly #, pricemz jejich pozemky byly pouZity pro vystavbu rodiho domu
(J. Sepanek, starosta obce).

6.2.1 Chatové osady zajmového tizemi na Pardubicku

Lokalita Slepé rameno

Tato lokalita se nachazi na Uuzeméstského obvodu Pardubice li¢asti Cihelna, icemz
chatova zastavba je prakticky sésti rekreéniho aredlu, jelikoZz se nachéazi v blizkosti
koupalis¢ Cihelna a no¥ vybudovaného lanového centra. Chatova zéastavbavypiuje
zalesgny prostor, vymezeny vodni plochou zaslepeného thamky Labe (viz obrg. 17)

a sowasnym tokenteky, ktery vznikl jeho narovnanintigegulaci toku v roce 1908 (Oficialni
stranky statutarniho #ta Pardubice [online]). Od stasného toku ji odduje mensi vodni
plocha, Areal vodnich spdriUniverzity Pardubice a cyklostezka vedouci podéhb Labe do
Brozan, a dale az ke Kétické hde. Pra¢ tato cyklostezka fedstavuje jedinou variantu
piijezdové cesty do lokality. Pro jeji vyuzivani jetmé viastnit povoleni k vjezdu, které vydava
MmP. JelikoZ je stezka velmi intenzivrvyuzivana nejen cyklisty, ale i in-line brusja
a zejména v létzde panujeily ruch, je @i cest automobilem nutné dbat zvySené pozornosti.
Diky pritomnosti &chto rekreaénich aktivit se nejedna @ips klidnou lokalitu.
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Obr. ¢&. 17: Lokality Slepé rameno, V koutech a Halda
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Zdroj: AMapy.cz, vlastni Gprava

ZdejSi chatova zastavhdta pouze 31 objelt pricemz z hlediska architektonického stylu je
jejich vzhled pomsrné riznorody. Prvni chatyipprijezdové cest odba@ce z cyklostezky, jsou
jednoduché, fizemni chatky evokujici svou jednoduchosti spidgiské @isttesky. Snirem

do stedu objekty chat 2¢Suji, rekteré z nich také nabyvaji modéj$i vzhled ziskany ip
rekonstrukci. Stejatak zde vSak nalezneme i chatyzgmni, dewvené. Ri dotaznikovém Séeni
byla nejstarSi chata dotazovaného dmatdatovana k roku 1933. Jednotlivé objekty jsou
oploceny dewenymi ploty,¢imz se lokalita znag liSi osad na Kréalovéhradecku (viz 6.1.1).

Ackoli v lokalité neni dle informaci Eadu néstského obvodu Pardubice Il k trvalému pobytu
hldSena Zadna osoba, na Stavebnfadul MmP vSak podotykaji, Ze dva objekty zde byly
zkolaudovany jako objekty trvalého bydletimz byla zahadnym #igobem obejita vyhlaska
UPmP, ktera tento typ objekiv plochach chatovych osad zasadrepovoluje (J. Voprsal,
vedouci Oboru stavebnihdaglu MmP). Lokalita se mi pro trvalé bydleni nejgko ilis
vhodna. A se osada nachazi nedaleko trvalé zastavby, nelaytpto Uzemi dosudiipedeny
Zadné inZzenyrské gjtpouze elekina. Pitnou vodu si chatamusi dovazet. Zastavka MHD se
také naléza vice nez kilometr odsud. Row prekvapivé je, Ze i@sto, Ze se lokalita nachazi
v blizkosti toku Labe, nenachazi se v zaplavovéemizcoz je zfisobeno regulaci korytaky.
Neplati zde tedy stavebni uzéa, a i proto zde mohly byt dva objekty postaveayvaoce
1998. Rizniva situace zde panuje také v otdzce vlastnpzemk. Chatdtim bylo umozgno
jejich odkoupeni od restituenta, tudiz v&asnosti je 100 % pozerakve vlastnictvi
jednotlivych chatgl. Nicmérgé ani jeden dotazovany jedinec se k otdzce mozrimatleni

v lokalité¢ nesta¥l kladrg.
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Osada V koutech

Tato zajmova lokalita stejnjako pedesla spada pod spravwediského obvodu Pardubice II.
Nachazi se v prostoru mrtvého ramene Labe (vizeoldr7), které je vSak svou délkou mnohem
vétSi nez vodni plocha sousedniho ramene situovangéhgchod — po obvodu éfi priblizné
jeden kilometr a chatova zastavba ho lemujegkeaks celé délce. Diky svému podlouhlému
tvaru je zéstavba vedena lintopodél iehu slepého ramena, pouze v centréhsti se vice
zahu$uje a rozkladd po obou strandch polni cesty, kierdapojena na zidvanou
cyklostezku. Dohromady zde nalezneme 66 chatiek polohu v blizkosti frekventované
cyklostezky se jednd o pa@mé Kklidnou osadu. Krekréaimu vyuzivani lokalita
pravdpodobré slouzila uz ped druhou sttovou véalkou, v souvislosti s hnutim trampingu.
O tom swdci i fakt, Ze dle vypo&di jednoho dastnika dotaznikového &emi, byl jeho objekt
vystaven jiz ve dvacatych letech. N&gi rozvoj v3ak lokalita doznala v padesatych lketec
piicemZ budovani zde utichlo az ke konci let osmdebkat¥adoho vyplyva i porrné velka
raznorodost, co se & vzhledu chat, nalezneme zde objektizgmni dewné, ale i patrové
zakne.

Na této osatlje zajimavé to, Ze neni zcela jasna jeji klasifikaedy zda jde o osadu chatovou,
&i zahradkovou. Dle informaci |. Sadovskéhee@isedy Uzemniho sdruzefiZS) neni sdruzena
pod hlavikou CZS. Avsak pi vstupu do osady nalezneme ceduli s éeném zahradkéka
osada, osadnici ji tak i vnimaji. Naopak v UPmRejé funkéni vyuziti uvadno jako osada
chatova. Vzhledem Kimto okolnostem addomi, Ze se jedna o velmi vyznamnou lokalitu DB
v blizkosti nésta Pardubice, ve které je zjevné, Ze svou funtestpva plnit ve &Sin¢ osady,
nesngla byt z Seteni vynechana. Svou povahou — tedyinajpsence oploceni okolo celé ZO,
jak byva zvykem a s tim spojenou volnogfisfupu, zpravidla &Simi roznéry chat nez uuje
vyhlaskac. 376/1992 (Biik a kol. 2001) na prvni pohled slouZicich k rekrezbyvatel, ténst
chykgjicimi plochami zdhonk apod. vzhledo¥neodpovidéa tradni ZO.

AR

Pii Seteni v8ak vyplynula dalSi odliSnost této osady, aémetr 100% zastoupeni stejného
majitele pozemik, Pozemkového fonddR, ktery miize grevadt pozemky ve vlastnictvi statu
na soukromé osoby obce (Portal viejné spravy [online]). Vyjimku tvd pouze prvni d¥
chaty ve sriru od fFijezdové cesty, jejichz pozemky piasoukromym majitéim, respektive
chat&im.

V souhrnu Ize tvrdit, Ze moZznosti transformacermalé bydleni jsou zde velmi omezené nejen
v dusledku faktu, Ze dosud nedoSloilepedeni statnich pozeinka jednotlivé jejich uzivatele,
piestoZze zékort. 95/1995 Sb. (Kupera 2008) toto umaoje. Spolu s absenci technické
infrastruktury ¥ejm¢ k nastartovani vyvoje transformace nedojde. Relatblizkost centra
mésta, gesto stranou #stského ruchugini tuto lokalitu z pohledu rekreace velmi atrakiiv

V budoucnu mZe byt vyhled transformace i s@sna lukrativnost osady podstatmarusena,
jelikoz v prostoru mezi slepymi rameny a jejichémha osadami je planovana vystavba
severovychodniho obchvatwestu, ktera by ulevila dopragrzatiZzenému centru &sta. Stavba
této komunikace v s@asné dob neni prioritou koncepce dopravyesta Pardubice (Oficialni
stranky statutarniho #ta Pardubice [online]) i 2i@odu finargni nar@nosti takové stavby,
tudiz mozné ohroZeni rekreace touto stavbou nejedéenékolik let aktualni.
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Pro srovnani moznosti transformace v této lokdligla do Seeni zahrnuta i mensi chatovéa
koncentrace s 22 chatami na protilehlétehin ramene v jeho zapadtésti a déle jsou &b
lokality hodnoceny dohromady. Lokalita jéigiupna rovéZ pouze z cyklostezkyi péSinou
vedouci po kehu slepého ramene, kterdigpbem zastavby a vgmou chat nefesahujici 30
je slokalitou V koutech taka totoZzné. Diferencujicim faktorem je vlastnicipdzemk
vyhradré chatdi. | zde nebyla zji¥na by’ jen minimélr patrna transformace na trvalé bydleni.
A & jsou objekty také vyuzivany velice intenzivpo vyznamnowast roku, o moznosti trvale
zde bydlet neuvaZuje nikdo #tp dotazanych. Chaty nejsou trvalému bydleni tisgbeny
a svymi rozndry nesphuji naroky na obytny objekt. | zde si chiatausi pitnou dovazet. Spolu
s jiz vySSi vzdalenosti centra a zastdvek MHD i méai patrny vyvoj situjici k prevaze
trvalého bydleni.

Lokalita Halda

Tato lokalita se nachéazi na levéielbu Labe v mistech, kde se kanal Haltlbliguje ke korytu
feky Labe. Nejednd se v3ak o celistvou chatovouazbst ale spiSe o mensi shluky chat.
Nachazi v mistntasti Hirka a z hlediska spravy Uzemi spada do obvodstského fadu
Pardubice 1ll. Uzemi bychom mohli radd na dw men3i samostatn&sti —¢ast zapadni

a vychodni, jelikoZ zastavba na sebe nenavaziggeabd sebe vzdalendilgizne 400 meté.
Jsou vzijemiipropojeny tokem Haldy a édma cestami, z nichZ jedna vedertamw po kehu
Labe ¢ervena turisticka zrt&a) a druhd kopiruje tok Haldy. Dohromady zde nadeze 58
objekt chat.

Ve vychodnic¢asti nalezneme 35 chat, které na vychegtvéareji dw vétve, kolem nichz vedou
dwe pristupové cesty z vychodu. Prvni z nich kopirujeylmiLabe, a jelikoz se jedna &Jinu,

a piizemnimi. Druhd &tev lemuje levy beh Haldy. Zde je ifistup umoZzin i autem po prasné
cest vedouci z pardubické mistrfasti Zidov okolo mensi zahradkové osady. Ov3ein p
piijezdu k chatam se ocitame na soukromém pozemke, rkdjitel jedné z chat na tuto
skut&nost nezaponth informovat gipadné pjizdéjici ceduli o zdkazu vjezdu Zdbdu
soukromého pozemku. Ze zdejSich Sesti chat jeddi@kg slouZi k trvalému bydleni.

Centralni¢ast se nachazi v mistech, kde se Haldlaijuje Labi na vzdalenost pouhych dvou
metti, a proto je misto nazyvano ,V Uzkém“. Zde se chatgna&uji tradicnim rekre&nim
vzhledem, ficemZ sndrem na zapad od tohoto mista seéiza projevovat transformace DB
a ktrvalému bydleni slouZitit objekty k tomuto @elu staveb& prizpisobené moderni
rekonstrukci, nicméh viastnici tchto objekli zde nejsou k trvalému pobytu nahlaSeni. Na
protjSim krehu Haldy, kterd se épodcEluje od Labe, je situace podobna a trvalé bydlgid b
zjisténo v gipact jednoho objektu. Chaty se vSak nachazeji v zat@modzemi, které nejen Ze
je ohrozenim samo o sélale také to Pnasi isrejsi regulativy dle UPmP. Rekré zastavba
dale grechazi podél hlavnitfjezdové cesty v zahradiskou kolonii, ktera se rozklada az

k objektu byvalych kaséareniirka.

Z hlediska struktury vlastnictvi pozefnkprevaZzuji parcely odkoupené vilastniky rekirdah
chat, pouze asiré¢tina ma pozemek pronajaty od soukromého majitéteinotit oblast jako
vhodnouc¢i nevhodnou k bydleni, je pamé tézké. Velkym pozitivem pro trvalé bydleni je
blizka vzdalenost od trvalé zastavby frkhch, av3ak negativum igristavuje absence
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vodovodu, kanalizace i plynu. Bydleni zde tedy dopei jisté nepohodli v podéllovazeni
pitné vody¢i prevaovani vody ze studen. S uvaZzovanou vystavbou r¢gdmdont, ktera by
méla pohltit polovinu prostoru mezi Haldou a arealkasaren Hrka se da éekavat vyssi
intenzita transformace v osadpojena sifvedenim technické infrastruktury a zlep3eni kyalit
dopravni komunikace k osad

v 2

Zapadnicastlokality Halda lemuje tok stejnojmenného kanaluélcd fiblizné pal kilometru
pii rekre&nich lesich Blobranské Dubiny. Jeji zastavba je ite0a souborem 23 objekt
piicemz \&tSi ¢ast se nachazi jiz v katastru¢Bpel nad Lo&nou, mistnicasti nésta Sezemice.
Transformace na trvalé bydleni se zde jevi spigwaneEpodobna, pozemky jsou sice ve
vlastnictvi chat#, ale objekty byly postaveny zejména v padesatythch, ale vybavené
pouze elekinou. Podoba lokalizace v zaplavovém Uzemi Haldy i Labe znihklady spiSe
pievaZzuje. VSechgb dotazovanych chatauvadi jako jediné budouci vyuZiti pouze rekreaci.

Osada Kladivo

Ac je tato lokalita polohayvici Pardubicim nejvzdalejsi, se 112 objekty chat vSechngive
zminované pardubické osadygkonava.Cim je osada véch mnoha osadnikjedingna, je
bezesporu blizkost hradu Kititka hora. Vyhled na ni maji pouze chatanejjiznsjsi ¢asti,
jejichZ rekreani objekt se nachazi na okraji lesa a nemé tedyrstivyhled na tuto pamatku.
Pavodni ¢ast osady vSak vznikla na @p@&m konci lesa — natéhu feky Labe, a teprve
postupentasu se zastavba rofi do dalSicktasti lesika (viz obg. 18).

Obr. ¢&. 18: Osada Kladivo

Zdroj: AMapy.cz

Prvni chata zde byla postavena v roce 1925 v trkémpsstylu de¥t let pred zaloZzenim osady
(viz 5.4.2). T chatytadici se k osadnalezneme mimo hlavni koncentraci v lese sousednim
(smgrem na vychod), izolovaném od hlawdisti loukou. Jedna z nich je datovana k roku 1933.
Tato chata je v3ak dlouhd léta opgndt, a stejnym dojmemaupobi i zbyvajici d¥ chaty.
Intenzivni vystavba objektprobihala v padesatych a Sedesatycitemz 85 % vSech chat
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osady bylo vystatno do roku 1965 (Kronika osady Kladivo)étéina z nich si dosud zachovala
témst pavodni vzhled dodnes (vizitohy ¢. 16 a 18), Zehoz vyplyva i relativé vysoky podil
drevénych chat. Co si vSak osada nezachoval&ilje spoletensky Zivot, jehoZz Upadek je
pozorovatelny uz od @atku devadesatych let, kdy se lid&aa jeS€ vice uzavirat a i&i
ostatnim se stranit. V s&asnosti jsou akce omezeny na tsh osadniho vyboru a jeden
sportovni turnaj v ping-pongu (J. Hurda, Serif gdadNicméré skomirajici osadni Zivot je
spolg&ny vSem zajmovym lokalitam, kde jsotipadné akce uz#eny maximald mezi nejblizsi
sousedy. Timto zji8him osada kontrastuje s osadami kralovéhradeckiuei,je Upadek sice
také patrné ve srovnani s minulostijfégto se snazi tradice sportovnich a dalSich ketekt
akci zachovat.

Z hlediska samospravy Uzemi je lokalitadleména do techc¢asti. Vychodni polovina (nejstarsi
¢ast osady) spada do katastralniho Uzemi obceéti€en o zbyvajici polovinu se té&n
rovnonerné déli obce Nencice a Raby. Mbec nejblize se naléza obe&nice, od niz ji dli
pouze zhrubapkilometrovd vzdalenost. Do této obce také zajiZalidubicka MHD, ovSem
mnohemcastji je diky turistickému ruchu obsluhovana zastavkdD pod Kuretickou horou,
odkud cesta do osady neni o mnoho delSi. Osadkaideu zdchto obci spojena polni cestou,
Co0Z znamend ffstup ze zapadu, jihu a vychodu, avSak kvalitghto komunikaci
s nezpevénym povrchem je vSak dosti nésena, zvlagt za nepiznivého pgasi. Navic ani
jedna z obci nezafi§je Upravu pistupové cesty dhem zimniho obdobi, coZz vzhledem ke
vzdalenosti osady od spravnich obci znamen&nmakomplikaci pi celorainim vyuZzivani
objektu.

V osad je umozZina také nova vystavba rekde#ch objekd, pricemZ se to tykad pouze
jihovychodni ¢asti osadyiadici se k obci Kutiice. Atkoli se zajmem o umi&hi chaty
v lokalité se setkaly vSechnyitobecni tdiady, byl tento poZadavek zohlétinpouze v Gzemnim
planu Kurtic, ktery za timto &elem vymezujeit piestavbové plochy v jihovychodnim cipu
osady o rozloze 1,5 hektaru (Uzemni plan obce&Kem [online]). V sodasné dob zatim
nebyla vyuZzita Zadna z nich (J. Lokajova, starostkae). Zbyvajici d¥ obce s rozvojem
rekreace na Uzemi Kladiva néftaji, v jizni ¢asti osady katastralnim uzemi Rgb vyhlaSena
stavebni uzéyra (J. Janukova, starostka obce Raby;spaBek, starosta obcesigice).

Co se t¢e predpoklad pro transformaci rekréai funkce na funkci trvalého bydleni, ani tato
osada nedisponuje vhodnymi podminkami. ObtiZzfidtypnost osady v zimnim obdobi byla
zmiréna vySe. Podolinjednotlivé chaty dosud nejsou veétsingé piipadi takovému vyuziti
piizpasobeny, zejména pak z hlediska obyvatelnosti ¥zWhosa@d navic neni zajigh zdroj
pitné vody, jelikoZ kvalita vody z osadni studny\jsowasné dob znehodnocena. dktefi
osadnici maji vlastni studny s pitnou vodou na pdae Ani situace tykajici se pozethkeni
idealni pro polovinu chaté. Ti maji pozemky poskytnuté k uzivani od soukromgsob nejen
v prostoru okolo chaty, ale i pod objektem&ghto divodi maiji trvalé bydli&t v osad hlaSeni
jen ti chatdi v kunétické casti osady. NavySeni jejich a navySeni neni pragdodobné

i pfes polohu v suburbanigaim zazemi Pardubic, a pokud zde bydli dlouhéjiotak pouze
sezOong.
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6.2.2 Hlavni vysledky terénniho a dotaznikového Setfeni na Pardubicku

Terénni Sé&eni spojené s dotaznikovym p&ébo na Pardubicku v mensim rozsahu nez na
Kralovéhradecku, ffxéemz hlavni dvody byly podrobs feSeny v kapitole 3.2. V nejiSich
koncentracich chat, které t¥ozajmové lokality, bylo zji#nho 267 objeki. Dotaznikovym
Setenim bylo pokryto 26,5 % z nich &igrovnani s p&tem objeké v celém zajmovém Gzemi
obci toto pedstavuje 14 %. Nizké pokryti celkovéha:podle zajmovych obci se oviem odviji

od zvlastni situace pardubického zazemi,

kde sevatiytmalé shluky chat s nizkou

pravdpodobnosti fermeny na trvalé bydleni, které nebyly do dotaznikovéhteni zaazeny,
a¢ s wdomim jejich vyznamnosti v celkovém stw Konkrétni péty ziskanych dotaznik
v zajmovych osadach a podily zmapovani uvadi taaulk6.

Tabulka ¢. 16: Charakteristiky dotaznikového Se¥eni na Pardubicku

Slepé
rameno V koutech Halda Kladivo celkem
pocet dotaznikd 8 21 14 33 76
podil zmapovani (%) 25,8 23,9 24,1 29,5 26,5
podil na celkovém souboru (%) 10,6 27,6 18,4 43,4 100,0
Zdroj: vlastni Seteni
NejdalezitéjSi poznatky ziskané v flnéhu dotaznikové Signi shrnuje tabulka. 17.
Tabulka €. 17: NejdileZzitéji vysledky dotaznikového Séeni na Pardubicku
OSOt.mI , Plocha Prdmérny | Drevéné Pudorysna Pocet o P“vaUStI an?n,a ,
vlastnictvi . plocha . Pocet moznost | vyuZivani
. | pozemku | rok stavby | objekty . osob vyuz. oy ,
pozemkd (mz) obiektu (%) objektu obiekt lGzek bydleni por. 1989
(%) : ’ (m) : (%) (%)
59,2 618,3 1959 35,5 45,9 5,4 5,7 28,2 0%)

Zdroj: vlastni Seteni, *) zahrnuti pouze dotazovani, KteavStvovali misto uZ fed r. 1989

JelikoZz se jednd o pammeé maly soubor ziskanych informaci, vjeho ramci edytnuti
vyskytuji rozdily, které jsou ovlivmy situaci v konkrétni lokalitzejména v otazce zjigjici
vlastnictvi pozemku. ifkladem niize byt svym p&tem objeké velmi vyznamnd lokalita
V koutech, ktera je z hlediska vlastnictvi t#rze 100 % jednotné — zdejSi pozemkytpstatu
(spravu vykonava Pozemkovy foiitR a Urad pro zastupovani statu vécech majetkovych)
a chatéi je maji pouze v pronajmu. Z toho plyne i prakfickemoZznost zjistit vysnu téchto
parcel, jelikoZz nejsou rozteny na jednotlivé déi pozemky a #tSina dotazovanych n&kla
jejich presné rozréry. Paradoxem je, Ze kazdy pozemek je oplocen getirnzloha pozemk
dana, nicméan chatdi svorrg tvrdili, Ze pozemek je pronajaty, a tudiZ jeholobm nevi.
Vyjimku piedstavovali pouze dva sdi&i osadnici, ki uvedli vynEru pozemku fiblizné na
250 a 370 rh Dle mého odhadu se okolo tohoto rozmezi pohyibpgircely ostatnich chata
ale pra¢ proto, Ze se jedna jen o hruby odhad, nebylagvgrmpozemk v osad@ V koutech do
celkového vypotu primérné vyngry zahrnuta.

Ve zbyvajicich osadach byla situace ohtedwlastnictvi a vymry pozemk znang
piehledrjsi. V sousedni os&dSlepé rameno jsou vSechny pozemky majetkem ihatanaji
rozlohu pondrng nizkou, od 300 do 4003mSoukromé pozemky tedy nalezneme ve zbyvajicich
dvou lokalitach — Halda (70 %) a osaHladivo (45 %). Pr&¥ v osad Kladivo je situace
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tykajici rozlohy pozemk dosti specificka a odviji se od jeji polohy v lekde na rozdil od
témet liniové zstavby ostatnich lokalit jsou objektygpoosteny v lese ve &tSich rozestupech
od sebe. Jelikoz zejména chaty na soukromych pdzbmmejsou ohratené ploty, jejich
majitelé tudiz nemajiijéleny pozemek okolo chaty, a proto jeho réeymeznaiji, jelikoz maji
pravo uzivat pouze pozemek pod chatou. Do dpprimérné rozlohy pozemk mohly tedy
byt zaazeny objekty pouze na vlastnich pozemcich. Z uvéte divodu WtSi roztrouSenosti,
tedy nizSi hustoty rekréni zastavby, se zdejSi pozemky vyama velmi nadpfimérnou
rozlohou 910 rf ovSem pi zahrnuti pouze 45 % odp&li dotazovanych.

Dil¢im cilem dotaznikového $eni bylo i na Pardubicku zji&ti st&i objekii chat, respektive
pocatek jejich rekreéniho vyuzivani, ktery ve zdejSich lokalitach bytalén pfiimérné do roku
1959. RozloZeni do konkrétnich udobi je znd&oonv grafué. 5. Je z § patrné, Ze k mensimu
rozvoji dochazelo uz wicatych letech, ktery se po Gtlumu yticatych letech naplno
nastartoval v letech padesatych a Sedeséatych, gryckt jiz nastava zjevny atlum spojeny
s nafistem zajmu o DB ve vzdal&sich, girodre kvalitngjSich lokalitdch. Chatové osady jsou
z hlediska obdobi vystavby chat vice mgrodobné, nejintenziwsi vystavba opravdu spada
do let padesatych a Sedesatych a v kazdé |elsdit alespd jeden objekt uz wicatych letech.
Pongrné nowjsi chaty byly nalezeny v lokaditSlepé rameno se éwa objekty spadajici do

nejnowjsi kategorie vystavby (po roce 1990).

Graf ¢. 5: Zastoupeni obdobi vystavby objeki chat na Pardubicku
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Zdroj: vlastni Seteni

Nizky podil objekd (prakticky 1/3), na jejichZ stavhbti rekonstrukci bylo pouZzitoigvo jako
hlavni materiél, nelze spojovat im jinym, neZ s relativh mladym rekre&nim fondem.
Dokonce i v osa#l Kladivo, kde je pimérné stéi objekéi nejvysSi, jsou zthé objekty
zastoupeny ze 2/3. Nej&i podil chat zéhych byl mezi navstivenymi chdtajiStén v osad

V koutech v Pardubicich (69 %). Tim jsou de fac@isgny alespé minimalni podminky co
do obyvatelnosti objektu ve vSech zajmovych lokalit po cely rokéi po jeho tSicast.

Hodnotu zastainé plochy piimérné chaty na Pardubicku také nelze aplikovat undlet na
v8echnyc¢tyti lokality. V prvé fad totiz velmi nizkou zasta@nou plochou vystupuje osada
V koutech. Zde pmar &ini pouhych 29,8 fma to z toho @ivodu, Ze ikteré z objeki byly
zrejm¢ uzpisobeny pozadawikn na zastatnou plochu zahradkské chaty (376/1992 Sb., cit.
Bi¢ik a kol. 2001), tedy maxim&in25 nf. Toto zjis&ni tedy posiluje zZ@mzeni osady do
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kategorie zahrddkovych osad,@nes je tato funkce z&i@ na Gstupu. Se stavbami v této asad
znasné kontrastuji objekty v os&dKladivo, kde zastaina plocha okolo 100 fu zdejSich chat
neni vyjime&na (viz obrg. 19).

Obr. & 19: Chata v osad Kladivo o zastawné plose 100 s viditelnymi p¥istavbami

(P MESF /

Tad s el S

Foto: T. Jedlgkova

Z dotaznikového Sgni také vyplynul pfrmérny paiet osob vyuZivajicich objekt, ktetinil 5,4
osoby, a k penocovéani bylo k dispozici 5,fidek. Situace se &ni objekt od objektu a je
evidentni, Ze i velmi maly objekt dokaze pojmoulkyegpocet osob, ficemz jako piklad mize
poslouZit objekt v osadKladivo, kde je v chato pidorysu 36 rhiumistno dokonce 13ifek,

e

v s

a paet lizek o 0,7, zatimco na Kladivu je k dispozici 5i8dk pro zhruba stejny pet osob.

VySe popsané informace se tykaly pouze stavu abgekibzemk, v nichZ se odehrava rekreace
obyvatel, dalSi otazky byly sffovany na nazory konkrétnich dotazovanych, jak ée&kn jevi
piedstava o budoucim vyuZiti k bydleni z pohledu n#dd V dok®, kdy bylo dotaznikové
Seteni provadno, nebyl Zadny z rekreantpevre rozhodnut, Ze se do lokality odstje
natrvalo. OvSem za &itych podminek — tedy zejména po uskuatani stavebnich Gprav objektu
za &elem zvySeni komfortu, zavedeni vodovodu a kanedizio osady, aipodkupu pozemku
do osobniho vlastnictvi, by o trvalém bydleni uwato zhruba 28 % dotazovanychjgemz
mezi osadami se vtomto ohledu velké rozdily neyyslaly. Vzhledem k faktu, Ze se jedna
o zmeny uskuténitelné pouze v delSintasovém vyhledu nelzecekavat, Zze by se zfma
funkce rekrea&ni na obytnou v blizkén¢asovém horizontu rozvinula ¥jaké vyznamgyjSi
miie. Snaha o odhaleni poklesu zajmu o rekreaci v @®B fFipac Pardubicka vyjevila jako
neopodstating, jelikoZ pouhé dvosoby pipustili, Ze objekt vyuziva ménnez ed rokem
1989, ovSem nikoli ziodu jiné orientace zajinc¢i pracovni vytizenosti, nybrz &kl
zdravotnim indispozicim.
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6.3 Srovnani vysledki dotaznikového Seti‘eni

6.3.1 Vzajemné srovnani vysledkii dotaznikového Setieni na Kralovéhradecku
a Pardubicku

Pii konfrontaci vysledik Seteni ziskanych v zajmovych lokalitach na Kralovélecd
a Pardubicku vyvstava zasadrtcyktera moznosti hodnoceni p&me silné ovliviiuje, a to je
diametralg odliSny rozsah tohoto fehi na Kralovéhradecku a sousednim Pardubickuy jeer
disledkem specifickych podminek Pardubicka — omezeméhoZstvi koncentraci OIR (chat)
v priblizné stejné vzdalenosti od zdrojovéhoesta. Ztoho vyplyva i 2,5krat vyssi e
realizovanych dotaznik(tabulka¢. 18). Podrobné vysledky $ehi jsou obsazeny ifpoze¢. 9.

Tabulka ¢. 18: Srovnani nejdilezitéjSich informaci z dotaznikového Sdeni na
Kralovéhradecku a Pardubicku

Kralovéhradecko Pardubicko

Pocet dotaznikd 186 76
Osobni vlastnictvi pozemkd (%) 54,3 59,3
Plocha pozemku (m”?) 548,1 618,3
Pramérny rok stavby objektu 1956 1959
Prevazujici material - dfevo (%) 71,5 35,5
Pldorysna plocha objektu (mz) 48,3 45,9
Primérny pocet osob vyuZivajicich objekt 5,0 5,4
Pramérny pocet lGZek v objektu 49 5,7
PFipousti mozZnost trvalého bydleni za splnéni urcitych

podminek (%) 25,5 28,2
UZivatelé z Hradce Krdlové/Pardubic (%) 80,1 89,5
Bydlici v prosttedi panelového sidlisté (%) 49,0 55,3
Osoby se SS vzdélanim s maturitou a vy$§im (%) 66,8 37,9

Zdroj: vlastni Seteni

V predchozich kapitolach byly podrakjnpopséany jednotlivé regiony a osadyigemz byly

zdarazreény odchylky zgisobené situaci v konkrétni lokéliti lokalitach. V souboru osad
Kralovéhradecka i Pardubicka jsou zastoupeny takdwéré se pmeérnym hodnotam
charakteristik vyznamnvymykaji.

Z hlediska struktury vlastnictvi, respektive podflozemk v osobnim vlastnictvi, je patrna
pomerna shoda, iemZz na Kralovéhradecku se stoprocentnim podilermatye osada
Stiibrny potok, na Pardubicku Slepé rameno, kde j& idalizovano 2,5krat mé&nchatovych
objekth neZ v osadl Stibrny potok. Skuténost, zda je dotyny chatd viastnikem pozemku
v okoli chaty,¢i nikoliv, se dosti projevila také napnérné vyneie pozeml, jelikoz zn&na
¢ast chatéll nema pro své pieby pozemek jagnvymezen, a tyto pozemky tedy nemohly byt
do hodnoceni Zazeny. V zasadse toto tyka podstatnéasti osady pardubické osady
V koutech, mé#jiz Kladiva a kralovéhradeckych osad Dubina, Ujndea OVS.
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Casové z#azeni peatku uzivani objekt v obou regionech (tabulk& 18) do obdobi konce
padesatych let by mohlo nazo&at podobny vyvoj DB. Graf¢. 3 a 4 ale vypovidaji o jiné
skut&nosti, a to o mnohemé&sim rozvoji vystavby na Kralovéhradecku ficatych az
padesatych letech, nez je tomu na Pardubicku. Omoetlencim celorepublikovym, v rdmci
kterych je nej¥tSi rozvoj datovan zejména do sedmdesatych let GivMola Vystoupil 1987),
byl v zajmovych oblastech v v tomto obdobigbvysta¥nych objeki jiz relativre nizky. To
se pravdpodobr poji s rozvojem chatani nejen za hranicemi okresu, ale i v ramci okresg
|ze usuzovat ze srovnani s tabulk&ml2 a 13.

Na Kralovéhradecku séggme v mnohem wtSi mie zachovaly objekty nejstarSich chat v mén

pozneénéné podol, ocemz sedci témer ¥ podil dewenych objekd, zatimco v pipad jizniho

souseda vysta¥v pozdjSich obdobich odpovida i vysSiqaeb objekfi zdknych.

Pramérna zastagna plocha kralovéhradecké chaty se od té parduloidkguje pouze nepain
nicmére je nutné brat v potazizné extrémy, nap vyznamné mnozstvi chat malych razin

(okolo 30 M) nachéazejici se v osal¥ koutech. Chaty zréaé variabilnich roznsri nalezneme
uvnité takikka kazdé osady,ifgemz tyto rozrdry ne vzdy odpovidaji sté objekiti, jelikoz

leckteré z nich byly postupemiasu roz&ovany, mnohdy i dost vyraZn coZz umoznila
i vyhlaska 137/1998 Sb., diky které byly odséran omezujici parametry staveb rekheizh

objekt.

S pimérné vétSimi roznéry chat na Kralovéhradecku nez na Pardubicku v&kioresponduje
Gdaj o piimérném pdtu osob vyuzZivajicich objekt k rekreaci, ani Gdaprdmérném pdtu
laZzek, ktery byl v obou ipadech zaznamenan vysSi fippct Pardubicka. Se ztiaou
opatrnosti vzhledem k vysoké varial@litéchto hodnot a polovnimu p@tu vypowdi na
Pardubicku, by bylo mozné konstatovat, Ze pardébickjekty vyuzZivaji SirSi rodiny nez je
tomu na Kralovéhradecku a posid jim ktomu i rozmérové mensi objekty. Zadna
vyznamrjSi tvrzeni vSak z tohoto zjiti vytvéet jise nelze.

Pongrné zajimavé vysledky ifnesla chatdim kladena otazka, jakym &pobem chiji objekt
vyuZivat v budoucnu afpsplreni jakych podminek by zde byli ochotni bydlet. Zagpokladu
splréni nekterych podminek, které se chidta jevi jako zasadni (vlastni pozemek, stavebni
Upravy, vodovod apod.) by o trvalém bydleni uvaioymuhych 28 % tdzanych na Pardubicku
a na Kralovéhradecku 25,5 %. Na druhou stranu, ¢dgth, které opravdu re@no této
variang premysleji,¢i jsou k tomuto kroku dokonce rozhodnuti, je nalkv&hradecku pouze
13 %. Tento poznatek neni vdzan na zadnou konWaikalitu, tyto odpowdi byly ziskany ve
v3ech osadach Krélovéhradeckekai pomerné piekvapuijici je podil chata rozhodnutych se
do objektu pesthovat natrvalo v os&dStibrny potok (tedy osads jiZz probihajici a po#niné
markantni transformaci rekrgd funkce) — pouhé 2 %. Zbyvajici osadnici si dosedhi
moznosti rekreovat se ve vlastni chatblizkosti nésta a na saiasném stavu nic &nit
nehodlaji. Mezi dotazovanymi bylo také 15 chatétj. 8 %) jiz v osad bydlicich trvale.
Na Pardubicku je situace jestegiznivéjSi. Ackoli o trvalém bydleni by uvaZovalo zrgimych

28 % dotazovanych, rozhodnut k tomuto kroku bylzeojediny respondent, konkrétee jedna

o chat#e osady Kladivo. Ze 76 tazanych osadnita Pardubicku tudi trvale bydlici pouha

3 %. Tato zji&ni vedou k z&¥ru, Ze vzhledem k nizkému zajmu chat® bydleni nebude
v nejblizSich letech zaznamenan magéivtransformani vyvoj.
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O poznani mén prekvapujici Udaj fedstavuje #tSinovy podil obyvatel Hradce Kralové,
respektive Pardubic na bydliSti dotazovanych (8@ebpektive 89,5 %). Zidodu, Ze
Kralovéhradecko ani Pardubicko ndpamezi oblasti s&Sim neZz pouze regionalnim
vyznamem, jedna se zejménadlide objekii, mére jiZz pribuzné vlastnik, ktefi se odsthovali
mimo Hradec Krélovéi Pardubice. V fipact Kralovéhradecka se jedna zejména o obyvatele
Prahy (6 %), které nasleduji obyvatelé ostatniclei obkralovéhradeckénti sousednim
rychnovském okrese (zejména v asath ostrovech, kterd se nachatitpanicich okresu), ale
objevuje se nap Liberecci Jicin. Na Pardubicku se o ,nepardubany” jednalo pouagkolika
piipadech, ve kterych byla Praha zastoupena poureyged byly zastoupeny zejména ostatni
obce okresu. K propojentdhto dvou rekremich zazemi ve smyslu prolinani vlastnictvi
dochdzi jen ¥ado¥ malé relaci — uzZivatelé rekrgdch objekti na Kralovéhradecku

s bydlisgm v Pardubicich byla pouhd 3 % a na Pardubickiedralo pouze o jedinyiipad
obyvatele Hradce Kralové jako vlastnika objektuPaadubicku.

Znan¢ za @&ekavanim #stal podil chatd, kteri bydli v panelovych domech na sidlistich,
neba v zdmovych nistech v nich Ziji desitky tisic obyvatelfiggmz na Kralovéhradecku
nedosahl tento @et ani poloviny, &koli z predchoziho ukazatele jgeimé, Ze se v tén
100 % pipadi jedn& o bydli&t v mestském prosedi.

Pongrné piekvapivé se jevi také zj&ti tykajici se vzélanostni struktury dotazovanych.
Stredniho a vy3Siho vathni dosahlo na Kralovéhradecku o t#n29 % vice osob neZ na
Pardubicku. Je8t vétSi nepomr by nastal, pokud bychom hodnotili pouze podil lbso
vysokoskolsky vz#8anych spolu sémi s vySSim odbornym vzthnim. Zatimco
kradlovéhradecké zajmoveé oblasti tohoto &ladi dosdhla 18 % respondénna Pardubicku
pouze 6,6 %. Z&chto vysledk je ponErné obtizné vytvéet hlubSi zasry, jelikoZz za
spolehliwjSi vysledky Ize povaZovat ty ziskané na Kralovdbcku, kde neni mozné tento
vysledek vysutlit vékovou strukturou — powsnné velké mnoZstvi vysokoskolsky wddnych
responderit bylo totiz i v dichodovém w¥ku. Tento z&wr by mohl byt zgsoben strukturou
ekonomiky ngsta Pardubice, ktera je vice z&Bna na pimyslova od¥tvi, zatimco v Hradci
Kralové je patrné za#teni na sektor sluzeb (Stuchlikova 2009, viz kagi#)l Na vysledku se
také nemohla projevit role regionalnich univerzttehto néstech, jelikoz ty se zaly rozvijet
az po roce 1989.

6.3.2 Srovnani vysledki dotaznikového Setifeni sdalsimi oblastmi druhého
bydleni Ceska

Na tematiku DB byly zagteny vyzkumy KSGRR # UK, realizované vramci projektu
Grantové agentur¢R v letech 2001 — 2003. Jejich vystupem byla palaékJ. Vagnera, D.
Fialové a kol. (2004). V neposledfsict i studentské prace na této kaeed pozdjSich letech
(nag. Urban 2007). Pro mozZnost komparace s dalSimisthiabylo Gzemi Kralovéhradecka
a Pardubicka sjednoceno, coZz je opodstain diky blizkosti a provazanostiéchto
region (viz kapitola 4).
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ObtiZnost srovnani hradecko-pardubického regiomdigp v jeho specifinosti z toho dvodu,
Ze se v okolidchto nmést nenachazi Zadna rozsahla re&néablast, jako je v co do celkového
poctu obyvatel zdrojovych #st srovnatelna oblast Plka — kde se nachazirghrada
Hracholusky. Zde je rekréai zadzemi navic ut¥eno v pondrné koncentrické zékokolo mésta

i v udolich Berounky a ®ly, zatimco na Kralovéhradecku a Pardubicku jeemézvelice
omezené, ma pasovy tvar (podél Orlice u Hradcedki&h Labe u Pardubic) pouze v jednom
sméru od obou rést a dalSi vyznamné lokality DB jsou aZ za hranicelbou okreg (Wokoun

a Vystoupil 1987). Pravtvarem rekreéniho zdzemi se liSi odtginy velkychéeskych ngst,
jejichz okoli disponuje kvalitSimi prirodnimi podminkami. Svym rozsahem se uibec
nemize srovnavat s trakhimi chatéskymi oblastmi sednich Cech g tocich Vitavy,
Berounky, Sazawyi Kocaby, ale i se zdzemim BriieOlomouce. Fevaznym zastoupenim chat
v rekre&nim bytovém fondu se oblast odliSuje i od situaeelLiberecku, kde se vzhledem
k blizkosti Jizerskych hor roz#io hlavre chalup&eni, v zajmovém regionu vSak nikoliv.
Vybrany proto byly regiony vzazemi vyznamnychésin s gevazujicim podilem chat.
Chalupdiské oblasti byly vypushy ztoho dvodu, Z2e se od chatkych ve vyznamnych
parametrech, jako je zastméd plocha, plocha pozemku i prapoddobnost vyuzivani
k trvalému bydleni, po#né znané odliSuje. Nevyhodou srovnani &ito vyzkumy je jiz
vysSicasovy odstup Sesti az osmi let. @ddu pouze regionélniho vyznamu rekieiah lokalit
byla z&azena i oblast Jihlavska, navic realizovana v B0y .

Tabulka &. 19: Vybrané vysledky dotaznikovych Sé@eni v riznych lokalitach Ceska

Nevylucuje
mozZnost | Prim.rok | Prim. Prim. | Objekt do
trv. pocatku | zastav. plocha | 30kmod | Pram. Prim. | Vzdélanis

bydleni rekr. plocha parcely bydlisté pocet pocet | maturitou
Region (%) vyuzivani (mz) (mz) (%) lazek osob aVvs
Hradecko-
Pardubicko 27,2 1956 47,5 572,6 90,1 51 51 58,8
Stfedni
Cechy 53 1965 52 737 35 5 5 56
Olomoucko 65 1975 53 706 97 5 6 71
Plzerisko 46 1977 55 720 45 5,6 5,3 61
Ustecko 77 1982 45 695 92 3 4 59
Briiensko 48 1938 32 793 64 2 5 50
Jihlavsko 80 1963 51 400 93 5,9 6 42

Zdroj: Vagner, Fialova a kol. (2004), Urban (200¥)astni Seteni

Tabulka¢. 19 dale potvrzuje spedaifiost zajmového hradecko-pardubického Uzeti@d@&Sim
zdejSich chaté uvaZzujicich o trvalém bydleni v lokalife podstaté mérgé nez v ostatnich
regionech. Je&tmensi podil tAzanych je ktéto @mi opravdu pevé rozhodnut, coz by
z pohledu tendenci transfortimiho rozvoje mohlciinit nejzaostalejSi ze vSech sledovanych
oblasti. Ov8em toto tvrzeni by bylo géd neobetetné, jelikoZz k pemené na trvalé bydleni
dochézi (viz 6.1.1 a 6.2.1) a i plotaznikovém Séeni bylo toto potvrzeno. Je otazkou, jak by
se zdejSi chatak této problematice stal v dobe realizace &chto srovnavacich deni. Lidé
jsou zde s osadou citdwsvazani a rozvoj obytné funkce se zde nesetkgp@rozungnim.

V neposlednitact je trvalé bydleni v gkterych osadach ohrozendinednimi Zivly v podob
témsi kazdor@nich povodni.
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Hradecko-pardubickd oblast velmi vynikéa igtd rekre&ni zastavby, ktera se zde rapidn
rozvijela jiz v mezivaleném obdobig¢imz predtila i sttedaieskou rekre@ni oblast. Ta vSak
byla vymezena po#émné Siroce a nezahrnuje pouze lokality nejstarsi tisl@pvystavby, ale
i oblasti vystavby v Sedesatych a sedmdesatyclthieté tomto obdobi se rekrgd zazemi

zejména Pardubic posouvalo do vzdjgich oblasti.

Z hlediska uddj definujicich ODB a k nimifiéhajici pozemky je podobnost n&f§i zejména
s Jihlavskem, Usteckem a Olomouckem. Tyto oblai tslouzi jako rekréai zazemi pouze
pro zdrojové misto, jak vyplyva z idaje o vzdalenosti objektu odten bydlis¢ (viz tabulkac.
19). Od Ustecka se ligi v dalSich #@anych Gdajich, fmérném p@tu osob vyuzivajicich
ODB a také pimérném pdtu laZek v objektu. To vyplyva z povahy usteckych lokalinichz
se osady podobaji spiSe koncentrovanym zahradkowgaslam, navic zdejSi objekty jsou
vyrazré mladSi nez ty v zajmovém regionu této prace (Vadrialova a kol. 2004).

Z hlediska vzdlanostni drovd jsou zjiS€né charakteristiky Hradecko-pardubicka spiSe
pramérné, nikoliv vSak neifiznivé. Nelze tedy tvrdit, Ze by toto bylotgmbeno nivelizovanosti
majetkovych poréra pred rokem 1989, a Ze stéobjekii v lokalité odpovida vysSimu &ku
jejich majiteli, pro které bylo v minulosti vztini mér dostupné (Vagner, Fialova a kol.
2004).
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7 Zavér

DB piedstavuje vyznamny #pob traveni volnéhatasu, vikenfl a dovolenych uz pro
nékolikatou generacCechi a Zistava nedilnou s@dsti Zivotniho stylu mnoha rodin i dnes.
Vlivem celospoléenskych zrin vzeSlych zejména po druh&tweé valce si vlastni rekréai
objekt pdgidilo pres 11 %ceskych domacnosti (Vagner, Fialova a kol. 2004hbdobnych
vyzkumech dosud opomijen&sta Hradec Kralové a Pardubice vystupuji diky sygupesni
velikosti jako velmi vyznamny zdroj vlastriikOIR. V roce 2001 takovy objekt viastnildgs
13 tisic kralovéhradeckych a pardubickych domadnestz Fedstavuje 3 % vSech majitel
ODB Ceska (Vagner, Fialova a kol. 2004).

Zametenim edkladané prace na chatové lokality v zazemi Hradébové a Pardubic byly
doplreny rozséhlé vyzkumy tykajici se problematiky DBetg transformace, realizované na
KSGRR na konci devadesatych let na kratce po r0€€.2Z divodu ¢asového posunu oproti
zmingnym vyzkumiim je Zejmé, Ze vzajemné srovnani s vysledky této praceifeé hodnotit
praw s ohledem na&asovy rozestup. Po roce 2000 lze totiz veliaitedrt pozorovat navrat
k tradici chat&eni (V. Cilek v Zapletalova 2007)fipemz i v moderni literate je naznéovan
piechod od konzumniho #pobu Zivota sirem k druhé mode#p kdy lidé vice zawiuji na své
smysly (nap. Romep-Stracke 2003 cit. Gelna 2009).

Z hlediska napléni cile prace, ktery jsem si vyfila na p@&atku préce, tj. zjigni rozditi v DB
mezi zazemim Hradce Kralové a Pardubic, Ize prawedgzkum hodnotit kladh Nejwtsi
rozdil pedstavuje samotny pet ODB v nejvyznam¥Sich chatovych lokalitach
kradlovéhradeckého a pardubického zazemi. Kralod&uké zdjmova oblast zahrnuje rozsahlé
osady co do piiu chat, zatimco pardubicka oblast se vym@ velkym mnoZstvim
roztrouSenych shlukchat a ¥tSich osad je jen poskrovnu. To se odrézi i stypavolenych
zajmovych chatovych lokalit. Na Kralovéhradeckuhjibylo z&azeno osm, na Pardubicku
pouzectyti. Podobr se odliSuje i péet chat v zajmovych osadach, kterych na Parduligku
pouze 267, zatimco na Kralovéhradecku 652. Na Barkiu se totiZz vyrazh projevila nizka
atraktivita krajiny a jeji intenzivni zefdélské vyuzivani v posunu rekrgdho zazemi do
lokalit vzdalerjSich vice nez 15 kilomatr Naopak na Kralovéhradeckigobi jako vyznamny
lokalizacni faktor feka Orlice a Novohradecké lesy. Co vSak mag oblasti spoléné, je
piitomnost vyznamnych chatovych lokalit ve spravnizani krajskych rést.

Hodnoceni rozdil mezi zajmovymi oblastmi ve vyvoji DB nardZi na adsi problém, a to
nedostatek dochovanych informaci o osadach na Biakdu Pouze v fipact osady Kladivo je
jisty rok jejiho zaloZzeni — 1934. Byla tedy zaloZeo gt let pozdji nez nejstarSi osady
Kralovéhradecka, Parlament a Dubina. O dalSichyteecilych lokalitAch mi je znamo pouze to,
Ze zde chaty staly jiZztpd druhou sétovou valkou. AvSak tramping, se kterym jsougiy DB
spjaty, se do zajmovych oblasti r@d&rejmé mnohem tdive, nicmél ve srovnani se zadzemim
Prahy nejmé#io pit let poza;ji, piiblizné od poloviny dvacéatych let. Z vysledlkiotaznikového
Seteni je Zejmé, Ze pro Pardubicko i Kralovéhradecko je spolgokles chatové vystavby jiz
od sedmdesatych let, tedy v obdobi, kd§/esku nétst paitu ODB vrcholil. To Ize spojovat
s roz&tenim trendu chalupani, které neminulo ani obyvatele Hradce KralovRaedubic,
nicméré jeho rozvoj byl lokalizovdan mimo zgjmova Uzemi,zegmi pak za hranicemi
zajmovych okres.
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Soutésti hlavniho cile prace bylo zjistit postup transface DB na trvalé bydleni. Z hlediska
¢asového postupu transformace byl nento vyvoj byt vice patrny na Kralovéhradeckéga
nositeli ,inovace". Pedpoklady pro takové srovnani by viak byly régdaloZeny pouze tehdy,
pokud by se rekréai zazemi vyvinulo ve stejném rozsahu a o stejréattteristice v prostoru
obou zadzemi obou #st. K tomu vSak ghem vyvoje DB nedoSlo zidodu még vhodnych
ptirodnich podminek, které donutily obyvatele Parduiihledat misto pro rekreaci ve&t$i
vzdalenosti od mista bydl&t@a to nejen aZ s rozvojem automobilismu, ale ivopotétcich
trampingu. Naopak na Kralovéhradecku byl prokdzamiach mezivatmé chatové vystavby.
Tudiz je pro moznost srovnani k dispozitilip maly prostor, mySleno zejménadgpem chat

v pardubickém zajmovém regionu. Postizenégtki Siceni trendu transformace nemohlo byt
dosazeno, jelikoZz informace odtech trvale obydlenych objaktbyly ziskany z rozhovdr

s predstaviteli osadi starosty obci, ki@ t¢émito informacemi nedisponovali. Sousedska difuze
je dle I. Biika a kol. (2001) #re postiZitelna z@vodu nutnosti séru presnych dat tykajicich se
jednotlivych transformovanych objeék{jako je nap. rok kolaudace stavbygehoz prakticky
nelze dosdhnout zejména i#vddu ¢asové nargnosti takového vyzkumu. Je vSak velmi
pravdpodobné, Ze tento trend nastupuje aZz po roce 2080uEasné dob Ize konstatovat, Ze
ne vzdy je funkni transformace doprovazena &rou vzhledu festavbami, jelikoz trvale
obydleny jsou i objektyigwné, takka v pivodnim stavu.

Transformace rekréai funkce na funkci obytnou je v stasnosti mnohem vice patrna na
Kralovéhradecku, kde k tomuto vyvoji existuji pgnmé piiznivé gredpoklady. Ty jsou vSak
velmi diferencované podle skdteosti, zda se osadé& chata nachazi v blizkosti obytné
zastavby rasta Hradce Kralové. Tento trend byl vyrdzmozorovan v zazemi Prahy (Tésa
2009, Zbiral 2008), kde chatové lokality ziskakégisicky raz suburbia. Na Kralovéhradecku se
s timto setkame n&pv ¢asti osady Stbrny potok.

V lokalithch na Uzemi #sta Hradce Kralové panuji obeécvhodrgjSi podminky z hlediska
dopravni dostupnosti (zejména MHD)figtupnosti osady v fibéhu celého roku prév
diky blizkosti obytné zastavby, kde je i mozZno#ip@eni na sit technické infrastruktury.
Faktor lokalizace v blizkosti intravilanu obce a&sré i dopravni dostupnosti@dstavuji
nejvyznamgjSi predpoklady pro transformaci. Na druhou stranu zdargioryznamg vstupuje
omezujici okolnost — lokalizace v zaplavovém Uzeaeky Orlice, ve kterém se nachazi
vyznamné mnozstvi zdejSich objekiTento fakt intenzivéjsi rozvoj transformace paime
vyrazre limituje. Ze souboru kralovéhradeckych osad vyzmamystupuje osada Sbrny
potok, kde jsou splmy vSechny zakladni poZadavky pro transformaciediska zasovani,
dopravni dostupnosti, osobniho viastnictvi poziirkkalizace mimo zaplavové Gzemi. V této
osad je trvale obyvana zhruba 1/5 chat. V neposléddi jisté hraje roli i viastnictvi pozenik

¢i jejich prongjem. Na Pardubicku se jednotlivé ldkahodnoti mnohem slo#iji. V blizkosti
obytné zastavby se nachazi pouze osada Slepé raat@st lokality Halda, pcemz pra¥ na
Haldé je také nejvice prokazatélirvale bydlicich. Jde vSak o osaduteon objekd pormerne
malou (58 chat) a nesouvislou b&fppjeni na sit technické infrastruktury. Jedna se o jedinou
lokalitu, kterou transformace vyznampasahla a v niz je patrna i @ma vzhledu objekt

Z davodu nizké vzdalenosti osad od Hradce Krélové d#flasic byl zaznamenan vyznamny
podil trvalého bydleni v letnich &sicich (cca 45 % dotazovanych). Ve srovnani s wyeku
D. Fialové (2000), realizovanym v zazemi Prahy, pedil objekfi, u kterych doSlo
k transformaci na trvalé bydleni, pdmé nizkd. D. Fialova totiZz fiedpoklada, Zze v zdzemi
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Prahy bylo ¢i se uskuténi v nejblizSi dob) funkéni vyuziti ODB transformovano u 14 %
objektr uz pged rokem 2000. Na Kralovéhradecku bylo dle vyabvSerifi osad a viastnim
Setenim zjistno vyuzivani k trvalému bydleni u cca 10 % ohjekia Pardubicku 3 %.

Velky rozdil mezi zdzemim Hradce Kralové a Pardyfidstavuje aktivita osadniho Zivota.
Zatimco na Kralovéhradecku jeéetnost zabavnychki sportovnich prograth vysokda, na
Pardubicku osadni Zivot skomirdj Iépe re¢eno neexistuje. To j&astén¢ dano tradici
trampingu na Kralovéhradecku, ¥mz byl spoléensky Zivot pestry.

K témto zawram jsem dosgla pri plnéni dilcich cili. Pomoci literatury zabyvajici se vyvojem
urbanizace Wesku a literatury regionalni byl hodnocen vyvojafieké dvojice nést, Hradce
Kralové a Pardubic, do jejich stasné podoby a vyznamu. Zaraveyl kladen draz na
postizeni pibshu rozvoje DB a suburbanizace v kontextu obecnélwoje vCesku

a v zajmovych restech. Vyvoj DB byl déle sledovan néilpadu zajmovych osadfigemz na
Pardubicku bylo bliz§i hodnoceni a tim i srovndai zézemim Kralovéhradecka omezeno
jednak rozsahem vymezeného zazemi &ewo osad a jednak i nedostatkem dochovanych

informaci.

Dalsi diki cil, tj. zjis€ni sokasného stavu DB (jehoZz zfy jsou uvedeny vyse) bylo
provedeno nejdve na zakladl analyzy dostupnych dat za Uzemi zajmovych dkr@obou

krajskych mést, jejichz vystupy jsou vpraci prezentovany pednictvim tabulek
a kartogram. Posléze byla pozornost zé&@na jiz na konkrétni lokality v zajmovych Gzemich.

DuleZitou sodést prace fedstavuje porrné rozsahlé dotaznikové $eni, jehoz uskutaeni
bylo dalSim ditim cilem prace proto, aby mohly byt vysledky toh@zkumu zdazeny mezi
vyzkumy uskuténéné na KGRR. Zfastnilo se ho celkem 262 chata— 186
v kralovéhradeckych a 76 v pardubickych osadacho fianoZstvi jiz umoiuje srovnani DB
s jiz realizovanymi vyzkumy, které vyuzivaji tutetadiku.

Praib¢h Seteni byl pordrné bezproblémovy. Ugkolika dotazovanych jsem se setkala
s odmitnutim, které pramenilo zejména z péeleiz Ze by takové vyzkumy mohly byt zneuZity.
A to i pres fakt, Ze dotaznik byl anonymni a netykal se thaygch zaleZitosti. Celkem se v3ak
jednalo o zhruba desitku oslovenych &Sina vySla mému usili w§t. Nekolik responderit
odmitlo odpo¥dét na za¥recnou ¢ast dotazniku tykajici se identifikace osoby a tytt
ponera. Z oslovenych chatd mozZnost trvalého bydleni v osagiipustilo pouze cca Vs,
piicemz celkem 6 % tazanych v og8gi bydlelo trvale. Tento velmi nizky podil konstaje

s vyzkumy KSGRR uskute¢nymi okolo roku 2000. V zdzemich dalSich vyznamngeskych
meést (nap. Brnénsko, Plzésko, Olomoucko, %dniéeohy, Jihlavsko apod., viz 6.3.2), kde
moznost pesthovani se do osadyripoustlo 46 aZz 80 % chata. Je vSak obtizné #Zdhto
vysledki vyvozovat jakékoliv za&ury, jelikoZ neni jasné, do jaké miry se projesdbovy odstup
mezi vyzkumy a jak by situace na Kralovéhradeck@aedubicku vypadala v débvzniku
téchto studii.

Kladre 1ze hodnotit i pitbéh Seteni a proces ziskani informaci z obecnichéatskych dadi.
Ackoli pavodne meél byt vyzkum realizovan prosgdnictvim dotazniku, zaslaném v elektronickeé
podol#, z divodu nereagovani na mnou zaslané e-maibdmitnuti na mnou zaslané e-maily,
po predchozi telefonické domléva nasledné sélace ¢i navstévé bez ohlaseni) dotpi
starostové¢i zamestnanci velmi ochoth odpovidali na mnou kladené otazkyzeného
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rozhovoru. Jako nejlepSi&gob ziskani informaci se tedy jéideny rozhor fi osobni schzce.
Jednotlivi zarmsstnanci odbar MmHK, MmP ¢i Krajského tdiadu Kralovéhradeckého kraje byl
piimo kontaktovani telefonicky a s poskytnutim infach a schizkou souhlasili. Nej#tSim
problémem se ukazalo ziskani soupisu rekried objekfi. To mi bylo poskythuto pouze
v piipack obce Ble¢ nad Orlici a Wadu néstského obvodu Pardubice . Na MmHK a MmP mi
bylo sctleno, Ze by vyhledani¢thto informaci znamenalo¢kolikadenni praci v archivu.
V dalSich ndstech je situace podobna. V ostatnich obcich nd f&fkeno, Ze si Zadnou evidenci

ODB nevedou.

Z davodu relativie omezeného mnozZstvi informaci je potvrz€nivyvraceni stanovenych
hypotéz porrné obtizné:

1) K rozvoji chatovych osad doSl@gide na Pardubicku nez na Kralovéhradecku vzhledem
k primyslové vyrob ve nmeste a tedy ¥tSi skupid délnické mladeze, jakoZto
potencialnich budovatglchatovych (trampskych) osad.

Tuto hypotézu Ize spiSe vyvrétit vzhledem k fakte,na Pardubicku nebyly zjsty
trampské osady starSi neZ na Kralovéhradecktempz na Kralovéhradecku je jejich
rozmach evidentni. Miru vazanosti nénickou tidu také nelze ffesré urit, nicmérg

e

vyznamu nista, o kterém s¥ci honosna prvorepublikova vystavba.

2) Transformace funkiho vyuZiti rekreénich objeké probiha v porovnani se zdzemim
Prahy se zpozthim v gipad® zdzemi Hradce Krélové i Pardubic. Dochéazi k nintep
v nedavné daba v porovnani s Prahou v mensim rozsahu.

Lze potvrdit, jelikoZ transformaci proSlo pouze lak@0 % objekli a aZz po roce 2000,
zatimco v pipadt prazského zazemi byl tento jev pozorovan jiz ddyoy
devadesatych let a s rostoucimi cenami pozevrkoli Prahy i nadale roste.

3) Vzhledem k vySSi hierarchické vyznamnosti Hradéolé, |ze pedpokladat, Ze &ni
sledované inovace (tj.7preny DB na trvalé bydleni), bude mit v zdzemi Hradce
Krélové vyssi zastoupeni nez v zazemi Pardubic.

Nelze potvrdit ani vyvrétit vzhledem k diametré&lrodliSnému mnifitku chatove
vystavby v zajmovych lokalitach. S jistotou nenizmé tvrdit, Ze pedpokladem pro
¢asovy pedstih a sotasny rozsah transformace je vy3Si hierarchicka arymost
Hradce Krélové, ale kvalitativni charakteristikyk#dit, nag. faktor blizkosti obytné
zastavby a dopravni dostupnosti.

4) Vzhledem k vysokym cenam realit a poloze osad prdstzdnim z&zemi Hradce
Krélové i Pardubic je vyznamny podil majitedchoten v rekremich lokalitach bydlet
trvale.

Hypotézu Ize spiSe vyvrdtit, jelikoZ vice cca Yaadovanych se k moZnosti trvalého
bydleni v chatové lokalitstavlo negative. To zpisobuje nejen poloha v zaplavovém
Uzemi v pipact Kralovéhradecka, ale i tradice chitai jako nedilné s@asti Zivotniho
stylu. Ani v osad Stibrny potok, tj, osal s vyrazg ptiznivymi podminkami pro
transformaci, nebyla zaznamenana vyznggirochota dotazovanych zde bydlet trvale.
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vvvvvv

Kralové a Pardubic. Ty se nachazeji ve vychodnimemé €chto nést i tocich ek Orlice

a Labe. Zmapovan tedy nebyl cely prostor kradlovédckého a pardubického okresu. Nabizeji
se tedy dalSi moZnosti vyzkumu nejen ve zbyvaji¢adtech okresu. Jistzajimavé vysledky
by prenesly studie zattené na dalSi vyznamné oblasti individualni rekreatwyvatel
Kralovéhradecka, tajiz v chatovych lokalitach podél Orlice za hramiekralovéhradeckého
okresug¢i chalupdiskych oblastech na Rychnovsku. V neposlgddi nelze opomijet rozmach
zahradkéeni, ktery je zejména na Uzemi Hradce Kralové vehaikantni a v jehoZ budoucim
vyvoji Ize predpokladat tendence k transformaci na trvalé bydMrmpripads Pardubicka by
bylo vhodné z éivodu omezeného rozsahu rekmitio zazemi dalSi vyzkumy siovat do
SirSiho zadzemi #sta, zejména na Chrudimsko #geBusko jakoZto vyznamnych oblasti DB
obyvatel Pardubic.
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Priloha &. 1: Turistické regiony CR v piavodnim vymezeni
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P¥iloha €. 2: Turistické regiony CR v sowtasném vymezeni
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Priloha &. 3: Turistické oblasti CR v piivodnim vymezeni
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P¥iloha €. 4: Turistické oblasti CR v soasném vymezeni
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Priloha €. 5: Piiméstska rekreani zazemi — vyuZzito i vybéru zadjmovych lokalit v zazemi
Hradce Krélové a Pardubic

rekre&ni zazemi Hradce Krélové

rekre&ni zazemi Pardubic

Praha ostaini’ mista
(D =]

mista (tis. obyr)
4 2

0- 48
L4 50 - 99
@® <

Zdroj: Wokoun a Vystoupil 1987, vlastni Uprava



Priloha ¢. 6: Vymezeni hradecko-pardubické SRA
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Priloha €. 7: Vymezeni Firodniho parku Orlice

Zdroj: Studie komplexniho vyuziti nivy Orlice v Kn&&hradeckém kraji — zakec¢na zprava



Priloha ¢. 8: Dotaznik pro anketni prizkum

Dotaznik pro majitele rekrénich objekii

UDAJE 0 OBJEKTU —do rameku vepistesislo odpodi

Lokalita:

Sidelni loKalita.........coooiieeiiieiie e e

CISIO PAICEINT.....veveeeeeiee et eeeeaeeeeenees

CISIO POPISNE ... emeee e ereeteeaenees

1. Vlastnik objektu:

dotazovany .......ccccceeveeiiiiieee e 1

manzel(ka) .........ccoueveeeeeeiiiiiiiiiiii e, 2

&L e 3...

FOQICE .ttt 4

ODEC oo 5

soukr. majitel..........cccocciviiiiiiiieeeee, 6

OSEAINT 1eeeiieieiie et e e et e e eeanaeeeeaeen]

2.Vlastnik pozemku:

dotazovanyi rodina ............cceeeeeeeiennns 1

ODEC . 2

soukr. majitel ..., 3

L0 - 1 PP

3. Zpisob ziskani objektu:

KOUPI ... 1
dEdICtVim .o 2
pronajmutim ............coe e 3
jinym zpisobem ..............o oo, 4
4. Od kterého roku je objekt VYUZIVAN .........ccccceiies voviiiiiiiies ciiiiniinnd

5.0bjekt je budova:

ZORNA . s 1

zkna a oblozenardvem ..........ccccceeeeus 2

OEEVENA .vvvveee e 3

z prefabrikatu (typizovand)...................... 4

jednopodlazni .......cccccoeevviiiieiiiiiiiceen, 5

vicepodlazZni ........ccccvvveiiiiiiniiiiee e 6

01010 K1 [T o 1= o - 7

£S04 To [0 11 [ 8

(o] ] oo =] o T- L 9
6.Padorysna plocha ObJEKtU VATL...........cooviieeeieeiees ceeseeeeeeee e
7.P10Cha POZEMKU V FIL....oviiieieeeeee et eeveaeenen e,
8.Patet obytnyCh MIStNOSE .......eeeiiiiiiiiiiie et e e




10. Kolik rodin objekt VYUZIVA: .........c.uviiecceeiciiiie e eveeeenieen

KOIIK j& 10 0SO0D: ...t e,
Ztoho 8ti do 15 [et:.....veeeieei et e
11. Po jakou dobu v roce je objekt vyuzivan:
a) mért jak jeden vikend BSICNE.........cevvvvvviiieieeeennn, 1
zhruba jeden vikend&®icne............cccccvvvvvveeeeennnn. 2
zhruba dva vikendy #8icné ..........cccccvvviviieienennnn. 3
vice jak dva vikendy 88iENE.........cccooiiiiiiiiinene, 4
V SEZOBTIVAIE ... 5
trvalé bydleni.......cccccveiiiiiiii e 6
b) po celou letni sezonu (&en az zH) ..................... 1
S VA I (- Y o PSR 2
VICE NEZ O BBIAL ... 3
C) v dokE dovolené ........ceeeeeviiiiiiieie e, 1
v dok& Skolnich prazdnin..................ooooivceeeens 2

12. Jak hodlate objekt vyuzivat v budoucnu:

k trvalému bydleni..........ccccovviiiiiii e, 1
K TEKI ACH ...eiei it e 2
K Pronajimani........ccuueveeiiiiiiiiee e e 3
K Jinym GEEIIM ..o e 4

NEVIM ittt e sttt 5

13. Nutné podminky k trvalému bydleni:
stavebni Upravy stavajiciho objektu ........ccccuu....0. 1

pracovni PileZitost............ooeee i 2
dosazitelnost @jnou dopravou ...........ccceeeeeeeeeeecnnnns 3
lepSi zasobovani a sluzby ...........ccccvvveveeeeneeeeennn, 4
dobra dopravni infrastruktura...........cccccceevevvvnennn. 5
veiejny vodovod a kanalizace .................. . 6

L 1= PSR 7
nejsem ochoten zde trvale bydlet ......................... 8

14. Za jakych podminek byste byl ochoten objekhpjmout k rekregnimu vyuzivani:

za zadnych podminek ........ccccccveveeeeiiieeeeeeiiiiieee, 1
docasnou vyninou za jiny rekr. objekt............cceee... 2
= QU] o] - L (U 3

15. Objekt mate vzdalen od svého byadtist

(o [0 T O (3 PP 1
10 AZ 20 KM coeneiiei e 2
20AZ B0 KM oo 3
30@Z 50 KM .oovviieiieeiee e e e 4
VICE NEZ 50 KM oo 5

16. Jaky zpsob dopravy semipvazié vyuzivate:

= 10 (o I 1
AUEODUS oo 2
(o (o T 3
MOLOCYKI....vvviiiiiiiiieeiie e 4
17.Cas potebny na dopravu:
Lo [ 0 KT 0011 LU | RO 1
15AZ 30 MINUL ..covtiieeiei e e e 2
30AZ 45 MINUE..coconiiie e e 3
45 a7 60 MINUE.......iiieiiiiiiei e meeee e e 4

VICe NEZ 60 MINUL ....eviiiiiee e 5



18. Travite v lokalit volny ¢as uvedenou aktivitou? (1-ano, #l@zitostrg, 3-ne)

chatdeni ginnosti spojenou s udrzbou, Gpravy) .. |..
ZahrAdKBEENT ...t |
TUFISTIKAL .. |
sportanry.......ccceeeeeeveeiicnnnennne, ]
cyKlistika .........ooooeeeeiiiiiiee |
pobyt u vody a koupani |
Y/ 00 ] [0SR ]
pobyt a pohyb vilese........ccoooiiiiiiiiiaee ]
OAPGEINEK ...t —
JOMACH PIACE ....vvvvieeeiiiiiiee et =
setkani s rodinou &@teli...........cccoevveeiiiiiieeeeenne, =
19. Kolik roki jiz toto misto NaVEWUJEte: ........ocueiiiiiiie e
20. Wastnite se akci padanych v chatové osad
=g (o R 7o | SRR 1
OBEAS .. 2
MAIOKAY ... 3
NIKAY . 4
21. Jak se znate s VaSimi sousedy:
VADEC .o 1
JEN Od VIEBNT ... 2
POMErNE dolre ..o 3
(0 [0] o (PP 4
22. Jak se Vam libi okoli objektu:
velmi se milibi.....ccoooiii e 1
jSEM S NIM SPOKOJEN ... e 2
CASLENE SPOKOJEN ....cceeeiiii i e 3
pripada mi SPatné.........ccccovvvvieeeee it e e 4
VEIMI SPALNE....ovviiiiiiiiiiiie et cmreee e 5
na okoli mi nezalezi..........cccccceeovvivccceiiiee e, 6
23. Jaké zazeni v okoli nejvice postradate:
ZAANE ..o 1
0ODChOd ... 2
TESTAUIACE .....ceeiiieieeeeeee it s e 3
KUIRUINT Z&TZENT ..o 4
Zdravotni ZEZENT .......ccvveiiiie e 5
PArKOVISE ....ceeeeeeeei e e e 6
KOUPAIISE ... 7
SPOrtovNi HiStE .......oovviiiiiiii e 8
dEtSKE HISTE ... 9
JINE e 10

24. Vyskytuji se v oblasti problémy, které se Véisnp dotykaji, a povazujete je za zavazné?

25. Vyskytlo se po r. 1989 obdobi, kdy jsteegnosiiovali jiné zpisoby traveni volnéhdasu?

|:|An0, = T (0 P

[ INe, ] (0 (0 2= PP



UDAJE O BYDLISTI

26. Kde bydlite:

007<55] (o TR
o= 1S 1 (1) K=

27. V jakém by (don) bydlite:

S22 10 [T o) S 1.
byt v dong soukromého majitele ............ccoeeviiiiiniiieiiiieee 2
byt v osobnim vIastniCtVi ............cooviiieeeeeee s e 3

POANIKOVY DYt ceriieeeaeeeeees 4
(o LU FAS (=) o TN o)V USRI K

vlastni rodinny dm

29. Jak hodnotite VaSe bytové pagmn

170, 010 1 o 1= T PSPPSR 1
VYNOVUJICT .o eeveeseiiaaeeee s y
SPAINE ...t eaa————— 3..

NEVYNOVUJICT ..o cvee e e 4

30. Jak se Vam libi okoli trvalého byd#st

velmi se MiliDi ... e, 1
] 0 0] (0 1= o PR 2
CASLENE SPOKOJEN ...cccee et e e e e evvraaaaaaaaaaaeas 3
pripada Mi SPANE.........ceuveeiiiiiieeieeeescmmmmmeeeeeererees ererrrrrne e 4
VEIMI SPAtNE......cco i e ————— 5
na okoli Mi NEZAIEZI..........ooooiiiiiiiiiieees e, 6

31. Prostedi VaSeho bydlistmizete charakterizovat jako:

typicke MBstSKe SIAlISE........c.vvieiiiiieiiii e
FUSNA NESESKA UlICE ... e

tiSSi postranni gstska ulice
vilova étvrt nebo u parku, velké zahrady a pod ........cc e

blizko skladi, tovaren, dal, Nn&drazi..........ccccceeeiiiiies ceveeienene 5
typickd venkovska zastavba ..............evveemmeeeeiiiiiins v 6
mimo méstskouci venkovskou zastavbu (samota)...... ....ccee.e. 7

32. Jaké je VaSe nejvyssi ukené vzdlani:

33. Jste:

4= 4= (o | o | PSR 1
VYUCIT LIS ..ttt et reee e e e 2
sttedni Dez Maturity .........cooviiiiiie et e e 3
SHFedNi S MALUMNTOU . ..oviei i cevviiieee e 4
VYSST 0ADOIMNE ...t e 5
VYSOKOSKOISKE ....ovvviiiieieeee e e, 6
S 10 o 11T 1 1.

ZAMESINANEC ...evveiiiieeiiieeesiieeesteee s seenseneesneeeesnnees eesnseeesanneeenns

soukromy podniKatel ............eveeeeeeiiiiiccmee s 3
NEZANESINANY .....eiiiiiiiie ittt meemm e sites eeebeeeeaaieeeens 4

(0 15 1¢] g [0 Yo (o1 T 5



34. Pohlavi:

010 72T 1.
=] 0 1= RN 2..
35. Vas ¥k:
{ESR= VA 0 I = 1
A - VARG O I 1= 2
N VA L0 N 1= 3
= VAT O I (= A 4
LY = VA <10 N (=Y 5
SN - VA A O (=] AT 6
- VA < {0 I (=] AT 7
VICE NEZ BO 1B ... e ee e e e eeaaas 8
36. VAsS stav:
ES370] o 1o To |11/ € ) I 1
b= 0 F= LAY o T L o - U 2
L0 YAV/=To 1= 01 €= ) P EEERPURRR 3

OVAOWEIV(A) v rveeereeeeeeseeeeeseeeeseeeeseesaeeemeessseeeseeses eeveeeseseeseen 4




Priloha ¢. 9: Pavodni dotaznik pro predstavitele obci, ktery nasledé poslouzil jako podklad pro
Fizeny rozhovor

Dobry den,

obracim se na Vas s nésledujici prosbou. Jsem studentka Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
Katedry socialni geografie a regionalniho rozvoje, kde zpracovavam diplomovou praci na téma
chatafeni na Kralovéhradecku a Pardubicku a jeho transformace na trvalé bydleni. JelikoZz se na
Uzemi VaSi obce nachéazeji zajmové chatové lokality, rdda bych touto cestou ziskala potfebné

informace z hlediska spravy tohoto Uzemi prostfednictvim vyplnéni tohoto kratkého dotazniku (viz
nize). Pokud by Vam tato forma nevyhovovala, rdda se s Vami domluvim na osobni schizce

Dékuiji za spolupraci,
s pozdravem,
Bc. Tereza Jedlickova
Otazky:
1. Kolik rekreaénich objektl se nachazi na Gzemi Vasi obce?

2. Kolik rekreacnich objektu a trvale obydlenych dom(i bylo postaveno ve VaSi obci od roku
19917

3. Kolik rekreacnich objektd bylo pfevedeno na objekty pro trvalé bydleni od r. 1991 (popf.
komeréni vyuziti, apod.)? O jaké lokality se jedn&?

4. V kolika rekreacnich objektech maiji lidé trvalé bydleni?

5. Je nebo neni ve VaSi obci stavebni uzavéra na vystavbu rekreacnich objektd popf. objektu
trvalého bydleni? Pokud ano, tak prosim uvedte divod.

6. Jsou pro vystavbu novych, popf. Upravu stavajicich rekreacnich objektd navrzeny néjaké
regulativy?

7. Je o vystavbu rekrea¢nich objektl zajem ze strany vefejnosti?

8. Probiha ve vasi obci suburbanizace (vystavba novych objektd a pfichod obyvatel z mésta)?
9. Co pfinesla suburbanizace vaSi obci?

10. Jaka je forma vystavby novych domu? Individuaini nebo zde pusobi developer?

11. Jaky je vas nazor na ,druhé bydleni“ v obci?

12. Spolupracuje obec s rekreanty, pokud ano, jak?

13. Setkavate se ve spojitosti s rekreanty s néjakymi problémy, dochazi k néjakym konfliktim?

14. Jaké zmény planuje obec do budoucna?



Priloha ¢. 10: Vysledky dotaznikového Séeni

Kralové-
Kralové- hradecko -
Otazka ¢. |Znéni otazky hradecko Pardubicko | Pardubicko
1 Viastnik objektu (%):
dotazovany 72,1 71 71,6
manzel(ka) 7 3,9 6,1
déti 12,3 19,7 14,5
rodice 7 2,6 5,7
obec 0 0 0
soukromy majitel 1,1 0 1
ostatni 0,5 2,6 1,1
2 | Viastnik pozemku (%):
dotazovany nebo rodinny pfislusnik 53,8 59,2 55
obec 19,4 1,3 14,9
soukromy majitel 14,5 27,6 17,9
ostatni 12,4 11,8 12,2
3 Zpusob ziskani objektu (%):
koupi 35,1 48,7 39,1
dédictvim 45,4 31,6 41,4
pronajmutim 0,5 0 0,4
jinym zpUsobem 18,9 19,7 19,2
4 | Prlimérny pocatek rekr. uZivani (rok) 1956 1959 1956
5 Objekt je budova (%):
zdéna 24,7 56,6 34
zdénd a oblozena difevem 1,6 7,9 3,4
drevéna 71,5 35,5 62,6
z prefabrikatu (typizovana) nesledovano
jednopodlazni 56,5 60,6 57,3
vicepodlazni 43,5 39,4 42,7
podsklepenad 38,3 46 40,4
s plGdou 58,6 60,5 59,2
oplocena 44,3 53 48,7
6 | Prim. piidorysna plocha objektu (m?) 48,3 45,9 47,5
7 | Pram. plocha pozemku v (m?) 548,1 618,3 572,6
8 | Priim. pocet obyvatelnych mistnosti 3,0 3,0 3,0
9 | Prim. pocet stalych luzek 4,9 5,7 5,1
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Kolik rodin objekt vyuziva (prdim.) 1,7 2,1 1,8
kolik je to osob (pram.) 5 5,4 51
z toho déti do 15 let (pram.) 1,1 1,2 1,1
111 pg jakou dobu v roce je objekt vyuZivan (%):
méné nez 1 vikend/mésic 0,5 5,3 1,9
zhruba 1 vikend/mésic 2,7 1,3 2,3
zhruba 2 vikendy/mésic 7 7,9 7,3
vice nez 2 vikendy/mésic 35,5 32,9 35,2
v sezoné trvale 45,2 50 46,6
trvalé bydleni 9,1 3,6 5,6
po celou letni sezénu 32,8 35,6 33,5
6 az 9 mésicl 41,4 48 42,5
vice nez 9 mésicl 26,9 16,4 24
v dobé dovolené 20,4 26 22,4
v dobé skolnich prazdnin 5,4 4,1 5,2
12 Vyutziti v budoucnu *)
k trvalému bydleni 25,5 28,2 26,2
k rekreaci 74,5 71,8 73,7
k pronajimani 0 0 0
k jinym Gceldm 0 1,4 0,1
nevim 0 0 0
13 Nutné podminky k trv. bydleni *)
stavebni Upravy 13,5 15,3 13,8
pracovni ptilezitost 0,6 0 0,4
dosazitelnost ver. dopravou 0 0 0
lepsi zasobovani a sluzby 0 0 0
dobra dopravni infrastruktura 0 2,7 0,8
verejny vodovod a kanalizace 2,9 9,9 3,2
jiné 7,6 2,7 7,5
nejsem ochoten zde trvale bydlet 75,4 69,4 74,7
14 Podminky pro pronajimani objektu:
za zadnych podminek 97,4 89 95,2
docdasnou vyménou za jiny 0,5 5,5 2,4
za Uplatu 2,1 5,5 2,4

*) mimo jiZ trvale bydlicich
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Vzdalenost od bydlisté *) (%):

méné nez 10 km 64,3 71,2 66,5
10 az 20 km 19,6 16,5 18,8
20 az 30 km 3,6 8,2 4,8
30 az 50 km 3 1,4 2,5
vice nez 50 km 9,5 2,7 7,4
16 Zpusob dopravy *) (%):
auto 79,4 61,6 73,5
autobus 11,2 13,7 12
kolo 9,4 24,7 14,5
motocykl 0 0 0
17 | €as potiebny na dopravu *) (%):
méné nez 15 min. 46,1 49,3 47,3
15 az 30 min. 35,7 42,5 37,7
30 az 45 min. 7,3 4,1 6,2
45 az 60 min. 0,6 1,4 0,9
vice nez 60 min. 10,3 2,7 7,9
19 | Kolik rokt toto misto navstévujete (prim.): 37,9 34,4 37,2
20 | (j¢ast na osadnich akcich (%):
ano, vidy 40,1 31,6 37,5
obcas 30,7 14,5 25,7
maélokdy 10,6 9,2 10,3
nikdy 18,6 43,4 26,5
21| jak se znéte se sousedy (%):
vibec 0,6 5,3 1,5
jen od vidéni 2,2 5,3 3,1
pomérné dobie 32,4 30,3 30,8
dobre 64,8 59,1 64,6
22| jak se Vam libi okoli objektu (%):
velmi se mi libi 47,6 60,6 51,3
jsem s nim spokojen 45,4 34,2 41,9
¢astecné spojen 5,4 3,9 5,3
pfipadd mi Spatné 1,6 1,3 1,5
velmi Spatné 0 0 0
na okoli mi nezaleZi 0 0 0

*) mimo jiZ trvale bydlicich, nehodnocena otdzka ¢. 18 majici pouze informativni charakter
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Jaké zafizeni v okoli postradate (%):

zadné 91,9 75,1 86,9
obchod 5 6,6 5,4
restaurace 0 2,6 0,8
kulturni zafizeni 0 0 0
zdrav. Zarizeni 0,5 0 0,4
parkovisté 1,1 0 0,7
koupalisté 0,5 1,3 0,7
sportovni hristé 0,5 11,8 3,9
détské hristé 0,5 2,6 1,2
jiné 0 0 0
24 | Vyskyt problémi pfipousti (%) 68,5 86,8 73,1
Vyskyt obdobi po r. 1989 s nizsSim vyuzitim
25 | pripousti **) (%) 11,4 0 7,6
27 | prostiedi bydlisté *) (%):
statni byt 4,2 8,5 5,5
byt vdomé soukr. majitele 13,8 14,1 13,9
byt v os. viastnictvi 53,3 59,2 55
podnikovy byt 0 0 0
druzstevni byt 13,8 15,5 14,3
vlastni rodinny diim 14,4 2,8 10,9
ubytovna, hotel 0,6 0 0,4
28 | pocet obytnych mistnosti (pram.) *) 2,9 2,4 2,7
pocet osob v byté (priim.) *) 2,4 2,2 2,3
29| Hodnoceni bytovych pomért *) (%):
vyborné 34,7 29,6 33,2
vyhovujici 56,3 62 58
Spatné 7,8 5,6 7,1
nevyhovujici 1,2 2,8 1,7
30| Hodnoceni okoli bydlisté *) (%):
velmi se mi libi 32,9 26,8 31,1
spokojen 46,7 54,9 49,1
¢astecné spokojen 6 8,5 6,7
pfipadd mi Spatné 10,2 8,5 9,7
velmi $patné 1,2 1,4 1,3
na okoli mi nezdlezi 3 0 2,1

*) mimo jiZ trvale bydlicich, **) zarazeni ti, ktefi lokalitu navstévovali uZ pred r. 1989, nehodnocena

otdzka C. 26 tykajici se mista bydlisté (hodnocena v textu)
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Prostiedi bydlisté *)(%):

typické méstské sidlisté 49 55,3 51,7
rusna méstska ulice 21,5 24,6 21,9
tissi postranni méstska ulice 16,1 11,7 14,3
vilova ¢tvrt n. u parku, zahrad apod. 7,1 5,6 6,7
blizko skladd, tovaren, nadrazi, 1,6 1,4 1,6
typicka venkovska zastavba 4,7 1,4 3,8
mimo zastavbu 0 0 0
32| Nejuy3si ukongené vzdélani (%):
zakladni 6 7,9 6,2
vyucni list 20,1 38,2 25,3
stfedni bez maturity 7,1 16 9,7
stfedni s maturitou 46,7 31,3 42,4
vyssi odborné 2,2 0 1,6
vysokoskolské 17,9 6,6 14,8
33| Jste (%):
studujici 0,5 1,4 0,8
zaméstnanec 34,6 32,9 34,1
soukromy podnikatel 10,8 2,7 8,6
nezaméstnany 2,2 1,4 1,9
ddchodce 51,9 61,6 54,6
34| pohlavi (%):
mu? 58,1 32,9 39,4
Zena 41,9 67,1 60,6
35 | vek (%):
15 az 20 let 0 0 0
21 az 30 let 7,5 1,3 3,1
31 az 40 let 9,1 4,1 7,7
41 az 50 let 14 7,1 12
51 az 60 let 23,1 36,8 27
61 az 70 let 28,5 28,8 28,6
712z 80 let 17,7 15,1 17
vice nez 80 let 3,8 6,8 4,6
36 Stav (%):
svobodny 6,5 1,3 5,1
Zenaty/vdana 66,7 71,4 67,9
rozvedeny 13,4 10,9 12,7
ovdovély 13,4 16,4 14,3




Priloha ¢. 11: Priklad trvale obyvaného objektu chaty, osada U mleja

Foto: T. Jedlgkova

Tento objekt byl vystéaa na dosud volném pozemku. Na rozdil ekbhik desitek mefrvzdalené osady
Kovaki jsou v této lokali# pozemky v osobnim vlastnictvi.

Foto: T. Jedlgkova



Priloha ¢. 13: Now vystawny objekt v osadt Stribrny potok

Priklad architektury, kter4 nezapada do okolni chatagstavby tétéasti lokality a néni jeji vzhled. Lze
predpokladat, Ze po dokéeni bude slouzit k trvalému bydleni.

Foto: T. Jedl¢gkova

Priloha ¢. 14: Trvale obydlené objekty v lokalig Halda
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V tétocasti osady stojiit objekty vyuzivané k trvalému bydleni v bezpeakti blizkosti kanalu Hadla
Foto: T. Jedlgkova



Pfiloha ¢. 15: Chata v osad Dubina

Tento objekt je fkladem vlivu prvorepublikové moderni architektukyerd se na Kralovéhradecku
vyznauje barevnosti a prosklenymi verandami.

Foto: T. Jedlgkova

Pfiloha ¢. 16: Chata v osad Kladivo

Vlivy prvorepublikové architektury Ize pozorovata Pardubicku. Tento objekt se vyza@ typickymi
prvky tohoto stylu.

Foto: T. Jedlgkova



Priloha ¢. 17: Vybrané chaty Kralovéhradecka rozlgénych stavebnich styi

osada Parlament

osada Na ostrovech

osada Stibrny potok
Foto: T. Jedlikova



Priloha ¢. 18: Vybrané chaty Pardubicka rozlEnych stavebnich sty

osada Kladivo osada V koutech
MY El"“.", o T8 "

Slepé rameno

Halda
Foto: T. Jedlgkova



Priloha ¢. 19: Priklad pestrého bohatého osadniho Zivota na Kralovéadecku — tzv.
regata

Mnozstvi sportovnich turnajSOUO doptuji zabavné akce, jako napegata — tradini zavody mezi
osadami v jizélna lodich, které se konaji v ogddubina.

Foto: T. Jedigkova
P¥iloha ¢&. 20: Cast programu regaty

e
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Nedilnou sodasti regaty je jizda na voru osadiiik OVS, k# takto proplouvaji az do osady Dubina,
kde se odehravéa hlavni program. Tato jizda ma kadklyinou tématiku.

Foto: J. Pokorny



Pfiloha €. 21: Osadni altan v OVS

et

Tento objekt je hoph vyuzivan jako podium 7p hudebnich vystoupenichi/ipkonani taborak.
Koncertovali zde mimojiné bratNedwdovéci Véra Martinova.

Foto: T. Jedlgkova
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