ODBORNY OPONENTNI POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
~PRICINY A DUSLEDKY ZMEN UZEMNICH PLANC V SUBURBANNIM ZAZEMI PRAHY”
[DIPLOMANTKA BC. LENKA TOPKOVA)

L POSUZOVANA DIPLOMOVE PRACE

Oponentni posudek byl vypracovén na zékladé diplomové préce ,,P¥itiny a diisledky zmén tizemnich plant v
suburbannim zazemi Prahy”, zpracované v roce 2010 diplomantkou Be. Lenkou Topkovou na P¥rodovédecks fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze, na katedfe socidini geografie a regiondlniho rozvoje pod vedenim PhDr, Radi-
ma Perlina, vedouciho diplomové prace. '

IL CELKOVY ZAMER (SLEDOVANY CIL) A ZVOLENA METODA

Diplomovd prace je uspofadana do t#{ meritornich &sti:

- teoretického vstupu do problematiky,

- metodiky vyzkumu,

- popisu a analyzy zmén izemnich planii &ty¥ konkrétnich obci.

S I11 TEORETICKY VSTUP DO PROBLEMATIKY

Uvodnf ivaha na teoretické téma je znacn& kusé a velmi povrchni. Diplomantka velmi rychle dospivé k nékterym
apodiktickym ndzoriim a zavériim, ani? je z pfedchoztho i ndsledného textu zfejmé, co ji k tomuto ndzoru a zavi-
ru vedlo (str. 12:,,v Cesku je sizemni plinovdni &ist? technickd disciplina™), jakymi byla vedena samostatnymi Gvaha-
mi (v zdsad& pouze ,cituje” literaturu). Jeden z klidovych pojmit ,spatial planning” odbude celkem jednoznadné
jako uméle vytvofeny pojem, ktery se v $4dné &lenské zemi v praxi neuZiva {co némecky , Raumplan”/?/), aby n4-
sledné pracovala s celou fadou zcela umélych pojmi (sidelnf ttvar, zjmy statni spravy). Nékteré pravni poimy
(pravni terminologie) jsou uZity a vyloZeny zcela zavadgicim zplisobem. Nezasazeni do kontextu pak vede k
velmi problematickym 24vérium (je zéjmem statni spravy ,potizovani®, které je dle feské pravni upravy nyni vy-
konem pfenesené ptisobnosti stitni sprévy/sicl/?; pokud ano - pro¢?). Pokud méla prace obsahovat n&jaké teore-
ticka vychodiska, pak se méla pfedeviim vyrovnat s témito problémy — coZ neudinila. I mnohé ze z&vérii o eko-
nomii, zejména o piisobeni trhu ve vztahu k planovadim systémiim je pouze velmi povrchni a kusé, zkratkovité —
a tim velmi zkreslujici (ostatnd: jaky je vztah mezi stitnim a vefejnym zéjmem?; mezi vefejnym zdjmem a zéko-
nem?; co je pfedmétem statntho zajmu?; co je to ,vefejné zboZ{” - je jim skutedné ji v poznimece uvedeny pii-
kladmy vydet, naptikiad &isté Zivtoni prostiedi? - a pro#?). Stanoveni t#f hlavnich G&astnikii tzemniho planovant
skrze sledované zjmy (obeeni zdjem — z&jem investorty, viastnikd — zéjem statni spravy) je bez dal¥fho metodic-
kého a pojmového upfesnéni zcela zavadgjici, Ma-li byt kompromisem a dohodou t# hlavnich ucastnikd, mini se
tim nap¥iklad i kompromisy a dohtgdnuté rozpory uvnitf téchto Gastnickych okruht, to jest nap¥iklad mezi do-
téenymi spravnimi organy a jimi sledovenymi zéjmy navzajem?

Ostatné { uZivan{ jednotlivych pojm#i, naprosto zakladnich pro posuzovani pfedmétu — funkenf vyu¥iti, prostoro-
vé uspofddani, zmény z hlediska polohy (? - diplomantka uvad{ mezi nimi zastavéné tizemi, nové plochy,
brownfields/lf), zmény z hlediska funkénfho vyuZiti (? — diplomantka mezi nimi uvadi rodinné domy, bytové
domy/!/) a podobng, nejsou vitbec pojmové ukotveny a vyjasnény a diplomantka je u¥iva v rozporu s praxi (to by
jisté samo o sob& nebylo chybou, pokud by tak ovem &nila védomé a odfivodning).

Obdobné zkratkovité a prvoplanovéjsou exkursy do historie a zévéry tykajici se sama pojmu , planovani” jakoZto
zam&mé &innosti. Co rozumi diplemantka ,ned4vnou minulosti“? Zakladéni mést (prokazatelng zameémeé v &ir-
${m smyslu toho slova) ve starovéku (Egypt, Mezopotamie, Recko, Rim, Cina), & v evropském stfedovéku zcela
nepochybné v ¥ad¢ ptipadit vyhovuje zcela definici zdmémého, to jest planovitého konan{ (snahy zaloZit a nadale
usmériiovat vyvoj urditého tzemi byl v Cing napfiklad kodifikovan pravidly; ale abychom se pfidr¥eli tradic tu-
zemskych ~ viz vrcholng pfemyslovské obdobi v Cechach — zaloFeni Ceskych Budéjovic a klsdtera Zlats koruna
jakoZto mocenské, hospodé¥ské a duchovni regiondlni vyspy krélovské moci v jinak vysostném vlada¥ském tize-
mi panfi z Hradce a z Rie). Méla-li diplomantka na mysli ,izemn{ pldn” jako specificky definovany néstroj (po-
jem) uzemni spravy, pak se nepochybné jedna o nastroj (pojem) mlad¥{, stary cca dvé stoleti, zrodivii se spolecné



se zrodem moderniho statu (k totalitsé sméfujiciho a na absolutni oviddnuti spoleénosti aspirujiciho modelu napo-
leonské Francie, jak na to velmi piesn& upozorfiuje Denis de Rougemont), uplatnény soustavnéji v obdobi Napo-
leona IIl. a cisafovny Eugenie a ,hausmannovské” prestavby PaliZe; jako takto specificky pojmenovany ndstroj
pak v romanském prostoru v Barcelong (Ildefonso Cerda v planu pro Barcelonu). Nazor, Ze mySlenky planovani
se §ifily pfednostné ze svéta anglosaského, nejsou v souladu s historickou skute¢nosti; velky vliv na vyvoj mysle-
nf 0 rozvoji tizemi ve Spojenych statech mé&l napiiklad Pierre L'Enfant, autor koncepee a planu mésta Washingto-
nu. JestliZe se pii definici ,,izemniho planovani” diplomantka piikiani k definici RTPI, méla by zdfiivodnit, prod?!
Neni ale Gi&elem oponentniho posudku nahrazovat vyklad historie pldnovani. Nieméné nutno konstatovat, Ze di-
plomantdino zakrojen{ do této matérie bylo nad jej{ sily a mo#nosti — ale asi i nad potfeby této diplomové préce.

Obdobné problematické jsou oviem i zkratky na téma suburbanizace a jejich ranych projevi, stejné jako prezen-
tace myslenek Ebenezera Howarda. Tvrdi-li diplomantka na podatku, Ze je nutno pfedeviim revidovat pojmovy
aparét, zdaleka ne ustaleny, pak bych pfedeviim ofekdval, Ze se pokusi vymezit pravé pojem suburbanizace. Ta
se projevovala riiznymi zpiisoby jiZ hiuboko v minulosti a zdaleka ji nelze (bez piedchoziho metodického vyme-
zeni) spojit s automobilismem. Pokud s n&jakym druhem dopravy, pak se Zeleznici. Aviak Howardova my&lenka
byla vedena zcela jinymi pohnutkami a koncepce zahradniho mésta neméla s dnedni pokleslou formou satelitnich
méstedek rodinnych domti vitbec nic spoleéného. Nelze ji spojit ani s vyvojem v postkomunistickych zemich vy-
chodni Evropy. Jedn4 se o globalni jev ve vyvoji méstského typu osidleni, které se v minulém roce stalo globalné
dominantni formou. Pokud chtéla diplomantka naznadit néjaké hlubsi souvislosti, typické pro vychodcevropsky
prostor, méla je pojmenovat a obhdjit. Urbann{ vyvoj ve stfedni a stfedovychodn{ Evropé totiZ vykazuje jen velmi
omezené spoleéné rysy, co plyne z historie urbanniho vyvoje i tradice pldnovéni, jakoZ i ze zasahil do vlastnic-
kych prav, které vitbec nebyly shodné, jakkoliv ovliviiovany z jednoho zdroje,

Jen in margine &4sti 2.2. Ceské tizemni planovani v evropskych souvislostech: jak slouZi v CR, to jest jakou mé4
podobu a jak je v systému plénovani zakotven strategicky plan? V &em se odli¥uje od plénu tzemniho a proé tuto
roli neplni (vzhledem k definici uvedené ve stavebnim zékonu) tizemni plan? Politika tizemniho rozvoje neni dle
stavebniho ‘zdkona tizemné planovaci dokumentaci! K daldimu textu lze pouze poznamenat, Ze je souhrnnym
piehledem po #4sti ndzor{l na izemni planovani (zdaleka ne vy&erpavajicim), ale pfedevsim nikterak soufadnym
s poznatky a zavéry tfeti meritorni &asti, to jest s obsahem zmén jednotlivych zkoumanych a ,analyzovanych”
obci.

.z METODIKA VYZKUMU

Metodika vyzkumu postrada nékteré zcela zasadni ndleZitosti, Jednak zdirvodnénou volbu kritérii (pro téely této
prace byla uZita dvé kritéria, a to existence star§ dzemnd plinovacl dokumentace a existence ob&anskych sdruZe-
ni), pfestoZe se v pfipadé dzemniho planovéni jedna o aktivitu mnohavrstevnatou a tedy z hlediska metodického
plistupu nepochybné multikriterialni. V souvislosti s volbou dvou kritérii pak nemélo smysl urfovat kriteridlni
vahy, nebot ty byly fakticky uplatnény (bez srozumitelného odiivodngni) ji¥ vybérem t&chto dvou kritérii,

Skutecnost, Ze obec méla k dispozici Gizemni plan, plyne celkem pochopitelné ze skuteénosti, Ze byly zkoumény a
posuzovany zmény. Mélo-li byt zkouméno vét§i mnoZstvi provedenych zmén, pak nepochybné mélo smysl za-
byvat se obcemi se starSimi plany s del$im vyvojem.

Smysl existence obdanského sdruZeni jako rozlifujictho znaku oponentovi unika. Zejména, pokud nebylo pfedem
postaveni a smysl téchto sdrufeni definovan a za¥azen do $irSfho ramee, z néhoZ by bylo moZno dovodit obdan-
skym sdruZenim sledované cile, které téméf s jistotou pfedstavujl jen uréity segment z4jmu, obvykle deklarovany
jako zajem vefejny. Tuto deklaraci v8ak nelze vzit bez dalsiho za nezpochybnitelnou skuteénost.

L3 ZMENY UZEMNICH PLANYI CTYR KONKRETNICH OBCI

~Metodicky” byly zvoleny &tyii obce v sousedstvi Prahy (Vestec, Jesenice, Kvétnice, Velké Pfilepy), a to podle to-
ho, zda disponovaly tizemnim plinem z devadesatych let a zda je v obci obfanské sdruZeni. Po té byl jiZ vybér
proveden ndhodnou volbou. UZ samn tento vybér do znatné miry zpochybiiuje smysl prace a zjevné neni s to po-
skytnout o dlivodech a pritb&hu suburbanizace vérohodnou informaci. Po velmi $iroce zaloZeném a rozkrofeném
vieobecném (a proto velmi povrchnim) ivodu se diplomantka nofi do zcela konkrétni podoby tzemniho planu



obee, a to obcl malého rozsahu, pro né z jejich velikosti plyne celd ¥ada specifik i s ohledem na podobu planovaci
dinnosti a planovaci dokumentace (soub&h tizemnich a reguladnich plant napiiklad).

Jednotlivé obce jsou po té popsany; je popsan postup pfi vydani tzemniho planu, obsah jednotlivich zmén a na-
zory {dosaZitelné osobnim pohovorem) politikt a obdanskych sdruZeni. Zakondena je ka¥dé4 jednotlivd obec
»zhodnocenim” zmén tizemné plénovaci dokumentace. PestoZe se cel4 tato pasa¥ nazyvé popis a analjza zmén,
nejedné se fakticky o analyzuy, to jest 0 zhodnoceni, uzavirajici analyticky proces a neskyt4 adné vyznamnéjg{ in-
formace. Vadné metodické vichodisko se, Zel, trvale a diisledn& promita. Popisuje-li diplomantka rozsah k zasta-
véni uréeného Gzemi a skutedny rozsah jeho vyuZiti, ni¢fim nenapovida, co bylo skutetnou p¥iginou. Spatné sta-
novend koncepce? Nespravny odhad moZnosti obce? Co lze v této véci zjistit u obdanskych sdruZeni, jaka je Skéla
jejich nazorii? Jaké maji zazemi? Na viechny tyto otézky, Zel, tato diplomové prace neodpovida.

IL ZAVERECNE ZHODNOCEN(

PfedloZend diplomni prace pfedstavuje pokus o popis a &stednou analyzu nékterych jevii souvisejicich se subur-
banizaci Prahy, kterou nasledné demonstruje na &y¥ech pfikladech, jejich¥ vybér ale oponentovi unika. Analyza
je pouze dilci, spife se jednd o roziifeny popis, a nezachycuje proto nékteré zasadn{ skutednosti a jevy, které sub-
urbannf vyvoj v nejblizifm atrakénim prostoru Prahy v poslednim dvacetileti charakterizuj. Zfejmé by bylo
vhodnéj8i ziZit zadané téma a trvat pak na jeho ditkladn&j§im zpracovani - z hlediska rozsahu by ménd v tomto
piipadé bylo vice.

Oponent zavérem konstatuje, Ze téma diplomové prace ,Piiginy a disledky zmén tzemnich plénti v suburbén-
nim zdzemi Prahy” naplnéno nebylo.

Na zéklad@ vyge uvedenych skutetnosti navrhuje oponent klasifikovat tuto diplomni praci znadmkou:

.................................

V Praze dne 23. zaf 2010

Zpracoval; Jifi Plos
Na Farkané& ], 11/133
150 00 Praha 5 — Radlice




