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PRI L 93

Posudek na diplomovou praci A. Kubové, ,,Ja, obraz*

Andrea Kubova si stanovila ve své praci naro¢ny ukol: konceptovou analyzu
zobrazovani v sou€asné vizualni produkci a analyzu vlivu téchto zobrazeni na utvafeni
jedince vyuzit jako vychodisko k specifickému vyuCovacimu programu pro vytvarnou
vychovu;
zaroveti se ukazalo, Ze prace na takto stanoveném Ukolu s sebou nese dal$i, neméné narocné
kontexty: oblast vizualni kultury, v niZ se spojuje jak své€t uméni v historickych proménéch,
tak svét popularni zabavy, filmu, televize a sou¢asnych médii, mody a Casopist pro
dospivajici. (Vychodiskem byly volné vazby na edukativni program Galerie Rudolfinum,
specificky k vystavé Reality Check a reflexe soudobych teorii reality, osobni identity a teorii
obrazu, v&etné konceptl multikuturnich jevi.)

Autorce se podafilo tuto Sirokou oblast vymezit a v pribézné analyze sond
z participaéniho vyzkumu v terénu (2. stupefi Z8, kde vyu&ovala) zpiesnit pro potieby
zamySleného vyucovaciho modelu.

Ukazalo se, Ze neni potfeba oddélovat striktné Cast , teoretickou a ,,praktickou®, jak se
tradi¢né v diplomovych pracich déje, ale Ze nové, malo probadané pole vyzaduje i novy
pristup, ktery bych v souladu s trendy v spoleCenskych védach a s pedagogickym hnutim
,reflektivniho vyuovani“ nazvala postupem ,,zdola nahoru®. Ob¢ ¢asti jsou v této praci
provazany v organicky celek, ktery reflektuje jak potieby a ,,prekoncepty zaki, které
poskytovaly pribézné vyzkumné sondy, tak i vykladové ramce, reflektujici zpravidla aktualni
mySleni v oblasti socialnich, kulturnich a uméno-védnich studiich.

Tato provazanost se projevuje jak v tematizaci hlavnich okruhti (jejich pfehledna
charakteristika je podana v uvodu), tak i ve formé textového usporadani. V ném se bez
hierarchie prolina n&kolikero druhil ,text - vypoveédi“: teoretické vyklady, reflexe sond a
vyuCovani, které testovalo navrhované pfistupy, texty obrazové a zejména pak neméné
dulezité vypovédi zaka, vyjadiené fadou specifickych, individualnich sdéleni.

Vysledkem je velice zajimava prace, obsahujici fadu podnétnych zjisténi pro oborovou
didaktiku, a to na v3ech zmifiovanych Grovnich. Jako vedouci prace zvlasté ocefiuji
samostatnou orientaci v problematice, schopnost definice problém, jez se projevila

v pritbéhu tvorby textu i vyu&ovaciho programu ve skole, a zna€nou profesionalitu v fizeni
takto rozsahlého projektu. Na tomto misté musim dodat, Ze autorka v prubé&hu prace vytvofila
Skolni web-site, kam pfispivali vSichni u€astnici projektu.

Praci povaZuji za vyte¢né zvladnutou a n&ktera zjisténi jsem se svolenim autorky zahrnula do
pfipravovaného piispévku pro mezinarodni konferenci INSEA v Portugalsku pro pfisti rok.
Projekt i praci hodnotim jako vybornou.

PhDr. Marie Fulkova, Ph.D.
KVYV, PedF UK Praha
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Posudek DP - Andrea Kubova, Cj Vv oponent: doc.Dr. P.Sam3ula, CSc.

Diplomantka ptistoupil ke zpracovani diplomové prace odpovédnég. V dohodé s vedouci prace zvolila
netradi¢ni ptistup, v némz se prolind teoretickd reflexe promén identity ve vztahu k vizualni kultufe s navrhy
vlastniho pedagogického projektu pro vytvarnou vychovu, vychézejiciho z RVP pro oblast uméni a kultury.

Tento ptistup sice umoziuje organické prolinani teoreticky reflektivni a didaktické slozky, nese sebou v3ak
nebezpeli nesoustavnosti a torzovitosti. Samotna "analyza vlivu sou¢asné medialni produkce na konstituci
subjektu”, uloZena v zaddani prace, je tak v textu rozptylena na né€kolika mistech bez dostate¢né pregnantné
formulovanych zavérd.

Prace spliiuje potfebné formalni nalezitosti a je doplnéna kvalitni anotaci v jazyce Ceském i anglickém.
Prokazuje dobrou jazykovou kulturu a pe¢livou editaci textu. Vyhrady je v8ak nutno mit ke grafické strance
obrazovych ptiloh. Jejich zmen3eni a kvalita tisku nepodava dostate¢nou informaci predev3im o vytvarnych
pracich zak{l (viz. str. 46, 48, 92) ani nedoklada odpovédi zdkli na zadany dotaznik, nebot’ odpovédi jsou
necitelné (viz. pril. 5 za str. 90). Také pro grafické fedeni stranky jsem nenalezl patfi¢né opodstatnéni: na velké
gasti stranek z{istava pravy pruh prazdny a nevyuZity. Volné misto bylo mozno vyuZit pro vetsi format
reprodukci zvIasté vytvarnych praci zaki. Pokud nejsou ptilohou diplomoveé prace ukdzky originald vytvarr?ych
praci zaki nebo jejich reprodukce na elektronickém médiu (v seznamu pfiloh ani u diplomové prace jsem nic
podobného nenalezl) musim s litosti konstatovat, Ze uvedena skute¢nost snizuje hodnotu oponované prace.
Rozporng a z&asti nefunk&ng plisobi i vyuZiti tisku n&kterych &asti na prisvitku. Zatimco v nékolika pfipadech
miize byt jeji vyuziti funk&ni, jevi se v ptil. 4 jako zbyte&né (co ma prosvitat z nasledujici strany?) a u pfil 3. jako
typograficky nezviadnuté.

K jednotlivym &astem prace podrobngji (pro diplomant&inu pFipravu obhajoby fazeno dle stranek):
str. 46 - 48 (i dale, napt. str.56-58): Jak diplomantka hodnoti vytvarnou uroveil praci zaki 9. ro¢niku a co dle ni
vypovidaji tyto prace vzhledem tématu diplomové prace? Jaké byly verbalni vypovédi Zakh k
reprodukovanym pracim? Jak hodnoti spinéni zadaného tikolu Zaky? Jak byly prace diplomantkou
hodnoceny, podle jakych kritérii? Absenci hodnoceni pokladam za chybu bohuZel podstatnou. Pro¢ jsou
vytvarné prace zakl zafazeny prace na uvedené stranky, kdyZ text na téchto strankéach je s nimi
mimobézny?
str. 55 - z jakych pramen( (odkaz na str. 55 i v ptil. 4 neni uveden) erpala diplomantka ptesvédeeni, ze Chuck
Close "se snazi rozklddat obraz do stejnom&rnych malych barevnych poli"? Nejedna se u nejméné jedné
reprodukce Closova dila v pfil. 4 o banalni digitalni rozklad ? A jak tento mechanicky rozklad souvisi
s hledanim vlastni identity a jejim ovlivn&nim genetickym kédem a genderovou determinaci?
str. 58 - diplomantka cituje E. H. Ericsona, ale v citacich pramen( i v seznamu literatury neni Ericson uveden.
Z jakého Ericsonova dila je citovano?
str. 88 - tzv. virus "ptaci chipky" v okamziku, kdy pi8i oponentsky posudek, nastasti zatim nebyl
charakterizovan jako epidemie, natoz pandemie.
str. 91 - v textu jsem nenalezl udaj, jak poetny byl vzorek respondentl k dotazniku na str. 90 (pokud jsem tdaj
v textu prehlédl, omlouvam se, pokud neni obsaZen, je to chyba). V kazdém pkipadé viak procentuélni
soucet tabulky na str. 91 nem{iZe byt ani 105 % (fadek 1), ani 99 % (tadek 4 a 3), natoZ 106 % (fadek
6). Tyto chyby bohuzel nesv&d¢i o pe¢livé korektufe udaji. Kromé& toho pokladam za ptinejmensim
neptesné hovofit v pfipade Internetu o "medialni produkci”: Internet je ICT , tedy informaéné
komunikagni technologie, nikoli "medialni produkce. Smé&Sovani [nternetu a sledovani TV do jedné
otdzKy je zavadgjici: v piipadé sledovani TV jde jednozna&né o pasivni zplisob konzumace, rep. zabavy,
v pfipadé Internetu miiZe jit i o aktivni komunikaci. ( K technickym médiim obecngji: pfekvapilo mne,
ze diplomantka nepoklédala vzhledem k tématu prace za pottebné sezndmit se s jednim ze - stale jedte -
sté¢Zejnich d&l s touto tématikou. Mam na mysli dila Mc Luhena, dostupna i v &eském prekladu.
K navrhu didaktického projektu souhrnné: tak, jak jsou jednotlivd témata navrZena, prezentovéna,
v praxi ovéfena (le¢ nezhodnocena) piedstavuji spide naznak didaktického projektu nebo spise metodické tady
neZ projekt uceleny. Vzhledem k uvedenym vyhraddm doporuduji zatim klasifikaci diplomové prace
velmi dobfFe.
Otazky a problémy k obhajobé:
1) Zdlvodnéte zvolené grafické fedeni, zvlasté vyuziti prasvitek u piil. 3 a 4.
2) Viz. poznamky a otdzky ke str. 46 - 48
3) Viz. otazKy ke str. 55 - Chuck Close.
4) Uved'te charakteristické rysy (naroky) na didakticky projekt obecné a ve vytvarné vychove zvlastg.

V Praze dne 28. prosince 2005 doc dr. Pavel Samgula. CSc.



ProhlaSeni

Prohladuji, 7e diplomovou praci na téma ,,JA — OBRAZ: Proména identity ve vztahu k vizualni kultufe* jsem vypracovala

samostatné s pouZitim literatury a podkladovych materiald, které uvadim v pfiloZeném seznamu literatirv

/

V Praze dne 20. listopadu 2005 Andrea Kubova



Rada bych vyjadfila podékovani PhDr. Marii Fulkové za hodnotné a podnétné konzultace, za cenné rady a pfipominky pfi

vypracovani této diplomové prace.



Anotace diplomové prace

Ja - obraz. Proména identity ve vztahu k vizualni kultuFe. Analyza vlivu soufasné medialni produkce na konstituci
subjektu, osobnosti.

Diplomovou praci tvofi 2 Casti: teoreticka a praktickd. Tyto €asti nejsou prezentovany zvlast, ponévadZ jsem se snazila
v praktické Casti navrhnout a experimentalné ovéfit vlastni pedagogicky projekt spjaty s teoretickou &asti a jejimi obsahy,
v pribéhu textu se vzajemneé tyto dvé ¢asti dopliiuji.

Teoreticka + prakticka ¢ast: )
Zamgéfila jsem se na oblasti, které ovliviiuji proménu a konstituci subjektu, osobnosti, vlastniho pojeti JA. Je to
VIZUALNI PROSTREDI, které se v priib&hu 20. stol. promé&fiovalo. Zijeme v symbolickém fadu, kterym jsme formovani,
ale zaroven jej vytvaiime pomoci gest, fe¢i, obrazll a vztahl. Tento fad se do nas zapisuje jiz p¥i prvnim kontaktu s okolim od
narozeni. Toto plsobeni je ale tfeba kriticky posuzovat a srovnavat. Oblasti, kterd patfi do vizualniho prostfedi a kultury je
JEDINEC, u kterého dochdzi k proménam identity. Na toto téma jsem navrhla a v hodinach vytvarné vychovy ovéfila pedago-
gicky projekt A na téma Chapani sebe sama. Dalsi oblasti ovliviiujici proménu a konstituci osobnosti jsou STEREOTYPY
A PREDSUDKY, kam patfi mytus krasy, genderové stereotypy, kulturni stereotypy. Na toto téma jsem navrhla a v hodinach
vytvamné vychovy ovéfila pedagogicky projekt B na téma Jak kulturni a genderové rozdily ovliviiuji rodinny Zivot. Dile-
Zitou oblasti pro analyzu zmény je oblast VIRTUALNI REALITY — PROSTREDI, s nim spojeny novy elektronicky prostor
a samoziejmé nastupujici virtualni identita. Pro realizaci pedagogické &asti C jsem vybrala téma Konstruovani reality svého
vlastniho ja. Dal3i oblasti, kterd patii do vizualniho prostredi a kultury je VIZUALNI ZOBRAZENI — OBRAZ a jeho obra-
zové kédy, prostfednictvim jichz komunikuje. Souéasti vizualniho zobrazeni jsou VIZUALNi PROSTREDKY KOMUNI-
KACE. Sem jsem zaradila pedagogicky projekt D a model komunikace na téma Maska- poselstvi masek, hled4ni tvafe; a pe-
dagogicky projekt E na téma Ctnosti a nefesti sou¢asné spole¢nosti a jedince. Posledni oblasti, kterou jsem zafadila do vizu-
alniho zobrazeni je VIZUALNI GRAMOTNOST. Ve vytvarné vychové je jazykem vytvarného vyjadreni fe¢ barev, vizualni
metafora, ¢i obrazové sdéleni, které odkazuje na kognitivni aspekty tvorby a percepce vizualniho sdé&leni. Vizualni gramotnost
Je schopnost kritického mysleni, znalost riznych vyjadfovacich prostfedkii vizualniho sd&leni, rozpoznani intence, s niZ bylo
urcité vizualni dilo vytvofeno z historického a soudobého hlediska; schopnost rozpoznat, jak dilo plsobi v uréitém kontextu
a kdo a pro¢ jej do tohoto kontextu umistil. Posledni oblasti, kterou jsem zafadila do své diplomové prace je oblast



MEDIALNI PRODUKCE, populérni kultura, vliv a moc médii, ktery se podili na chapani sebe sama v realném i virtudlnim
prostfedi. V hodinach vytvarné vychovy se Zaci snaZili vytvarné vyjadfit k tématu Zavislost na medialni produkci — Reality
show- pedagogicky projekt F.

Vedouci diplomové prace : PhDr. Marie Fulkova, PhD.



Graduation Thesis Synopsis

I — Vision, Icon (representation). The transformation of identity in relation to visual culture. Analysis of an influence of the
contemporary media production to a subject, an individual.

Graduation Thesis is formed in two parts: theoretical and practical. These parts are not presented separate, because in practical part I
tried to suggest and validate experimentally my own pedagogical project in conjunction with the theoretical part and it’s content, where
in the text those two parts support themselves.

Theoretical + practical part.

I focused at the parts, that influence the transformation and constitution of a subject, person, and his own ,,understanding of
himself*. VISUAL ENVIRONMENT has changed in 20th Century. We live under influence of symbols that form us, but at the same
time we create them with the help of gestures, speech, images and relationships. This rule is inscribed in us from the first moment of our
contact with our surroundings from birth. It is necessary to judge and compare this influence. A Part, that belongs into the visual
territory, is an INDIVIDUAL for whom the identity changes. I suggested, and in lessons of arts proved, this theme as a pedagogical
project “A” in subject of Understanding ourself. Other territories influencing the change and constitution of an individual are
stereotypes and prejudices, under which belong myth of beauty, gender and culture stereotypes. For this I suggested, and in lessons of
arts proved, this theme as a pedagogical project “B” How cultural differences influence a family life. An important part of the change
analysis is the VIRTUAL REALITY — A SETTING part, and to it connected is a new electronic environment and, of course,
emerging virtual identity. For realization of the pedagogical part “C” I chose the theme of Construction of the reality of myself.
Another territory that belongs to the visual environment and culture, is VISUAL IMAGING - image and it’s image codes, through
which it communicates. Components of visual imaging are visual means of communication. Here, I included pedagogical project “D”, a
model of communication of a theme Mask-message of masks, searching for face; and the pedagogical project “E” of a theme Virtues
and Vices of contemporary society and individual. The last territory I placed in visual imaging, is VISUAL LITERACY. In Art
Education, the language is creative communication, its implication of colours, visual metaphors, or image significance, that points at
cognitive aspects of creation and preparation of a visual message. Visual literacy is the ability of critical thinking, understanding of
different communication means of visual message, recognition of intensions, with which was created, from a historical and
contemporary point of view, a certain visual conception; the ability to recognise how the creation functions (works)in certain context,
and who and why did he/she place it in such context. The last territory I put in my Graduation Thesis is MEDIAL PERFORMANCE,
pop culture, attribution of media. For this I suggested, and in lessons of arts proved, the theme as a pedagogical project “F* in a theme
Dependence on medial performance — Reality show.

Supervisor of my Graduation Thesis : PhDr. Marie Fulkova, PhD.
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UVOD

V mé diplomové praci jsem se zaméfila na proménu identity ve vztahu k vizudlni kul-
ture. Dilezitym faktorem pro priizkum promény identity je fakt, Ze naSe kultura se proméfiuje na
vizudlni a v celém vizualnim prostfedi dochazelo a dochézi v priibéhu minulého stoleti i v sou-
Casnosti ke zmé&nam . Zakladem vytvarného jazyka je vizudlni zkuSenost reality. Jeji podstatnou
funkci je navazovani kontaktu mezi lidmi, mezi autorem vizualniho zobrazeni a jeho divakem.
SouCasna medialni produkce ma vliv na konstituci subjektu, osobnosti. Nedilnou souéasti tohoto
prizkumu byly kontexty genderové, filosofické, kulturni a multikulturni fenomény. V praktické
Casti jsem navrhla projekt a model komunikace tykajici se problematiky promény identity; uvé-
domovani si vlastniho ja — chdpani sebe sama; promény percepce vizualniho zobrazeni; zmény
pojeti ja; Gpravy fyzické podoby; nové konstrukce sebeidentity; genderové identity; kulturnich
a genderovych rozdilt ovliviiujicich rodinny Zivot — proména chdpani vztahl v roding; vlivu
obrazili prezentovanych médii; virtudlniho prostfedi; hledani tvare, kterou nam pfisuzuje okoli -
maskaj; ctnosti a nefesti soucasné spoleénosti.

V souvislosti s proménou identity soucasného ditéte a jeho chapani sebe sama jsem mu-
sela pracovat s konceptualnimi modely a vykladovymi ramci v souvislosti s psychologii, socio-
logii, filozofii a vizualni teorii. Cilem mé prace s Zaky v hodinich vytvarné vychovy bylo vyvo-
lat silny a intenzivni zéZitek pfi diskusi o danych problematikach a nasledné vytvarné zpraco-
vani. DileZitou soucasti projektu byla jejich koncentrace a posilovani vlastni identity, vymezo-
vani hranic mezi vnitfnim a vnéj$im ja, schopnost pohybu v oblastech toho druhého, jakym zpt-
sobem ho jsem schopen vnimat.

Diplomova préce je rozdé€lena na 8 kapitol tykajicich se reflexivni — priizkumné ¢asti, zna-
Cenych Fimskymi ¢islicemi. Projekt na téma Ja — obraz: Proména identity a realizace — perfor-
mance je situovana do $esti blokd, hodin vytvarné vychovy. Pro snaz$i orientaci v mé diplomové
praci jsem vytvorila orientaéni mapu. V ovalnych tvarech jsou projekty realizované v mych ho-
dinch vytvarné vychovy na Z8 v Roztokach. Na této $kole u&im druhym rokem vytvarnou vy-
chovu, diky vstficnosti pana feditele Jana Vody mi bylo umoznéno realizovat projekt tykajici se
promény identity a zafadit ho do tematického planu v hodinach vytvarné vychovy.

Format stranky diplomové prace je
rozdélen na 2 &asti: &ast textova-
vlevo a st obrazové - vpravo.

Do pravé &asti jsem fadila obrazovou
dokumentaci jak k teoretické &asti
diplomové prace, tak k praktické &asti
- realizace pedagogického projektu.

V ptipadé potfeby ptiblizeni uritého
pojmu jsem zde zafadila vysvétleni.
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L VIZUALNi KULTURA

Vizualni produkce

V soucasné dobé€ si musime uvédomit, Ze zapadni kultura nabyla povahy zfetelné vizuélni,
coZ je v praci uCitele znat v komunikaci a spolupraci ve vyucovani s Zaky, ktefi jsou denné
ovliviiovani vizualnimi obrazovymi prostfedky. Zakladem vytvarného jazyka je vizualni zkuSe-
nost reality, kterda ma svaji strukturu. Jeji podstatnou funkci je navazovani kontaktu mezi lidmi,
mezi autorem a divakem jeho dila. Autor — umélec — se snaZi obohatit ostatni o pocity vychaze-
jici z jeho vlastniho vnitiniho Zivota. Neil Postman povaZuje zlomové obdobi pfechod od kohe-
rentni kultury textd k fragmetalizované kultufe televiznich obrazi, ur€ujici charakter vetejné ko-
munikace. Zde ziskava pfevahu baveni se pfed informovanosti. V béZné zkuSenosti jsme v sou-
Casnosti obklopeni obrazy, které pfijimame a produkujeme. Tyto obrazy jsou zastoupeny foto-
grafii, filmem, reklamou, televizi, internetem atd. Prim&mé informovany a vzdélany &lovék je
schopen pouzivat fotoaparat, videokameru, scanner, vice informovani jsou schopni upravovat
digitalni fotografie v pocitaci a jsou viechny tyto obrazy schopni posilat e-mailem. Timto zpi-
sobem zachazime v nasi spole¢nosti s obrazy se samoziejmosti, aniz bychom uvaZovali o laten-
tné pfitomnych obsazich, se kterymi se ¢asto identifikujeme. MiiZe se potom stat, Ze se staneme
pasivnimi a nevinnymi objekty prebujelé vizualni produkce, ktera na nas ptisobi z vné&jsku. Zije-
me v symbolickém fadu, kterym jsme formovani, ale zarovefi jej vytvafime pomoci gest, feci,
obrazi a vztahl. Tento ¥ad se do nés zapiSe uz pfi prvnim kontaktu s okolim od narozeni. Toto
pusobeni je ale tfeba kriticky posuzovat a srovnavat.

Obrazy, které na nas pusobi, k ndm promlouvaji prostfednictvim médii a popularni
kultury, ktera je témito médii prezentovana. Dfive to byl psany text, ktery ovliviioval masy a
ktery na n€ promlouval. V kaZzdé dobé se na nastup nové kultury nazira s nediivérou a je dobfe,
Ze dochézi k mnohym diskurziim, které tyto vlivy podrobuji rozbortim, zda jsou pro nas skodlivé
¢i pfinosné.

»KdyZ doslo na pismo, Fekl Teut: ,Tato véda, 6 krdli, uéini Egyptany vzdélanéjsimi a zlep-
§i. jim pamét, nebot tento vyndlez je prospéSny jak k ndpravé paméti, tak doktriny.“ A krdl
odpovédel: ,, O predovedny Teute, nékdo umi. plodit uméni, jiny zase posoudit, jaka vyhoda i




Skoda z nich miZe vzejit pro toho, kdo jich pouZije. A nyni coby otec pismen jsi ve své shovi-
vavosti vuci nam vyslovil opak toho, co ona svedou. Pismena totiz tim, Ze zbavuji nutnosti pou-
Zivat pameét, vyvoladvaji zapomenuti v dusi téch, kdoz se s nimi sezndamili, stejné jako u téch, kdoz
se sVéFi pismenum a pouze diky témto vnéj§im znakim, a ne uz sami v sobé, z niterného usili si
budou néco pamatovat... “ 1 s 37 KdyZ se podivame na toto tvrzeni, uvédomime si, Ze zvyse-
nim poCtu informaci, které bylo tfeba si zapamatovat,je zpochybnéna uZite¢nost paméti, jako
jediného néstroje védéni. Kazda modifikace kulturnich nastrojii béhem historie lidstva se ukazu-
je jako hluboka krize pfedchézejiciho ,kulturniho modelu®, musime si uvédomit, Ze nové nd-
stroje musi byt pouzivany v kontextu lidstva pozménéného pFiéinami a jejich pouZitim. 1
Naptiklad vynalez knihtisku nebo nové audiovizualni prostfedky jsou pfikladem pro toto
posouzeni. Kazdy clovek ma ve své dobé svlij systém hodnot, na ktery je tfeba nazirat pfi
kulturni komunikaci. Mechanismy piisobeni masmédii v dnesni dobé byvaji nékterymi lidmi
souzeny pomérovdnim modelem renesancniho clovéka, ktery vsak jiZ neexistuje. S pFichodem
prumyslové éry se vsoucasnosti ustavila civilizace hromadnych sdélovacich prostiedki,
masmédii, jejiz hodnotové systémy je tfeba diskutovat a vzhledem k niZ bude tfeba vypracovat
nove eticko-pedagogické modely. i

Popularni kultura

Populamni kultura byvé obZalovavana z toho, Ze se masmédia obraceji k riznorodému
publiku, a pfitom se Fidi ,,primérnym vkusem“ a vyhybaji se originalnim feSenim tim, Ze po celé
zemé&kouli $ifi jednotnou ,kulturu“ homogenniho typu, ni&i kulturni zvlastnosti jednotlivych
etnickych skupin; obraci se k publiku, které si neuvédomuje sebe sama jako socilni skupinu
s charakteristickymi rysy a timto vyslovuje své naroky vii popularni kultufe a nevédomky
podléha tomu, co se mu pfedklada. Masmédia se snaZi vyvolat u piijemce Zivé a nezprostied-
kované emoce, tedy piedavaji je uZ hotové. Cht&ji vyhovét uréitému vkusu a nesnaZi se o zménu
senzibility. Masmédia jsou podrobena zakony nabidky a poptavky, coZ znamen4, Ze daji publiku
pouze to, co po nich chce, nebo je pfesvéd¢i o tom, co by si pfat mélo. Produkty vyssi kultury
Jsou prezentovany tak, aby se konzument nemusel naméhat a soucasné jsou nabizeny s produkty
urenymi k zabavé (reportaZ z uméleckého prostiedi je na stejné trovni jako reportaZ o drbech




ze Zivota celebrit). Masmédia timto podporuji pasivni a nekriticky pohled na svét a odrazuji
divaky od ndmahy spojené se ziskavanim novych zkuSenosti a informaci zjinych zdroji.
Masmédia vyZaduji pouze povrchni pozornost, ponévadZ velké mnoZstvi informaci, které je
divakovi nabizeno, znesnadiiuje hlubs$i pfijimani téchto informaci. Masmédia se snaZi publiku
vautit symboly a myty zaloZené na snadno pristupné univerzalnosti, timto se snaZi vytvorit typy,
které je moZno pohodiné rozpoznat 1 — mytus krasy, kterému se budu vénovat pozdéji.
Masmédia se snazi byt vychovnym ndstrojem spolecénosti, v niz stdt kond roli dohliZejiciho,
v podstaté se zda, Ze usiluji a produkci zvenéi pomoci Fizenych lidskych modeli, pri hlubsim
pohledu jsou v§ak nastrojem kontroly a planovani lidského védomi. 1 Na obranu masové kultury
je zase ale nutno fici, Ze vznika ve spole¢nosti, ve které se masy ob&anli rovnopravné ucastni
vefejného Zivota, konzumovéani a uZivani sdélovacich prostiedki; jakmile se totiz néjaké
sdruZeni chce obrétit k lidem a oslovit je, musi se uchylit k masové komunikaci a ,pFizpiisobit
se pruméru®. Popularni kultura se pfibliZila k masam, které v diivéjSich dobach nemély pfistup
ke kulturnim statkim. Masmédia nabizeji velké mnoZstvi neodliSenych informaci, bez kritérii
k jejich rozliSeni; na druhé strané &ini konzumenta citlivéj§im viéi tomu, co se déje ve svété.
V pripadé obzaloby na §iFeni zabavy mezi masy lidi jako erotické komiksy, televizni kvizy, které
wuzivaji sadistickych instinkti publika, byvd masova kultura obhajovdna tim, Ze odeddvna davy
lidi milovaly nap¥. souboje gladidtoru, zdpasy medvédii apod. Kulturné hodnotnd dila jsou
v soucasnosti vydavdana ve velkych ndkladech za nizkou cenu jako , digesty” a sloudi jako
stimul. 1 Masovy zptsob §ifeni informaci ma vliv na zplsob percepce obrazu.

Vizuilni gramotnost

Vratme se vSak do oblasti vizualni kultury. Ve chvili, kdy je obraz chdpan jako znak, ote-
vira se pro nas diskurs o pojmu: vizudlni gramotnost. Ve vytvarné vychové je jazykem vytvar-
ného vyjadfeni fe¢ barev, vizudlni metafora, ¢i obrazové sdéleni, které odkazuje na kognitivni
aspekty tvorby a percepce vizudlniho sdéleni. Pro zagatek si vyzkouSime jednoduchou analogii
pro dalsi postup pfi vysvétlovani pojmu vizudlni gramotnost a jeji dileZitost. KdyZ se u€ime cizi
Jjazyk je jasné, Ze po naudeni se nékolika desitek slovi¢kiim a n&kolika b&Znych frazi, neprobiha
pouZivani jazyka samo od sebe. Jazyk je vrostly do kultury, ze které pochazi a kterou zarovefi




tvofi. Jestlize chceme umét dobfe cizi jazyk, musime v tomto jazyce myslet, pobyvat v jiné
kultufe a porozumét ji . Panuje predstava i mezi odborniky, Ze obraz a jeho percepce i tvorba je
spojena prevazné s emocionalitou, ktera spada do oblasti nevyjddritelného a pFirozenych pro-
cesu kreativity a videni. Obrazy a vizudlni dila vznikla v jinych kulturdch se ale zdsadné. lisi od
obrazit a vizudlnich objekti vzniklych v Evropé. Pro¢ ndm tedy pFipadad nesrozumitelny a nedi-
telny zpiisob jiného vizudlniho vyjddFeni. nez je napriklad realismus fotografie a televize, &i pro
nékteré divaky abstrakini umeni? V §ir§im kontextu to miZze odkazovat az k netoleranci a neo-
choté k porozuméni k jinym zvyklostem a kulturnim projeviim. 2 (174

Vizualni gramotnost miZe byt charakterizovdna jako:

1. Percepcni senzitivita, na vrovni kaZzdodenni percepce prostredi Zivota a vztahu kaZdého
Jjedince.

2. Jako kulturni habitus, prostor, ve kterém se utvdfi Zivomi styl, schopnost toleranc a
uznani projevu kultury jinych socidlnich skupin a subkultur (homosexudlové, etnické
mensiny, stari lide, ...).

3. Schopnost kritického mysleni, znalost riznych vyjadrovacich prostfedkii vizudlniho sdé-
leni, rozpozndni intence, s niz bylo uréité vizudlni dilo vytvoFeno z historického a soudo-
bého hlediska; schopnost rozpoznat, jak dilo piisobi v uréitém kontextu a kdo a pro¢ jej do
tohoto kontextu umistil; jak vizudlni sdéleni zprostfedkovavaji celkovou pFedstavu o je-
vech a udadlostech.

Estetickd otevirenost k emociondlnim a emfatickym vztahiim a procesiim.
3. Schopnost vizudlni vpmluvnosti, pusobivosti, ve smyslu aktivni kreativni éinnosti v oblasti

vytvareni vizualné vnimaného objektu (od olejomalby po webovou stranku). 2

N

Vizualni gramotnost nemtZeme ale samoziejmé vnimat jako mechanicky naucené doved-
nosti zplisobem rozpoznam funkce jednotlivych ikonek na obrazovce potitage, &i schopnost ori-
entace v planu metra v New Yorku ¢&i Tokiu prostfednictvim piktogrami. Vizudlni gramotnost
se dotyka komunikace v symbolickém fadu urgitého kulturniho prostfedi a kompetenci v oblasti
mezilidskych vztahil. V soucasném multikulturnim a transkulturnim svété je to druh gramot-
nosti, ktery bude nabyvat na dilezitosti. Uéitelé a ucitelky vytvarné vychovy by si méli uvédo-
riovat, Ze obraz, jakkoliv je realisticky, neni mozné automaticky ztotoznit s realitou, natoz pak




s pravdou v univerzdlnim slova smyslu. 2v Rancy, K.: Visual Literacy and the Art Curriculum) PFi komunikaci
s Zaky se setkavame s pfipady, Ze kazdy jedinec muze dané dilo vidét v jinych souvislostech
s jinou predchézejici vizualni zkuSenosti a tim vytvafi odli$né obrazové vyjadieni o vidéném. Je
dulezité¢ déti ucit, jak v soucasném vizualnim svété pfedchazet manipulacim a jak zachazet
smoci obrazi. Vychova aktivnich a kritickych tviirchi vizualni kultury by méla byt v centru
pozornosti pfi planovani struktury vzdélavani. Déti a mladez ziskavaji kompetence ke ,,Cteni®
obrazi mimo Skolni prostfedi a bez vlivu vyuky vytvarné vychovy. Smysl obrazového sdéleni
hledaji proto stejnym zpiisobem, jako strategie pfi kaZdodennim socialnim styku, mély by mit
vSak védomosti a znalosti o kulturnich kédech na tirovni percepce i na trovni tviiréiho pouZiti
Skaly individualnich znakt a symbolickych G¢inkd. Vyznamy, které déti v komunikaci nalézaji,
se vztahuji k individualnim Zivotnim zkuSenostem.

Proména vizuélniho prostiedi a prostfedkii komunikace v 19. a 20. stol.

Pro sou€asného ¢loveka a jeho vnitini Zivot neni rozhodujici text, ale nechavame se vést a
ovladat smyslovymi dojmy. Moderni doba na nis 1to¢i prostfednictvim naSich smysld, tj.
prostfednictvim zraku a sluchu. Zivot celé spolenosti se tak zrychlil, Ze &lov&k neni schopen
fidit se a zabyvat se napisy a informacemi v grafické podobg, ale vnima vizualni prostfedky pro
komunikaci, jako jsou znaky, symboly, piktogramy, apod. Diky usp&chané dob& &lovék nemiize
vnimat véci kolem sebe do hloubky, jeden dojem vymazava druhy, €lovék se tedy pfi této rych-
losti brani pfijimat cokoliv hluboce, neni schopen vse vstiebat. ProZitek uméni je ovlivnén vli-
vem negativnich efektl vizuélni kultury. Zrychluje se percepéni dovednost pfi pfijimani viditel-
nych objektli a obrazil, ¢lovek ztraci ptedstavivost, ponévadZ jeho mysl je ptesycena obrazo-
vymi vjemy, hleda proto spiSe okamZité uspokojeni a pohodli pfed moZnosti predstav a jejich
kombinacemi. Schopnost vidét je dovednost, kterou lze rozvijet a kultivovat divanim se na
umélecka dila a véci kolem sebe, poznani podoby vngjsiho svéta. Vizualni zkuSenost, kterou
mame, uvadime Casto do souladu se spoledensky dohodnutymi popisy srozumitelného svéta.
Vizualni kultura je souhrnem obrazi a vjemu, je davana do souvislosti s vzorci vidéni a zptisobu
vnimani zobrazeni a interpretace. V souvislosti s promé&nou spoleénosti jsou vnimany predméty
v jiné dob€ v jinych kontextech a odlisnym zpisobem. Naptiklad barokni oltaf nebyl vniman




stejnym zplsobem, jakym ho vnimame v muzeu ¢&i na néjaké vystavé. Byl soucasti barokni vizu-
alni kultury a zkuSenosti (kakofonie obrazi a vjemt). Vizualni zkuSenost ma historické modality
vidéni. V 19. stoleti se rozsifilo spektrum obrazi a vjemd, zagaly se pouZivat optické pomicky
a nastroje, jako fotoaparat nebo stereoskop, masové byla vyuZivana vizualizace v zabavnim pri-
myslu 20. stoleti. Objevuje se nové vizualni prostiedi v modernim mésté, lidé jsou ovlivnéni
prozitky z metropole prostfednictvim reklamnich obrazi, plakatd a billboard. Novym elemen-
tem vizualni kultury se stava vykladni skfifi. Pro €lovéka z ulice se tento prostor stava tim, co
pro bohaté a vzd€lané vrstvy znamena muzeum. Muzeum se tedy dostava do kontrastu s na-
kupnimi centry a pasdZemi. Pro oby¢ejného Elovéka v Americe je prostor nakupniho centra
v souCasnosti mistem, kde chce relaxovat a vypliiovat sviij volny €as. V mezivaleéném obdobi
fotografie rozSifuje pole vizualni zkuSenosti a objevuje nové technologie. Do povédomi vstupuji
pojmy: ptaci perspektiva, Zabi oko, negativni zobrazovani ¢i fotomontaz. Mechanicky jsou zdo-
konalovany smysly novym druhem optické zkuSenosti. Fragmentarni povaha vizualni zkuSe-
nosti moderniho mésta neumoziiuje uchopit vnéjsi svét celistvym zplisobem napf. u Surrealistd,
Dadaistti a Avantgardy. Malovany obraz je podroben monografickym obrazem, tento pojem se
objevuje v Cechach u K. Teige, ktery v literatufe a uméni propaguje film, reflektorické hry, fo-
togramy, ohriostroje, reklamu, typografii, obrazové basné, Zivouci poesii pohybu a svétla. Sno-
vymi prostorami, ve kterych si ¢lovék utvafi zkuSenost, jsou nejen muzea, ale i botanické zahra-
dy, kasina, obchodni pasaZe, nadrazi, obchodni domy, apod. Clovék je vizualné presycen, hrouti
se klasické estetické kontemplace. Modernita pfinasi kosmopolitanismus v jidle, literatufe, no-
vinach, chutich ¢i krajinach. Ve vizualni technologii souasnosti nartistd mnoZstvi obrazi, zdo-
konaluji se klasické formy a zobrazeni v médiich. Roz3ifovanim novych obrazovych technologii
se dostavame k digitalnimu obrazu a simulaci. Nemuzejni obrazy vytvafi vzorce vidéni a pro-
Zivani. Do moderniho uméni 20. stoleti pronika $irSi vizualni kultura prostfednictvim tiskovin,
typografickych elementd, plakatd, reklamy, medialnich snimki, fotografie, pohyblivych obrazii
¢i po€itacové animace. Dochazi k integraci:

@Kﬁ UMENI C POPULARNI UMENIC_ POPULARNI KULTURA

Vizualni kultura

Kakofonie: nelibozvutnost
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Diilezitou soucasti uméleckého prostiedi je prvek vizualniho prostfedi, tviirce a estetické
vniméani. Pivodné medialni- reklamni snimek za¢ina napfiklad u Andy Warhola nebo Marcela
Duchampa pronikat do umélecké sféry a stava se uméleckym dilem. UZitny artefakt se pfesunuje
do muzejniho prostoru a stava se objektem uréenym k vizualni aktivité nav§té€vnika. Ve vizual-
nim prostfedi uméni se objevuji stabilni izolované obrazy a pohyblivé obrazy. Vizualni prostfedi
dané identitou prostoru muzea je vlastni pro skulptury a objekty, naopak zobrazeni ,tam venku*“
je spojeno s kazdodennim vizudlnim prostfedim, kam patfi uZitné a védecké obrazy, masové je
zobrazovana popularni kultura prostfednictvim filmu, televize, videa a reklamy.

Virtualni realita — manipulace s obrazy

Masova- komer¢ni €i popularni kultura se objevuje v poéitatovych hrach, které Easto
podnécuji agresivitu a potladuji moralni kédy. Tato kultura zimérné manipuluje s obrazy. Clo-
vek se v moderni dob€ pohybuje bud'to v redlném prostoru, nebo smysleném vizualnim prostoru,
tvofenym digitalnim obrazem, kam lidé asto utikaji. Ve virtudlni realité se ¢lovék ponofi do
umélého prostiedi a forma zobrazovani je zde kinesteticky subjektivné prozivdna. Pohybujeme
se ve fikci nebo v realité, kyberneticky prostor nim umoZiiuje komunikaci s virtudlnim proté&j-
Skem a naSe vizualni zkuSenost je uréovana ,,digitalni logikou*, vzristajici proménou obrazii ve
vnimani. V této oblasti je zkouména IPM- image per minute, tedy mnoZstvi obrazl, které jsme
schopni vnimat za minutu. Podle statistik se udava, ze dit& travi primé&mé 2- 3 hodiny za den u
televize. (Porovnani s mym prazkumem, priloha &. 5) Diky zrychleni percepce, tento termin jsem uvadéla jiz
dfive, mize dochazet a dochazi ke ztraté pfedstavivosti a potlatuje se tim moZnost reakce na
podnéty. Audiovizualni média jsou pfimo konzumovana a mizi aktivni psychomotoricka orien-
tace v redlném svét€. Reflexivni interpretace proZitku vizudlniho zobrazeni na zakladé peclivé-
ho, dlouhého vidéni za€ina byt sou¢asnému Elovéku cizi. Konzumace vizualnich obrazli vitézi
nad proZitkem. Vizualni percepce je pfijimanim viditelnych objekti a obrazii. Umélecké dilo by
mélo byt ztélesnénim umélecké hodnoty a zdrojem uméleckého proZitku. Obrazy proméiuji na-
Se vnimani, proZitky a kognitivni funkce. Piktogramy, symboly a schémata jsou sou¢asti naviga-
ce pro moderni spole¢nost. Reklama je zobrazenim, které se bezprostfedné vpisuje do nasi kaz-

dodenni zkuéenosti, ktera ovlivr'luje nase chépéni. Tzv. podprahové vaimani, nesoustfedéné sledovani a periferni
vjem (prostfednictvim billboardd) nas dostavaji do fiktivniho svéta- inscenované show.




V minulosti bylo uméni spojovano s ovladanim femesla, sdilenim vize svéta a spole¢né
viry. Neslo s sebou naboZenské a moralni spoleenské poslani. Umélecké dilo bylo hodnoceno
z estetického hlediska, velebilo dominantni hodnoty a ve stfedovéku bylo sougasti fce. propa-
gace naboZenské ideologie. V renesanci mél dileZitou roli objednavatel dila. Napfiklad, kdyz
papez Klement objednaval vyzdobu Sixtinské kaple, vybral si téma malby ,,posledni soud*, na
kterém mela kolektivni zdjem spoleénost a vefejné poZadavky. Na umélecké dilo byly kladeny
vefejné pozadavky a v uméni se snazili nalézat idedlni lidsky typ, ztélestjici pfedstavu doko-
nalého Cloveka. Byla spajovéna télesnd krasa a dusevni uslechtilost podle antické kalokagathie.
Koncem fijna roku 1512 byla odhalena Michelangelova (*6.3.1475 - 118.2.1564) prace vyzdoby
celého stropu Sixtinské kaple. Celou praci provedl vlastni rukou, dal do ni kus sebe, svoje pocity
a tim vytvoril nadCasové dilo. Lidské té€lo bylo zobrazovéno v pfirozenych postojich a pohy-
bech, dilezitou soucésti byla Ziva mimika a gestikulace ve skuteéném prostiedi architektury a
krajiny. Toto znazorfiovani bylo dokonalosti podani lidského téla v pohybu. Ve vrcholné rene-
sanci se autofi snazili pfesvédCivé vyjadfit dusevni stavy, smyslové a emotivni hodnoty. Pro-
sttednictvim modelace svétlem, stinem a Serosvitem umélecky poetizovali skuteénost. Naméty
Cerpali ze Starého a Nového zédkona, ze Zivota svétci, biblickych pfib&hd, antické mytologie
a historie.

Kolektivni zajem spoleCnosti a potieba ovladnout techniky a femesla je v souéasnosti
nahrazena individudlni potfebou a svobodou. Pravda pro spoleenské hodnoty je nahrazena
pravdou vii¢i sob&é samému. V dnesni vizualni kultufe neexistuji pevné cile, idedly a tradice, kte-
rym by lidé veéfili, existuji rozporné hodnoty a ztrata moralni autority uméni. V 19. a 20. stoleti
doslo k proméné chapani uméni samého. Po valce fada umélct reagovala na hriizy a déni, kte-
rymi lidé pro3li: Paul Klee: ,,Cim désivéjsi se stavd svét, tim abstrakinéjsi jsou maliFi...“3
Odstupem od spole¢enského prostedi chapali o&isténi uméni, obraceni od svéta do sebe a hle-
déni smyslu v sobé samém jim nabizelo nové moznosti. Malevic: Uméni nestoji o to, aby slou-
Zilo stdtu a ndboZenstvi.* 3 Publikum jiZ nebylo primamim &initelem, dtlezitym pfi tvorbé
uméni, umélci se snazi o nezavislost, individualni vyraz, osobni sebevyjadfeni a privatni svét
vlastni imaginace. Umélec se stiva socidlni jednotkou spolecnosti a odtrzenym jedincem. Vkus
nema v uméni podle nového trendu co délat. Autor se osvobozuje od vzoru, jakmile ho pochopi,

Vizualni kultura

Michelangelo Sixtinskou kapli zaplnil
muZskymi aZ otevfeng erotickymi,
dokonalymi tély. Spodobnéné zeny
priblizil idedlu své krésy - jsou hranaté
bez naboje Zenské jemné erotiky.
Oviem i ony jsou FemesIn& dokonale
zobrazené, &asto vypadajf jako by
umélec na $ablonu muZského téla
pfimaloval Zensky od&v a ndznak rysi.
(http://natura.baf.cz)

Detaily vyzdoby Sixtinské kaple

Sibyla

Odpotivajici mladik
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ponévadz opakovani ho nudi. Jsou zpochybnény vé&né hodnoty, Blih je povaZovan za vymysl
¢lovéka. Uméni se stavi proti svému zneuZivani, stavi se proti nud€, opakovani, vyprdzdnéni
smyslu vylhanym patosem a sniZovanim uméleckého dila na obchodni artikl. Uméni v moderni
dobé chce prolomit stereotypy spolecenské reality. Napfiklad Marcel Duchamp —
prezentaci své ,,Fontany* (1917) ve vystavnich prostorech, kde se snaZil o balancovani mezi my-
Slenkovou brilanci a absurditou. Umélecké dilo je vysledkem umélcova ziméru, nezileZi na fe-
meslnosti a zruénosti, kterému se opakovanim lze naugit. Opakovani sebe sama znamena riziko,
Ze si Clovék vytvofi ,,styl“, podle kterého bude kategorizovan. VSedni pfedmét se prométiuje
vumélecké dilo prostfednictvim ,,READY- MADE", které jsou sériové vyrabény. Mysleni se
mechanizuje, umélecké dilo ma na jedné strané obsah duchovni, intelektualni a emocionalni a na
druhé stran€ jeho cena je uddvéna trzni cenou, podoba uméni je uréovana trhem. Timto zpiso-
bem je fascinovan Andy Warhol, ktery vytvérel série opakovanim tychZ véci. Jeho ,,Cembelova
polévka® (1962) je pyramidou z Cambelovych polévek konzerv. —
Identita neni v sitotisku jedné ¢i 100 plechovek polévky, je udrZena diky téméF nezménéné pres-
né reprodukci. Andy Warhol nedéla rozdil mezi tim, co je jedineéné, a tim, co je umélé a fa-
leSné. Zpochybiiuje hodnotu svého autorstvi: ,,Myslim si, Ze by tu mél byt nékdo, kdo by byl
schopen délat vSechny mé obrazy za mé*“. Vse je normované a strojové vyrobitelné. Objevuji se
banalni, moralné bezobsaZzné obrazy, obracena pfedstava o malb&, masova produkce sitotiskd,
kde ne- existuji originaly a neexistuji hodnoty. Dila jsou zbavovana jedine&nosti a promé&fiuji se
ve spotfebni zbozi, trh ma pfistup k uméni. Uméni se pokousi nalézt hranici toho, co vSechno lze
konzumni a snobské spoleénosti pfedloZit.

Konceptudlni uméni v 60. letech zase propaguje uméni jako myslenku, existenci uméni
predklada v podobé ideji. Robert Barry: ,,Cely svét je plny predméti, vice ¢i méné zajimavych,
nechci k nim pridavat dalsi“. + Jejich série mySlenek nepfislusi jazyku ani obrazové predstaveé,
coZ je v kontrastu s tradi¢ni estetickou orientaci malby a sochafstvi. Uméni se zabydluje v mo-
dernim uméni v komerénim svété, ve svété nadbytku véci zbytednych a ztotoZiiuje se se svétem
pen€Znich vztahi. Moderni uméni je urCené k prodeji, sméné za penize, spolecenskou prestiZ
a moc. Umeéni vznika kvili zisku, timto je vSak uméni odtrZeno od duchovnich a moralnich
hodnot. Funkce uméni by méla byt povznesenim se, vyvdzZenim a usmifenim neklidné duse.

Vizualni kultura

Promeéna vizuilniho prostiedi a
prostfedkid komunikace v 19. a 20.
stol.

Duchamp, Marcel: Fonténa, 1917

sov?

Warhol, Andy: Big Campbell’s Soup
Can, 19 cent, 1962, Houston (Texas),
The Menil Collection
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Lidé jsou v soucasnosti posedli touhou po sluchovych a zrakovych zazitcich, disledkem
toho se stava vité€zstvi obrazi, které ovliviiuje ¢lovéka ze viech stran, z reklamy, televize. Tyto
obrazy poskytuji potravu nasemu dusevnimu Zivotu. s Misto podnécovani mysleni k ¢innosti se
tyto obrazy snazi naSi mysl ,,znasilnit“. Obdobi od renesance je nazyvano ¢asto obdobim kultury
knihy a 20. stoleti ,kulturou obrazu‘“. Podle Daniela Boorsteina je viudypfitomnost obrazu,
pojimaného jako nastroj informace, podporou k pasivité¢ u moderniho ¢lovéka. Obrazy, které
vnimame v televizi a filmu, jsou prezentovany v tak rychlém sledu, Ze si nemiZeme uvédomovat
jejich jednotlivé zéznamy, ale vtisknou se nam do podvédomi, nejsme schopni vnimat, ale re-
gistrujeme. Média tyto zasady vyuzZivaji a prostfednictvim obrazu se snaZi vnutit lidem urcitou
orientaci. Lidé, travici tak veskery svij volny ¢as u televize, davaji pfednost pohodli u pravidel-
né davky obrazii, kterou mu televize serviruje, timto je viak jeho vnimavost vysoce neaktivni.
Casto pravé déti a mladi lidé zapominaji u obrazovek, Ze nemaji vlastni cil svého Zivota. Sou-
stavné péstovani pasivity prostfednictvim autoritativniho obrazu pfispiva k ochromeni osobni
pruznosti ¢loveéka. Na rozdil od toho obraz v uméni doklada umélcovu schopnost vytvaret novou
vizi, dava divakovi rozmanitost pfesahujici o¢ekavam bézného divaka.

Obraz v uméni by mél byt Sokem, ktery burcuje védomi a vyZaduje zostfenou pozornost
od kazdého, kdo ho chce pochopit, ocenit a posoudit. Vytvarné dilo se podfizuje rytmu pozoro-
vani zavisejicim na divakovi, ktery se do ného mize ponofit na libovolné dlouhou dobu, diva-
kovi zistava tak kontrola nad sebou samym. Obraz v uméni €lovéka nuti, aby si uvédomil, co
vSe ma pod svoji kontrolou a svoji moc nad vnéj$im svétem a nad svétem vniténim..

Prvni pokus o uméni v pravéku byla stopa po lidské ruce pokryta barvou a pfitisknuta na
skalni sténu nebo obtazena barevnou linkou. Stejnym pudem podle prehistorie abbé Breuil je
vedeno dité, kdyZ timto zpusobem kresli na zed nebo se vrha do snéhu, aby v ném zanechalo
otisk svého téla. Clovék si tak pFisvojuje hmotu, se kterou pFisel do kontaktu. s Kromé promi-
tani obrazu vlastni ruky do tyzické skute€nosti se snazi clovék dal tuto skutecnost reprodukovat
v podobé& obrazu, vytvofit ,,dvojnika“ bytosti a véci, kterého chce ovladnout. V realismu pro-
sttednictvim obrazu viditelné skute¢nosti, kterou umélec zachycoval, dovedli impresionisté k je-
ho krajni hranici, obohatili ji o nejprchavéjsi aspekty svétla. V obraze mél zajistén duplikat vnéj-
$i podoby véci, &asti reality, timto zpisobem vitdzi nad ¢asem. Clovék ma timto zplisobem




moznost zachytit to, co vidél a zaZil, snaZi se zmocnit &4sti svéta a spojit ji s mySlenkami, city a
vasnémi, které v ném byly probuzeny. Moderni uméni se snaZi uchopit nejasné sny, zvuky na
prahu vé€domi a v akéni malbé i nervovy impuls. Ve vech téchto formach &eli uméni trvalosti
prchani ¢asu, zatimco film a televize toto vifeni stupfiuji zkratkami a rychlymi proménami obra-
zi. Clovék je prostrednictvim uméni schopen ze sebe vypudit to, co znepokojuje a rozvraci jeho

dusi. 5 Stejny vliv ma ale toto dilo na divaka, pokud je schopen rozeznat v daném vyjevu sam
sebe.
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II. IDENTITA - PROMENA IDENTITY VE VZTAHU K VIZUALNI KULTURE

Navracim se opé€t k produkci populdrni kultury, kterd ndm prezentuje v masmédiich
obrazy, kterymi se snaZi ovlivnit naSe jednani a mysleni. Serviruji nam idoly, které se maji stat
nasimi vzory. Prostfedky vizualni - masové komunikace, jako je televize, McDonalds a dal3i,
vytvafeji postupné€ a zpo€atku nepozorované unifikovany svét globalni kultury, ve které je vie
stejné. Co ale naSe presvédCeni o rozvoji jedinednosti osobnosti? Podle postmodernistickych
tendenci je dilleZité byt jiny- odli§ny. S timto heslem samoziejmé kalkuluji i reklamni tviirci a
ke své propagaci vyuZivaji moderniho trendu. ,,Osvobodte svoji mysl“ (MTV), ,.2dadné dva pary
nejsou stejné“ (Lewis), ,Budte nezdvisld!“, &ehoz dosihnete, kdyZ ulovite (za pomoci
propagovaného zbozi) toho sprédvného muzZe a pomoci nabizenych navodi si jej dokaZete udrzet.
V objeti této iluze vyjimecnosti pak chceme od druhych obdiv pro to, co a jak déldame, aniz si
uvédomime, Ze oni délaji totéz. ¢

Posilovani védomi vlastni vyluénosti a jedine¢nosti a otazky tykajici se zptisobu, jakym
je vniman urcity stav, jsou tésné spjaté s identitou. Tento pojem je &asto chipany jako vyraz
. byt sdm sebou“. ldentita znamend nejen osobni autonomii, kterd je éasto v nasi kulture ado-
rovana jako idedlni predstava o silném, svobodném a nezdvisle se rozhodujicim jedinci-
individualité, ale znamend také dynamicky proces utvdreni osobni identity v socidlnich vaz-
bach... Osobni svoboda se mize ale stdt alibi pro nechut k zodpovédnosti a pro neschopnost
starosti o druhé. V opacném pripadé muze vést k silné identifikaci se socidlni skupinou, s ide-
ologiemi a k podléhdni manipulacim. 7 Identita je ustavovana v diisledku pisobeni feci a obrazu.
Dilezitym faktorem je mimo jiné i plisobeni spoleGenskych instituci, jako je rodina, 3kola, zdra-
votni péce, vefejna a reklamni média, ufady.

Uprava fyzické podoby

Na prvnich strankach v médiich se v dne$ni dob€ velice €asto objevuji informace ze sou-
kromého Zivota celebrit, které se stavaji vefejnymi. Jsou jimi &lanky o implantovanych fiadrech,
dietich, drogach a v soudasnosti o soukromi tak sledovanych hvézd Reality show. Otazky
novych mezi mezilidského chovani vzbuzuji mezi lidmi velky zidjem a naSe média na téchto

Identita, totoZnost- vztah mezi dvéma
nebo vice pfedméty, jevy, jeZ se
shodujf ve vech vlastnostech; soc. a
politol.: vztah soundleZitosti jedince

k instituci, organizaci, statu, narodu;
psychol. celistvé proZivénf a
uv&domovanf si sebe sama, své
jedine&nosti, odli3nosti od ostatnich,

totoZnosti v priib&hu &asu.
(Encyklopedicky slovnik, Encyk!. dum 1993)
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senzacich vydé€lavaji obrovské penize. Vzristd minéni, Ze bychom méli nase téla i nase socidlni
pome'ry ovladat, a nikoli jen pfejz'mat to, co jsme zdédili.s (Spojitost s pedag. projektem C: Konstruovani reality
svého vlastatho JA) Sociélni a v&decké trendy vedou k vytvafeni nové koncepce JA, tedy existence
lidské bytosti, pfijimani vlastniho — pfirozeného vzhledu a vlastni — pfirozené osobnosti, které je
nahrazovano vzristajicim pfesvédéenim, Ze je lepsi si sebe sama nové vytvofit. Nase chdpéani
sebe sama je tvofeno nasi vnitini pfedstavou o své podobé& a vnéjsi piedstavou, tedy ja ofima
druhého; zptsob, jakym chceme, aby se lidé na nas divali. V soudasné dobé& se ale Freudovsky
model psychologické osobnosti rozpousti do nového modelu, ktery &lovéku umoZiiuje obejit se
bez analyz procesu, ve kterém podvédomé détské zkusenosti formovaly jeho chovani. Piedstava
nového pocitu konstruovani nového JA je pro souasného dospivajiciho lovéka osvobozena od
tlakd vlastni minulosti a zdédéného genetického kodu. (Spojitost s pedag. projektem C: Konstruovani reality
svého viastniho JA) MoZnost genetické rekonstituce nas mize zavést mimo pfirozeny vyvoj. Spolec¢-
nost nam poskytne brzy pfistup k biotechnologii, ktera by umoznila moznost rozhodovat o dal-
$im vyvoji naSeho druhu. Otdzkou je, zda nase generace diky témto moZnostem nebude tou po-
sledni ,, Gistou lidskou bytosti“. s

Novy pocit moci ovladat a upravovat své télo byl rychle pfijat §irokou vefejnosti, ale sa-
moziejmé se objevuji nazory znepokojeni disledky téchto mozZnosti. Naptiklad spory o pro-
blému pferuseni t&hotenstvi, protesty proti euthanasii a pravu zvolit si sebevrazdu, mohou byt
zaCatkem socidlniho konfliktu, prameniciho ze svobody vyuZivani novych biotechnologii, ke
zvySeni kontroly nad svym télem i ke zméné& prib&hu vlastniho Zivota. Jako pfiklad bych zde
rada uvedla: pfipravu mladych divek na svét mytu krasy. Dne3ni dospivajici divky jsou velmi
snadno zranitelné a manipulovatelné. Jejich zdjmem je nebyt vylou€ena z kolektivu z né&jakého
divodu, ktery neodpovidd uznavanému idealu. Podporu nachézeji ¢asto v &asopisech pro mladé
divky typu Bravo, Divka, Cosmo Girl. Tyto &asopisy se jim stavaji radci, star§imi a ,,zku-
Sen€jSimi*“ kamaradkami, které je provazi uskalimi dospivani. Netvrdim, Ze tyto ¢asopisy ne-
obsahuji dilezZité informace tykajicich se antikoncepce, gynekologickych problému apod., ale
samoziejme, Ze se do textu dostava pofadna davka mytu krasy, které vSak pfi kontaktu s dospi-
vajici divkou, ktera &asto nema Z4dné konicky, nudi se doma a fadné pfibira na vaze, usmivajici
neexistujici poéitatové upravené dokonalé modelky nebo slavné osobnosti, které si oblibu ziska-
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ly svou krasou, mohou mit u té€chto divek neblahé nésledky (sebepodcefiovani, hladovéni, pocit
nedokonalosti, sebeobvifiovani za jakykoliv neuspé&ch, pocit, Ze za netispé&ch miize nedostateéna
krasa). V pribéhu 20. stoleti ziskal Zensky tisk nad Zenami velkou moc. Rozsifil se vadnivy za-
jem o moédu, ktery podpofil spolecenskou expanzi zkra§lovacich vyrobki a pfispél k tomu, Ze se
z t€lesného vzhledu stala pro vétSinu Zen a divek kli¢ova dimenze Zenské identity. Od 60. let se
objevuji obvinéni proti Zenskym Casopisiim, Ze uvrhuje Zeny pod diktaturu konzumentstvi, $ifi
snové obrazy, poniZuje Zeny a podnécuje je k tizkostnym obavam ze starnuti, tloustnuti a vytvaFi
mylnou touhu podobat se idealim, které jsou prezentovany prostfednictvim médii, vzorim
svidnosti. V rubrikach médy a krésy je €asto posilovan stereotyp frivolni a povrchni Zeny, jde
o plisobeni, které ni¢i individudlni a etnické rozdily a snaZi se podrobit Zeny normam vzhledu
a sviidnosti. Zensky tisk se samoziejmé ale také snaZi o to, aby se Zeny chopily sebe samych,
bojovaly proti t€lesnému a potvrdily svou subjektivitu ve stfetu s télem a fatalitou ¢asu. Stan-
dard Stihlosti se tak zdroven potvrzuje jako nastroj, ktery zvySuje moc Zen nad jejich télesnym
vzhledem. V Americe nastava problém, Ze se oslavuji ,,bilé*“ standardy, jemné vlasy, zafivé odi,
drobné a pravidelné nosy. Nastoluji tak krasu vladnouci a krasu ovlddanou a svym prosazova-
nim etnocentrického modelu krasy funguji Zenské Zurnély jako rasistické a totdlni masinérie
moci. V roce 1974 se poprvé objevila na titulni strance ¢asopisu Vogue ¢erna topmodelka, v té
dob¢ se zacinaji dostavat do médy snimky Eerno$skych, asijskych a ,,men3inovych® krasavic a
v minulém desetileti jsme mohli obdivovat modelku Naomi Campbell. Aviak méfitka ,,bilé*
tvafe zistavaji bezpochyby stile dominantni. Musime si v3ak uvédomit fakt, Ze snimky ,,doko-
nalych® Zen, které jsou $ifeny riiznymi médii, mohou u Zen vyvolat estetické pochybnosti o sobé&
samych a komplexy ve vztahu k vlastnimu télu.

DalSim tématem, které je Casto v divéich Casopisech probirano, jsou vztahy mezi divkami
a chlapci. Ty se podileji na vytvafeni pocitu, Ze mit vztah s muZem je nezbytnost a tato predsta-
va nahrava propagovanému mytu krasy, kde tispéSnost Zen v partnerském a sexualnim Zivoté
byva spojovana s krasou a ne jinymi, diilezit€j$imi hodnotami. V3echny niavody na krasleni téla
Jjsou navody, jak ziskat pfizefi muzi a provétrat rodi¢lim jejich penéZenky. K pocitu méné-
cennosti mize ale pfispét i zesmé$iiovani jejich casopisi zbytkem populace, divky pak mohou
pocitovat nespravedlnost, Ze néco tak pro né duleZitého je brano na lehkou vahu. Mohou se pak
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jednoduse dostat do rozporu mezi tlakem, ktery na né vyviji mytus krisy obsaZzeny v jejich
casopisech, v reklamach, a svétem, ktery zesméstiuje jejich zajem o krasu, ackoliv ho tento svét
sam podporuje a vyZaduje. Pokud by se totiZ zfekla tohoto mytu, mohlo by byt zpochybnéno jeji
misto ve spoleCenském fadu prostfednictvim zpochybnéni jeji Zenskosti. Dobové a socidlni
smySleni o Zenach, dobove a kulturné podminéna fantazie a kulturni archetypy Zen jsou rozliso-
vény v zobrazovacich konvencich té které doby. Sougasny reklamni primysl reaguje na spole-
Censké predsudky a cilené je vyuzZiva a prohlubuje. Opakované se objevuji v reklamach poza-
davky cilené na Zeny:

0 Jist tak, aby jste zUstaly Stihlé (reklamy na nizkotuéné potraviny)

0 Dokazat se vyprazdnit, pfestoZe nic nejite (reklamy na projimadla)

0 Menstruovat tak, aby to nikdo nepoznal (reklama na vlozky)

0 Byt ta nejhez¢i, aby mi druhé Zeny zavidély

Transformace socidlniho prostiedi, model JA v koncepcich vytvarnych umélci

NaSe védomi o nas samych prochézi velkou proménou v souvislosti s pfijimanim procest
v biologickych a komunikacnich technologiich. Z diivodi novych technologii promén téla se
musi nova konstrukce ja prosadit. Zde ji ovliviluje plasticka chirurgie, propojovani gent...
Plasticka chirurgie je nejen pfijimana a podporovana mnohymi z téch, kdo tvofi modely naSich
socidlnich roli, ale je dokonce prezentovana s nadSenim.

V prubéhu kazdé nové transformace socidlniho prostredi velci umélci reflektovali a pomd-
hali definovat nové modely osobnosti, které vznikaly poté, kdy spolecnost pFijala technické, po-
litické a socidlni. zmény. Podivame-li se zpét na déjiny uméni, vidime, jak umélci zachycovali
zmény modelii sebeuvédomovani, které doprovazely hluboké promény socidlniho prostredi.
Napiiklad v renesanci umélec Hans Holbein mladsi zachytil etos humanismu v portrétu Erasma
Rotterdamského s ostrym profilem a Gizkymi rty staZenymi do sarkastického usklebku. -
Dnesni doba vyZaduje, aby obrazy odhalovaly néco z malifovy duse a jejich vnitinich rozpori,
jako tomu bylo u Vincenta van Gogha nebo Edvarda Muncha. Holbeinovo uméni bylo nacio-
nalni a technicky naprosto dokonalé. Vyrazy v tvafich jeho modeld jsou neuvéfiteln€ Zivé, coz
se Holbeinovi pfi jeho funkci dvorniho malife krale Jindficha VIIL. mohlo stat osudnym, kdyz
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Holbein vymaloval Annu de Cléves pro krale, ktery ji chtél pojmout za manZelku, v honosném
Satu zedtihlenou korzetem, s moudrym pohledem. Jeho ztvarnéni se krali tak zalibilo, Ze byl siia-
tek zanedlouho dohodnut. Po pfijezdu Anny de Cléves se vak kral citil byt podveden a nazval ji
wFlanderskou kobylou Malif mél byt popraven, ale kral si to nakonec rozmyslel, komentoval
udalosti takto: ,,Domnival jsem se, Ze miluji Zenu z masa a kosti, a zatim jsem se jen zamiloval
do duse malire.*

Nové pojeti portrétu zachytilo novy lidsky postoj, ktery charakterizoval posileny smysl pro
Jja. Holbeinovy portréty také pomdhaji definovat a sdélovat tuto novou organizaci osobnosti std-
pojeti individua. Prohlubujici se smysl pro individualitu, charakteristicky pro modernisticky po-
stoj, ktery je zachycen a sdélovadn celou Fadou umélcii 19. stoleti od Ingrese po Maneta. s

Hlubsi model JA, ktery ostfeji rysuje koncepci individualni svobody, individualniho vyra-
zu a dikladnéjsi zkoumani vnitini mysli je manifestovan v uméni Edwarda Muncha. Vliv vzri-
stajici rychlosti nové méstské primyslové spolegnosti na po&atku 20. stoleti reflektuji obrazy-
kubistické portréty Piccasa. —

Dulezity prispévek freudovského psychologického modelu je sdélovan Kokoschkovymi
expresionistickymi portréty. Po asimilaci dadaistické a existenciondlni fize i pop-artové faze
vreholi historie moderniho ja v etosu vyrobkit ,,lze délat vse“ a ,, nic neskryvejte“, kterd hldsala
opozicni kultura 60. let. Rok 1968 byl predélem, kdy kultura modernismu dosdhla svého vrcholu.
Sexudlni, etnickd a politicka hnuti byla dovrsenim moderniho snu o neomezené osobni svobodé.
V soucasné dobé panuje mnohem vétsi povédomi o mnohokulturnosti svéta, kazda zemé neaspi-
ruje k témuz modernimu modelu pokroku, o némz kdysi Zdpad. slepé vé¥il, Ze je absolutni. NapFi-
Klad feminismus v poslednich 25 letech podnécuje zmény ve struktufe spolecnosti. Touha po se-
beuvédomovani a sebezdokonalovani v 70. letech a po sebezobrazovdni a odddvdni se sobé v 80.
letech demonstrovala intenzivni zdjem o nové uréeni a novou formulaci definice jd v nasi spo-
lecnosti. Snaha pokusit se zménit sviij zjev, své chovadni, své mysleni, které bylo pokladdno za
neprijatelné, je pro nds dnes béZna. Nasi soucasnou postmoderni éru Ize charakterizovat jako
prechodné obdobi rozpadu ja a nastdvajici ,, post-humdnni* obdobi bude charakterizovdno

rekonstrukci ja. 9
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Zména pojeti JA, novy druh mySleni Transformace socialniho prostfedi.
Podle Radka Vani individuum v sou¢asné dob& nepotiebuje byt vazano na sviij pfirozeny | modelJAv k‘:‘;;‘]’:éch vitvamych

vzhled, pfirozené schopnosti nebo na rodinné dédictvi. Dtive byli lidé zvykli na to, Zit v uZim
kontaktu s rodici, jejich smysl vlastniho ja byl t&sné&ji spjat se strukturou rodiny, tradicemi a po-
stoji rodiCd, ktefi je predavali svym détem. V dne$ni dobé se tyto socidlni vzorce méni a mize-
me mit diky tomu pocit, Ze naSe Zivoty patfi pouze nam, Ze je sami vytvafime, nemusime za nic
b)5t nikomu vdéc¢ni. (Spojitost s pedagogickym projektem B: Obraz muZe a ¥eny, rodina — modelovy dialog) Vzorci téchto
modeld se pro nds stavaji jiZ zminéné slavné osobnosti a idoly, které ndm zprostfedkovavaji mé-
dia. Mnoho dneSnich lidi m4 slaby smysl pro minulost i pro budoucnost, maji pouze smysl pro
pritomnost. Jsou vytrZeni z tradi¢ni rodinné historie. Nemaji pottebu psychologicky odhalovat
sebe sama, ale pocit, Ze své JA mohou ménit a znovuvytvaret. Sebeidentifikace je stale zavislejsi
na tom, jak je ¢lovék vniman ostatnimi, coZ je protiklad k hluboce zakofenénému smyslu pro
vnitfni nasmérovani. Svét se pro né stava zrcadlem.

V novém modelu organizace osobnosti splyva realita s fantazii a fikci. Hledani absolut-
niho, pravého ja miize byt v tomto pfipadé nahrazeno neustidlym zkoumanim novych moznosti.
Napriklad ve sportu se stale vice objevuji pfipady, kdy idol, ktery je uznavan Sirokou vefejnosti,
je produktem steroidii, nebo ohromné bohatstvi nékterych hvézdnych osobnosti neni skuteéné, Kokoschka, Oskar: Two Nudes (The
ale simulované. Inflace vSech téchto ,,absolutnich“ hodnot v na§em kulturnim, politickém a so- Lovers) 1913
cialn¢ ekonomickém prostiedi pfipravuje prostor pro novou strukturu viry, ktera je zaloZena na
zmnoZeni skute¢nosti a zmnoZeni vnimani.

Zijeme v novém typu elektronického prostoru a simultdnniho televizniho ¢asu. 10 Drivejsi
pocit velkych nepfemoZitelnych vzdalenosti, které délily napfiklad obchodniky v Americe s ob-
chodniky v Japonsku, je jiz pfekonan. Otevieni hranic v CR po roce 1989 umoznilo vétsimu
mnozstvi lidi cestovat po celém svété. Studenti jezdi na staZe do Ameriky a dalSich zemi, zista-
vaji stéle ale v kontaktu se spoleénosti, ve které se pohybovali v CR prostfednictvim internetu,
mobilniho telefonu, chatu. V fadé zemi se uz i studuje po internetu, student ma za tikol splnit
zadané tikoly a posila je ke kontrole profesoru na univerzité, pisi se i testy prostfednictvim inter-
netu. I v Ceské republice existuji na nékterych fakultach prednasky v elektronické podobé na
CD.
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Prostor kdysi zahrnoval pfedstavu dlouhych cest nezbytnych k pohybu zboZi, informaci
z jednoho mista na druhé. V soucasnosti, diky poéitadové siti, mohou skupiny lidi na riiznych
mistech svéta spolu komunikovat, jako by byly vedle sebe. Sou¢asnid komunikaéni revoluce je
viak pouhou piedehrou k nastupu kybernetického prostoru, computerového univerza, které pro-
méni naSe chapani Casu a prostoru. Tento novy elektronicky €as a prostor musi formovat novy
druh mySleni, ktery bude orientovany na obrazové a zvukové impulsy. Televizni divaci jsou
zvykli vnimat sloZité problémy prostfednictvim rychlého sledu obrazii a souhrnného, zrychle-
ného komentafe. Tato dneSni generace, se kterou se potkavam ve 3kole, kde udim, piemysli
prostfednictvim zpravodajii v médiich a jejich vlastni zkuSenost ustupuje do pozadi. Vizuélni
kultura vytvafi vzorce vidéni a zplisob vnimani zobrazeni a jeho interpretaci. Vlivem narista-
jictho mnozZstvi obrazii, pfesycenosti obrazovych vjemu, které znamenaji okamzité uspokojeni
a pohodli, ¢lov&k upousti od prozitku a dostava se ke konzumaci audiovizualnich médii, jeho
predstavivost ochabuje a jeden dojem vymazava ten druhy. Z toho samoziejmé plyne obrana
¢loveka cokoliv pfijimat hluboce, ponévadz jeho schopnost vstiebavat slabne. Na tikor realného
prostoru, ve kterém jsem jeSt€ ja v mém détstvi vyrtstala, vznika smySleny vizualni prostor-
fikce, ve kterém se déti v soucasnosti pohybuji jako doma, spiSe jejich doma je prace s pogita-
¢em, kde pocitacové hry podnécuji v détech agresivitu a potladuji moralni kody (agresivitu si
bohuzel dité nema kde vybit); sledovani televize a prohliZeni magazind. Zde je ovliviiuje rekla-
ma, coZ je zobrazeni, které se bezprostiedné vpisuje do kazdodenni zkuSenosti, ktera ovliviiuje
naSe chdpani na zaklad€ podprahového vnimani (nesoustiedéného sledovani). Jejich realita je
realitou virtudlni- umélé prostéedi, kde kinesteticky subjektivné proZivaji formu zobrazovani. 11

Lidstvo postupuje od racionalniho mysleni k perceptudlnimu a méné strukturovanému
pohledu a k iracionalngj§imu zplisobu mysleni. Zazivame pfiliv vird, které na nas Gto¢i ze vSech
stran, at’ jsou to biologické, socidlni, enviromentalni ¢i pocitatové. Diky tomu miiZe dojit
k naruseni nasi viry v racionélni ¥ad a vede nas k pfijeti iracionalniho modelu svéta. Nové typy
socidlnich struktur se uplatiiuji v oblasti seznamovani. Socialni promény stale vice izoluji mladé
lidi od tradiénich rodinnych a spole&enskych vztahd. Nové vznikajici socialni a technologické
trendy méni nase pojeti JA i pojeti socialniho chovani. Tento vliv se uplatiiuje i u umélc, ktefi
se zalinaji zajimat o t&lo a prezentaci ja. Vytvafi tak nové pojeti figury a pfistupy k ni. Novy
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Brunette and the Black Woman, 1992

Dumas, Marlene: Magdalena, 1995
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zajem o figuraci ve shodé se socialnimi a technologickymi trendy, které ho inspiruji, je spiSe
konceptualni, neZ formalni, nejde cestou figurativniho malifstvi, ale cestou t€lesného a perfor-
matniho uméni. Prostfednictvim uméni zkoumaji zpochybnéni tradiéniho pojeti pohlavi,
sexuality a své identity. Reaguji na skuteény svét a popisuji ho. Realismus, jak je v3ak znam,
neni mozny diky skute€nému rozpadu na zakladé pfijeti mnohotvarnych modeld reality.

Hrozbou se miiZe vSak stat, vlivem budouci genetické manipulace, vytvofeni rasy- bytosti,
které budou navenek dokonalé, ale jejich vnitini neur6zy a instinkty se mohou pro né stat ne-
zvladatelné. Umeélci na tento problém reaguji, napfiklad v umélecké praci Kiki Smith se -
objevuji t€la staZzend z kiiZe, potfisnéna vykaly, které sv&d&i o emociondlnim ztroskotdni, které
hnisaji pod.plastickym povrchem.7 Zajem Smithové se zaméfuje na vyraz emocionalnich a smy-
slovych konotaci, spojovanych s vlastnimi prozitky. Jeji skulptury jsou intenzivnimi symboly
vnitiniho zran€ni a zranitelnosti, jako je jeji stojici, z klize stazend Panna Maria, Tale. V jejich
pracich se spojuje minulost a budoucnost, aby pfispély k lep§imu pochopem ne§vart
pfitomnosti. SnaZi se vytvorit novy. pocit pro pfirodu a lidské télo. Obnovuje v technologicky
a védecky zaméreném svété. jeho vyznam a Sokujicimi, ale také poetickymi obrazy podnécuje
k zamysleni. 12

Umélci se nas snazi varovat pied iraciondlnim rezervoarem vykofenénych emoci, které
mohou pfevladnout nad technickym pokrokem. Je zkouman diraz na konflikt zevnéjsku a pod-
staty, ktery se stdva hlavnim rysem nové konstrukce sebeidentity. Prace Karen Kilimnik —
vstupuji do vzajemné hry mezi modely proslulych osobnosti a modely JA. Jeji dilo zkouma
zhrouceni hranic mezi vefejnym a soukromym Zivotem. Obrazy Marlene Dumas (obr. s. 28) patraji
po smyslu a moZnostech osobni identity, snazi se zaujmout pozorovatele nejen emocionalné, ale
vyzyvat ho i intelektualn€, kde poukazuje na pfitazlivost i odpor, které jdou ruku v ruce. Sama
jako ,bila Afri€anka“ zakusila osud cizinky ve ,,vlastni“ spolenosti. ReZim apartheidu prosazo-
val spole¢nost rozdélenou podle ras, ovlddanou bélochy. Vinu, patfit k men§iné a byt zarovern
mocnym, poznala na vlastnim téle. Po&atek jeji prace byl poznamenan pocitem nalomené iden-
tity a rozporuplnosti bilé a Zenské télesnosti. Jeji pocit je zietelny v jeji praci Snéhurka a zlome-
na ruka, kde Snéhurka, jako metafora ,,bilé &ernosky“, leZi naha a zdanlivé bezmocné vydana
napospas pohledim muzi s détskymi obli¢eji. DrZeni téla Zeny bylo pfirovnano k pohfebni
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mostra, Circe, at the Volcano 2002
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poloze téla Kristova, ktery na sebe vzal hfichy lidi. Zmrtvychvstani spojuje jeho ptib&h se Sné-
huréinym. 12 (4447)

Rineke Dijkstra v portrétech lidi, které fotografuje, hled4 a naléz4 sebe samu. Do umélec-
kého plénu vstupuje identita v interakci s proméfujici se bezstarostnosti a s kli§é, individualita
se zobecfiovanim. Objevuje se v nich vztah mezi subjektivnosti a tim, co je podstatné. 12(s41y —

Chapani sebe sama

Kdo jsem — jak se vidim jd a jak mne vidi ostatni. PFizpiisobujeme se neviditelnym
pohlediim? Pohled- naSe chapani sama sebe je komponovano ze dvou prvkd: mame vnitini
pfedstavu o své podobé a vnéjsi predstavu- ja o€ima druhého. Je to zarovet ale i zpisob, jakym
chceme, aby se lidé na nas divali. Obraz je pfipraven pro na$ pohled, abychom se divali uréitym
zplsobem. Pohled je zpiisob, jakym se divame, jakym deSifrujeme spatfené. 13

Zvédavost a touha divat se se misi s fascinaci podobnosti a rozpoznanim: lidské tvare, lid-
ského t&la, vztahu mezi lidskou postavou a jejim okolim a v neposledni fadé viditelnou pfi-
tomnosti ¢lovéka ve svété. DiulezZity okamzik, kdy dité rozpoznava sviij obraz v zrcadle, coZ je
zasadni pro konstituovani ja, popisuje Jacques Lacan. Podle néj stadium zrcadla nastava v dobg,
kdy fyzické ambice ditéte prevySuji jeho motorické schopnosti.s Nasledkem tohoto poznani si
dité¢ predstavuje, Ze jeho odraz v zrcadle je dokonalejsi, neZ jeho t&lo vlastni. Jedna se tedy
o mylné poznéni. Tento obraz dité€ vnima jako sebe sama, ale jeho zmyleni se v tom, Ze je to né-
co dokonalejsiho, promita toto télo mimo sebe jako idedlni J4, které se stava odcizenym sub-
jektem, ktery po opétovné introjekci jako idedl Ji pripravuje cestu pro ndsledné vrstvy
identifikaci s ostatnimi. Tento okamszik pfedchdzi u ditéte jazyku. 14+ Obraz tedy vytvari zaklad
imagindrna, spravného a mylného poznani a identifikace a poté vyplyvajici vyjadfeni vlastniho
JA asvé subjektivity. Pfed tim, nez dité uvidi sebe sama jako odraz v zrcadle nebo fotografii, je
fascinovano pohledem na matku, ve kterém dit& dostdva své prvotni védomi sebe sama. Produk-
ci idedld ja vynika kinematografie, coz je produkovano v médiich v systému filmovych hvézd,
které se stavaji sttedem nejen filmu a jeho pfib&hu, ale sttedem pozornosti médii a Siroké vefej-
nosti. Struktura pohledu mtZe byt nazirdna dvojim zpusobem. Za prvé, v pfipadé, kdy se jina
osoba stdvd objektem sexudlni stimulace skrze pohled. Za druhé, vychazi zidentifikace
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s vidénym obrazem a rozpoznani jemu podobnému. Tento zptlisob sleduje své cile lhostejné
k vnimané realité a podnécuje erotizované pajeti svéta v obrazech, které ovliviiuje to, jak subjekt
svét vnima.

Ve svété usporadaném nerovnosti pohlavi je slast z divini se rozstépena na aktivni
(muzskou) a pasivni (Zenskou) pozici. Urcujici muzsky pohled promitd svoji fantazii do postavy
Zeny, kterd je prislusné stylizovdna. 14 s.123) 'V tomto pfipadé prebira Zena exhibicionistickou roli.
Jsou pfitom sledovany pohledy, jejich vzhled je kédovéan pro dosaZeni vizualniho a erotického
utinku. Autorka uvéadi, Ze konotuji Byti-pro-pohled. 14 Zena, ktera je vystavena jako sexudlni
objekt: pin-ups, coz jsou plakaty, které predstavuji Zeny, here€ky, v eroticky sugestivnich p6-
zach. Pfitomnost Zeny je napfiklad v b&Zném narativnim filmu nezbytnou sougasti. Jeji vizualni
pfitomnost miiZe pozastavit spad d&je v okamZicich erotické kontemplace, kdy naptiklad detailni
zabeér nohou nebo tvare vklada do pfibéhu jiz zmifiovany druh erotismu. Jedna &dst fragmento-
vaného téla muze rozbit renesancni prostor a iluzi hloubky, kterd je pribéhem vyZadovdna. 1a
Jakym zplisobem je vétsinou prezentovéana Zena ve filmu a jakym muz? Pohled divaka mizZe byt
fascinovan obrazem své podoby, ktera se nachazi v iluzi pfirozeného prostoru, skrze niZ miZe
divak uplattiovat své naroky, uspokojit napiiklad muZskou fantazii. Z pohledu psychoanalyzy
viak Zenskd postava ve filmu pFedstavuje hlubsi problém. PFipomina totiz cosi, okolo ¢eho po-
hled neustdle krouzi, co ale zdroveri popird fakt, Ze Zena nema penis, ktery znamend hrozbu kas-
trace a z ni pramenici neprijemny pocit. Vyznam Zeny spociva v odlisnosti pohlavi, absence pe-
nisu je zjistitelnd pohledem, a to je hmotny ditkaz, na némsz je zaloZen kastracni komplex, nez-
bytny pro uspofdddni vstupu do symbolického Fadu zdkona otce. 14 (s. 127) Zena jako ikona je vy-
stavena pro pozitek o pohled muzu.
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Pedagegicks &ast A —Kdo jsem, jak se vidim:ja, jak mne vidi ostatni

Jak chci byt jak nechci. Jak se vidi§ ty sam? Sta&i ti to? Chce¥ n&co zménit?

(Fulkovd, M: Kitzbergerovd. L.: Realita? Hdentita!, program pro skoly k vystavé Reality Check 2003, Galerie Rudolfinum, 2003)
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Pedagogicka ¢ast A — Kdo jsem, jak se vidim j4, jak mne vidi ostatni
Jak chci byt. jak nechci. Jak se vidi§ ty sam? Sta&i ti to? Chce$ néco zménit
(Fulkova. A Kitzbergerovd, L.: Realita? Identita!. program pro skoly k vy'stavé Reality Check 2003, Galerie Rudolfinum. 2003)
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Proména identity

Pedagogicka ¢ast A — Kdo jsem, jak se vidim j4, jak mne vidi ostatni
(Projekt: PROMENA IDENTITY)

Tuto hodinu jsem uvedla rozhovorem na téma: idold, pohledii- chapani sebe sama, iluzi,
identity, rozdilu vnitini pfedstavy o sob& samych a vn&jsi predstavy, tedy ja o¢ima druhého; ma-
nipulace, moci fe¢i a moci obrazili, které vidime dnes a denné v médiich. Vysvétlili jsme si, Ze
pohled je naSim chdpanim sebe sama a jeho souéasti je nase vnitini predstava o vlastni podobg
a vnéjsi predstava, ja oima druhého, stejné tak zpisob, jakym chceme, aby se lidé na nas divali.
Pohled je zpiisob, jakym se divame, jakym desifrujeme spatFené. (Fulkové, M. Kitzbergerové, L.: Realita?
Identita!, program pro Skoly k vystavé Reality Check 2003, Galerie Rudolfinum, 2003 Z.aci si prinesli na hodinu ¢asopis nebo
fotografii, kde byl vyfocen jejich idol, méli za tkol vyjadfit a vysvétlit ostatnim, &eho si na této
osobé vazi a proC. VétSina Zakl si vybrala popularni hvézdy a nebyla schopna vyjadfit, proé si
této osoby vazi jako svého idolu. Na tabuli jsem napsala citaci z ¢lanku Radka Vani: Bloudéni
v cizim uzemi: ,, Konecné jsem nasla sebe sama!“ nadsené prohldsila zmalovand a lacinou
bizutérii ovésend obdivovatelka Madonny. “ Vznesla jsem do ttidy dotaz, zda si mysli, Ze ztrata
vlastni identity, jeji védomé odvrZeni a ztotoZnéni se se vzorem znamena svobodu a pocit, Ze
jsem nékdo(?). Jedna tfida se vyjadfila jednoznaéné, Ze jsou proti tomuto tvrzeni. V druhé tridé
se nasli 3 jedinci, ktefi s timto tvrzenim souhlasili. Kladla jsem si otdzku, co vedlo tyto Ziky
k takovému zavéru a myslim si, Ze je to autoritativni pfistup t¥idniho ugitele druhé t¥idy. Na-
rozdil od ného tfidni ugitel v prvni tfidé mél k détem demokraticky pfistup a celkové musim Fici,
Ze tato tfida byla schopna v hodinéch vice spolupracovat a diskutovat o nastolenych problémech.
Autoritativni ucitel druhé t¥idy byl pro tyto Zaky vysnénym idolem a Zaci sviij vlastni nazor moc
nechtéli pred tfidou prezentovat. Nasledoval dotaznik tykajici se pohledt, které vnimaji Zaci na
zakladni 3kole. Tento dotaznik je soudasti programového seSitu pro $koly k vystavé Reality
Check 2003 a autorkami koncepce a zpracovani jsou Marie Fulkova a Lenka Kitzberegrova.
(Prilora &1 ) Hodiny se zacastnilo ve dvou tfidach 11 divek a 8 chlapcii. Zaci méli doplnit podle
uvazeni k danym vyrokiim, jak cht&ji, aby na né& bylo nazirano,a jak nechtéji, coz souviselo
s otazkou: Jak se vidi oni sami? Sta&i mi to? Chci néco zménit?




Promeéna identity ve vztahu k vizualni kultufe

Jednotka vytvarné vychovy

Vychodisko:

Nazev namétu:

Motivace:

Kli¢ova slova:

Prostor pro osobité vyjadfeni a rozeznavani vizudlnich kvalit interakce
srealitou a vizudlnich kvalit obraznych znak@. ,,Chapani sebe sama*
»Pohled®, zpisob, jakym chceme, aby se lidé na nas divali. Vnitini predstava
0 své podobég, vnéjsi pfedstava- j& o€ima druhého. Uvédomovani si a porozu-
meéni pojmu IDENTITA.

motivacni: Kdo jsem, jak se vidim ja a jak mne vidi ostatni. P¥izpisobujeme
se neviditelnym pohledim?

popisny: Zachyceni podoby jak by chtél Zzak, aby ho vidéli ostatni, jak si Zak
mysli, Ze ho ostatni skute¢né vidi a jak se vidi sam Zak. Pohled- naSe chapani
sebe sama je komponovano ze dvou prvki: vnitfni pfedstava o své podobé
vnéjsi pfedstava- ja oéima druhého. Mé podoby. Obli¢ej- mé vnitini ja.

Autoportrét- sebepoznéni, zachyceni neustale se prométiujicich tvafi a po-
dob clovéka. Rozhovor na téma: idoly — asopisy, které si Zaci sami pfinesli —
pro¢ obdivuji danou osobu? Ceho si u ni vazim? Iluze vyjimeénosti, atraktiv-
ni podoba zprostfedkovavana masmédii, pseudosoukromi x skuteény privatni
Zivot, vlastni identita x ztotoZnéni se se vzorem; pohledy- chipani sebe sama,
iluze, identita, rozdil vnitini pfedstavy o sobé samych a vnéjsi pfedstavy, tedy
ja ofima druhého; manipulace, moc fe¢i a moc obrazl, které vidime dnes
a denné v médiich.

Chapéani sebe sama, pohled, identita, realita, realistické zobrazovani, idol,
iluze, moc obrazu.

Formulace tikolu: Uprava vlastniho portrétu, 3 podoby: 1, Jak chci, aby mé& vidéli ostatni

2, Jak si myslim, Ze mé& vidi ostatni
3, Jak se vidim ja sam
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Proména identitv ve vztahu k vizualni kultute

Je patmé, Ze pro divky je nejdileZitéjsi pojem byt krasn4, sebevédoma, nebyt vychrtld, ne-
byt blbec, nebyt divna, mit hezké nohy, byt chytra, fakt skvél4, nebyt problémova, nebyt finti-
dlo, nafoukany fracek a byt hotovd modelka bez zdravotnich problémi a hlavn& ne 3prt, ojedi-
néle se objevil nazor, jsem za né&j vak rada, Ze necht&ji byt putkami a cht&ji mit vlastni nazor.
Pro chlapce neni dileZité, jak vypadaji, dileZité je pro né sebevédomi, moudrost, Gspéch, ptatel-
stvi, jedine¢nost, aby nebyli blbci, divni, nemusi mit hezké nohy, necht&ji byt problémovi, finti-
vi nafoukani fracci. Nechci délat Zddné zavéry a zobeciiovat, ponévadZ skupina lidi, ktera se
mnou spolupracovala neni pocetn4, ale bohuZel se jak reklama, tak média nejsou schopna ubra-
nit neustdlému zobrazeni Zeny jako sexualniho objektu, nebo naopak strazkyné domaciho krbu.
Privé divky jsou ale diky mytu krasy lehce manipulovatelné, jestlize nékdo oceni jejich
krisu a nabidne jim tFeba kariéru profesionalnich krasek, jsou &asto ochotny udélat co-
koliv. Zde mam na mysli sexudlni zneuZivani, obchod se Zenami, prostituci; musi hubnout tak,
Ze je skutecn€ potom ohroZen jejich Zivot. Sebevédomi pak miZe byt nahrazeno zvySenym sebe-
pozorovanim, které prertistd do posedlosti vlastnim vzhledem. Takovou oblasti je anorexie, buli-
mie, uZivani drog. Kdo vSak vytvafi tyto obrazy idedlni Zeny, kter4 se na nds sviidné sméje na
kaZdém rohu?

Po diskusi o chapani sebe sama, identité a rozdilu mezi vnitini pfedstavou o sobé samych
a vnéjsi pfedstavou, méli Zaci za tkol vytvarné vyjadfit: kdo jsem — jak se vidim j4, jak si my-
slim, Ze mne vidi ostatni a zamyslet se nad tim, jak vytvarné vyjadfit, zda se pfizptisobujeme ne-
viditelnym pohledim? V pribéhu realizace jsem vSak pfisla na to, Ze 3 portréty jsou obtiZné
vytvamé vyjadfit pro Zaky 9. tfid, vytvarné ztvarnili tedy 2 portréty: jak chci, aby meé vidéli
ostatni; jak se vidim ja sdm. Pfi posuzovani vytvarné kvality je duleZité dbat na védomi, Ze Zici
pracovali v priibéhu hodiny s textovym a obrazovym materidlem, ktery si sami pfinesli, a cilem
hodiny bylo nejen prostfednictvim vytvarnych vyjadfovacich prostfedkd vyjadrit kdo jsem, jak
se vidim ja a jak mne vidi ostatni, ale uv&domit si souvislosti, které jsme s timto tématem
probirali v teoretické &asti hodiny vytvarné vychovy a pro¢ se o tomto tématu bavime prave pfi

hoding vytvamé vychovy.

Autoportrét- sebepoznani,
zachyceni nenstéle se proméiinjicich
tvati a podob ¢&loveka

Vytvarné price 24k 9. t¥id

»Kdo jsem, jak se vidim ja, jak mne
vidi ostatni*

Veronika B., 14 let

Véclav M., 14 let

* Martin §, 141t
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Proména identity ve vztahu k vizualni kultute

Vysledky dotazniku: Jak chci byt, jak nechci byt, nékdo o mné ¥ika

Tento dotaznik, tykajici se pohledd, které vnimaji Z4aci na zakladni $kole, je souéasti pro-
gramového sesitu pro Skoly k vystavé Reality Check 2003. Odpovédi na otazky pohledii a vni-
méni sebe sama jsem sefadila do tabulky a zvyraznila barevné ( ¢ervena barva- divky, modra
barva — chlapci), aby bylo na prvni pohled jasné, jak se charakterizovaly &trnactileté divky a jak

se prezentovali ¢trnactileti chlapci.

Nekdo o mné& Fik4: Jak chci byt Jak nechci byt Nékdo o mné Fikd: | Jak chci byt Jak nechci byt
divky | chlapci | divky | chlapci divky | chlapci | divky | chlapci
velky zadek 0 0 8 7 krasny 9 2 2 4
bez zdravotnich problémil | 11 7 0 1 sebevédomy/a 9 9 0 0
$prt 1 0 8 9 moc hubeny/a 1 0 7 7
hezky/a 0 1 0 0 blbec 0 0 9 8
lispeny/4 0 1 0 0 lesba 1 0 6 5
vtipny/a 1 0 0 0 divny/a 0 0 9 8
rozumny/a 1 0 0 0 hezky nohy 6 1 2 5
bez problémi 1 1 0 0 chytry/a 10 7 0 2
nebyt putka 3 0 0 0 problémovy/a 0 1 9 8
mit vlastnf ndzor 3 0 0 0 fakt skvély/a 9 6 0 4
mlady/4 0 0 0 0 fintidlo 0 0 9 8
svalnaty/4 0 2 0 0 nafoukany fracek 1 0 9 10
tételsky/a 1 1 0 0 hotova modelka 3 0 3 6
jedine¢ny/a 0 1 0 0 homo 0 0 9 8
pohledny/a 0 1 0 0 trochu nenormalni{ 2 2 6 7

Je patrné, zatimco je pro divky nejdiileZit&jsf pojem byt krasna, sebevédoma, nebyt vychrtla, nebyt blbec, nebyt divna, mit
hezké nohy, byt chytra, fakt skv&la, nebyt problémova, nebyt fintidlo, nafoukany fracek a byt hotova modelka bez zdravotnich
problémil a hlavné ne 3prt, ojedinéle se objevil nazor, Ze necht&jf byt putkami a cht&jf mit vlastnf nazor. Pro chlapce neni dileZité, jak
vypadaji, dilleZité je pro n& sebev&dom{, moudrost, usp&ch, pfatelstvi, jedinetnost, aby nebyli blbci, divni, nemusf mit hezké nohy,
nechtgjf byt problémovi, fintivi nafoukanf fracci.

Price déti byly prezentovany nasledujicim zpisobem v prostorach Z8 Roztoky a na
webovych strankach www.zsroztoky.cz .
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Proména identity ve vztahu k vizualni kultute

Kdo jsem - jak se vidim ja a jak mne vidi ostatni

Autoportret- sebepoznani, zachyceni neustale se proméfiujicich tvaii a podob &lovéka

Naie chipani sama sebe je komponovino ze dvou prvki: vniténi predstava o své podobé, vndjsi predstava- ja ofima druhého, zpiisob,
jakym chceme, aby se lidé na nis divali.

Kryitof K., 14 let Martin S., 14 let Petr M., 14 let

Véclav M., 14 let

David J., 14 let
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Promeéna identity ve vztahu k vizualni kultufe

——

Michai N., 14 let Veronika B., 14 let
PfizpUsobujeme se neviditelnym pohledim:

sKone¢né jsem nasla sebe sama!“ NadSené prohlasila zmalovana a lacinou biZutérii ovéSena
obdivovatelka Madonny. Znamena ztrata vlastni identity a védomé odvrZeni a ztotoZnéni se se vzorem
SVOBODU, pocit, ze jsem ,,NEKDO*

‘)
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Proména identity ve vztahu k vizualni kultufe

Vztah mezi télem a psychikou

Dirraz na vztah mezi télem a psychikou klade Jacques Lacan, podle kterého identita a tou-
ha vznikaji prostfednictvim fady trhlin a rozpord, které subjekt vzdaluje od jeho potieb a bio-
logickych ukazatelii. Jeho tivaha o stadiu zrcadla je obecné vykladana jako rozvinuti Freudova
vykladu J4 a zejména vysvétleni Freudova dirazu na J4 jako na projekci povrchu. Lacan, jak
jsem jiz uvedla vy3e, tvrdi, Ze: ,, Jd zacina existovat v okamziku, kdy dité poprvé porozumi obra-
zu svého téla na reflexivni ploSe a stdvd se mentalnim lomem tohoto obrazu . 15 J4 je tedy obra-
zem télesného zobrazeni. Povrch, do kterého se Ja promita, je reflexivni a mozek se stava mi-
stem, kde dochazi k integraci obrazli. Obraz, ktery vytvafi nae J4, je fiktivnim a vn&j$im. Ve
svém pojeti stadia zrcadla Lacan trvd na ,,jinakosti“ a ,,stejnosti“ obrazu, ve kterém dité nalézd
sebe samo. 15 (s49) ProtoZe se subjekt identifikuje s tim, &im sam neni, stadium zrcadla na jedné
strané zastupuje mylné poznani, to, co ale na druhé strané vidi pfi pohledu do zrcadla, je skuteg-
né jeho vlastni odraz obrazu. (Zrcadlovy prototyp Ja- prah viditelného svéta) Télesny odraz su-
bjektu miize podle Lacana zakladat hranici, ve které dochazi k identifikaci. Jaka je viak definice
télesné hranice? Meznikem muiZe byt hranice mezi sebou samym a svétem. Meznik miiZe ozna-
Covat také obal, jehoZ tvar pfedem uréuje imaginarni obsah. V tom ptipadé umoZiiuje pouze ta-
kovou identifikaci, ktera se shoduje s jeho tvarem. Zobrazeni. lidského téla je podobou naseho
viasmiho téla, které si v duchu predstavujeme tak, jak toto télo vnimdme. Existuji viemy, jez jsou
ndm ddny. Vidime édsti télesného povrchu. Mdme hmatové, tepelné a bolestivé vjemy. Stejné tak
existuji mentalni obrazy a zobrazent. 15 (352
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1. PREDSUDKY A STEREOTYPY

Multikulturni vychova

Predsudky a stereotypy jsou pFedstavy, ndzory a postoje, které uréité skupiny lidi chovaji
kjinym skupindm nebo k sobé samym (autostereotypy). 16 (.36 Tyto nazory si pfedavame mezi
generacemi, obsahuji v sobé €asto emoce a naproti tomu jejich racionalni obsah mtZe byt po-
tlaen. Stereotypy naSeho mysleni jsou utvrzovany jazykem, ktery denné pouZivame. Nedosta-
tend znalost o néjakém objektu ¢i skupiné lidi mize mit za nasledek zevSeobeciiujici nazor
nebo predstavu, kterou pfejimaji lidé od jinych skupin lidi. Stereotypy jsou minéni o tfiddch
individui, skupindch nebo objektech, kterd jsou v podstaté sablonovité zpiisoby vnimdni a po-
swzovani toho, k emu se vztahuji; nejsou produktem pFimé zkusenosti individua, jsou prebirany
a udriuji se tradici. 16 .35 Neznamé mame tendenci vnimat s nedtivérou. Cizi a nesrozumitelné
se ndm miiZe zd4t pro nas ohrozujici. Kulturni stereotyp je ustilenym vzorcem chovani, ktery
samoziejmé ovliviiuje naSe nazory a poté i nase jednani v konfrontaci s témito lidmi a jejich
kulturou. Pro nis je sice zpo&atku usnadnénim orientace v nové, neobvyklé situaci, ale stava se
zikladem pro diskriminadni chovéni. Stereotyp vznik4d na zikladé dlouhodobé zkuSenosti pfi
kontaktu mezi jednotlivci, je v3ak piebiran jako hotovy fakt, je posilovan tradici a pfedavan
beze zmény dal. Stereotyp podle dal3ich tezi byva popisovan jako §ablonovity, automatizovany
a navykly zplisob vnimani, posuzovani a hodnoceni toho, k emu se stereotyp vztahuje. Tento
zplsob premy3leni patfi k lidskému mysleni, na zevSeobecnénich a stereotypech jsou za}oiena
napfiklad jazykova pajmenovéni. Usnadfiuji nam Zivot, umoZiuji rychlou a ,,u€innou* orientaci
ve svété. Setif nam tedy ¢as, pomdhaji nam zpracovavat informace, aniZ bychom je musel: pro-
zkoumat v jejich souvislostech. V podobé navyklého jednani nam pomahaji rychle reagovat
v bémych situacich.

V povaze stereotypu je vzdy generalizace- zevieobecnéni. Pripisujeme kolektivm vlast-
nosti skuping jedinct, &i jedinci, bez ohledu na jejich individualni Vl?Stl‘lOStl’ a charakter. Jed-
néni, které se shoduje s obsahem stereotypu, mame tendenci vnimat jako ijlmku potvrzujicl
pravidlo, neprovéfujeme, kolika jedincii se na§ soud skutené tyka a do jake miry se obsah
stereotypu shoduje s fakty. Cim men§i mame kontakt s danou skupinou, tim vetst mame ten-




denci sklouzavat ke stereotypnimu vnimani. Nediveéra a neptatelstvi vii¢i viemu cizimu vytvari
pledsudek, diky kterému miZeme nahliZet na ,,cizince“ s nedlivérou a negativng, z toho plyne
pozdgji diskriminace, separace, aZ v horSich pfipadech genocidé celych skupin obyvatelstva, jak
tomu bylo ¢astokrat v historii lidstva.

Lidské mySleni nelze definitivné a jednozna¢né stereotypii zbavit, ale je mozné naudit se
se stereotypy zachazet tak, aby se minimalizovala spoleCenska rizika z nich vyplyvajici, aby
nedochézelo k individudlnimu bezpravi ¢i poniZovani na zakladé vSeobecnych skupinovych
obrazil. K tomu je samoziejmé zapotiebi zamyslet se nad obsahem a fungovanim vlastnich ste-
reotypll, zamy$let se nad otdzkou, nakolik je na$ nazor na jiné adekvatni, do jaké miry mné
osobné usnadiiuje orientaci ve svété a do jaké miry mi muj vlastni ndzor zamlzuje skutecnosti.
DileZité je na prvnim mist& vidét konkrétni individuum.

Romové jsou hlucni, nechtéji pracovat a kradou. Vietnamci prodavaji padélky a nizkymi
cenami nici Ceskou konkurenci. Ukrajinci berou Cechiim prdci, pracuji nacerno, jsou to zlodéji
a vrazi. Jsou vsichni opravdu takovi? Podle podtu zprav, které se objevuji v médiich, by se
mohlo zddt, Ze ano. Masovd média se svou dinnosti silné podileji na vzniku stereotypnich
predstav vét§inové spolecnosti o minoritnich skupindch. 17

Tato vyjadieni nAm napomahaji snaze zafadit pfedem neznamou osobu do vlastniho fadu,
ale ve chvili, kdy se dopoustim zobectiovani, poskozuji tyto zastupce a jednotlivce. Realita neni
vidy takova, jakou ndm ji prezentuji vizualni média. V téch se casto objevuji informace jako:
JLebrajici romské détské gangy se stdvaji koloritem pohranici! Jejich bezcitnost a agresivita
stale roste. “ (Blesk, 6.9. 2004) ,, Tady jsou riizni lidi, ** ikd pétadvacetilety Pepa a ukazuje sme-
rem ke konci viaku: ,, Témhle jsou fetdci, tamhle alkoholici. Ukrajinci uZ tu nastésti nejsou, tak
jeklid “ (Veternik Praha, 8. 10. 2004) NeuvéFitelné! Cesti psi konci na talifich Sinskych restau-
raci po celém Cesku. Blesku se podarilo odhalit mechanismus, jakym se vietnamsti podnikatele'
dostavaji k tuzemskym zviratiim z riznych vtulki. ,, Do titulku si pro psa vidy prFijde Cech, ktery
pak zvife okamsité predd Vietnamcim, “ tvrdi Hordckovd. (Blesk, 2.10. 2004) ’

Etnické, rasové a narodni stereotypy a predsudky zkoumaji sociologc’)ve a socialni
Psychologové, ponévad? tyto fenomény hraji dileZitou roli pfi vzajemném vnimam- percepci a
SouZiti etnik a narodti. Jsou vyznamné v etnicky konfliktnich situacich, kde vytvarej barnery




a nedivéru pfi vyjednavani. Jak jiz bylo feceno, pfedsudky a stereotypy se b&Zné $ifi vSemi
formami masové komunikace, jsou obsaZeny ve $kolnich u€ebnicich a napftiklad v politice slouzi
k manipulaci vefejného minéni.

V oblasti multikulturni vychovy a problematiky stereotypi jsem se zaméfila na gen-
derové stereotypy, tedy na konvence zobrazovani muzd a Zen ve vizualni produkci reklamy,
televizi, Casopisti a ostatnich médii. Vizudlni produkce spadd do oblasti vizudlni kultury, tento
pojem se objevuje v kulturologickych a uménovédnich studiich 90. let minulého stoleti a je
spojen s pro- zkoumdvanim zpusobu, jakymi jsou vytvdreny znalosti a védéni v procesu tvorby
vizudlné vnimaného uméleckého dila. 18 Pohled na umélecké dilo nemiize byt vykladan oddé-
lené od podminek svého vzniku, ale jako vysledek &innosti ¢lovéka v souvislosti s indivi-
dualnimi, institucionalnimi a ideologickymi vlivy, vCetné technologii vytvafejicich a Sificich
obrazy. Tyto vlivy pisobi na €lovéka a jeho prostfedi- vizudlni prostfedi a ovliviiuji soucasné
i identifikaci s idealizovanymi podobami J4 a s identitami muZi a Zen, s formalizovanymi a ri-
tualizovanymi vzorci chovani. Zpisob &teni vizualniho zobrazeni a udrZovéani symbolického
t4du kultur pomoci komunikace obrazi je spojen s vizudlni moci a pohledy. Historicka pro-
ménlivost chapani ,,7enskosti“ a ,,muZskosti souvisi se socialnimi vztahy a vytvafi symbolické
komplexy s atributy. Genderové stereotypy piisobi zcela skryté, zakryvaji sviij kulturni pivod.
a berou na sebe podobu toho, co je pocitovdno jako pFirozené a normdlni. Everything s
gendered (Vsechno je rodové diferencované). Stereotypy nejsou zdleZitosti veskrze negativni,
WoFi soucdst naseho mysleni a umozriuji ndm rychlou a ve vétsiné pripadii ucinnou orientaci ve
$vété. Slozitéjsi je to potom v pripadech, kdy se stereotypni vnimani sociokulturnich skupin na
2ikladé kusych, ojedinélych, zkreslenych a zevseobechuyjicich udajil stavd zdkladem jednani v{iéi
Jedinciim z téchto skupin. Stereotypy a predsudky jsou vychodiskem v§ech forem diskriminacniho
Jedndni. 19
Genderovd identita je psychologicky konstrukt, vypovidajici o individudlnl: f enomeno-
logické zkusenosti byt maskulinni nebo femininni. Teorie socializace se zabyva chovamm ]ednot-’
Iivych roli a preferencemi, které se vytvdreji nebo tvori nadstavbu biologicky danemu pohlqu
Vpribéhu socializacniho procesu. 20 Genderovd identita neni Jjedinci ddna od. narozeni. 'Pred-
thizi ji genderovi kategorizace (urceni) zaloZend na biologickém pohlavi. U vetsiny individui se




shoduje kulturni definice biologického pohlavi, genderovd kategorizace i genderovd identita.
Nelteri jedinci véak zaZivaji genderovou identitu, kterd se lisi od biologického pohlavi, se kte-
rym se narodili (napr. transsexudlové). 2o

Vztahy konstruktu identity k dal$im genderovvm konstruktim
Vyvojové predchazejici

I Genderova typizace v prostfedi (tzn. kategorizace objektti a aktivit jako maskulinnich
a femininnich)
2. Socializacni vlivy- zahrnuji rodie, sourozence, média, pFatele
3. Normy genderovych roli- kulturn& pfedepsana pravidla jednam pro muze a Zeny
4. Kulturni genderové stereotypy (3iroce sdilena presvéd&eni o osobnich atributech)
5. Genderové postoje - pfevazujici hodnoceni muzi a Zen nebo témat relevantnich pro
jejich vzajemné vztahy
6. Biologické faktory- puberta, t&hotenstvi, menopauza, hormonalni vykyvy, apod.
Genderova identita je vnitinim védomim a prozivanim genderu. Zahrnuje poznani o genderu,
internalizaci norem, stereotypti a emo&ni hodnoceni.

Behaviordlni désledky v chovani
L. Verbélni popisy vlastni genderové identity zahrujici atributy, o8ekéavani a preference

2. Ustaveni genderové identity - preference aktivit - emoc¢ni chovani
- preference objekti - interpersonalni vztahy

- vybér povolani - oblékani
- sexualni chovani
3. Verbalni vyjadfovani genderovych postojt

Tyto role a masky, které nas v socialnim a kulturnim prostfedi ustavuji jako identity, mi-
Zme, ale nemusime pfijmout jako neautentické, pon&vadz tyto role jevici sev obx:aze,chz pro-
mluvéch, mytech vytvateji identitu, ktera je pfijimana jako podstata, k.tera se poté stava nasi
plirozenosti nebo zakladni hodnotou. Napt.: Zena jako milujici a ob&tujici se matka, ktera vy-
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tvifi $tastnou rodinu, Zena jako uklizecka a k tomu okouzlujici a sviidna bytost. V 9. tfidé jsem
zadala Gkol vytvofit zobrazeni, podobu Zeny a muze, kterou oni vnimaji at’ uz z médii nebo od
rodi¢t, bylo pro mé zajimavé, zda se v jejich charakteristice objevi rysy sdilené ideologie &i my-
tologie, ktera obsahuje hodnoty cenéné nasi kulturou.

Podle reklamy by méli byt vSichni v ldskyplné péci matky, ktera by méla pro déti byt vy-
chovatelkou, zvéstovatelkou domdciho dobra a bojovnici se $pinou. Déti vypadaji ve své re-
Hammi podobé jako neproblematicti roztomili rostdci opatfeni atributy détstvi. Nikdy nezlobi,
uii se dobFe, nemaji starosti o existenci, nejsou ani nemocni, Zddné zlo se jich nedotykd. 19 (s.19
Déti jsou v soucasné dobé ¢asto vychovavany praveé televizi, po¢itatovymi hrami a pokud se ony
ve svété, ktery jim je pfedkladan jako realny, setkavaji s jinou skuteénosti, neZ se odehrava
unich doma, jsou €asto deprimovani a frustrovani, ponévadz médii zobrazované idealy harmo-
nické, pohodové rodiny jsou odlisné neZ z jejich vlastni zkuSenosti. KdyZ se zeptate déti a mla-
deZe, co délaji, kdyZ potfebuji s né&im pomoci nebo poradit, odpovi vam, Ze se Fidi ¢asopisy,
televizi, zfidka uz kamarady a z 5 % jsou to rodige. Jaky existuje tedy vztah mezi rodi€i a détmi
vsoulasné spoleénosti?




Pedagogicka €ast B — Obraz muZe a Zeny, rodina - modelovy dialog
(Projekt: PROMENA IDENTITY)

Velké mnozstvi déti v souasnosti travi vétsinu svého volného &asu pfed obrazovkou bud’-
to televizni nebo pocitaovou, a tudiZ nejvétsi vliv na jejich chovani a jednéani maji vnimané
obrazy, které jim vytvati vyznamy pro pochopeni svéta a sebe samého. Pokud déti chté&ji pocho-
pit samy sebe, fidi se spoleCenskymi atributy, které z obrazi vnimaji. Jsou to vztahy a situace
lidi, které vidaji na obrazovce. Jaky obraz je ale prezentovan?

Jednotka vytvarné vychovy

Vichodisko: Uvédomeéni si, jak kulturni a ganderové rozdily ovliviiuji rodinny Zivot.
Uplatriovani subjektivity ve vizualn& obrazném vyjadfeni: reklama, televize —
jejich rozliSeni z hlediska osobné zaloZenych ptedstav, prozitki, zkusenosti
a poznatkti a z hlediska k rozmanitosti a $ifi G¢inkd spole¢enskych konvenci.

Nizev ndmétu:  motivacni: Socialni role Zeny a muZe v dnesni spole¢nosti. Obraz rodiny —
modelovy dialog — komiks. ,
popisny: Obraz Ceské rodiny a jeji modelovy dialog na téma ranni vstavam,
jak zobrazuji Zeny a muze vefejna média? Jak se chova Zena a muz v roli otce
a matky? o

Motivace: Jak zobrazuji Zeny a muZe mddni ¢asopisy a vefejna média? Soupis atnbutu:

vztahy, situaci Zen a muzii v reklamé. Vztah mezi muzem a Zenou. Jak),'

socialni status — roli, ma Zena a jaky muz? Jaké pozadavky klade souéaspa
spole¢nost na Zenu, jaké na muZe? Definice genderoYé ic.lentity .pr'ostfed{nc-
tvim 3kaly obrazi, které Zaci znaji, které méli pfifadit k Jed.r’lotllvytr.l objek-

tim a ¢innostem, které spajuji s ur¢itym rodem, které.pova.iujl za Q ¢i 6‘: o

Kulturni a ganderové rozdily, socidlni struktura, socialni mterakf:e, .soc1aln1

vztahy, genderové role, stereotypy kulturni, stereotypy genderové, vliv rekla-

my, socialni role Zeny a muZe v dnesni spole¢nosti, rodina.

Kli¢ov stoyq:
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Inspirace pro realizaci hodiny
vytvarné vychovy na téma Obraz
teské rodiny a jeji modelovy dialog,
Clanek Marie Fulkové: Kdy? se tekne
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Stereotypy. piedsudky

Obraz muZe a Zeny, pokus o spole¢nou definici gendrové identity prostiednictvim $kaly obraz, které zici znaji
z kazdodenniho zivota a médii — reklamy.
Ukazky predstav zaku 9. tFidy

.........
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Formulace iikolu: Interpretuje vizualné€ obrazné vyjadfeni zobrazovani rodovych roli jak v ro-
vin€ smyslového plsobeni, tak subjektivniho psychologického G€inku i so-
cialné pfijimaného (symbolického) obsahu. SnaZi se zachytit pomoci vytvar-
nych vyjadfovacich prostfedki socialni role Zeny a muZe v dne$ni spoleénosti
a ve vlastni roding.

Provedla jsem prtizkum v 9. tfidach, kde kazdy pracoval se dvéma strankami s obrazky,
pokusila jsem se definovat gendrovou identitu prostfednictvim $kaly obrazi, které Zaci znaji,
které pfifazovali k jednotlivym objektiim a &innostem, které spojuji s ur¢itym rodem a povazuji
j¢ za maskulinni &i femininni. JelikoZ jsme ovliviiovani ve svém Zivoté stereotypy, reklamou
2 dalSimi vlivy, podilime se nevédomky na tomto procesu vlivu oblecenim, gesty, mluvenim
a koninim. Nev&domé podléhame. Je dokazano, Ze pokud Elovéku budou vstépované urcité
viastnosti od raného véku, je tento lovék timto piisobenim ovlivnén ve svém vykonu, ve svém
jedndni a chovani. (Stereotypni pfesvédéeni o Afroameri¢anech a jejich mensi inteligenci nez
uobyvatelstva bilého) Zaktim byl priblizen genderovy stereotyp jako souhrn pfedstav, jak se
mufi a Zeny chovaji, vypadaji, mysli, mluvi a jaké maji vlastnosti.

Po vyhodnoceni se ukézalo, e muZ je podle sdéleni prezentovanych Zaky aktivni silna
osobnost, ktera nejen sportuje, dba na to, aby vonéla, stara se o €istotu bot rodiny, pije alkohql,
Wyma se v technickych oblastech, rada odpogiva, je vynikajicim Fidi¢em a kreditni karta je
vrodinném rozpo¢tu jeho doménou. ' L

Zena je v tomto pfipadé krasnym, néZnym a temperamentnim stvof'enirr{, sex 1dol(’3m, jeji
doménou je laska, diivéra, nahota, sviidnost, ale i domaci prace, starost o déti, jejich vychova,
Saré se o dum i zahradu, o doméci mazli¢ky- zvifata, rada popije vino s kamaradkam. Za volant
auta sed4 zfidka a technické oblasti ji nejsou pfiliS blizke. L

Dal3im nasim spole&nym tikolem bylo pfedstavit si obraz své rodiny’a jeji modelovy dia-
log na volné téma. Inspiraci pro realizaci tohoto napadu pro mne byl c':lafn(vek Marie Fulkove:
Kdyz se fekne gender III (In: Vytvama vychova 2, 2004, rot. 44, s. 13-16). V druhé 9 tfid& jsem zadala tema
ranni vstavani., Narozdil od predeslé skupiny jsem vice specifikovala téma na konkretn1 situaci
ino, pondvad? mné piedesla skupina po sadani tkolu na téma ,,Zobrazem ceske rodiny,
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pribéh ¢eské rodiny- modelovy dialog znazornény komiksem* zobrazovala vétsinou situace,
keré naji z poCitaCovych her a hlavnimi aktéry pfib&hu byli oni sami. Kladla jsem si tedy za
vim, Ze takto zadany ukol byl pro patnactileté Zaky sloZity a nasledujici skupinu jsem se snazila
bliZe navést. Nastala nam zde spole¢nd otdzka: , Jak kulturni a ganderové rozdily ovliviiuji
rodinny Zivot?. Kazdy spoleCensky systém je zaloZen na socidlni struktufe, ktera obsahuje
viory socidlni interakce, diky kterym se napliiuje uréita kultura. V ramci riznych typu social-
nch vztahti se uskutedtiuje rizné chovani. Clovék zastupuje v téchto socialnich vztazich rtizné
role. § kazdou z nich se spojuje uréita pfedstava, kterou jedinec napliiuje. Situace se vsak napad-
i opakovala znovu, v komiksech se mi zase pfedstavovali samotni Zaci jako jedini aktéfi pribé-
b, kdyZ uZ se tam objevila né&jaka postava, byl to jejich sourozenec, ktery vsak nehral Zadnou
velkou roli a nebo spici rodi¢e. Pro mé tu nastala tedy otdzka: ,,Zménila se rodina a jeji socialni
sruktura a vnimani v soudasné dobé a vztahy mezi jednotlivymi ucastniky této socialni skupi-
ny*. Zpredeslé spoluprace a nékterych dotaznikd, které budu prezentovat niZe, vim, Ze déti
wévi v priméru 3 hodiny denné u pocitate nebo televize ve virtualnim svété, kde se citi dobfe.
Ltho vyplyva, Ze vizualni zobrazeni modelového dialogu v rodiné neprobihd ve vétSiné piipa-
di mezi matkou, otcem a sourozenci, ale v détském virtualnim svété. V dusledku toho se prome-
fuje i jejich identita, tedy pocit sounaleZitosti s n&jakou skupinou, jejich proZivani a uvédomo-
vini si sebe sama, své jedine&nosti, odlisnosti od ostatnich, totoZnosti v prub€hu Casu.
PHi tvorbé komiksu bylo dale pro nas dilezité si uvédomit, Ze kazda spoleCnost ma né-
jkou formu svazku, ktery vytvafi rodinu, jehoz zakladem by mélo byt manzelstvi, b(?huiel ale
i, které v soucasnosti vyristaji na zakladnich Skoldch, si troufnu tvrdit, poché.ze]i ?60 %
zrozvedenych nebo rozvracenych rodin. Tato situace je samoziejmé spojena se situacl, ktera
vnaSem statu v dnesni dobé nastala. Zodpovédnosti neudi rodige své déti, ale bol"luiel j1 nemajt
i oni. Déti pro n& byly nutnou soudasti Zivota, ale v€novat sviyj cas jim nechtczaji, nebo ho pn
honbé za penézi a materialnimi potfebami prosté nemaji. Formy rodmyva manzelstvi se proto
wnitf nadi spolecnosti Sasto 1idi. Zakladem by mél byt svazek mezi muZem a zenou, kde jsou
legitimnimi potomky. Tato definice v3ak nepostihuje tyto ruzne formy vztahu mezi
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Socialni struktura, rodina

Pokud jedinec vstoupi do jiného prostedi, neZ je mu blizké a znamé, a setkava se napfi-
kad sjingm etnikem, nemusi jedinec védét, jakym zpisobem ma reagovat, ponévadZ nevi,
jkou reakci na naSe chovani miZe od téchto jedinct odekavat. Nezna jejich kulturu. Socialni
sruktura mé né€kolik komponentd a to: systémy, normy, statusy, role, interakce a skupiny.

Normy jsou pravidla chovani, ptijatelné jednani pro ur&ité situace. Kazda spolecnost si
wivafi idedlni vzory chovani, které mohou byt pfedvidatelné.

Status je postaveni ¢lovéka ve spoleenském systému, je vymezen pravy a povinnostmi.
KeZdému statusu odpovida né&jaka role, pomoci znalosti tohoto statusu miiZeme predvidat cho-
vini jinych a zaroveti si vymezujeme své vlastni chovani. Naptiklad chlapec pfi narozeni ziska-
Vi status ditéte, syna, &lena etnické skupiny, pozdgji pfebira status ¥aka, studenta, magistra,
nfnyra &i doktora, pFitele, manZela, otce. U Zen je to status ditéte, dcery, €lenky etnické sku-
pny, status Zdkyné, studentky, magistry, pfitelkyné, manzelky, matky, vychovatelky, uditel-
ky....Lze rozlidit dva typy status@: pfipsany nebo dany. Status zaloZeny na charakteristikach,
nad kterymi ma osoba nepatrnou moc nebo Zadnou, ten vyplyva z pohlavi, z fyzickych znakd,
wku. Druhymi statusy jsou statusy dosaZené, ty jsou zavislé na individualnim vybéru nebo na
0sobnim snaZeni.

Role jsou oéekdvanym chovanim. Jde o prava a povinnosti, které vyplyvaji ze statust spo-
Jenych s rolemi. V procesu socializace se &lovék nékterym rolim uéi odmali¢ka. Role muze,
zny jsou v riznych typech spoleénosti formovany odli$nym zpiisobem. V né&kterych kulturach
Jou divky vychovavany oddélené od chlapci. .

Riizna etnika odli§né chapou role obou pohlavi.V Evropé pfevlada nazor na roli muZe ja-
ko na Zivitele rodiny a Zena byvala odpovédna za pé&i o domacnost a déti. Rizné kultury zto-
oifiuji s pohlavim rizné vzory chovdni, napriklad v subsaharské Africe neexistuje konf'ef)t slabée
a lFehké Zeny, indicti Todové povazuji Zeny za konkurence neschopné muzim v domdcich pra-
¢tich. Role odrdzeji specifickou kulturu kazdé spolecnosti. 21 Postaveni a role Zeny v Evrop’e je
ujisté spojeno s Bibli, zde je boZstvo maskulinni, pfi stvofeni lidi je Zena f'azen’a na drlil.‘le. misto
Zmuze, hovoii se zde o ontologické druhotnosti Zenského pohlavi. Prvotni hfich je pfipisovan

Zeng,
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Sve okoli, ale 1 sam sebe, poznava &lovek prostfednictvim interakce s jinymi lidmi. kde
dovék odhaluje své vlastni ego, sebeodhaluje se a stava se to pro ného zdrojem individudini
identity - vnimdni sebe sama, jako psychologicky pocit viastniho byti. 21 Clovék se snai svoji
dentit skryvat, odhaluje o sobé& jen né&které informace, snaZzime se vnutit okoli pfedstavu,
fkjm zpiisobem nds maji ostatni vnimat, tim ale poodhalujeme, jakym zpiisobem se divame na
tkoli my. Socidlni vzdalenost je zavisla na mnozstvi védomosti o druhém. Od kazdé Zivotni role
fmoino ofekdvat urity zptisob chovani a Jednani, které muze byt n&kdy v rozporu s identitou
woby, kterd danou roli zastava. Roli upeviiovani osobnosti individua plni tradice, zabratiuje
miencidlni frustraci, kterd miize nastat v pFipadé excesu v chovani. 21

Rodina mize byt typem nedobrovolné skupiny, kde sounaleZitost s ni je spojena s naroze-
mm. Svoji rodinu si sami nevybirdme, nemtizeme si vybrat pohlavi ani vék (v souéasné dob&
lovék miZe v priib&hu svého Zivota podstoupit procesu zmény pohlavi). Tyto kategorie nam
joudané ditleZitymi zdroji socialniho seskupovani. Mohou to byt skupiny délené podle pohlavi-
odu. V ngkterych spole€nostech jsou hranice mezi pohlavimi vymezené fadou roli a jsou mezi
limi jasné stanovena pravidla spolecenskych kontakti. Obé skupiny si napfiklad v nasi spole¢-
Wsti vytvafi fadu skupin, kde &lenstvi v t&chto skupinich je dobrovolné. Zatimco napfikiad
brezilskych Munduruku tvoFi kazdou domdcnost zena dvou a# tFi generaci, obvykle blizkych
bznych, které spolecéné provadéji vSechny prdce a vytvareji sobéstacnou jednotku, .muz'i nao-
wk pochizeji z riiznych vesnic a cleny komunity se stanou pFizenénim. Pokud nejsou zane-
Mazdnéni obstardvanim potravy, trdvi vétsinu éasu ve spolecném domé muz’z‘i’. A{uzz tu za{ei Cfle
"NOFi tésné propojenou skupinu jako Zeny kvili rozdilnému pivodu a pfzslus,nostl k jinym
Tbizenskym skupindm. Jediné, co je spojuje, je Fivot ve spolecné vesnif:i a pohlan.zi ] ]

V historii role partnerské dvojice neéinily problémy, do padesa’tych’ let platzlo,. zZe manzel
e povinen zafistit domdci prijmy a dat rodiné smér. ManZelka zodpoyzda'la za cztovo.u sou-
rinost domdciho spoledenstvi a zaméstndvala se domem a détmi. M"uzvme’l na starosti ikoly
nhu a zhostoval se néstrojii a Zena iikoly vevnitF, tedy starost o vyjddreni. Délba prdce byla
md, domdcim pracim se vénuje Zena, nebot starat se o déti, &i zabj"vat’se. domem, by znamena-
Pro manzela zneucténi. Muz byl hlavou rodiny, byl obdaren roz"sahlyml pravomocemi a Jeflol
orita se vztahovala jak na déti, tak na manzelku. V méstanskych domdcnostech byl manze

Predsudky a stereotypy

Rodina - obraz rodiny, modelovy
dialog na téma ranni vstavan{

Prace 24k 9. tfid Z8 Roztoky

Veronika K., 14 let

Jakub, 14 let



pinem ve viech zdsadnich rozhodnutich a Fidil finanéni spravu domdcnosti, nebot manzelce
wéfoval kazdy mésic penize na chod domdcnosti. V poloviné 19. stoleti se viak napriklad ve
Francii prosazoval tzv. ,,rozpoctovy matriarchat*, kde mnoho délniki preddvalo svij plat man-
| #lee, kterd byla uzndvanym patronem domu. Na pocédthku 60. let spravovala rodinny rozpocet
tena u 13% méstanskych pdri, 53% pdri ze strednich vrstev a 78 % délnickych pdrii. V obdobi
mezi svétovymi valkami se matka vynoruje jako dustredni postava v anglickych délnickych rodi-
nich, je osobou se svrchovanou autoritou, ,,3enou v kalhotdch*. Ve stejné dobé je v Americe
prostiednictvim médii a televize §ifen obraz hodného, poddajného a poslusného otce, ktery se
ekl rodinné autority ve prospéch nadrazenosti matky. Zhrouceni patriarchdlni rodiny vychazi
Lnitra modelu, ktery stavi muZe jako jediného pdna a dozorce nad domdcnosti. Nase epocha po
30 let priklizi procesu zpochybnéni rodinnych roli. Jakmile se Zenskd prdce zacne cenit Jjako své-
bymd hodnota a princip Zenské podrizenosti, tak pozbude oprdvnénosti. Zacindg se prosazovat
model, kde muz neni ,, hlavou domdcnosti“, Zena viddne DFijmy ze své prdce, Zena ziskdva auto-
nomii a oba se stejnym podilem ucastni na dilezitych rozhodnutich (zakoupeni bytu, vybaveni
domu, budoucnosti déti). Diky tomuto vyvoji se objevuje rovnostdfsky-participacni par a prin-
| ¢ip,, kazdy sam za sebe ", tedy spravni individualismus. D¥ive se normy délby tikolii mezi part-
| rery prejimaly z tradice, v soucasnosti je to dohoda mezi partnery. V soucasné dobé napriklad
| otcové projevuji stdle vétsi zdjem a ucast na pééi o déti. Tento vyvoj viak podle prizkumu vede
| ktomu, Ze stejné neexistuji Zddné domdci prdce véetné starosti o déti, které by rovnoprévné vy-
' bondvala obé pohlavi. Domdci prdce u Zeny zabiraji 35 hodin tydné profesné aktivni Zeny a 20
hodin tydneé u zaméstnaného muze. 22 Toto nerovnomérné rozdéleni roli se viak automaticky
musi nékde projevit a podle mého ndzoru je to ve vyvoji a vychovavani déti. Bohuzel pod poj-
mem rodina si déti v souCasnosti nevybavi matku, otce, sourozence a prarodice, za prvé diky
tomu, Ze velky pocet rodin je neuplnych a rozvedenych a za druhé, Ze rodice na své déti nemaji
dostatek Gasu, aby se vénovali jejich problémiim, potfebam a podileli se na jejich vzsiélévém
avychové. Ty jsou pak vychovavany médii. Pfedvidat aktivity déti, naplanovat Cas, Fidit pfesu-
ny, nezapomenout na jidlo, na nakupy, tyto aktivity nelze zméfit €asovymi rozpocCty a vzdy spo-
tivaji pfedevdim na Zen&. Zaméstnané Zeny vénuji domacim pracem a déte.m mnohem. méné
tasu nez Zeny v domécnosti. Mnoho tradi¢nich aktivit, o které v minulosti dbala rodina, se
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plesouvd na n€koho jiného, at uz to jsou sluzby, instituce, organizace mimoskolnich,
sportovnich a kulturnich aktivit pro déti. S praci v domécnosti se spojuji pro Zeny styk
sorganizacemi, hledani informaci, planovani aktivit.

VSechny socialni systémy jsou sloZitou kulturni skupinou, kde ma jedinec velmi malou
moznost meénit své postaveni. Genderové role jsou nam kulturné dany podle toho, ve které spo-
lenosti a kultufe Zijeme v ur&itém prostfedi a kontinentu. Kazdy z nds ma v systému, ve kterém
Zije, urcitou roli, jejiz funkce jsou utvareny zakofenénou tradici spoledenstvi a jsou samoziejmé
spojeny s ur¢itym typem o&ekavaného chovani, které z této role vyplyva.

Manzelstvi by mélo byt formou socialniho souhlasu ke spoleénému souziti. V nékterych
spoleénostech, jako naptiklad u kment na Nové Guineji, je manzelstvi pouhym prostfedkem
knaplnéni reprodukce, ta je zase v dalSich statech jako Cina regulovana populaéni politikou.
ManZelstvi legitimizuje déti jako pravoplatné potomky svych rodi¢t. Existuji naopak Qérod}",
kde manZelstvi neni prostiedkem k zajisténi reprodukce. Malabarsti Najarové v jizni Indii uzna-
vaji pfibuzenstvi pouze po linii matky, uzaviraji pouze formalni siatek, po kterém se Ob,?
zpartnerli vraceji ke své rodiné. Zena mtiZe mit po svatb& pohlavni styk s kymkoliv, tudiz
malost biologického otce svych déti nema. ) ,

V mnoha spolecenstvich je jasn& rozdélena prace podle véku a pohlavi. Velky v’ll\’/ ma
vnasi Seské spolednosti emancipace Zen, které maji na rozdil od davné historie zaméstnani, ale
béiné dnes funguji v oborech, které byvaly doménou muzi. Je tedy vylouceno, aby mv(?hly pln(3-
hodnotng plnit roli matky, vychovnou funkci a funkci Zivitele rodiny a v tomto okar’nz’lku nasta-
vd problém soudasné rodiny, Ze ditd vyrdsta pted televizni obrazovkou, vychova\fano me’dll
8 pocitaovymi hrami, pokud si rodina nenajme pecovatelku, jak je tomu v zapadnich zemich
nebo se o déti nestaraji prarodice. . .

Rozdilné strategie vlastntho uskupovini by mély zajistit preZiti spoleéno.’stz. Z hle’c{zskfl
antropologie je nutné si uvédomit, Ze zpiisob, jakym své okoli vnimdame a hodnotzme’, nent ]ec.ll-
hou platnou realitou a je kulturné podminén. Skrze viastni kulturu se ucime, jak vnfmat realztuy
kolem nds. Pomoci kédsi viastni kultury interpretujeme podnéty z okoli. T ato’skutecpos’t v so{;e‘
viak skryvd nebezpeci etnocentrismu, tj. Ze okolni svét a také tireba nabozensky a rodinny systém

posuzujeme pouze prizmatem viastni kultury. 21




Moc obrazi
Jsme vii€i manipulacim, které na nas plisobi prostfednictvim obrazi v médiich imunni,

nebo se snadno nechavame ovlivnit? Svym obledenim, svymi gesty, mluvenim, kondnim, celou
materidini kulturou se podilime na vytvdreni myti. Mytus je chdpdn jako klasifikacni a kogni-
tmi systém, jako sekunddrni sémioticky systém, ktery je budovdin na zékladé sémiologického
fetézce, ktery existuje pred nim. Lisi se od béiné predstavy zndmych , starych Feckych mytii*
a mytickych pribéhu, které zndme z literdrniho prepracovéni a prepsané dobovou literérni tra-
dici. Tento mytus funguje jako mocny strukturujici systém zakldadajici a potvrzujici pravdu, pFi-
rozenost, objektivni realitu, normu, smysl a fungovani uréité spolecnosti a jeji kultury. 19 ¢ 19)




Virtualni prostredi. virtualni identita

[V. VIRTUALNI PROSTREDI{. VIRTUALNI IDENTITA

Vliv obrazl idealizovanych Zen a muzii je spojovan s Zivotnimi Gspéchy a Stéstim ve
vitudlnim svét&. V ném si lidé nasazuji na o¢i filtr, ,riZové bryle“, a ten poté ovliviiuje jejich
chovani a vniméni virtualniho svéta, ktery viak &asto povazuji za sviij ,,realny“.

Virtualni realita je prostfedi, které umoZiuje ¢lovéku vzajemné pusobeni se svétem vy-
tvofenym uméle pocitacem, ¢i jinymi médii. Je tak vytvafen simulovany dokonaly svét, ktery se
¢im dal tim vic podoba tomu skute¢nému, ale s tim rozdilem, Ze ponévadz je tento svét velice
blizky soucasné mlédeZi a ta rada utikd zreality do tohoto svéta, je tato cast populace
vohroZeni, Ze¢ miize byt ovliviiovdna a manipulovéna zobrazovanym vizualn& obraznym
vyjadfenim. Existuji samoziejmé i pogitaGové hry, které mohou byt pro déti uzitecné, simuluji
jim rediné prostfedi  a realné situace a mohu u déti podporovat piedstavivost a rozvoj myslen.
Existuji ndzory, Ze po&itage pfinesly do naseho Zivota odcizeni, odliditéni a tniky ze skute¢ného
Zivota do umé&lého. Né&ktefri chlapci travi u poéitae deset i dvanact hodin denné&, nemaji potfebu
s jit zahréat fotbal nebo provozovat jiny sport, byt v kontaktu se stejné starymi kamarédy.

Ve virtudlnim svété chybi bolest, coZ je normalni soudast Zivota, absence bolesti je nebez-
pecnd pro déti, které jest& neumi oddélit iluzi od skuteénosti. Chvilkovy Gtk z reality miiZe byt
piilemny, ale nesmi se stat hlavnim Zivotnim cilem. Zv145t u déti je dileZité, co u poé.itaée dé:
laji. V sougasné dobé je to sledovani Reality show, kde mohou byt v kontaktu 24 hoc!m denné
s oblibenou postavou nebo pornografické stranky. Déti, které programuji, je Opranl..l me.l!o. '

Podstatné je, jak s technikou, kterou jsme obklopovany, umime zachazet, Jal.( ji umime
VyuzZivat a jestli se ji nenechavame zneuzivat. Technicky dokonaly umély svét, ktery jsme si vy-
tvofili kolem sebe, ndm miZe Zivot usnadiiovat a zpfijemiiovat, ale mliZe nés i svazo’\fat a uzavi-
rat do naSeho umélého prostiedi. Vnitiné bohaty &lovék se spoustou riznorodych z4jmi by ne-
meél odmitat klady, které mu technika pfinasi, ale zaroven nema potfebu uzavfit se pied svym
okolim. "
Rozhodnuti v§ak u déti z velké &asti lezi na jejich rodi¢ich, ponévadzZ oni by pro né méli
byt prikladem a méli by jim ukazovat, nebo alespofi naznadovat, sprévnoq cestuv. Meéli bychorfl
Véfit ve své prozitky, ve své instinkty a ve skute€nost. Diilezita je pro nas moznost osahat si,




poZit a vid&t vSechno na vlastni k@i a vyvodit si z toho svij vlastni Gsudek, snaZit se Zit
ysymbidze s pfirodou, nezapominat na realitu a krisu skutecnosti, napfiklad pfi obdivovani
uméleckého dila v galerii.

Ve virtualnim prostfedi, tfeba na internetu, se nenachazi jedinec jako fyzicky subjekt, ale
zchézi se zde jen s reprezentacemi sebe sama. MiZeme tedy ovlivnit svou ,,virtualni reprezen-
taci, kterd nedisponuje identitou sama o sobé, ale je shlukem digitélnich dat. Tato virtualni re-
prezentace obsahuje uloZenou informaci o tom, kdo jsme v prostfedi internetu, jaké mame jmé-
nov tomto prostfedi, jakou mame pfezdivku, jaka je nase minulost a jakého jsme doséhli statusu
vramei virtudlniho prostfedi. V redlném Zivoté je nase fyzicka existence zaznamensna prostied-
nictvim ob¢anského priikazu, rodného listu, pasu apod. To je tedy zapis nasi identity v prostiedi.
Vprostfedi internetu je reprezentaci nasi totoZnosti naptiklad e-mailové adresa. Do této repre-
zntace potom vkladiame jednotlivé &asti naseho mysleni a naSich pocitii. Tato virtudlni repre-
zentace se vSak stdva samostatnou osobnosti, kterd mliZe vystupovat i autonomné, nezivisle na
villi a védomi. V dnesni dobé zijeme v obdobi vytrvalé kulturni i technické zmény, coz klade na
clovéka specifické ndroky a ovliviuje to vyvoj jeho identity. 23 Objevuiji se teorie pojednavajici
01zv. ,mnohostranném ja* (McAdams, 1997. In Smahel, D. Psychologie a internet), €OZ je psychologicky model
(post)moderniho zptisobu Zivota, kde &lovék plisobi ziroveii v jinych rolich a zkousi riizné zpa-
soby Zivota. Mluvi se také o tzv. ,kulturnim trauma®, kde moderni &lovék nedokaZe vytvofit
smysluplné a dlouhodobé zavazky viidi druhym i vi&i sob& samému. V postmoderni dob& osoby
existuji ve stavu neustéle konstrukce a rekonstrukce své vlastni identity, kde kazdou chvili do-
chézi ke zméné. Jedinec si v sou¢asném postmodernim svété miiZe vyzkouset jinou identitu.
Postmoderni teoretici mnohostrannost ja vitaji, naopak né&ktef{ autofi se k této pozici stavi nega-
tivng jako Lifton, ktery v&H, Ze pti slabé integrité ja miiZe dojit k rozvinuti proménlivé identity,
kdy individuum zdpasi za udrzeni dusevni rovnovdhy a stability, aby byla zachovdna jeho kon-
tinuita a fungovadni ve svété. 23 Mezi funkce identity patii podle Adamse (1998) (in Smakel, D.

Psychologie a internet)
® poskytovani vztainého ramce pro porozuméni tomu, kdo vlastné jsem,

e usmeérnovani cilu, zavazki a hodnot élovéka,
® poskytovani pocitu osobni kontroly a svobodné viile,




posilovani konzistence, koherence a harmonie mezi hodnotami, ndzory a zavazky, Koherence: souvislost, spojitost
- , .’ o, , . P o Konzistence: soudrznost

odhadovani vlastniho potencidlu zkoumdnim vlastnich moznosti a ruznych

alternativ. 23 (.37)
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Pedagogicka East C — konstruovani reality, svého vlastniho JA
(Projekt: PROMENA IDENTITY)

Stejné jako b&Zn4 identita obsahuje ta vizudgini aspekt osobni a socidlni. 23 .41y Osobni se
vitahuje k pozici, jakou méam ve virtudlnim prostiedi, &m je moje reprezentace a socialni virtu-
ini identita. Je ztotoZnénim se s mistem, kam pat¥im ve virtualnim prosttedi. S touto reprezen-
tei se miiZzeme ztotoZnit, pon&vadZ miZe byt blizka nai identité v realném prostiedi. Ve své
vitudlni reprezentaci miZeme vystupovat odling, neZ se chovame doopravdy, mizeme do ni
promitnout naSe pféni, jaci bychom chtéli byt, jak bychom chtéli, aby nas vnimali ostatni.
Nimétem hodiny vytvarné vychovy bylo konstruovani svého JA: ovlivnéné vlastni minulosti,
wédénym genetickym kodem, vnéjsim plisobenim (rodina, $kola, spolegnost, kultura, ...).

Inspiraci pro zadan:i tohoto iikolu v hodiné€ VV v 8. t¥idach na Z8 Roztoky pro mé bylo
setkdni s obrazy Chucka Close, tento autor zpoé&atku praktikoval extrémni fotorealismus a dostal
s¢ v pribéhu své tvorby az ke konceptualnimu analytickému mali¥stvi. Fotografie poskytuje sviij
zplisob pohledu a podminénosti, malifstvi naopak estetické prostfedky, aby proménilo protokol
fotografické metody, ktera se objevuje u Close misto p¥irozeného zpiisobu vidéni — rastr po
rastru v téméf abstraktni obraz. Chuck Close se snazi rozkladat obli¢ej do stejnomérnych malych
barevnych poli. A pravé tato pole mé inspirovala pro moji vlastni tvorbu. Kde jsem rozdélila
vlastni obli¢ej do nékolika &asti, kazda &4st ma svoji barvu a ke kazdé barvé jsem pfifadila
tiselny kod. Tento &iselny kéd je na prvnim portrétu rodnym &islem, zastupujici zd&édény
geneticky kod osoby, ktera je v mém pfimém p¥ibuzenském vztahu. Na druhém portrétu &iselné
kddy zastupuji instituce a lidi, ktefi m& v mém Zivot& nejvice ovlivnili. Jsou to telefonni &isla a
identifikaéni &isla instituci. Piisobeni z vng&jsiho okoli. . ~

P¥i zadavani ikolu v hodiné vytvarné vychovy jsem pouzila jako motiva¢ni material svoji
vlastni praci, ponévadZ samotna realizace bez obrazového motivaéniho materialu byla pro Zaky

obtizna. (Priloha & 3, 4)

Konstruovéni reality, svého vlast-
niho j4, prostfednictvim vytvarné-
ho vyjadieni, na zéklad® védom|
0 nas samych v promé&nach, chapan{
sebe sama v zdvislosti na vné&jsich
vlivech.

Vytvarné vyiadieni 24k 8. tfidv

Josef S., 14 let



Virtualni prostredi. virtualni identita
amétem hodiny vytvamné vychovy bylo konstruovini svého JA: ovlivnéné viastni minulosti. zdéd&nvm genetickvm kédem, vnéj$im pasobenim

wdeen, ynejsim pusobenim (rodmna, $kola, spoletnont, kultmm, .} Jnko motivadni material juem pondiia viasni vytvarné

ztvirnénli tohoto tématu.
Ciselné kédy jsou rodaymi &fsly mych pHbuznych: otec, matks. ... Cisalné kody jsou telefonnimi &isly, identifikaénimi &isly institmci a lidi
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Némétem hodiny vytvarné vychovy bylo ke ini své A

i, zdédénym genetickym kédem, vn&j$im pisobenim
(rodina, skola, spole¢nost, kul ridl jsem pouzila vlastni vytvamné ztvarnéni tohoto tématy,

genetickém kodu f11€qani viastnino JA v zavislosti na vné&jsim piisobeni

Andrea Kubovd, 27 let Andrea Kubova, 27 let
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Jednotka vytvarné vychovy

Wehodisko: Potfeba rozvoje smyslové citlivosti a vizualné obrazného vyjadfeni- jejich
emotivni, smyslové orientaéné& deskriptivni a racionalng analyticky Ucinek ve
vztahu k vlastnimu proZivani interakce s realitou.

Nizev ndamétu:  motivacni: Konstruovani svého JA: vlastni minulost, zdédény geneticky
kéd, vnéjsi plisobeni (rodina, $kola, spole¢nost, kultura, ves)
popisny: Pfijimani vlastniho vzhledu a vlastni pfirozené osobnosti. V&domi
o nas samych v proménach v souvislosti s pfijimanim procest v biologickych
a komunika¢nich technologiich. Promény téla, genetické zasahy. Uloha kon-
textd pfi vytvafeni subjektivniho vyznamu obrazu, osobni identita z riiznych
uhld pohledu.

Motivace: Chapani sebe sama. Kdo vytvaii nade Zivoty? Konstrukce svého ja pomoci
informaci o vlastni minulosti, zdéd&ného genetického kédu a vlivem piso-
beni z vnéjsiho okoli — rodina, kamaradi, 3kola, spole¢nost. Vytvarna prace

Andrey Kubové.
Kli¢ovd slova: ~ Identita, vlastni minulost, zdédény geneticky kod, vn&jsi plsobeni, konstruo-
vani ja.

Formulace iikolu:Prozkoumat dynamiku vztahti mezi skute¢nosti a jejim obrazem, konstruovat
realitu, své vlastni ja, prostfednictvim vytvarného vyjadfeni, na zékladé vé-
domi o nas samych v proménach. Chapani sebe sama v zavislosti na vlastni
minulosti, zdédéném genetickém koédu a vné&js§im pisobeni (rodina, Skola,
spoleénost, kultura, ...).

Mym zamérem bylo v hodiné vytvarné vychovy s Zaky osmé tiidy prozkoumat dynanliku
vztahii mezi skutefnosti a jejim obrazem, konstruovat realitu, své vlastni ja, ’pros'tred-
nictvim vytvarného vyjadFeni, na zikladé védomi o nas samych v promé&nach, cha;?anl Sfabe
sama v zavislosti na vlastni minulosti, zdédéném genetickém koédu a vnéjsim pﬁsolzem'(rod'lnéiz
$kola, spoleénost, kultura, ...). Pokouseli jsme se nazirat jejich osobni identitu z riiznych uhld

Konstruovén{ svého JA:
vliv vlastnf minulosti, zd&d&ného
genetického kodu, vngjsiho plsobe-
ni (rodina, $kola, spole¢nost, kultura)

Ondfej K., 14 let

Barbora K., 14 let



pohledu a pochopit dileZitosti ulohy kontextt pfi vytvafeni subjektivniho vyznamu vlastniho
obrazu. Zaci vybirali a kombinovali vizualn& obrazné prostfedky pro vlastni origindlni vy-
jidfeni a uplatnéni své osobitosti na zakladé vnéjsich vliv, které ovliviiyji jejich Zivot, jejich
chovani a jednani. Tyto faktory se snazili vyjadfit pomoci barevnych kombinaci pfi tvorbé
vlastniho portrétu vytvarnou technikou malba. Vybrali si barvy, které vystihuji jejich osobnost
apfifazovali jim vlivy, které na n& plisobi v jejich Zivoté. Ve dvou pfipadech uvadim na str. 48
konkrétni vlivy, ptisobici na &trnactileté zaky.

Osobnost dnesnich déti a lidi se pohybuje jak v realném, tak ve virtudlnim prostredi,
vobou znich se &lovék prezentuje urditym zptsobem, na rozdil od realného prostfedi vSak
viom virtudlnim ve chvili, kdy nejsme se svoji reprezentaci spokojeni, miizeme jednoduse zmé-
it pfezdivku a zagit se prezentovat jinak, coZ v realném svété dost dobie nelze, nebo je cesta
mény mnohem sloZit&jsi. Nase socialni identita je spojena naptiklad s prezentaci v podobé e-
mailu, kde je bud’to jasna moje pfinaleZitost k urdité organizaci, nebo vystupuji anonymné.
Internet a studium elektronické komunikace vede k novému zkoumdni a pohlediim na vztahy me-
4 lidmi, socidlni skupiny, spoleénost a celou kulturu. Virtudini komunikace nds vede k rozply-
vini hranic starych modelii masové komunikace a komunikace tvéii v tvar. Internet ddvé mos-
nost hrat role alternativnich jd prostrednictvim chatii, MUD1. 23 43 V soudasné dobé stale vice
lidi komunikuje pfes internet se svymi p¥ateli, pracovné, ale vznikaji i milostné vztahy. Pro &lo-
wka je pohodingjsi sedét v teple pred monitorem, neZ jit a setkat se s jinymi lidmi v realném

Svété.
Stale vice se setkavam u déti s pfipady, Ze travi u po&itage veskery svij volny ¢as po $kole
(dotaznik zdvislosti). Zavtou se do svého pokoje, nasadi si sluchatka a komunikuji s kamaréc.l}'
{asto ze stejného mésta prostfednictvim internetu a po&itadovych her. Rodiée je pak om!ouvajl,
z¢ je to lepsi, neZ aby se toulaly venku a podiéhaly nastraham drog, negativné pusobicich part
3pod., ale zatim si neuvédomuyji, jaké nebezpe&i na jejich déti &iha ve virtualnim prostfedi. qule
nékterych psychologii rozvoj internetu souvisi s rozvojem postmoderni spolecnosti a rozvojem
individuality, novych pozadavkii na aktivitu individua, jeho tvoFivost a na'paditqst. 23 (5 44) C.lm
jsou v3ak internet a média rozsitendjsi, sloZit&jsi a provazangjsi s veskerymi instltuce.ml a jedin-
¢i, im se zvy3uje moc vladnouci tfidy a neomezena kontrola nad nimi. ,,Technologické obrazy

vliv vlastni minulosti, zd&d&ného
genetického kddu, vnéjsiho plsobe-
ni (rodina, ¥kola, spole¢nost, kultura)

Benedikt B., 14 let

Veronika K., 14 let



Virtualni prostiedi. virtualni identita

lidi jsou jiné, nez sami chtéji, jsou nekontrolovatelns, je to svét sam pro sebe.“ 23 (. 44
Vsou€asné spole€nosti se navySuje mnozZstvi informaci, které se na nas vali ze viech stran a &lo-
vk neni schopen vstfebat toto mnoZstvi. Jsme zaplaveni informacemi a pocit, ktery kontaktem
stouto skuteCnosti vznikd miZe ohroZovat identitu jedince. Diky stalym zmé&nam a proménam
hodnot je Clovek nucen se vracet k otazkam své viry a Zivotnim cilim. Toto opakované hleddni
te nazyva ,, MAMA* ,, moratorium / achievement“ . Tento termin podle E.H.Ericksona (2002)
mamend obdobi, kdy jedinec zkoumd své alternativni identity, ale jesté nedospél kpevnému
stanovisku, zatimco termin dosaZeni (,,achievement®) predstavuje dosaZeni relativné stabilni
identity.23 (s45) Problém nastava v okamziku, kdy po experimentaci s identitou na internetu se
miZeme jednoduSe odpojit a vratit do realného Zivota, pokud mame pocit, e nas tato hra
pestala bavit, nebo jsme pfesli meze, kde nemiZeme pokradovat dal. Disledky tohoto experi-
mentovani v realném prostiedi jsou vSak zcela jiné a je dllezité, aby si &lovék dokazal uvédomit
branice mezi realnym a virtualnim prostfedim.

Konstruovani reality, svého vlastniho ia. prostfednictvim vvtvarného vviadfeni, prace Zakd 8.tF.

|

| -
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Konstruovini reality, svého vlast-
niho j4, prostfednictvim vytvarné-
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Virtualni prostiedi. virtualni identita

Konstruovini realitv, svéhn viactniha j4, prostrednictvim vytvarného vyjid¥eni, na zaklads védomi o n4s samych v promeénach, chapani sebe
uma v zavislosti na vné&jich vlivech. Vytvarné vyjadieni 7akvit R t¥idv nn 78 D1

rodi¢e kluci myj kluk zaZitky
kamaradi hudba rodina vzpominky
média koni¢ky vzruseni lhostejnost

Skola ignorace Zivot na nic



Virtualni prostiedi. virtualni identita

Chovani v realném a virtualnim prostiedi

»Pro€ jsou déti a mladistvi agresivni?“ Kdy se u déti za¢ina projevovat zpupnost a po-
riZd€nost, ktera nakonec €asto vyvrcholi jejich agresivitou? V nasi spoleCnosti se jiZ po delsi
dobu setkdvame s narudenymi mezilidskymi vztahy, v nichz se v nezvyklé mife projevuje agre-
sivita, netolerance, bezohlednost a nasili. BohuZel tyto negativni jevy zasahuji i do détské popu-
lace. DiileZitost uvédomovani si rozdilu dvou dimenzi realného a virtualniho prostiedi je zjevna
vsouCasnosti, kdy se zvysila kriminalita déti, ktefi si cht&ji vyzkouset to, o ¢em sni a premysli
vredlném prostiedi a poté je jejich chovani silné agresivni a miiZe kongit i nasilim. Za priciny
thoto stavu lze povaZovat pfedeviim nékteré negativni jevy vroding, déale soudasné spo-
leenské prostfedi, kde se po ztrat& bariér zatim spide prosazuje snaze agrese a konzumni styl
fivota nez jednani orientované na spolupréci a vytvafeni kvalitnich vztahd. Déle jde o agresivni
vliv konzumni literatury, véetné dopadii do hodnotového systému mladé generace, nedosta-
telnou nabidku atraktivnich moZnosti traveni volného &asu, coZ vie zvysuje riziko ohroZeni
mladé generace socialné- patologickymi jevy.

Néktefi lidé se domnivaji, Ze internet je demokratické prostiedi, které zvySuje osobni
svobodu. Opak je ale pravdou, ponévadz ve virtudlnim prostfedi anonymity a fyzického bezpeé&i
ngjdeme velké mnoZstvi agrese, napadani, Gtokti, hrubosti a netolerance. Nap#iklad v MUDech
Jsou udavadny tresty prostrednictvim ritudlit degradace osobnosti, ktery se podobd stredovékému
trestu ,,charivari“- verejny posméch a pranyrovdni. Rozdil je ale v tom, Ze ve stFedovéku tito
lidé museli zit naddle pospolu, ale ¢lovék se v soucasnosti jednoduse odpoji a pFerusi komuni-
kaci. 23 s.47)

Problematika moznosti se rychle odpojit se miZe odrazit v lidskych vztazich. Tim, Ze
internet malo podporuje flexibilitu osobnosti, a &lovék ve chvili, kdy se mu ve virtualnim pro-
sttedi nékdo znelibi, okamZité unika pry¢. V redlném prostiedi tento Unik neni tak j.ednoducvh}"’.
Unik se pak miZe stat hlavni strategii v prekondni problému v komunikaci. 23 V 2.1voté .kazdy
znds zaujima nékolik roli, at’ uZ je to role manZelky, studentky apod. V realném Zivoté je toto
mnoZstvi roli- ,,socidlnich tvafi“ propojeno nasim fyzickym bytim. NaSe virtualni osobnqstl
nejsou prostorové propojeny, ponévadZ se vyskytuji v riiznych on-line prostorech. V ocnv-lme
prostorech v3ak muzZe byt vSe leZ a iluze, coZ neni &lovék schopen plné akceptovat a muze se




Virtualni prostiedi. virtudlni identita

it emocionaln€ a socialn€ handicapovanym a sougasné nediivéfivym ke viemu kolem sebe i v
redlném Zivot€. Otdzkou vytvdreni virtudlnich identit se zabyvd S. Turkleovd, kterd ve své knize
Life on the screen uvddi, Ze virtudlni realita napomahd k ,,itéku z vazeb redlna“, ktery lidem
pomdha prekonat jejich problémy v redlném Zivoté. Povazuje experimentovani s virtudlni reali-
tou za pomilcku ke zdoldvadni ndstrah redlného Zivota. 23 V tomto p¥ipadé je jasné, Ze na virtual-
ni realitu a pohyb v ni je nazirdn z negativnich &i pozitivnich pohledd. Jaké je motivace dospi-
vajicich a déti ke komunikaci ve virtualnim prosttedi? Jednim z problému dospivajiciho ditéte je
vyporadani se s otazkou vlastni identity, kdo jsem, jaké chci mit v Zivoté vztahy, éemu vé&Fm, co
chei dé€lat? Dale zacinaji navazovat nové vztahy, hledaji skupiny, ke kterym maji blizko a ve
kterych maji pocit, Ze nékam patii- hleddni nové identity, oddélené od rodict, chtsji byt neza-
visli a délat v3e podle svého uvaZeni — to jim internet dovoluje v bezpe&i domova. Obdobi do-
spivani je, jak se fika, obdobim ,,boure a vzdoru “, které je pro né obtiznym a frustrujicim, své
agresivni a sexudlni touhy si mohou vybit v anonymnim virtudlnim svété. Ur¢ité obohacujici
miZze byt pro mladez komunikace on-line s riznymi kulturami, s lidmi, ktefi jsou v uréité oblas-
ti, kterd mladeZ zajima, zkuSen&jsi a vzd&lanéjsi. V soudasnosti se objevuje na internetu novy
trend ,,cybersex*, ktery byva pornografii v podobé psaného textu. Mlady &lovék Gasto vyuziva
internetu pro hledani a experimentovani s vlastni identitou. Jednim z t&chto experimenti mtize
byt zména sexualni identity, ta miZe mit poté vliv na formovani realné sexualni identity. Pro¢
tlovék méni ve virtudlnim prostoru tak asto svoji identitu? Aby se pobavil, odreagoval, délal si
zn€koho legraci...Dospivani je zndmé jako obdobi, v némz je mlady c¢lovék piny idedlit a hleda
podobu sebe sama. To se odrdZi v jeho chovdni ve virtudlnim svété, chce zkusit, jaké je to byt
idedlem, ,, hvézdou*, chce zménit sebe sama k lepSimu. 23 (.55

Clovek se ve virtualnim prostiedi mize stat vlastnim idedlem, muZe byt védomé motivo-
vén, ale zaroveni proména jeho vlastniho ja miZe byt bez vlastni viile, nevédomé. Dospivajici se
timto zptisobem mohou zménit na osobu krasnou, $armantni, okouzlujici, chytrou, neodolatel-
nou, slavnou, tajemnou, .. . Ve svém virtualnim svété se ¢asto mladi pohybuji bez zébran,}nizi
pro né bariéry, které jsou jim kladeny spoleénosti, dospivajici se chovaji odvaznéji, V}"f'eé.l‘léjl
a vytvaki si svou vlastni masku pro tento svét. Ve virtudlnim prostfedi se déti ¢asto zbavuji kom-
plexd, bariér a strachu, ale o to tvrdsi je potom setkéni s redlnym Zivotem.




Y.MASKA

Pedagogicka ¢ast D - MASKA
(Projekt: PROMENA IDENTITY)

V hodin€ vytvarné vychovy jsme hledali vyznamové pole pro MASKU, kterou oni sami
zvlastni zkuSenosti znaji z maskarnich plesti, z oslav &erta a Mikulase a filmu. Predstavili jsme
si masku jako nastroj k transformaci osobnosti, prostfedek k hledani identity nebo k zakryti
identity, coZ je pfedstava o své podobé&. Hledali jsme jeji identitu, tvaf, kterou nam piisuzuje
okoli a spole¢nost. Za ukol méli vytvofit masku pro svého kamarada tak, jak vidi jeho osobnost.
Velkou ilohu hréaly kontexty pfi vytvareni subjektivniho vyznamu vizualné obrazného vyjadieni
u zobrazovani masky pro mého kamarada. Mym cilem bylo, aby byli schopni uplatnit subjekti-
vitu ve vizualné obrazném vyjadteni, typy vizualn& obraznych vyjadfeni, jejich rozlileni z hle-
diska osobné zaloZenych pfedstav, prozitkil, zkuSenosti a poznatkii a z hlediska vztahu k roz-
manitosti a $ifi uCink( spoleenskych konvenci v uréité spoleénosti a kultufe a z hlediska

vlastniho pozorovani.

Jednotka vytvarné vychovy
Vichodisko: Potfeba odhalovani subjektivity ve vizualné obrazném vyjadfeni, pfi jeho

tvorb&, vnimani jako rozliovani u&inku vizualné obraznych znak piejatych,
v societé jiZ ukotvenych, vizualné obraznych znaki vlastnich, samostatné vy-
tvotenych ¢&i originalné interpretovanych. Schopnost interpretace vizualné
obrazného vyjadieni jak v roviné smyslového plisobeni, tak subjektivniho
psychologického Gi¢inku i socialné pfijimaného (symbolického) obsahu u ma-
sek.

Nizev ndmétu:  motivacni: Maska - identita, tvaf, kterou nam pfisuzuje okoli a spo!eénqst.
Maska jako nastroj k transformaci osobnosti, prostfedek k hledani identity

nebo k zakryti identity.

Maska

Maska - identita, tvaf, kterou
nam plisuzuje okoli a spole&nost.
Maska jako nastroj k transformaci

osobnosti, prostfedek k hledani iden-

tity nebo zakryti identity.

Prace 24ki 8. tFdy na Z§ Roztoky
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popisny: Maska pro kamarada takova, jakou vidi jeho tvaf a osobnost. Mas-
ka jako forma prevleku, ktery dokéaze skryt identitu &lovéka a propajéuje mu
podle potfeby identitu jinou. Komunikaéni obsah vizualn& obraznych vyja-
dfeni pfi tvorb&é masky — jeho utvafeni a uplatnéni pro dosaZeni konkrétnich
GCinkd v komunikaci prostfednictvim vizualniho zobrazeni — masky — never-
balni komunikace na zaklad€ spoleénych kédii a vyznamovych znakli v dané
skupiné.

Motivace: Jedna maska, socha ¢i obraz nemizZe byt vysvétlovan sim o sobé tim, co
piedstavuje nebo svym estetickym ¢i ritudlnim uZitim, ke kterému je uréen.
Maska v sobé neobsahuje veskery vyznam, ten vyplyva ze smyslu a z vyzna-
mu jednotlivych prvki. Pivod maskam dodavaji myty a obfady, pfi kterych
jsou pouzivany, vztahy, které je spojuji, jim dodavaji vyznam a smysl. Pfi
pre- chodu od jednoho etnika ke druhému se méni vytvarné znaky jako
nositelé poselstvi.

Klicovd slova: ~ Maska, identita, maska jako nastroj k transformaci osobnosti.

Formulace ukolu:Pokusit se nalézt identitu, tvaf, kterou nam pfisuzuje okoli a spole¢nost. Vy-
tvofit masku pro svého kamarada tak, jak vidi jeho osobnost. Velkou ulohu
hraji kontexty pfi vytvareni subjektivniho vyznamu vizudlné obrazného vyja-
dfeni u zobrazovani masky pro kamarada. Mym cilem bylo, aby byli schopni
uplatnit subjektivitu ve vizualné obrazném vyjadieni.

Zéci vybirali a kombinovali vizualng obrazné prostfedky pro vlastni origindlni vyjédfeni
a uplatiiovali svoji osobitost pfi vidéni toho druhého. Na zavér jsem chtéla, aby porov'r{ah
a hodnotili jejich uinek tim, Ze si je proméni a nasadi si takovou podobu, kterou vnima jejich
kamarad a kterou vytvarné vyjadfil prostfednictvim masky. Nenagel se vSak ani jeden 22’1.k, kter)':
by byl ochoten vzit na sebe podobu, kterou mu piisoudilo jeho okoli, jeho kamarad. Pfi takoveé
praci zaleZi na kolektivu, se kterym pii hodiné pracuji, a na schopnosti tfidy spolupr’acova”c
a komunikovat pii skupinové, kolektivni praci. Pfi seznamovéni s maskou v hodin€ vytvarne
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vjchovy by Zakiim maska neméla byt vysvétlovana sama o sobé tim, co pfedstavuje nebo svym
estetickym ¢€i ritudlnim uZitim, ke kterému je urfena. Maska neexistuje sama o sobg,
predpoklada, Ze na jeji strané jsou vZdy pfitomné jiné masky skute¢né. Kazda maska a jeji
podoba ma sviij diivod a stejné jako u mytl je nelze vysvétlovat jako oddélené objekty.

Maska jako soucast kultury, rituali, ceremonii, inicia¢nich obiadi, ...

Maska je nastrojem k transformaci osobnosti. Je to prostiedek k hledani identity nebo jeji
zakryti, jak jsem uvadéla vySe, je formou prevleku, ktery dokaze skryt identitu €lov€ka a pro-
pijcuje mu podle potieby identitu jinou. Tvary masek mohou byt rizné: klasické, které se drzely
pted tvafi na dfevénych ty€kach, az po masky z umélé hmoty v soudasnosti, které slouzi jako
Jertovné. Na vyrobu masek se pouzivaly rizné materialy, jako dfevo (Afrika), kovy, pefi (jiho-
americké kultury), slonovina, hlina, 3keble a kokosy (Nova Guinea), kliZe, koZeSiny, rohovina,
papir, latky nebo i kukufiéné klasy. Jejich povrchova Gprava se samoziejmé lisila podle dané
kultury. Casto masku dopliioval kostym, ktery jesté zvyraznil proklamovanou identitu.

Masky nebyly dfive povaZovany za umé&lecké pfedméty, ponévadZ se predavaly v ramci
tradic rodin, skupin a kment. Teprve v devatenactém a dvacéatém stoleti se hlavné africké mas-
ky- ¢erné uméni, zacaly v na$i kultufe povaZovat za umélecka dila. V soucasnosti jsou masky
vEvropé a nékterych &astech svéta soudasti maskarnich plesti a karnevali, k nejzndmé&jsim patfi
dnes karnevaly v Benatkach a v Riu de Janeiro. PouZivani masek pfi benatském karnevalu mélo
spoledensky podtext. Vichni Gi€astnici si byli na kratkou dobu rovni. V orientu se masky uiivg—
ly pfi divadelnich pfedstavenich a v Japonsku i Ciné byly a jsou soudasti divadla. Japonské dl-:
vadlo N6 pouziva masku zvanou Némen uz od 14. stoleti. Jsou piisné tradi¢ni a déli se do pfétl
zikladnich typ: stafi lidé, bohové, bohyné, zloduchové a skfitci. Nomen je vice nez prostre-
dek povrchniho piestrojeni. Jeden z nejlepsich hercii druhé poloviny 20. stoleti Kanze 'Hcsa’o
Fekl, ze: , Herec né je jako duch, ktery bloudi mezi onim svétem a timto svétem, proto potvrebz.ye
partnera, ktery mu dodd magickou silu. Timto partnerem je pro toto divadlo maska. V:nekohka
stdtech zakryva maska napFiklad, tvaF soudce, aby se vyhnul represize strany odsouzenych. 2

Africké masky inspirovaly fadu malifd jako byl Renoire, Matisse, Picasso, Braqugz Léger,
Mir6, Max Ernest a dal$i. Historické kofeny africkych masek sahaji az do paleolitu. UZzivaly se




pii oslavach, svatcich, na zavér sklizng, pfi pfipravach na véledné vypravy. Znazorfiovaly
bozstva, mytologické bytosti, dobro a zlo, duchy pfedkd, mrtvé, duchy zvifat, ktefi méli moc
ovlivnit Zivoty lidi. Ritudly a ceremonie, ve kterych se masky uZivaji, jsou doprovazeny hudbou
a tancem a jsou nedilnou souasti Zivota lidi nejen v Africe. N&kolik tisic let pfed nasim leto-
podtem se lidé prevlékali do zvifecich kizi, aby pfelstili a prekvapili nic netusici ob&t’. Tomuto
lovu zase predchézel tanec. Stari Rimané pochovavali své mrtvé s maskou, kterd se podobala
obliceji zemrelého a modelovala se z vosku pFimo na obliceji zemrelého. PFi pohFebnim obradu
Ji mél zemrely na obliceji, ale po obfadu si ji rodina brala s sebou, jako vzpominku. V obdobi
17. a 18. stoleti se zacaly vytvdaret v Evropé bronzové masky. 2+ V fadé& kultur se masky pou-
Zivaly v divadle k vyjadieni a dokresleni charakteru uréité postavy. V klasickém feckém dra-
matu vyjadfovaly masky Sirokou $kalu charakterd a pfehanély jeji charakteristické rysy. Zaznam
ztéchto predstaveni miZeme nalézat na freskach, mozaikidch a malbach na vazach, které se
uchovaly dodnes. Ve 12. aZ 16. stoleti se na scéné objevovaly masky v naboZenskych hrach
vpodobé d’ablii, démonti, drakt a jako personifikace sedmi smrtelnych h¥ichi.

Poselstvi masek
Jedna maska, socha ¢i obraz nemizZe byt vysvétlovana sama o sobé tim, co predstavuje,

nebo svym estetickym &i ritudlnim uzitim, ke kterému je uréena. Maska neexistuje sama o sobg,
pfedpoklada, Ze na jeji strané jsou vzdy pfitomné jiné masky skutené, které by ji nahradily.
Maska neni zprvu to, co predstavuje, ale to, co transformuje, voli si to, co nepfedstavuje. Maska
stejné jako mytus, ktery je nedilnou souddsti prezentace masky, nent sestavena jen zvtoh.o, co
Fikd, nebo si mysli, Ze Fikd, ale z toho, co vylucuje. 25 (s 189 Soucasné styly se yzéjel}ane neigno-
riji. U narodd ,,primitivnich® dochézi ke spfiznéni prostfednictvim valek, pfi memkmenovycv}}
slavnostech, pfi siatcich, trzich nebo obchodnich vyménach. Pivodnost kaidéh’o. stylu se snaZi
potvrdit to, co je odlidné a vybirad mezi tim, co uméni sousedli odmitlo. To platl.l 0 stylec.:’h na-
piiklad evropskych narodd, které po sobé v historii nasledovali, at’ uz to Py’la gotika reagujici na
roméansky sloh, nebo renesance reagujici na goticky sloh, ¢i barok reagujici na renesanci. Zfoaklad
Uspé3nosti populace stoji na soundleZitosti a neptehlizeni udélost.i u os’ta:tmch narodd, zpusob,
kterym si populace vysvétluji a predstavuji vesmir a vznika mezi nimi staly rozhovor.

Maska

Poselstvi masek

Maska dzonokwa 32

Maska swaihwé 32
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Napiiklad na Gzemi amerického kontinentu Ziji jesté stale lidé v malych ko&ovnych sku-
pinich — indiansti obyvatelé severniho Tichomofi. N&ktefi obyvatelé maji socialni struktury ta-
kové, Ze jsou slouCeny do domécnosti, kde Ziji tucty rodinnych pfisludnikti pod jednou stfechou.
Kazda skupina v historii mé€la své lovecké izemi, mista na chytani ryb a méla i usek lesa, kde
tito lidé sbirali plody, kofinky a kdru. Délili se o ritualni zpévy, tance, ptibéhy a myty. Lidé
vmoderni dob€ se stale navraci a hledaji inspiraci ve zplsobu Zivota a uméni téchto kmenu.
Vuméni téchto etnickych narodt hraje velkou roli individualita. Pfi iniciaénich obfadech masky
indiand potvrzovaly vSudypiitomnost nadpfirozeného a pisobnost mytd. Tyto masky jsou pro-
pracovavany a zdobeny (Casto pefim), ale maji naivni vzezieni. KaZda maska a jeji podoba ma
svilj diivod a stejné jako u mytd je nelze vysvétlovat jako oddélené objekty samy o sob€. Pokud
se divame na masky z vytvarného hlediska, odpovidd ostatmim typum, u nichZ se transformuje
linie a barvy, které zajistuji jeji osobitost. 25 .42 DuleZité je poselstvi, které maska pfinasi a vy-
svétluje. Ke kazdému typu masek se ptisuzuji myty, které se snazi vysvétlit jejich nadpfirozeny
pivod a uréuji jejich ulohu v obfadu, ekonomice a spolednosti. Masky se pouZivaly pfi riznych
obfadech, jako pii svatbach, pohfbech a svétskych tancich. U n&kterych kmeni mély narok nosit
masky jen vysoce postavené rody. Tato vysada se pfenasela dédictvim. Pivod masek Casto vy-
pravéji myty a jednim takovym néazorem v oblasti Tichomoii bylo, Ze pfedkové masek spadli
znebe, plivodng jich bylo 6 a kazdy pfinesl na zem zvla§tni pfedmét; zbraii, lovecky nastroj,
nastroj pro rybolov, domaci nadobi a magicky 1ék. Masky tedy hraly v Zivoté téchtp lidi dﬁleii:
tou roli. Majitelim masek se dafilo 1épe neZ ostatnim. Stavala se mocnou prostf'ed.rflctvim zpé’vu
atancd. Masky z okoli severniho Tichomofi maji vyplazeny jazyk, cozZ se stava jejich V)Zrazn}/m
zmakem. Tento jazyk je podobny rybé& a pravé za jazyk je rybafi vytahovali z vody. U nekter)fch
kmeni tyto masky nosily bytosti, které byly napil lidmi a napdl rybami a byly V)"sad?u zase jen
nékterych rodd. Masky pFinaSely svému vlastnikovi bohatstvi a 3ifily se diky si?atkum.. I\:Ias'ky
byly v kmenech majetkem, ktery hral vyznamnou ulohu v socialnich, ekqnpmlckych a 1"1tualn1c}}
vyménach. Dila, kterd vznikala, se svym tvarem, vyzdobou a barvami lisila od ostamlc'h,vlfterc?
vyuZivaly stejné prvky odlidné pouZitych a nechavaly tak vyniknout zvléét{lir'nu poselstvi. ZadrEa
maska, jak jiz bylo fe¢eno, v sob& neobsahuje veskery vyznam, ten vyplyva zve.smy’slu azvy-
znamd jednotlivych prvki. Mize se tak stat, Ze tvar, barva a projev jsou neoddélitelné od jinych

Maska

Poselstvi masek

Africké masky
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VL ZIVOTNI HODNOTY

Ctnosti a nefesti v uméleckém ztvarnéni

Lidé jsou ve svém chovani ovlivnéni riznymi faktory, jednim z nich je historie lidstva,
dalii zkuSenosti, které ziskavaji z literatury &i jinych informa&nich zdroji. V dobe, kdy neexis-
tovala média, film, &i televize, byli lidé v nasi kultufe a jejich chovani ovlivnéni Bibli. Nesméli
prekrotit sedm smrtelnych hfichi, které by mohly byt osudnymi pro jejich duchovni rist: PY-
CHA, LAKOTA, OBZERSTVI, LENOST, ZAVIST, SMILSTVO, HNEV. Kazdy ¢lovek se ve
svém Zivotd potka s h¥ichem, média vSak s témito zakofenénymi prohiesky pracuji ve sviij pro-
spéch, aby mohla prostfednictvim reklamy ovladat ¢loveéka. Pii pohledu na reklamu, ktera pod-
nécuje Zeny, aby byly témi nejkrasngjsimi, aby jim ostatni zavidély, je zfejmé, Ze se snazi v zené
probudit pocit, pfi kterém by vzbuzovala zavist. Otazky novych mezi mezilidského chovani
vzbuzuji zajem v prezentaci médii. Se smrtelnym hfichem souvisi nefest. NeFest se lisi od
hfichu jako ctnost od dobrého skutku rysem ndvykovosti. Nefest je dispozice k zlému jednani.
Vznik4 postupnym ,,nacvikem". Kdyz je ho dosaZeno, nevyzaduje uz plné nasazeni pozornosti
nebo rozhodnuti, aniz by tim byla omezena zodpovédnost. V protikladné pozici hfichu stoji
ctnosti. Morélni vzor v prostredi kazdodenniho Zivota. Ctnost je trvald a pevna dispozice konat
dobro. V ka?dé dobg je na ctnosti nazirdno z jiného pohledu. Naptiklad v Homérském eposu
vyjadfuje ctnost télesnou zdatnost v roli atleta, vojaka nebo vidce. Prvni misto mezi ctnostmi
zaujima state¢nost. Sokrates vidi cestu k ctnosti ve vzdelani. Platén piifazuje dusi rozumove,
¢inorodé a pudové Zadostivé tii ctnosti: moudrost, state¢nost a uméFenost, do jejichZ Cela stavi
spravedlnost. Tak vznikly &tyfi zakladni ctnosti. Aristoteles upozorﬁuje. na nu:tnost rvlévcv1ku
ctnosti - jako u kytarové hry a spatiuje ji ve stetu mezi dvéma krajnostmi (napﬁk%ad: Stédrost
mezi lakotou a rozhazovagnosti). 26 Systematicka nauka o ctnosti zagina v anticke filozofii. Z
wvah Platéna, Aristotela, Cicerona a stoikii se vyvinul systém CtyF zdkladnich ctnost:
spravedinost, statecnost, obezfetnost a mirnost, které tvori zdklad vsech ostatnich ctnosti.
Anticka filozofie pFiznala clovéku schopnost pozndvat mravni Fad vlivem proziravost,
uskutecfiovat dobro viivem statednosti, krotit Zddostivost vlivem umérenosti a sladit uvedene




schopnosti viivem spravedinosti. Sttedovéka kiestanska teologie doplnila tyto &tyfi klasické
plirozené ctnosti o tfi naboZenské ctnosti: vira, nadéje a laska; nékdy se k nim pridavaji jesté
pokora a &istota. V obrazovych znazorn&nich vystupuji ctnosti asto zosobnény a v podobé
alegorickych postav podle antickych pfedloh.

Proziravost je ctnost, disponujici k dobré volbé prostfedki, vedoucich k mravné dobre-
mu cili. SpravedInost je trvala vile udglit (p¥iznat) kazdému jeho pravo (tzn. zpisobilost néco
mit, vymahat, opomenout atd.). Statenost je ctnost, trvale uschopiiujici &lovéka prosadit se
skrze mravni dobro vi¢i téZkostem. UméFenost (mirnost) je ctnost, usmériujici do spravnych
mezi Zadostivost lovéka, tykajici se v&ci spravnych i dovolenych, které vSak mohou v Zivoté
¢lovéka nabyt nespravného vyznamu. Ke konkrétnim Zivotnim hodnotdm, kterych se tykd na-
priklad mirnost, se pocita jidlo a piti, spolecenské uzndni, védéni, spravedinost i pohlavni pud.
Neni spravné odepFit si opravnéné pozadavky pFirozenosti, neni viak spravné nechat si je pre-
rust pres hlavu. 30 Ctnosti i nefesti byly €asto inspiraci pro tvorbu uméleckych dél. Byly zna-
zorftovany ve sttedovékém sochafstvi &i na freskach : Posledni soud, Giotto; v renesanci vitézila
ve zobrazovani laska, spravedlnost, Zadostivost a lakota, byli vyuZivani bohové antické mytolo-
gie: boj rozumu (Apoléna, Diany, Merkura) s 7adostivosti (VenusSe, Vulkan). Sochai M. B.
Braun vytvotil v obdobi baroku soubor dvanécti soch Ctnosti a dvanacti Nefesti. Jde o sochy
Zenského pohlavi, které predstavuji vzdy alegorii uréité lidské ctnosti a proti ni potom nefestny
protipol. Soubor 24 soch je rozmistén v soucasnosti na zamku Kuks pfed severnim pracelim
hospitalu. V t&chto alegorickych sochach vyjadfil Braun moralni patos, ironii, spoleCenskou
kritiku a vysméch. Sochy nefesti jsou personifikacemi povahovych rysu vladnouci spolecenske
tfidy. Ukazuji to nejlépe sochy ObzZerstvi, Pomluvy a ZAvisti svym vyrazem ve tvari. Satirou na
moralku §lechty je Smilstvo, kterou pfedstavuje rafinované poloobnazena Slechticka kurtizana.
Lehkomyslnost se ukazuje v plné roztancenosti a Lstivost se stala sli¢nou sviidmci ydouct z ma-
Skarniho plesu. Na druhé stran& socha Viry hledi vzhiiru k lepsi budoucnosti, socha Lasky shliz1
liskyplng ke svému ditéti a socha Trpélivosti je cudnou divkou zahledénou do sveho mitra.
Roucha postav jsou rozevlata a rudi jejich obrysové uzavieni, coz bylo typickym znakem
zvyraznéni vyrazu a dramatizace uméni v baroku.




Ped&'xgogické ¢ast E — Alegorické sochy versus médni foto
(Projekt: PROMENA IDENTITY)

. Ponévafdi jsou déti v soudasnosti ovliviiovany médii a obrazovymi vjemy, pouZzila jsem
pfi prezentaci ctnosti a nefesti v hodiné porovnani alegorickych soch od M. B. Brauna a médnt
fotografie z katalogu Taiza od Osmany Laffity. Ogividné Zaky 9. tiid zajimaly vice barevné fo-
tograﬁe z katalogu Taiza. Spole¢né jsme si definovali, prostfednictvim ¢eho se autor snazi vyja-
dfit danou ctnost nebo nefest — vyraz tvafe, mimika, gesta, atributy,

Jednotka vytvarné vychovy

Vychodisko:

Nazev namétu:

Mofivace:

Klicovd slova:

Reflexe zrakového vnimani v souvislosti s vnimanim ostatnimi smysly (po-
hybem), uplatnéni pfi vlastni tviréi ¢innosti, pfi vybéru a uplatnéni vizualné
obraznych prostedkt a pii uplatnéni znakového vyjadfeni — dramatizace.
Uplatiiovani subjektivity ve vizualn& obrazném vyjadreni: metody uplatiio-
vané v aktualnim pojeti vytvarného uméni - manipulace s objekty, pohyb téla.
Ctnosti — nefesti, prislusné atributy; inspirace: Alegorie- zosobnéni
obecného pojmu a vlastnosti.

Porovnéni: Alegorické sochy (M.B. Braun) versus médni foto (Osmany
Laffita). M. B. Braun - zamér vyjadieni moralniho patosu, ironie,
spoleenské kritiky a vysmé&chu. Sochy nefesti se staly personifikacemi
povahovych rysii vladnouci spolegenské tiidy. Sedm smrtelnych hfichi -~

Neftest, Ctnost.

Ctnosti — nefesti, atributy, alegorie, systém &tyf zakladnich ctnosti: sprave-
dlnost, state¢nost, obezietnost a mirnost (Platon, Aristoteles, Ciceron,
stoikové), alegorické sochy, médni foto.

Motiva¢ni materiél
Porovnanf alegorickych soch od M. B.
Brauna a médni fotografie z katalogu
Taiza od Osmany Laffity

Alegorie hn&vu (M. B. Braun)

Hnéy (Osmany Laffita)
., Ten, kdo se hn&va na svého bratra,
bude vydéan soudu.”
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Formulace tikolu: Zosobnéni ctnosti, dramatizace, ctnosti a nefesti hrajici dilezitou roli v Zivoté
Zakl. Porovnani alegorickych soch od M. B. Brauna a modni fotografie
z katalogu Taiza od Osmany Laffity. Pokusit se vyjadfit danou ctnost nebo
nefest prostiednictvim vyrazu tvaie, mimiky, gest, atributd.

Pracovali jsme s textem Desatera piikazani, poté Zaci dostali za ukol napsat 7 ctnosti a 7
nefesti, které hraji v jejich Zivot& daleZitou roli. V zavére¢né rekapitulaci jsme doSli k zavéru, ze
nejvetsi vyznam v Zivoté t&chto &trnactiletych a patnactiletych dospivajicich lidi hraji ctnesti:
moudrost, upfimnost, laska, sebevédomi, bojovnost, nebojacnost, oddanost, laskavost, ochota,
naklonnost, pratelstvi, spravedinost, vérnost a mefesti: pycha, neptatelstvi, nevéra, lakota, nena-
vist, nenasytnost, zavist a nedtivéra. P¥i tomto sledu tikold jsem poditala s tim, Ze Zaci byli ovliv-
néni pfi vybéru ctnosti a nefesti predeslou praci s obrazky, na kterych jsme si jednotlivé ctnosti
anefesti definovali. Po rekapitulaci se Zaci rozdélili do dvojic a kaZda dvojice dostala na vybér,
jakou ctnost nebo nefest se pokusi vytvarné zndzornit prostiednictvim make-upu pro zvyraznéni
mimiky, za vyuZiti masek, atributd, které by dané ctnosti & nefesti pfifadili, gestikulace. Na
zavér méli vybranou ctnost nebo nefest piedvést pied ostatnimi a vybrat do pfisti hodiny citat,
ktery by chtéli prifadit. Cituji nékteré z nich: ,,Sé/ je zloduch, ktery piisobi zanik,“ ,zlo je
postraddnim dobra, “ |, hrdina by mél pfemoci hnév a pychu, vidét veliké peklo jako odplatu za
lakotu. “ aci 9. ia)

V této hoding vytvarné vychovy jsem pracovala s détmi s vizualné obraznymi znakovymi
systémy, jejichZ principy jsou zifejmé jak v klasickém uméni, tak v modernim pojet1 urcenem
pro komeréni tcely. Dynamiky vybé&ru obrazové dokumentace jsem uzila pro ucinnou spolu-
Préci v hoding. Obraz je pro élovéka soustavou znakd, které predstavuji ukdzku individualm
zkuSenosti s jejich viastni tvorbou a s jejich cétenim, jak k nému dochdzi pfi kazdodenrim styku
S vizudlni produkci nast spolecnosti 27 (s78) (v televizi, reklamé &i v jinych médiich). Mou snahou
bylo propojit vlastni tvorbu akii s vnimanim a interpretaci. N&ktefi Zaci v prubehu vyucovani
vyuZili moznosti vyjadiit své pocity a prozitky a pfi prezentaci sva vizualne obrazna vyjadreni
nabidli ostatnim tim, e predstoupili pred spoluzaky a inscenovali svoji prezentaci vybrane

Zivotni hodnoty

Sochy ctnosti a nefesti na zdmku Kuks
od Matyé¥e Bernarda Brauna

Inspiraéni materiél pro hodinu VV

Podvod

SpravedInost
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ctnosti nebo nefesti. Prostfednictvim obrazu, kde vystupovali Zici jako jeho soudast, si tviirci
a divici mohli porovnavat a vzajemné& ocefiovat své osobni, dosud subjektivni zkuSenosti
s danym tématem. Celou akci jsme zaznamenavali na fotoaparat a obrazova dokumentace byla prezentovéana

nawebovych strankach www.zsroztoky.cz . (Obr. str. 73, 74)

Sochy ctnosti a nefesti na zamku Kuks od Matva$e Bernarda Brauna

Smilstvo Zavist ObzZerstvi

Nadéje Laska Trpé&livost

Lakomstvi

Moudrost

Zivotni hodnoty

Lenost

Zoufalstvi

LehkomysInost
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VII. OBRAZ

Gender jako strukturujici prvek je zdkladnim éinitelem, zdkladni diferenci zakladajici ve-
Skerou socidlni realitu, kterd je obrazem i slovem posilovdna a zviditelfiovdna, je zdkladnim
predem existujicim ,,vzorcem fascinace“. 19 (.14 Existuje mnoho zobrazeni Zen — od klasickych
aktii vystavenych ve slavmych galeriich aZ po fotografie. Viechna predkldadaji zobrazeni ,, femi-
nity“ a jejiho piisobeni v symbolickém Fddu patriarchdlné usporddané spolecnosti. Muzi a Zeny
2aujimaji ve spoleénosti odlisny socidlni status a jejich zobrazeni pochopitelné tento status
20Klada a udrZuje. 19 (5.15)

Na obraz se miizeme divat jako na urgity druh textu, jako na strukturu a organizaci kultur-
niho produktu. Obraz neni anonymni, ani neutralni. Je soustavou znakd, ktere predstavuji ukaz-
kuindividuglni zkugenosti s jejich tvorbou a &tenim, jak k nému dochazi v kazdodennim setkani
s vizulni produkci nasi spole¢nosti, v diskursu obrazl. Zde se ukazuje, jaké hodnoty zobrazo-
vani spole¢nost preferuje.

Existuje pravda o pravém Zenstvi & muzskosti? K Moné Lise s dokreslenymi vousy
Duchamp pfipojil komentét: ..Na tomto knirku a bradce je zvidstni, Ze kdyz se na né duwate,
Mona Lisa se stévé muzem. Neni to 3ena prevlecend za muZe; je to skutecny muz a to byl muj
objev, aniz by si to byl vté dobé uvédomoval.“ (Duchamp, 1966 v konverzaci s Pierrem
Cabannem, Katalog vystavy)

0d Klasickych aktii po fotografii, Fe¢ vytvarného dila _ o ’

Hry a parodicka predstaveni prom&ny rodi a jejich atributi nachazime v historii zipadni
kultury zcela pravideln&. Od feckych dionyzii, po sttedovéké karnevalové a masopustni vananty
»Plevraceni fadu“ se objevuji v uréitych, jim stanovenych dnech svatkd, a najdeme je uchovane
dodnes v riiznych folklérnich predstavenich, ktera kulminovala na venkove v 19. stoleti. Docha-

zelo pii nich k vyméné atributd a roli, udrzovaly mytické struktury prastareho symbolickeho ra-
A e o - oL . SO 4. i tda e AaAdLlalAsrant e Nreviexkil. Zusidiad

Obraz. vizudlné obrazné vyjadieni

Od klasickvch akti po fotografii. fed
vytvarného dila

Aandd Duchamp: L1.0.QQ., ¥aviz 1919

e 0 chud am el

Tt Moma Liss 5 kmirkoms a radiou s hambheast eeady muhe

2 thonaklastu kit dadaesmn Orrgoadl, myshm (o orgmalwi ady mede. je

Lo reprodicae esm kead pet, na pesiic dolns okray pem dopsal ityks pisswenad,
Lterd, vpsurena francouzsdy jakn wicoly, mamenels wimi rskanini vip wa

Cmondu * (Murcel Duuckimp, pidnatha _Apropas of myvel, 1964)

Duchamp, M.: Mona Lisa
s dokreslenymi vousy, 1919
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performativitu rodu, davaného najevo vné&j§imi atributy- pfehnanymi znaky, vSe je zdiraznéno,
postavy se identifikuji s vSeobecn& znamymi Zenskymi hvézdami hudebni scény. Genderové
akty zde vytvafeji samotnou realitu genderu a lze uznat identitu, vymykajici se normé& binarni
dvojice, at’ uZ se jedna o determinismus biologicky nebo kulturni.

Svét nelze vnimat jednoduse jako problém k reseni. PFevratem na scéné je vpdd. etnického
aminoritniho uméni na dosud posvdtnou piidu galerii. V roce 1993 se stalo takovou prelomovou
situaci Biendle ve Whitney Museum v New Yorku, prvni ,, multikulturni a politické Biendle, které
dalo hlas rasovym a etnickym minoritém*. a které v zdkladu zpochybnilo identitu uméleckého
svéta a profesiondlniho elitismu, kladouc na ostii noze jeho duchovni nabubfelost a neustup-
nost.“ (Gablik, S. 1995, str. 29). Podstatnym rysem soucasného uméni je potFeba vyrovnavat se
s proménou lidské identity, v tom uméni soubéiné reaguje jak na socidlni skutecnosti, tak na
nové teorie subjektu, které se objevuji v souvislosti s postrukturalistickymi a feministickymi
myslenkovymi proudy. 27

Marie Fulkova zde odkazuje na dilo J. Lacana, J. Kristevy, H. Cixousové, M. Foucalta, J.
Derridy a na Lacanovu psychoanalyzu, ktera reviduje S. Freuda. Poukazuje na dité, ktere se na-
chizi v imagindrnim svét& a utvaii se jako subjekt v jazyce, ktery je situovan v symbolickem
Hdu a pfichdzi prostfednictvim jazyka. Zde se dité poznava jako ,ja“ v odcizen predchozimu
stavu nerozliSenosti. Lacandv subjekt neni entitou s vlastni identitou, ale bytost, ktera vznika
vrhling radikalniho rozdsleni. Identita, ktera se zdé byt subjektu vlastni, je ve skutecnost
pieludem, ktery vznika, kdyZ si subjekt vytvafi svij vlastni obraz tim, Ze se identifikuje s vni-
ménim druhych. Slova, ktera se uéi z venku ,ja“ a ,mné&“, nejsou konstantami v harmonn
s vastnim t€lem ditéte, nepfichézeji zevnitf. 27 )

O obraze, kresb&, objektu i akci se pfi praci s zaky v hodinach vytvarné vychovy musi
mluvit, aby nastal proces vznikani vyznamu a vytvéafeni znakd, které jsou pro deti srozumiteine.
Uméni je naptiklad poststrukturalisty oznagovéano jako symbolické pole, ve kterem jsou vyzna-
my makli vytvafeny a preskupovany. Obraz muzeme povazovat za urCity text ’(Bartnes
Kristova, Eco) a jeho &teni probiha v kontextu ur¢ité kultury a kulturmich kodu. Kazdefn u proku
obrazu je PFifazen jeden nebo vice smysli. 27 Obraz je soustavou znaku, ktere ’pr:edstayuﬂ
ukdzku individudlni zkusenosti s jejich tvorbou i s jejich Gtenim, ke kteremu dochdzi v kaZdo-
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dennim setkdni s vizudlni produkci nasi spoleénosti.Zde se ukazuje, jaké zpiisoby zobrazovani
spolecnost preferuje a jaké hodnoty v nich zakdédované ocenuje. 27 (5.78)

' Pokud se j4, jako ugitelka, divam na obrazy s Zaky, musim si uvédomit, Ze neZiji v ne-
utljdlnim socialnim prostoru a musim brét v potaz skuteénost, ze kazdy si do diskuse pfinasime
své vlastni zku$enosti, védomosti nebo pfedsudky.

V klasickém pojeti uméni se malba povaZuje za reprezentanta reality, pred niz je postave-
nado pozice zrcadla. Malba vypravi nebo zndzorfiuje skutecné existujici fakt nebo pribéh. K to-
muto vyjddieni pouzivd Fec tvarii a barev, kterd je na obraze uspordddna do systému zaloZeného
na obrazovém znaku. 28 Podle takové koncepce, kterou jsme si vymezili, méizeme vytvame dilo
E‘n‘tlYZOVat jako strukturu s vlastnimi entitami a pravidly, podle nichZ jsou dila predstavovana.
R?C vlastni vytvarnému dilu je fe¢ linii, tvar a barev, oproti tomu obrazova fed existuje vne
Vtvamého dila. Pfi &teni obrazu miiZeme prochazet riznymi urovnémi jako: vnitfnim uspofa-
dinim elementt obrazu - figurativni kéd, realitou, na kterou tento zpusob ukazuje a diskursem,
ve. kterém se specifikuje figurativni kod a realita. Ke kaZdému elementu vytvarného dila pridé-
luj'eme Jjeden nebo vice smyslii, které adresat vnima pFi chdpani. Obrazovy kéd je tedy predevsim
vizkém vztahu s feéi a obrazovd reprezentace se vaze k siti jazykového systemu. 28 (s 43)
Naptiklad v dile Paula Cézanna se v té dob& zmé&nily podminky obrazové fec1. Proces, ktery se
V}(lasickém vytvarném uméni vytlacuje do textu, pronika do objektu samého. Objekt prestava
bjt zobrazovanym objektem, aby se stal nekonenym procesem. Cézannne ve svych dilecn
Opal(.oval stejné tvary, pouZival riizné typy perspektiv. Bud'to hledal v oblast1 formy, nebo se
snaz,ll pfepracovat vztahy objektu a obrazového procesu, stejné jako Marcel Duchamp. Obraz j1z
nent tedy objektem. Jeho reprezentace je nahrazena procesem své reprodukce, c1 predstaveni.
Vytvamé uméni se napf. u Matisse, Pollocka a Rothka stava procesem produkce, ktera nerepre-

zentuje Zadny znak ani smysl, pouze ho vytvafti na zakladé omezeného kodu- barevne opozice
V7tahy furne® b kameedoes aead R A does tal- nmi&iie verhalni fed. ktera se pripojovaia ke
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objevuje nova kategorie asu a prostoru. Fotografie ukazuje reality, kterd pFedchdzela. a i kdyz
vz.blf,zu-’e dojem ideality, nikdy neni zakousena jako Cisté iluzorni, je dokumentem nejake reality,
vjejim? dosahu jiz nejsme. Film naopak vyZaduje promitnuti subjektu do toho, co vidi, a prezen-
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ye se nikoliv jako evokace néjaké reality, ktera pominula, ale jako uréita fikce, kterou subjekt
proéivd. Dutvod. tohoto dojmu imagindrni reality, ktery je filmem vyvoldvan, je mozZno vidét
vmoinosti reprezentovat pohyb, c¢as a pFibéh. 28 (s46)

Film nereprodukuje vé&ci, ale manipuluje s nimi, strukturuje je a uspofadava. Smysl je zi-
skivin novou montaZi izolovanych elementdl. Filmové obrazy piekraduji stati€nost fotografie
2 kresby a do pfib&hu zavadgji ¢as a pohyb. Filmovy obraz se rovna jedné nebo vice vétam.

V pribdhu uméleckého procesu vznikaji, ovéfuji se a nastoluji do komunika¢niho procesu
meky nebo jejich interpretace. Znakové nastroje ziskava jedinec usouvztaznénim k dalSim
mekim. Tento pfesah k neznamému zaklada poznéavaci specifiénost uméni. Podstata umélec-
kho vikonu pFi tvorbé a jeho interpretaci thvi v uvddeéni znakii, které potom umoZiji existenci-
dlni sebepFesah v interpretaci. Pozndvaci funkce uméni se v procesu komunikace stavd socidlné
sdilenou. Diky Zivotni zkuSenosti ma kazdy jedinec individudlini repertodr dél, ktera pro ného
maji uméleckou piisobivost. Interpretace uméleckych dél pro Zdka musi tuto jeho individudlni
thufenost, kterd je védomd ¢i neuvédoméld, respektovat a umét se na ni napojit. Je dulezité
navazovat na konkrétni umélecké interpretace, na dosavadni konkrétni zkusenost Zdki a pri
Wivifeni novych vztahii je inovovat. Bez zapojeni viastnich zkuSenosti 2dki v jejich viasmi
worbé a v interpretaci, at jiz verbalné nebo mimoverbdlné, neni moiné dosahnout uméleckého
2dzitku ani pochopeni zpuisobu jeho ucinku. 29 (s.10) Socialni Géinek pfesahu v interpretact ume-
leckych znak@t ma vzdy konkrétné historickou podminénost. Nové a neobvyklé vyjadfovaci
prostiedky, které jsou zapojovany do socialni komunikace, ziskévaji charakter jazyka vizualne
obraznych vyjadieni, které jsou srozumitelné, uplatfiované b&zné€ v reklamé, méduch, v publi-
cistice a v socilni komunikaci. Urovné uméleckého piisobeni: pozndvaci funkce 1 individualniho
Srebf’pfesahu v uméleckém zdzitku, ktery je zdvisly na osobni Zivotni zku§enost a komunikacni

b 2l e ndnn Blonkom

‘ TYT VIV UL b lRIVY T A VIR e e A L TT 77 = o v 14

Z' Hlediska 2dkovy socidini participace je tFeba umoznit mu emociondlni i uvédomélou spolu-
ucast na interpretaci velkych uméleckych objevii lidstva objasnénim jinych novych moznost,
které ve vyjadreni a v pochopent reality pFinesly a jichZ jsou nos iteli. 29s.10
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N? druhé strané bych méla ja, jako ucitelka, béhem vyuky vytvarné vychovy proZit s Zaky co
nejvice vlastnich zaZitkd umeélecké transcendence, abychom z nich mohli ziskat vlastni zku-
Senosti a zaZitky.

Vizudlné obrazné vyjadreni je objekt znakové povahy, ktery vizudlni cestou rozviji v mysli
frurce i vaimatele obrazné predstavy. Obrazné predstavy v sobé zahrnuji plosné nebo prostoro-
Verozvrzent. VizudIng obrazné vnimdni povazujeme za $irsi nez zrakové vnimani, obsahuje v so-
be- jak védomé, tak mimoveédomé zpracovdni podnétu do obraznych predstav. 2911
Vizudlng obrazné vyjadieni a jeho prostfedky mohou byt mimovédomé nebo uvédomélé. Z mi-
movédomého vnimani ziskavame pocity. Obsah je vymezovan vizudlné obraznymi prostfedky
véidomg. Obsah miize byt vyjadren slovng, kresbou, hudbou, pohybem, apod. Obsah nevyplyva
ze vztahu ke skutetnosti, ale zaklada se na zkuSenostech a pozadavcich subjektu a to na zaklade
interakce s realitou. Rizné subjekty potom tudiZ rozpoznavaji v jednom stejném vizualne
obrazném vyjadfeni rGizné vizualné obrazné prostfedky s riznymi obsahy. U¢innost se vytvar
Vprocesu komunikace.

Lpak

Vizualné obrazné prostredky plisobi na vnimatele na nékolika Grovnich: somatické (té-
le,Sné), v roviné smyslovych kvalit- barevné harmonie; individualné vyprofilovanych psychic-
k}I'Ch kvalit- dramati¢nost vyjevu docilena barevnymi kontrasty; socialné zalozenych kvant-
Vyznam postav. Existuji vizualné obrazna vyjadfeni napiiklad s pfevahou smyslovych kvalit-
nefigurativni malba 50. let nebo s prevahou smyslovych a psychickych kvalit- ranna dila
surrealismu. Tyto Grovné je téeba interpretovat v jejich historickych souvislostech. Hranice mezi
uméleckymi a neuméleckymi vizualné obraznymi prostfedky jsou osobni ustaveni spolecenske-

ho konsensu o uméleckych hodnotach, dochazi k nim aZ v procesu komumkace a historicke
v
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liodmiténi dal$iho vizualné obrazného vyjadieni. Realita se naSemu zraku zjevuje sama od sebe
2 je zdrojem vizudlné vnimanych kvalit. Reflexe vzhledu pfedmétu do zrakového aparatu se
vviji prostfednictvim neuronovych drah do mozku, kde je reflektovana jako skutenost — odraz
skutecnosti, na jehoz zakladé muZe vzniknout obrazovy znak. Tento zpisob byl vniman jiz
vdobé renesance, kdy byl vytvoren prvni opticky pfistroj a daldi nastroje, které stale vice
oddalovaly &lovéka od télesné interakce s piirodou. Realita se sama obtiskovala, pokud ji €lovek
neupravil svymi néstroji. Zobrazeni, vytvofena timto zpGsobem otisku, umoznila vyjadfit sta-
tickou organizaci objektl, neZ tomu bylo v zobrazenich ptedeslych. Tento reflexivni zpisob
vaiméni a tvorby se odliSuje od modelu subjektivni tvofivosti, jehoZ dila jsou odli$na od foto-
graficky vérného zobrazeni, po¢inaje dily Vincenta van Gogha a konce nefiguraci u Kupky,
Delanaye, Kandinského, Rothka atd. Podle linearniho modelu se nam realita zjevuje sama,
naproti tomu v subjektivnim pojeti dochazi k opravdovému projevu tvofivosti a k odhalovani
tajemstvi. V uméni 20. stoleti bylo toto subjektivni pojeti podstatou umélecké tvorby.

Teorie duality ,, napodobujiciho *“ a ,,subjektivniho ,,zobrazovactho“ a ,,abstraktniho*,
prvni vyjadFil G. Apollinaire viici kubismu, kterd se rozsirila mezi verejnosti v 50. letech 20.
stoleti v souvislosti s prapagaci americké abstraktni malby C. Greensbergra, oddélila nakonec
od uméni §irsi publikum, kterému tento postoj k uméni neprindsel Zadné osobné zuzitkovatelné
Wsledky. V aplikaci do vyptvarné vychovy toto citéni duality pomohlo rozborit jednostranne
Soustfedéni na ,, kresleni podle skutecnosti®. 29 .16

Zikladem vizualné obrazného vyjadfeni podle sémantického pristupu je odkaz na znak,
ktery je soudasti znakového systému a ma urcité postaveni v tomto systemu. Znakovym syste-
mem je mluveny jazyk, zptisob odivéni, bydleni, soustava dopravnich znacek. ve vytvarne vy-
chové, je to znakovy systém vsech vizudlné obraznych vyjadieni a v nich odhalenych vzzualne’
obraznjch prostedksi, se zvidStni pozornosti k znakovému systému dél vytvarneho ument

a91§ er;'akov)?m systémem dél dalsich uméleckych vizudlnich médii (filmu, videa, multimea).
1.17)

_ Znak ziskava své obsahové informace prostfednictvim aktivity subjektu v u
Vého systému vzhledem ke svym dosavadnim zkusenostem. Ditikladnost a propracovan?st Zna-
ko‘,’ého systému mlize zptesnit lidské jednani a tim zdokonalit zpusob komunikz.:lce. Dilezitou
roli zde hraje interakce s realitou. Kazdy je viak ovlivnén zpisobem provazanosti znaku ve sve

Zivani znako-
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vlastni mysli v zavislosti na predeslé zkuSenosti. Obsah znaki neni déan tvary, které pfislusi dané
skuteCnosti, ale vyplyva z rozliSovacich moZnosti jednotlivci. Obsah znaku neni uren skutec-
nosti, ale interakci s poznanym subjektem. Tento systém znakovych vztah se dynamicky
prizplsobuje.

S naristajicim vlivem sémiotiky, kulturni antropologie a kulturnich teorii v oblasti
vjtvarné vychovy se od poloviny 80. let objevuje v diskursu termin ,,vizualni gramotnost“
avsoutasné dobé asto i medidlni gramotnost, pocitacova gramotnost ICT, jako schopnost
nladnuti informacnich a komunikaénich technologii, kulturni gramotnost a dali. Samotny
pojem gramotnost, podle studie Milady Rabusicové z roku 2002, obsahuje tfi hlavni oblasti
schopnosti a to &teni, psani a poéitani. To, co se zak nauti ve $kole jako znalost nebo dovednost,
se nekryje s aplikaci této znalosti a dovednosti v Zivotnich situacich. DulezZité jsou i kontexty, ve
kterych tyto znalosti pouzivame. Z tohoto diivodu obsah pojmu gramotnost musi brat zietel na
socio-kulturni podminky, ve kterych existuji ugici se subjekty a vychovné systémy. Pojem
Junkéni gramotnost“ se u nas objevil v 90. letech, ale v mezinrodnim méfitku je znam z po-
vileinych alfabetizaénich snah. Podle valného shromdzdéni UNESCO v roce 1978 je: ,, Funkcné
gramotny clovék takovy, ktery miize byt zapojen do viech aktivit, v nichZ je pro efektivni fungo-
vini v jeho skupiné a komunité vyZadovdna gramotnost, a také které mu umoznuji pokracovat ve
Widivini éteni, psani a pocitdni v zdjmu jeho viastniho a komunikativniho rozvoje*’. 2 (s 172)
»Funkéni gramotnost je prizpiisobena kulturnimu kontextu, v némz se uzivd, a tomuto kontextu
odpovidd obsah a ndrocnost gramotnostnich dovednosti. Funkcni gramotnost byva chapana
obecné jako schopnost komunikovat. Funkéni gramotnost neni totoznad se Skolm gramotnosti. coz
mamend, e dobré zviddnuti §kolniho vzdéléni nemusi numé znamenat uspesne resent ukolu
kaédodenniho zivota, pFi nichZ je funkéni gramotnost potrebnd.” 2 (172




Likladn: problémy fungovani médii miiZeme rozdélit do Déti skupin. Zaroveri tak schematizu-
Jeme témata, kterych se medidlni gramotnost dotyka.

I) Média svét ani prosté neodrdzeji, ani neopakuji. Vse, co se v médiich objevi, proslo
nejprve vybérem a zpracovadnim, které podléha urcitym pravidlim a zvyklostem.

2) Zadnd z etap zpracovani medidlni informace neni oprosténa od. postupit vybéru
azestruénéni. Novindr tu nehraje roli kronikdre, ale predevsim interpreta.

3) Zdsadni roli v procesu medidlni komunikace hraje publikum, které nelze povazovat za
wifkovanou masu. Proces interpretace mediovaného sdéleni je u kazdého jednotlivce ovlivnén
konkrétnimi zkusenostmi a okolnostmi jeho Zivota.

4) Medidlni komunikace jako sloZity socidlni systém nepodléhd absolutnimu viivu Zddné
2 slozek, které ji ovlivinji. Obsah média jako celek tedy jednoznacné nezdvisi ani na rozhodnuti
producentii i redaktorii, ani na pozadavcich vidd, inzerenti &i medidlnich magnati.

3) Existuje mnozstvi variant ve zpiisobu vyjddieni a prezentace sdéleni, které vyplyvaji
zrozdilii mezi jednotlivymi komunikacnimi technologiemi. Moc jednotlivce a lidského faktoru
vibec je pFi ovliviiovdni technologicky danych omezeni produkce mediovanych sdéleni mini-
malizovdna,

V Ceské republice se diskuse o medidini vychové vede od. poloviny devadesatych let 20.
stoleti a v soucasné dobé se déva do spojitosti s pFipravou novych vzdéldavacich programu. 30

U medialn& gramotného &lovéka je dilezité, jakou roli pfisuzuje médiim ve svém Zivote.
V pribéhu sledovani televize je schopen vybirat si programy podle toho, zda mu neco prinasi
Vjeho Vyvoji, nebo se stava pouze pasivnim konzumentem médii produk9vanych sumu. Mel by
mit od médif odstup, ale soudasné informace z televizniho programu, radia, casopisu a novin
umét vyu¥ivat ve sviij prospéch. Medialn& gramotny ¢lovék nevnima televizi jako zdroy zvuku
 barev, které dopltiuji jeho prostfedi, ale vnima ji jako sled od sebe oddf:lenych poradu. ve
Kterych je schopen si vybrat ty zajimavé. Takto gramotny ¢lovék by s1 mél ume ujasnltvele--
Mentimi véc, Ze se v médiich neobjevuji informace proto, Ze by byly pravdive, ale majt Casto
obchodni nebo politicko- mocensky charakter. Bez uvédomovani t€chto souvislosti clovek neni




chopen orientace v medialni informovanosti. Jednou z téchto souvislosti jsou citace z ovéfe-
0jch zdroji. V druhé poloving 60. let vznikla v Americe panika z vyzkumu, ktery informoval
otom, Ze roste procento déti, které nejsou schopny rozlisit informaci ve zpravodajstvi a v rekla-
mé. Poté se diky tlaku rodi¢t zadala medialni vychova vyudovat. Filmovy institut ve Velké
Briténii vydal v 90. letech programové prohlaseni, schéma medialni vychovy rozsifené o otazku
obrazové feci a ziskani tradiéni gramotnosti v novém kédu, &ili naudit se fe televize a filmu.
Pokud by ¢lovék byl medialng gramotny, velké mnozstvi médii by ztratilo své &tenafe a divéky.
Mediélni gramotnost samozfejmé neznamend zavrhnuti né&eho, ale mam informaci o tom, k &e-
mu mi to slouzi, Nejsem tedy ovladan, ale jsem schopen ziskané informace vyuZivat. Jde o od-
stup, ktery ale neznamend, Ze néco piestanu sledovat. Naptiklad, kdyZ se &lovék diva na teleno-
velu, seridl, divAm se na né&j, ponévadz si chei odpoginout a ne proto, Ze jsem sledovanim ovliv-
nénd. Je dileZité si uvédomit, Ze napriklad realita, kterou prozivam, a to, co mi je médii predsta-
vovéno, jsou dvé naprosto odlidné véci. Medidlni gramotnost poéind uvédoménim si, Ze médium
neni jen neutrdinim zprostredkovatelem, ale vyvedeni z urcité formy medidlni nevinnosti. 3i
Dalsi definici medilni gramotnosti je: ,,schopnost ziskdvat, analyzovat, hodnotit.a l.comunikovc’zt
medidlni sdéleni rozlicnych typii a forem* (Aufederheide, cit. Z Hobbsova, 1998: 16). Média jsou pro nés
prostfedim, které se spolupodili na vytvéafeni nadeho vefejného i soukromého prostoru. ¥ mo-
demich vyucovacich pristupech se vwuziva modelu evokace — uvédoméni si V)%namz{f.reﬂexe-
Prni fize evokace je pFedstupneém ndsledujicich kognitivnich aktivit, znamend to ujistit se, co
Uei a studenti o daném tématu jiz védi a pFizpiisobit tomu pribéh ndsledujiciho vzdelavaciho
Procesu. Od. tohoto ,, kasdodenniho védéni‘* se odviji napFiklad efektivita ndsledne .zvolenych
vedélavacich strategii a vztahu této dirovné , kazdodenniho védéni” ke konceptualizovanemu

aabstraktnimu védeni akademickému. 3




Pedagogicka &ast F — VLIV A MOC MEDI]
Projekt: PROMENA IDENTITY)

Vhodin€ jsme si spole¢né s Zaky 6. tridy pohrali s pfedstavou, e jsme aktéfi a téastnici tzv. »Reality
show", kterou Zije dnes vét3ina mych 24k a myslim déti viibec. Otazkou je, pro¢ jsou déti na tomto zpisobu
ribavy ptimo zavisli. Spole&né jsme si charakterizovali osobu, ktera se viibec rozhodne jit do takové show
aproé to d&l4.

Vichodisko: Potfeba uvédomeéni si vlivu vizualniho plisobeni a medialni tvorby na zménu
identity kazdého z nas.

Nizevndmétu:  motivacni: Moc médii, ILUZE - REALITA, schopnosti nebo kompetence
»Cist* v symbolicky komplikovaném zpisobu medialné zachycovaného
a konstruovaného svéta.
popisny: Reality show, navrh na zménu vzhledu - oble€eni, uéesy, li€eni pro
vybrané postavy ze tfidy, ,,hvézdy komeréniho svéta“ ; navrh bydleni, vyba-
veni,

Motivace: Reklama, obrazové zpravodajstvi — jejich rozliSeni z hlediska osobné z’alf),ie-
nych pfedstav, prozitki a zkuSenosti; Reality show prezentovana v mec}uch.
Prostiedky nové moderni techniky a technologie vyuZit ke svému pfo,spechu,
nebyt touto technikou ovladan/a. Konzumace x nekonzumni sledoyanl. o

Hiéovislova: ~ Moc médii, ILUZE - REALITA, virtualni (fiktivni) prostfedi x realné
prostfedi, medialni gramotnost, architektura, design, moda, prostor.

Formulace iikolu: Uvédomeni si na konkrétnich ptipadech riznorodost z’drcl)jﬁ inte}'pfetace vizu-
alné€ obraznych vyjadfeni a jejich odliSnou kontextu:alnl podmlnf:nost. V ty-
mech vytvarné ztvarnit navrh na dim, exteriér — interier, vy’ba\./enl, navr}.mout
kostymy, proménu vzhledu- image vybranych zaku — portret, jak se chci pre-
zentovat v show, tymova prace.




Tento projekt jsem realizovala na Z8 Roztoky s 6. tfidou. Vybrali jsme 3 zastupce, ktefi se
i tzv. ,,Reality show* osobné budou t¢astnit. Rozdélila jsem Zaky do 4 realiza&nich tymu.
Jeden tym mél na starosti navrh domu a jeho vyprojektovani i se zahradou, druhy tym mél za
kol vybavit prostory, na kterych se s prvnim tymem dohodli. T¥eti realizadni tym mél na staros-
tiprogram a vybér druhd jidel- jidelnigek a &tvrty tym mél na starosti oblékani, li¢eni a navrhy
n esy. Déle jsem vybrala dva zastupce pro ekonomicky tym, ktery mél na starosti vypo&ist
rozpodet nakladd a predpoklad, kolik by jejich show mohla vydélavat penéz. (Rozpodet na na-
Hady domu v&etn& veskerého vybaveni byl 15000 000, K¢, pfedpokladany zisk pii 3 udastnicich
vdomé, za dobu 3 mésicti , €inil 6375 000,- K&. V tomto okamZiku cela tfida usoudila, Ze za tako-
vjch podminek by se jim projekt nevyplatil.) Co v3e se da vymyslet, aby se v priibéhu Reality
show jedinec zviditelnil, i kdyZ do té doby zatim nic nedokazal, aby se stal idolem divakd jen
dky tomu, Ze je medialng prezentovan? V soudasnosti chce byt leckdo slavny a bohaty, otazkou
jé,co je ochoten za slavu a penize ob&tovat a udélat. Dalsi otazkou je, zda v ptipadg, Ze se stane
slvaym ne diky svému dsili v praci, kterou déla, ale diky pouhému zviditelnéni v médiich, je
schopen a natolik inteligentni, aby tuto popularitu unesl (?). Podle déti by méla osoba, ktera se
thee v médiich zviditelnit a vydglat si penize prostiednictvim tzv. Reality show, mit tyto vlast-
fosti:

* nebojdcnost, odvaha, sebevédomi, kamarddstvi, pFizpiusobivost, prirozenost,
upFimnost, spolecenskd, smysl pro srandu, trpélivd, nestydlivd,musi umét bojovat za
svilj ndzor, musi umét varit a myt nddobi, porFadkumilovnd, umét plavat, dodrzet
slovo, neprozradit tajemstvi; plnit to, co mi naridi; musi mit pevné nervy, velkou
zdsobu sprostych slov, musi byt zdbavnd a byt schopna bavit lidi, mit smysl pro
hru, byt bojovnd a posouvat svoji osobnost dopfedu a ne to vzdat hned na’zaédtlfu'-
mit vydrz; bezdeétna - protoze, kdys odejde rodic od. rodiny, nevi, jak se dité \?zvzjz;
tato osoba musi byt pFipravena na odFiznuti od svéta- bez komunikace,
telefonovadni, psani dopisii; nemluvit sprosté.a chovat se slusné

* méla by néco védet a umét, mit néco v hlavé

Vitvamocm d

Moc médii, ILUZE - REALITA,
schopnosti a kompetence &ist v sym-
bolicky komplikovaném zptisobu me-
didln& zachycovaného a konstruované-
ho svéta.

Névrhy na obleden{ ,,medidlnich
hv&zd“ 6. tFidy

g

in
Lenka N., 12 let

Zirans

Lenka N, 12 let
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* tato osoba chce moc penize a chce je tak moc, Ze Jje ochotna jit nékam, kde nevi, co
Ji Cekd a poté to brzy vzdava,( tento chlapec usoudil, Ze v téch stdavajicich, které
Jsou v televizi, neni nikdo silnd osobnost.)

* jednadivka napsala, Ze nezdlezi na tom, jak élovek vypada, ale jak se chovad

* jind divka napsala, Ze tato osoba chce penize a zarudené by neméla mit doma
novorozené, miize hledat partnera, nebo se chce stit slavnéjsi. O sobé osobné
napsala, Ze by tam jit nemohla, ponévads nevydrzi se stejnymi lidmi dlouhou dobu
na jednom misté, dostdvd pry ponorkovou nemoc a zadind poté byt na ostatni
nastvand a za takovych okolnosti by pry neuspéla

Neméla by mit tyto vlastnosti:
% protivnd, sprostd, zdvistivd, pomlouvava, nafoukand, nudna, stydlivd, nepricetnd

V priibéhu prace jsme s zaky hodnotili klady a zapory popularity, postupné pfichézeli na
o, Ze popularita p¥inasi penize a majetek; osobni uspokojeni; obdiv; ¢lovék je sttedem pozor-
nosti; mé hodn& fanouskd, oblibu, kamarady; vypada dobfe; ma piednost pred ostatnimu spolu-
obéany; jsou slavni; uzivaji si luxusu; jezdi na drahé dovolené; chodi na VIP vecirky; majy
umini, obdiv; v krajni nouzi s penézi jim mtZe dat nékdo zajimavou nabidku téeba na rol; pri-
né§f drahd auta, zajimavé zaméstnéni; jeden 24k mél pocit, Ze byt populérni je povySujic1 pocit
ato citil kladng; popularni lidé nejsou sami (?). Ale na druhou stranu si Zaci uvédomovali, ze je
obtéZuji novinafi v soukromi; jsou stfedem pozornosti i ve chvilich, kdy nechteji; mnozi pratele
Snimi kamaradf jen proto, Ze maji penize; viichni si na n& ukazuji prstem a bulvar jde prott mm
(ude si tito Zaci ve véku 11 let jesté neuvédomuji, Ze i negativni zvyrazneni v meduch je rekla-
Mou a zviditelnénim); nemaji soukromi; v tisku o nich pisi nepravdy a vymysly; jsou snoby
nektefd je nesnasi; negativni ohlasy od lidi; musi platit vysoké dané; nékdy mait oc:hra’nkvtl; jsou
pofid v televizi a obt&Zuji je fanousci. Samozfejmé nahled kazdého jedince je mdividualmi podle
Vlastnich pfedchozich zkuSenosti, ale na velkém mnoZstvi postiehu se zaci shodll. Ponevadz tuto
tfidy utim i Cesky jazyk, spojili jsme tento problém i do tématu v hodine &eskeho jazyka.
zmySleni: Co popularita pfinasi a co bere.

Vliv a moc médii

Névrhy na oblefeni ,,medidlnich
hv&zd“ 6. tFidy

Lenka N., 12 let

'

Lenka N., 12 let

87



»Byt slavny neni zase takové kaficko, jak si mnoho lidi predstavuje. Predstavte si, Ze jdete po

i a na druhé strané ulice vds zaujme néco ve vykladni skfini neznackového obchodu. Tak te-
& prejdete ulici a zacnete si prohlizet tu levnou oranzovou sukni a premyslite, jestli si ji koupit,
nebo ne. Najednou vedle vds cvakne fotoapardt a vy us vite, ze Jste udélal néco Spatné. Pak kdy?
druhy den jdete do obchodu, koupit si noviny, vidite na titulni strané Blesku svoji fotografii
a nadpis: ,UVAZUJETE O KSUNTECH ?“.“ (Ukdzka prdce na téma: Klady a zdpory
popularity, Adéla B., 11 let)

Soutdsti nasi tvorby bylo i nalézani odpovédi, jakym zpisobem a do jaké miry jsme
ovlivnéni médii, jakou moc nad ndmi maji, co jim povolime a co jsme schopni rozpoznat, Ze uz
prechizi meze naeho konzumu. Tento rozhovor jsem si stouto Sestou tfidou dovolila
uskutetnit, ponévadz jsou tito Zaci velice vnimavi a citlivi a souasn& schopni a ochotni o svych
pocitech a ndzorech diskutovat nejen se mnou, ale i mezi sebou. VyuZila jsem aktudlni téma
pandemie ptaci chfipky a kauz kolem zavadnosti potravin v obchodnich Fetézcich.

Pondvad? je medialni produkce hlavni souéasti Zivota téchto déti, mély i pfes jejich vek velké
mnoZstvi informaci o této problematice. Spole¢né si uvédomovaly, Ze je dilezité, kdo vybira
jednotlivé informace, které vypusti do médii, zda ma ovéfené zdroje a soucasng, kdo Fidi
medidlni spolegnosti. Upozornila jsem je, e média maji moc ovliviiovat masy, které je sleduji
a pokud se v nejsledovanéj$im programu objevi propagace n&jakého urcitého vyrobku, jako
napf. u Big Brothera Rc Cola nebo u Vyvolenych obledeni Adidas, mize se na zakladé
podprahového vniméni, coz je nesoustfedéné sledovani a periferni vjem vizudlné obrazného
Vyjédteni, které nas dostava do fiktivniho svéta- inscenované show, vepsat do nasi kazdodenni
daenosti, ktera ovliviiuje nade chovéni. TakZe se poté miZe stat, Ze stoji s rodi€1 v obchode a
{Ozhoduji se, co jim maji rodice koupit, probleskne jim v jejich védomi obraz, ktery videly a v1,
% jejich oblibené osoby z médii piji Rc Colu, tak se rozhodnou pro Rc Colu, aniz by s m mely
pledchozi zkugenost, zda jim vlastné chutna. Na stejném principu jsou prezentovany 1 reklamy.
PO tomto rozhovoru mély vymyslet, aby si samy vyzkousely to, o ¢em mluvime, nejakou
nformaci, kterou nechaji prezentovat v jakychkoliv médiich, ale oni jako zastupci firmy, chtéj

na této kauze vydélat penize, aby se zlep$ilo postaveni jejich firmy.

V11V da HIVUC 111CUll

Veterinarni sprava nasla

v obchodech zivadné maso
Statni veterindrni sprdva (SVS) ve
tvrtek ptisp&chala do kauz kolem zi-
vadnosti potravin v obchodnich fetéz-
cich se svymi zji¥t&nimi. Podle jejich
Hjnovych kontrol masa proddvaného
v obchodech nepro$lo devét vzorkd ze
124 otestovanych. Prohtedily se Del-
vita, Billa, firmy Maso Novék a Zim-
bo Czechia, Hypernova a Tesco.
V dalsich desitkach ptipada byly chy-
by na §titcich. 3.11. 2005
(http://www.novinky.cz/ekonomika/68
896-veterinarni-sprava-nasla-v-
obchodech-zavadne-maso.html)

25.10. 2005 15:41

Ptadi chtipka, kter4 jiZ byla odhalena
na riznych mistech Evropy, s sebou
pEina3f i dil¢f pozitivni prvky.
Lékatim se zamlouv4, Ze lidé maji
zvySeny zdjem o o&kovani proti viem
druhiim chtipky.

PRAHA - V né&kterych situacich se
chovénf lidf kviili strachu z pta¢i
chtipky bliZ{ hysterii. V centru Prahy
je mozné v ojedinélych ptipadech
potkat ob&any, kteti se pfed virem
H5N1 chranf rouskami.

Na ptali chFipce vydélaji i vyrobci
16ki: Vynosnym obchodem miiZe byt
prodej 1€kt proti chiipce i pro vyrobce
vakcin. "Hlavnim cflem na3{
spole¢nosti je uplatnit léky na trhu,"
fekl v utery zastupce farmaceutické
firmy Zentiva Véclav Rejholc.
"Humbuk kolem pta&i chtipky viak
nevyvolali vyrobci 1€kd," upozornil
vzapeti.
(http://www.novinky.cz/68188-.html)
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» Firma Mexikey zaZalovala jidelnu, Ze pouziva staré hrnce. Jejich syn chodi do této skolni
jitelny a Fekl nam, Ze kucharky nepouzivaji rukavice a napfiklad pri nabirdni knedlikii si sou-
fwné sahaji pod pazdi, kde maji zpocené chlupy. Kdy: kucharka nabirala tomuto Zdkovi
bedliky, zeptala se, kolik jich chce, odpovédél: radéji zdny. Jidelna ma ted’ zaplatit pokutu ve
wsi 4000 000,- K& NEJDRIVE SI ZJISTETE, KAM DAVATE VASE DETII“ (Zikyné byla
ustupkyni konkurencni firmy, kterd si chce otevFit novou jidelnu..)

»Upozoriujeme, Ze ve velkoobchodech Helvita se proddvaji tFi mésice staré kureci nugety.
Vime to z velmi spolehlivych zdrojii. Nase inspekce navstivila tento velkoobchod a prohlédia si
jgiich sklady a zjistila, Ze polovina kurecich nuget je vevniti zabarvena do zelena. Pouhym okem
o neni viditelné, a proto si zdkaznici nideho nevsimli. Doporucujeme nakupovat v jinych
velkoobchodech. Napriklad v Descu. “ (Zékyné byla zdstupkyni konkurendéni firmy Desco.)

»Spousta neovérenych vyrobkii z baviny miize poskodit zdravi. Proto jdéte do obchodu BUM
BUM BAC! Testujeme kazdy vyrobek, Zddny vyrobek vds neposkodi. Kazdy vyrobek, ktery by vds
mohl poskodit se spali. KVALITA NENI NANIC!*“ (Autory jsou Zdci 6. tFidy.)

Ke konci hodiny se realizaéni tym, ktery mél na starosti program, seSel a vymyslel ﬁkol)’/,
kieré museji tfi vybrani Zaci splnit. Prvni Zakyné dostala za ukol pfijit dalsi tyden namalovana,
(uhd musela doma nakreslit sviij portrét a tieti byl chlapec, ktery mél pfijit do §kf)ly S ,,nage-
lovanym kohoutem* na hlavé. Opakované tento ukol vSak nesplnil a obhajoval si p’fed .celou
tidou sviij nazor, Ze neni ochoten ze sebe délat blbce pted celou $kolou, po dotazovani, za jakou
teu to udéld, odvetil: ,Za Zadnou cenu®. Déti si poté uvédomily, ze kaZdy mé. svoji hvranlclz do
Keré pusti lidi kolem sebe a samoziejmé& zalezi na tom, co je po ’mch p.ozadovarvlo.
Prosttednictvim vytvarné vychovy a vytvarného vyjadieni v jednotlivych 'E),'mech jsem clltela
konfrontovat realitu s virtualni skutednosti, ktera je jim pfedkladana v mé%uch. Aby si uvédo-
mily, o je v dnesni komercializované a trzni spole¢nosti ¢lovék schopen .udelat pro penize.

V souvislosti s timto projektem jsem spolupracovala s uéitelerfl mforma?ky, se kterym
jsme zkoumali vliv médii na 7aky, diskutovali v hodin€ tento problém a vyplitovali dotaznik

tikajici se jejich zavislosti na internetu &i televizi.
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VY 4 hss Redit

Dotaznik zavislosti né’?ﬁ’éﬂ'i‘ﬁ’li’i‘i‘ﬂ?%‘rﬂ?lﬂwmdmﬂ?"fLiH‘&R‘J‘E\ televize)

Ukazky vyplneneho dotazniku zaKu 6. trid

o Pati televize né¥¢internet meZilhéjdiilezitéjsi aktivity ve JLyény Zivoté? Pohlant 7ENA  MUZ

o Yohlavi: 7N/ MUZ

tti 4
o “Bhorioetimvilnda 5ol 48 SRk VN Podicim vypnout ’pocltac nebo televizi?
atfr tefevize nebo nmrm thezi nejdulezite)si ahtivity ve tvem
* Kolik ¢asu travis§ denné pred obrazovkou televize ¢i pocnt’z‘u‘éé‘(po&et hodin)? . . wne’
€

. orv

Mas neprijemné p ¢
ocity poté, co odpoji§ pocita¢ n S izi? i
« trnalada pote. co musis kvuly mdltum’\\pnnul [[;)()leld(. P ebo vypnes televizi® (Jestli ano

pepid jaké- tFeba je ti smutno, ....)

e /horsi se 1 nalada pote. co musis kvuli rodicum vy pnout pe
neho weleviz?

Omezil/a jsi kviili televizi a internetu néjaké své zajmy a koni¢ky?
Mél/a jsi-mé kv protybdmnied timsibeckaaali AZi Citadi- i :
\ ¢ i televizi ne acl-
bo pO}SlﬁfCl ‘umterlaetu’ [;S &Q\ramkuu televize ¢ pocitace

nestihas délat pripravu do $koly? e (pocet hodiny?

MysliS si, Ze kviili televizi nebo gOCltaCI vida§ méné ¢asto své kamarady?
Sune pocily pote. co odpogid pocitac nebo vy pnes
o Mas nepiijemng pocity pote. co odpois pocitac ncho vvpnes

ozt ano popis jaké - tieba je t smutno. )
: televizi? (estir ano popis jake - tieba je tr smutno. )
s hvalitelevizr a nternetu néjake sve zapmy a homichy’ _ _
' v 7 e Omezil/a st hvuli televizr a mernetu nejake sve zajmy a Ronichy?
mady problemy s tim. ze hvuli televizi nebo pocitaci-
o Mcla jstnehdy problemy s um. ze hvuh televizi nebo pocitaci-

=" hram nestuhas delat pripravu do Sholv?
mtemetu. PC hram nestihas delat pripravu do Skoly?

re hvuli televizi nebo pocitach vidas menc casto sve _ _ ' o )
e Muslis st 7e hvuli televizi nebo pocitaci vidas meng casto sve

hamarady”? ) 7

-
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VIiv a moc medu

Dotaznik zavislosti na medialni produkci (internet, televize)
Ukazky vypInéného dotazniku zaki 6. t¥id

wek Pohlavi: ZI NA M7

' P_alﬁ televize nebo internet mezi nepdulezite)si aktivity ve tvém
moe? o o,

+ Zhordi se t palddd pote. co musis kvuli rodicum vypnout pocitac
iebo teley 1217~

* Kolik ¢asu trav ig denne pred obrazovkou televize ¢ pocitace
{poet hodin)? -«

[} S NenFf 'S .3 . H 4 v ~
.\1lax m.[:n)emm pocity pote. co odpoyis pocitac nebo vy pnes
levize? (Jestli ano popis jake - tieba je b smutno. )

1stKvuli televizi a internetu nejake sve zagmy a komicky?

il js1 nekdv problemy s im. ze Kvuli televiz nebo pocitaci-
3 7 Y . ~
Memets. PC hram nestihas delat ptipravu do Skoly’

_ ).\|IS}.\‘L e Rviili televizi nebo pocitaci vidas mene asto sve
Xamaragy

Vek: '/Z ........... Pohlavi: ZENA MUZ

Patri televize nebo internet mezi nejdulezitg)si aktivity ve tvém
zivote? S ) ‘
Mo rxcose sov 1 Je Vecw rgrere me Daii

/Zhordn se tnalada poté. co musis Kvul rodicum vvpnout pocitac
nebo televiz?

Kohik casu travis denné pied obrazovkou televize ¢ pocitace
tpocet hodin)?

MAs nepiijemné pocity poté. co odpojis pocitac nebo vypnes
televizi? (estli ano popis jake - tiebha je ti smutno. .))

Omezil/a jst kvuali televizi a internetu néjake sveé zaymy a Konicky?

Melsa st nekdy problémy s tim. e Kvali televizi nebo pocitaci-
mternetu. PC hram nestihas delat pripravu do SKolv?

e Muslig si. ze kvuli televizi nebo pocitact vidas meng casto sve
kamarady”
1”1,

7 Je taz?{% C/C/ZOF

Priloha ¢. 5



Viiv a moc médii

Dotaznik zavislosti na medialni produkci (internet, televize)
Ukazky vyplnéného dotazniku zaka 6. tiid

Veh Pohlavi ZIFNA A 1 V4

i elevize nebo internet mezi nepduleziteysi aktuv ity ve tvem
mote?

¢ Jhorsise tnalada pote. co musis kvult rodicum vy pnout pocitad
who elev121”?

v holik Casu trav 1S dennc pied obrazovhou teley ize ¢ pocitace
poccthodiny?

*Masnephjemne pocits pote. co odpops pocitac nebo vaypnes
v 121 ( Lac 2l - . - ’
klev17i” (Jestli ano popis jake - tieba ¢ i smutno. )

' sl s - - - .
Omezilfa psi hvali teley izt a internetu nejake sve zapmy i homichy

v Al g o . . R
feta i nekdy problemy ~ tim. e kvl teley 121 nebo pocitaci-
nteme : - N . . .
Bemetu. PC hram nesthas delat piiprava do Sholv?

L} e ~ - . . B .« .
Mliz a1 7e kv uli telev iz nebo pocitact vidas mene Casto sve
Aantarady

)’

Vek: e L Pohlavi: AN MUIZ

e Patii televize nebo internet mezi nejdulezite)3i akuivity ve tvem

snote’?

Zhorsi se t nalada poté. co musis Kvnli rodicum vypnout pocitac
ncbo televizi?

Kohk casu travis denne pied obrazovkou televize ¢i pocitace
(pocet hodin)?

ML loL’

e Mas neprijemné pocity pote. ¢o odpojis potitac nebo vypnes
televizi? (Jestli ano popis jaké - ticha je tismutno. )

o Omezilia jsi kvuli televizi a internetu nejaké své zamy a konicky?

Mel/a s nekdy probiémy s time z¢ kvali televizi nebo pogitaci-
mternetu. PC hram nestihas delat pripravi do SKolv?

e Myslis s 7e kvuli televizi nebo pocitaci vidas menc Casto sve

kamarady?

Pitloha ¢.



Vjsledky dotazniku zavislosti na medialni produkci

Viditelny rozdil jsem vidé&la ve v&kové kategorii, proto jsem vysledky rozdélila do dvou
kategorii podle v&ku Zakd. 1. skupina Zaka ve véku od 11 do 12 let a 2. skupina zaki ve véku od
[3do 15 let. 17 % 24kt odpovédélo na posledni otazku, zda si mysli, Ze kvili televizi ¢i inter-
retu vidi méné€ své kamarady, nasledovné: ,,S kamarddy komunikuji pres internet, jsem s nimi
denné prostiednictvim chatu, Skypu apod. pri hrani pocitacovych her, proto si nemyslim, Ze se
$nimi méné viddm.“ Zde je znatelné, Ze déti vnimaji virtualni svét pocitace jako svij realny, pro
kontakt a komunikaci s ostatnimi. Zaci ve véku od 11 — 12 let travi u pocitaCe nebo televize pri-
mémé 2 hodiny denné. Zaci ve v&ku od 13 — 15 let travi u pocitace nebo televize v primeéru 4,5
hodiny. Viditeln& vys3i &islo u stardich déti je spojené s tim, Ze mladsi déti nemaji pocitaé do-
ma, nebo s nim je$t€ neumé;ji tolik zachazet. Barevné jsem vyznaéila hodnoty, které stoji za za-
mysleni.

Vék: 11 - 12 let Veék: 13- 15
| % z poétu dotazovanych | % z poétu dotazovanych
o ano ne ano ne
0, o 0,
L [10% 90 % 68 % 37%
o
! [50% 60 % 68 % _ 32%
3|2 hodiny denné 4,5 hodiny denné .
0 0
%..__u 30 % 60% 10 % 89 O/A,
0
D [10% 100 % 5% 94 : 0
8 [10% 90 % 53 % 53 %
T T10% 80 % 16 % 84% |
L. Patti televize nebo internet mezi nejdile2itjsi aktivity ve tvém Zivote'
§' Zhorsi se ti nalada poté, co musig kvili rodi¢iim vypnout poita¢ nebo tetevizi.
- Kolik &asu travi§ denn& pred obrazovkou televize &i po&itade (pocet noan;¢ . L
4. M& neptijemné pocity poté, co odpoji§ potita& nebo vypnes televizi ! (Jestli ano ponis iaké- tfeba je ti smutno, ....)
5. Omezil/a Jsi kvilli televizi a internetu n&jaké své z4jmy a konicky . I
6. Mela jsi nékdy problémy s tim, Ze kvilli televizi nebo pogitai- internetu, PC hram nestih4s délat p¥ipravu do Skoly?
7. Mysli3 si, 2e kvilli televizi nebo pogitadi vid4s méng &asto své kamarady?



5 . .
Vliv a moc médii
Moc médii, ILUZE - REALITA, schopnosti nebo kompetence ,,&ist“ v symbolicky komplikovaném zplisobu medialné
aachycovaného a konstruovaného svéta. Reality show, navrh na zmé&nu vzhledu - oble&eni, Gi¢esu, li¢eni pro vybrané postavy
ze tfidy, ,hvézdy komeréniho svéta“ ; navrh bydleni, vybaveni.




Portréty zaki, jak se chtgji prezentovat ve své show



Vliv a moc médij

Priloha ¢. 7



Portréty zakii, jak se chtéji prezentovat ve své show

Tomas R., 11 let



Vl1iv a moc médif

Dominika H., 11 let

Priloha ¢. 7



Portréty zaki, jak se chtéji prezentovat ve své show

Tereza Z, 11 let



Vliv a moc médii

Michaela Z., 11 let

Priloha &. 7



Vliv a moc médii
Portréty zaki, jak se chtéji prezentovat ve své show

Adéla B., 11 let

Priloha ¢. 7



Cilova a obsahova specifikace ve vytvarné vychove

Cilova a obsahova specifikace ve vytvarné vychové

_predstav a poznani; variuje
Jejich rizné vlastnosti

kziskéni originalnich

vysledkd.

Vybird a kombinuje vizualn&
dbrazné prostredky pro

viastni originalni vyjadfeni a
uplatnéni své osobitosti;
['iofovnévé a hodnoti jejich
Winek ve vizualné

dbraznych vyjadienich.

[ﬂt_el‘pretuje vizualné obrazné
Vjadteni jak v roving
smyslového piisobeni, tak
subjektivniho

PSYFhologického udinku i
%cidlng pfijimaného
{#ymbolického) obsahu.

ho ostatni skute¢né vidi a jak
se vidi sam Zak.

Rozvijeni smyslové
citlivosti:

Vizualné& obrazna vyjadfeni-
jejich emotivni, smyslové
orienta¢né deskriptivni a
racionaln& analyticky G¢inek
ve vztahu k vlastnimu

prozivani interakce s realitou.

Uplatiiovani subjektivity ve
vizualné& obrazném vyjadfeni:
Kategorizace pfedstav,
prozitki a uplatnéni pfi
vlastni tvorb¢.

vlastni tvorby. Schopnost
prezentace pfed ostatnimi a
narok na respektovani
individudlniho
nezastupitelného vyjadfovani.

Uvédomovani si pojmu
,Chapani sebe sama¥,
,,Pohled*, zpusob, jakym
chceme, aby se lidé na nas
divali. Vnitfni predstava o své
podobg, vngjsi pfedstava- ja
ot¢ima druhého.
Uvé&domovani a porozumeni
pojmu IDENTITA.

Uveédoméni si relativity pojmu
,realita® a pojmu
,realistické zobrazovani®.

sebe je komponovano ze dvou
prvku:

vnitfni pfedstava o své
podobé, vn&jsi pfedstava- ja
o¢ima druhého.

(tekdvané vystupy Obsahova doména Obsah — aktivity Nazev tematického Kontexty a
(vRVP str. 70) tematicky okruh (kli¢ové pojmy) celku- tématu pfesahy oboru
(v RVP

’ Udivo, str. 70 - 71)
Vybir4, pojmenovava i Sebepoznani, Prostor pro osobité vyjadfeni | Mé tfi podoby Obéansky vychova
sal}lostz.atné vytvafi bohatou | zachyceni neustéle se a rozeznavani vizualnich Obli¢ej- mé vnitini ja
%lu vizualn& obraznych promé&iujicich tvafi a podob | kvalit interakce s realitou a Kdo jsem — jak se vidim ja a | Rodinné vychova
elel_nentﬁ ajejich vztahi jednoho ¢lovéka. vizuélnich kvalit obraznych jak mne vidi ostatni.
k\fl'zuﬂné obraznému Zachyceni podoby jak by znaki s pomoci vlastniho PFizpisobujeme se
wjadfeni zkudenosti chtél zak, aby ho vidéli vybéru, vlastni interpretace a neviditelnym pohlediim?
2vlastniho vnimani, ostatni, jak si Zak mysli, Ze zejména prostfednictvim Pohled- nase chapani sama
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Cilova a obsahova specifikace ve vytvarné vvchoveé

Rozliduje a interpretuje
obsah vizudlné obrazného
vyjadreni uméleckych
projevi soucasnosti i
minulosti; zkouma jejich
i¢inek na intenzitu svych
prozitkl jak v jejich
celistvosti, tak na Grovni
vztahtl vizualné obraznych
elementt.

Vybira a kombinuje vizualné
obrazné prostfedky pro
vlastni origindlni vyjadfeni a
uplatnéni své osobitosti;
porovnava a hodnoti jejich
iCinek ve vizualné
obraznych vyjadfenich.

Interpretuje vizudlné obrazné
vyjadfeni jak v roviné
smyslového ptisobeni, tak
subjektivniho
psychologického uc€inku i
socidlné pfijimaného
(symbolického) obsahu.

Odhalovani subjektivity ve
vizudln€ obrazném vyjadieni
pfi jeho tvorbé, vnimani jako
rozliSovani u¢inku vizualné
obraznych znaku pfejatych,
v societé jiZz ukotvenych,
vizuadlné obraznych znaku
vlastnich, samostatné
vytvofenych ¢i origindln&
interpretovanych.

Uplatiiovani subjektivity ve
vizndlné obrazném vyjadieni:
Typy vizualné obraznych
vyjadreni, jejich rozlideni

z hlediska osobné zaloZenych
predstav, prozitki, zkudenosti
a poznatku a z hlediska
vztahu k rozmanitosti a $ifi
ucinkt spolec¢enskych
konvenci v ur¢ité spole¢nosti
a kulture.

Ovérovani komunikaénich
ucéinku vizudlné obrazného
vyjadreni: Individudlni
interpretace v pluralitni
komunikaci- kontexty vzniku
odli$nych interpretaci
vizualné obraznych
vyjadfeni, jejich porovnavani
Komunikaéni obsah vizudlné
obraznych vyjadfeni — jeho
utvafeni a uplatnéni pro

Vyznam masek v riiznych
kulturach.

Prozkoumavani dynamiky
vztahll mezi skute¢nosti a
jejim obrazem.

Uloha kontexti pti vytvaFeni
subjektivniho vyznamu
vizualné€ obrazného vyjadieni
u zobrazovani masek.

Maska- identita, tvar, kterou
nam pfisuzuje okoli a
spole¢nost.

Maska jako nastroj

k transformaci osobnosti,
prostfedek k hledani identity
nebo k zakryti identity, coZ je
predstava o své podobé.
Maska je formou prevleku,
ktery dokaze skryt identitu
¢lovéka a proptjcuje mu
podle potfeby identitu jinou.

Obc¢anska vychova
Rodinna vychova
Zemépis

Déjepis

Kulturni
problematika
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Cilova a obsahova specifikace ve vytvarné vychoveé

dosaZeni konkrétnich ucinkt
v komunikaci.

Vybira, pojmenovava i
samostatné vytvaii bohatou
Skalu vizualn& obraznych
elementd a jejich vztahi

k vizudln& obraznym
vyjadfenim zku$enosti

z vlastniho vnimani.

z pfedstav a poznani.

Uziva vizualn& obrazna
vyjadfeni k zachyceni nejen
vizualnich zku$enosti, ale i
zku3enosti ziskanych
ostatnimi smysly.

Uv&domuje si na
konkrétnich p¥ipadech
riznorodost zdroji
interpretace vizudlng
obraznych vyjadfeni a jejich
odlinou kontextualni
podminé&nost.

Uvé&domovani si vlivu
vizudlniho plisobeni a
medialni tvorby na zmé&nu
identity kazdého z nas.

Uplatiiovani subjektivity ve
vizualné obrazném vyjadreni:
Typy vizuédlné obraznych
vyjadfeni — reklama,
obrazové zpravodajstvi —
jejich rozligeni z hlediska
osobn¢ zaloZenych piedstav,
prozitkd, zku$enosti a
poznatki a z hlediska

k rozmanitosti a $ifi u¢inki
spoleéenskych konvenci.

Ovérovani komunikaénich
ucinki vizuilné obrazného
vyjadreni: Individualni
interpretace v pluralitni
komunikaci- kontexty vzniku
odlidnych interpretaci
vizualné& obraznych

vyjadfeni, jejich porovnavani.

Komunikaé&ni obsah vizudlng
obraznych vyjadreni — jeho
utvafeni a uplatnéni pro
dosaZeni konkrétnich u¢inki
v komunikaci.

Moc médii.

ILUZE - REALITA
Virtudlni (fiktivni) prostiedi x
realné prostiedi.

Medialni gramotnost -
schopnosti nebo kompetence
,»Cist* v symbolicky
komplikovaném zptisobu
medialn€ zachycovaného

a konstruovaného svéta,
ovladat jeji znaky a jeji
gramatiku.

Reality show, ndvrh na
zménu vzhledu - oblegeni,
ucesy, li¢eni pro vybrané
postavy ze tfidy, hvézdy
komeréniho svéta,
prezentované v médiich;
navrh bydleni, vybaveni.

Cesky jazyk
Obcanska vychova
Medidlni vychova
Rodinné vychova

Informatika
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Cilova a obsahova specitikace ve vytvarné vvchove

Interpretace vlastni a
interpretace uznavané
socialnim okruhem:
porovnani vlastnich
interpretaci vizualné
obraznych vyjadfeni

s interpretacemi uznavanymi
v rozdilném sociokulturnim
kontextu.

Uvédomuje si vztah mezi
subjektivnim obsahem znaku
a vyznamem ziskanym

v komunikaci.

Vybird, pojmenovava i
samostatné vytvafi bohatou
Skalu vizualné obraznych
elementi a jejich vztaht

k vizualné obraznym
vyjadfenim zku$enosti

z vlastniho vnimani,

z pfedstav a poznani.

Vybira a kombinuje vizualne
obrazné prostfedky pro
vlastni originalni vyjadfeni a
uplatnéni své osobitosti;
porovnava a hodnoti jejich
Winek ve vizualné

obraznych vyjadfenich.

Rozvijeni smyslové
citlivosti:

Vizualné obrazna vyjadieni-
jejich emotivni, smyslové
orienta¢né deskriptivni a
racionalné analyticky Géinek
ve vztahu k vlastnimu

proZivani interakce s realitou.

Uplatiiovani subjektivity ve
vizualné obrazném vyjadieni:
Kategorizace pfedstav,
prozitkd a uplatnéni pfi
vlastni tvorbg.

Uplatiiovani subjektivity ve
vizudlné obrazném vyjadieni:
Typy vizualné obraznych
vyjadfeni — reklama, televize
—jejich rozlideni z hlediska
osobné zaloZenych pfedstav,
prozitkd, zkudenosti a
poznatki a z hlediska

Jak kulturni a ganderové
rozdily ovliviiuji rodinny
Zivot?

Socidlni struktura: systémy,
normy, statusy, role,
interakce, skupiny.

Socialni interakce, socialni
vztahy, genderové role.
Ideal rodiny.

Stereotypy kulturni,
genderové — nevédomé
podléham.

Vliv reklamy.

Socialni role Zeny a muze

v dnesni spole¢nosti. Obraz
rodiny — modelovy dialog —
komiks. Jak zobrazuji Zeny a
muze vefejna média? Socidlni
status, role muZe a Zeny.
Rodina — promény.

Rodinna vychova
Obcanska vychova

Genderova
problematika

Multikulturalismus
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Cilova a obsahova specifikace ve vytvarné vychove

Interpretuje vizudlné obrazné
vyjadfeni jak v roviné
smyslového piisobeni, tak
subjektivniho
psychologického u¢inku i
socialné ptijimaného
(symbolického) obsahu.

k rozmanitosti a $ifi G&inka
spole¢enskych konvenci.

Vybird, pojmenovavi i
samostatné vytvaii bohatou
S$kélu vizualné obraznych
elementt a jejich vztahd

k vizualné obraznym
vyjadfenim zkuSenosti

z vlastniho vnimani,

z pfedstav a poznani; variuje
jejich rizné vlastnosti

k ziskani originalnich
vysledk.

Rozliuje a interpretuje
obsah vizualné obrazného
vyjadfeni uméleckych
projevi minulosti a médni
fotografie soucasnosti,
zkouma jejich ucinek na
intenzitu svych proZitk.

Interpretuje vizualné€ obrazné
vyjadfeni jak v roving
smyslového pisobeni, tak
subjektivniho
psychologického ucinku i
socidlné pfijimaného

Rozvijeni smyslové citlivosti
Vizuéln¢ obrazné prostredky
pro vyjadfeni elementt -
tvar, barevné kvality,

v dynamickém chapani
interakce s realitou.

Reflexe zrakového vnimani
v souvislosti s vnimanim
ostatnimi smysly (pohybem),
uplatnéni pfi vlastni tviréi
¢innosti, pfi vybéru a
uplatnéni vizualné obraznych
prostfedki a pfi uplatnéni
znakového vyjadfeni —
dramatizace.

Uplatiiovani subjektivity ve
vizuilné obrazném vyjadieni:
Metody uplatiiovan€ v ak-
tualnim pojeti vytvarného
uméni - manipulace

s objekty, pohyb téla.

Ovérovani komunikacnich
aucinki vizuilné obrazného
vyjadieni: Komunika¢ni

obsah vizualn& obraznych

Sedm smrtelnych hficht —
Nerest, Ctnost - trvala

a pevna dispozice konat
dobro.

Systém &tyF zakladnich
ctnosti: spravedlnost,
state¢nost, obezietnost a
mirnost (Platén, Aristoteles,
Ciceron, stoikové).

V obrazovych znézornénich
vystupuji ctnosti ¢asto
zosobnény a v podobé
alegorickych postav.
Dramatizace.

Ctnosti — neFesti, pfisluiné
atributy; inspirace: Alegorie-
zosobnéni obecného pojmu a
vlastnosti. Porovnani
Alegorické sochy (M.B.
Braun) versus médni foto
(Osmany Laffita).

M.B. Braun- zimér vyjadfeni
moralniho patosu, ironie,
spoleCenské kritiky a
vysméchu. Sochy nefesti se
staly personifikacemi
povahovych rysii vladnouci
spolecenské t¥idy.

Déjepis

Cesky jazyk —
literatura

Rodinné vychova
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(symbolického) obsahu.

Uvédomuje si na
konkrétnich ptipadech
riaznorodost zdroji
interpretace vizualné
obraznych vyjadfeni a;jejich
odli$nou kontextualni
podminénost.

vyjadfeni — jeho utvafeni a
uplatnéni pro dosaZeni
konkrétnich u¢inkd

v komunikaci.

Vybira, pojmenovava i
samostatné vytvaii bohatou
$kalu vizualné obraznych
elementt a jejich vztahid

k vizualné obraznym
vyjadifenim zku3enosti

z vlastniho vnimani,

z pfedstav a poznani; variuje
jejich rtizné vlastnosti

k ziskani originalnich
vysledkd.

Uziva vizualné obrazné
vyjadfeni k zachyceni nejen
vizualni zkus$enosti, ale i
zkusenosti ziskanych
ostatnimi smysly.

Vybira a kombinuje vizualné
obrazné prostfedky pro
vlastni originalni vyjadreni a
uplatn&ni své osobitosti;
porovnava a hodnoti:jejich
u¢inek ve vizualné
obraznych vyjadfenich.

Rozvijeni smyslové
citlivosti:

Vizualné obrazna vyjadieni-
jejich emotivni, smyslové
orienta¢né deskriptivni a
racionalné analyticky u¢inek
ve vztahu k vlastnimu

prozivani interakce s realitou.

Uplatiiovani subjektivity ve
vizualné obrazném vyjadieni:
Kategorizace pfedstav,
prozitkt a uplatnéni pfi
vlastni tvorbg.

Ovérovani komunikaénich
udinki vizualné obrazného
vyjad¥eni: Individualni
interpretace v pluralitni
komunikaci- kontexty vzniku
odli3nych interpretaci
vizudln& obraznych

vyjadieni, jejich porovnavani.

Identita

Prozkoumavani dynamiky
vztahti mezi skute¢nosti a
jejim obrazem, konstrukce
reality.

Uloha kontexti pfi vytvafeni
subjektivniho vyznamu
obrazu, osobni identita

z ruznych ahli pohledu.
Chapani sebe sama.

Konstruovani JA:
-vlastni minulost
-zdédény geneticky kod
-vnéjsi pasobeni

(rodina, $kola, spole¢nost,
kultura, ...).

Pfijimani vlastniho vzhledu a
vlastni pfirozené osobnosti.
Védomi o nas samych

v proménach v souvislosti
s pfijimanim procest

v biologickych a

komunikaénich technologiich.

Promény téla, genetické
zasahy.

Ptirodopis

Rodinna vychova
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Komunikace
Lidské stopy
Ctry na dlani
Postava, silueta — poznavan{ a uvédomovini si sebe san;N arn
Otisky hg:;?iﬁ?ﬂtﬁgg Bﬁmétové mapy si mﬁie’l 1e
*  &m jsme stejni a &irf-YVTE4BENY jsou v ndinét
Gesta a pohyb
»  vyjadfeni emoci
Doteky, kontakt s télem druhého
Symbolicky znak vytvéafeny vlastnim t&lem
Rozfazované promény mimiky pti kresbé hlavy z profilu
Stinohra
Gesto jako symbol dorozumeénf

Vrozeny tvar a uloZeny v podvédomi
Inklinace k tvaru, znak (vlastnosti ditéte)
Pgrovnéni hmatového a vizualnfho

nétesaismapa sidnras HDI

»  zaznam prostoru obli&eje, linii,
oblin
Poznavani lidského té&la, hranice mého
téla (lokty, kolena. chodidla)
Barvy v mé dusi, schopnost divat se do
sebe se zavienyma o¢ima, vyjadteni svého
Zivotniho pocitu barvami

Ruka, jako prostfedek komunikace — gesta
Krajina téla

| Proménv a podoby organismu

by an{ stop

) lSmysly, —£

Rytmus a tad — grafické zdznamy dechu, tepu, chize, spanku,
Rytmus te¢i, zvuku, pohybu
Vnimén{ tddu — symetrie postavy, drZeni téla

Projev gestem — tvar, smér, vedeni, kontrasty
Dorozumivani — gesta. mimika, smich

Pohyb, gesto, mimika

Poznavani sebe sama

Lidské télo

IDENTITA

|

Clovék — Kdo jsem

Lidské nitro

Autoportrét: Jak vypaddm v zrcadle, promény ve dne
Pfedstava o sob& samém, kdo jsem, jak se vidim j4, jak mne vidf ostatni
Mé tfi podoby: mé vnitfni ja, vyjadteni pomocf barev

»  vnitini pfedstava o vlastni podobg, vn&j3i ptedstava — j4, o¢ima druhého
Maska — identita, tvaf, kterou nam ptisuzuje okoli, spole¢nost, ritudlni masky
Klobouk — hlava, nejvy33i misto na3i postavy vhodné pro zvyraznéni nasi osobnosti
Tvorba hvézdy Pop-music, komer&nfho svéta, navrh na image, reklama, navrh na CD
Tvorba popularnf postavy medialniho svéta, Reality show
Cizinec — Kulturni stereotypy, portrét &lovéka : v nesnézich, bohaty ¢love&k, uspésny,
obycejny, stary, dité, vétici, Afri¢an, divoch, indian, Rom, emigrant
Zobrazovani 2en a muZii ve vefejnych médifch, reklamé — ideél rodiny, obraz

Eeské rodiny, komiks, hlavni hrdinové ptib&hu — postavy z €asopisd, foto, video, div.

Zivot jako reagovani na svét kolem nas
Hierarchie potfeb, vizualni reakce na agresivitu okolniho svéta

Vztahy k lidem a spole€nosti — soucit, spoluprace, tolerance

Vztahy mezi lidmi — odpovédnost, ptatelstvi

Zrcadlo nastavené spole¢nosti

Poruchy spole¢enskych vztahl — nemoc, hlad, agrese

Miij vnitfni tvar, hranice mého t€la — vymezovan{ télesné hranice — vyména rolf
Ctnosti a nefesti dne3ni spole&nosti (inspirace modernim komerénim zpracovanim
médniho navrhate a klasické ztvarnéni od M. B. Brauna — barokniho sochate —
mozZnost dvou nahledd, moralni vzory v prostfedi kazdodenniho Zivota, hledén{
atributd pro vytvarné ztvarnéni, dramatizace, fotografie

Kaligrafie jako odraz nitra , gesto ruky jako zdznam du3evniho stavu, obfad spojeny
s proménou siluety lidské postavy. Vztah t&la, linie a barvy

Ritualni promé&na — ritudln{ li¢eni tvati, koncetin

Co dokaze &lovek vydrZet, omezeni vlastniho prostoru. potteba mista — vé&zeni.
internat, nacpana tramvaj
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Komunikace
Lidské stopy
Céry na dlani
Postava, silueta — poznavani a uv&domovani si sebe sama
Otisky lidskych kon&etin
® dlang, krajina mé dlan&
a2 ¢&fmjsme stejni a &im se lisime
Gesta a pohyb
®  vyjadfeni emoci

Vrozeny tvar a uloZeny v podvédomi
Inklinace k tvaru, znak (vlastnosti dit&te)
Porovnani hmatového a vizudlnfho
zaZitku (otisky kamend, hled4ni cesty)
Hledani vlastniho tvaru ve viednim Zivot&
Ja a Ty — doteky, kontakt
Poznéni své tvéfe prostfednictvim hmatu
®  zéznam prostoru obli¢eje, linii,
oblin

Ruka, jako prostFedek komunikace — gesta

Krajina téla

Promény a podoby organismu

Zanechévanf stop

DEdi&nost — rodové podoby, viohy, talent

Smysly — expresivni vlastnosti obli¢ejovych rysd, proZivani
pfitomného okamziku

Rytmus a fad — grafické zdznamy dechu, tepu, chiize, spanku, ...

Doteky, kontakt s t&€lem druhého

Symbolicky znak vytvafeny vlastnim t&lem

Rozfazované prom&ny mimiky pti kresb& hlavy z profilu
Stinohra

Gesto jako symbol dorozumeni

Projev gestem — tvar, smér, vedeni, kontrasty
Dorozumivéni — gesta, mimika, smich

Poznévani lidského t&la, hranice mého
t&la (lokty, kolena, chodidla)

Barvy v mé dusi, schopnost divat se do
sebe se zavienyma ogima, vyjadfeni svého
Zivotniho pocitu barvami

Rytmus feti, zvuku, pohybu
Vniménf{ f4du — symetrie postavy, drZeni t&la

Pohyb, gesto, mimika

Poznavani sebe sama

Lidské télo

, IDENTITA ;

.

Clovék — Kdo jsem

Lidské nitro

Autoportrét: Jak vypadam v zrcadle, promény ve dne
PFedstava o sob& samém, kdo jsem, jak se vidim j4, jak mne vidf ostatni
M¢ tfi podoby: mé vnitini ja, vyjadieni pomoci barev

»  vnitini pfedstava o vlastni podobé&, vngj3i pfedstava — j4, o¢ima druhé¢ho
Maska — identita, tvaf, kterou nam pfisuzuje okolf, spoleZnost, ritudlni masky
Klobouk — hlava, nejvy33i misto na3i postavy vhodné pro zvyraznéni nasi osobnosti
Tvorba hv&zdy Pop-music, komeréniho svéta, navrh na image, reklama, navrh na CD
Tvorba populdrnf postavy medidlnfho svéta, Reality show
Cizinec — Kulturni stereotypy, portrét &lovéka : v nesnazich, bohaty ¢lovek, usp&iny,
oby&ejny, stary, dit&, v&Fici, Afri¢an, divoch, indian, Rom, emigrant
Zobrazovani Zen a muZi ve vefejnych médiich, reklame — ideél rodiny, obraz

Zivot jako reagovéni na svét kolem nas
| Hierarchie potfeb, vizualni reakce na agresivitu okolniho svéta

Yeské rodiny, komiks, hlavni hrdinové ptib&hu — postavy z ¢asopisi, foto, video, div.

Vztahy k lidem a spole&nosti — soucit, spolupréce, tolerance

Vztahy mezi lidmi — odpové&dnost, pratelstvi

Zrcadlo nastavené spole¢nosti

Poruchy spole¢enskych vztahl — nemoc, hlad, agrese

Miij vnitinf tvar, hranice mého téla — vymezovani t&lesné hranice — vyména roli
Ctnosti a neFesti dne3ni spole¢nosti (inspirace modernim komer&nim zpracovanim
modniho navrhafe a klasické ztvarnéni od M. B. Brauna — baroknfho sochate —
moznost dvou nahledd, morélni vzory v prostfedi kazdodenntho Zivota, hledéni
atributd pro vytvarné ztvarnéni, dramatizace, fotografie

Kaligrafie jako odraz nitra , gesto ruky jako zdznam du3evniho stavu, obfad spojeny
s proménou siluety lidské postavy. Vztah téla, linie a barvy

Ritualni promé&na — ritudlni li¢enf tvafi, kon¢etin

Co dokazZe ¢lovek vydrzet, omezen{ vlastniho prostoru, potfeba mista — vé&zeni,
internat, nacpana tramvaj
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo vymezit oblasti, které maji vliv na proménu identity ve
vztahu k vizuédlni kultufe. V soucasné dobé se vytvarna vychova zabyva procesem obrazové
tvorby, obrazového vnimani a uzivani obrazi k poznani a komunikaci. Novymi obrazovymi
prostiedky se stavaji fotoaparat, video, zpracovani grafiky na pocitacich, ty davaji moznost
samostatné tvorby bez znalosti femeslnych dovednosti. Ka?dy autor mé $anci rozhodovat, se
kterym obrazem spoji svoji potfebu sdélit své piedstavy a mySslenky. Hodnota obrazu by viak
neméla byt srovnavana se skutecnosti, ale s dosavadni vlastni zkugenosti. Obraz je ve vytvarné
vychové prostiedkem, s jehoZz pomoci si tviirce a divak ma moZnost porovnavat a hodnotit své
osobni, subjektivni zkuSenosti. Hodnota obrazu neni skryta v ném samém, ale v na§i spoleéné
schopnosti nalézani jiZ existujicich a novych vyznamu. Znak, sou¢ast obrazové jazykové fedi,
ktery zpoc€atku vnima jeho tvirce, miiZze byt srozumitelny a pochopitelny pro ostatni ve chvili,
kdy i ostatni oslovi a probudi v nich vlastni prozitky. Tohoto jevu viak vyuZivaji i média a ne
vZdy ku prospéchu divaka. Pti tvorbé ve vytvarné vychové jsem se snazila déti privést k tomu,
aby byly schopny vytvafet a chapat vytvarné dilo, prostfednictvim obrazu vnimat a poznavat
realitu a komunikovat o novych postiezich s ostatnimi. Dila vytvarného uméni jsou odrazem
dobového stavu poznani svéta, stejné tak postaveni jedince v kontextu socidlnim, kulturnim,
etnickém a ganderovém. V pribéhu vyvoje spole¢nosti dochazi k proménam pfistupu ¢lovéka
kostatnim lidem a svétu. PFi interpretaci vlastni prace v hodiné je Zak psychologickym
subjektem, ktery zastupuje a prezentuje svoji vlastni osobu a vymezuje se vuci realité, v této
prezentaci je obsaZena jeho somaticka, geneticka a socialni dispozice. To, jakym zpiisobem je
zak schopen vnimat, je zavislé na jeho schopnosti chdpani a pfijimani vizualnich vjemu do
paméti a svého v&domi. Obrazovy znak na nas pusobi spole¢né se zkuSenosti, kterou jsme pfi
spojeni se znakem ziskali. V prib&hu pedagogické ¢innosti na projektu promény identity jsem se
snazila déti v hodinach vytvarné vychovy naudit, jakym zplUsobem pouzivat prostredky
k vyjadreni jejich zkuSenosti. Sou¢asnost méni roli klasickych vytvarnych prostredki pfi pohybu
ve vizudlnim prostiedi a obohacuje je o medialni prostiedky, jako je fotoaparat, poCitatova
tvorba, ¢i video.




.Pojeti oblasti Uméni a kultura vychézi podobné jako i ostatni vzdélavaci oblasti z chapani
duleZitosti poskytovat vzdélavani v jeho komplexnosti. Jako nepostradatelnd a nezastupitelna
oblast vzd€lani se oblast Umeéni a kultura podili na naplfiovani obecnych vzdélavacich cili a kli-
¢ovych kompetenci tim, Ze ,, vede k pozndni, 3e uceni nespocivd pouze v ziskdvani poznatkii ces-
tou raciondlniho pozndvani, ale Ze se opird i o zkusenosti ziskané vnimdnim, citénim, proZiva-
nim, pfedstavami a fantazii. Umozriuje proto vyjadfovat vjemy, pocity, dojmy, myslenky, pred-
stavy a nachazet pro né iucinné vyjadrovaci prostiedky, rizné varianty reSeni a vhodny zpiisob
prezentace. Vede k pochopeni procesu tvorby uméleckého dila jako zpisobu hleddni, nalézéni
a vyjadreni vztahu clovéka a svéta. Vede k pozndvaini a chdpdéni umeni Jjako zvidstni formy ko-
munikace. Seznamuje s ruznymi formami komunikace neverbdlni (obrazové, zvukové, gestické)
a s moznostmi jejich provdzani. 33

Prifezova témata by méla byt pojitkem mezi vSemi nebo vét§im poétem vyucovacich
pfedmétld i mezi vyukou, Zivotem ve $kole i mimo $kolu. Pfedevsim by méla podpotit vychov-
nou funkci vzdélavéani. Napf. tematické okruhy osobnostni rozvoj, multikulturalita, vztah ¢love-
ka k prostfedi, kritické ¢teni a vnimani medialnich sdéleni aj. Mély by byt soudasti prakticky
viech vyucovacich pfedméti zafazenych do SVP. KaZdy uéitel je miize v n&jaké podobé reali-
zovat nebo ucitelé mohou pfi jejich napliiovani vytvaiet spoleéné projekty. Také mnoho Einnosti
v Zivoté Skoly je pfihodnych pro jejich vyuziti. Jde jen o to, nalézat prakticky zaméfené a nefor-
malni metody a formy prace, které navodi u Zakl potiebny prozitek a povedou k utvareni vlast-
nosti, vhodnych postojli a praktického jednani zéka. Celkem je do RVP ZV zatfazeno $est prufe-
zovych témat: Osobnostni a socialni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova k my-
§leni v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vycho-
va, Medidlni vychova. Prufezovost spoCiva v tom, Ze naznacuje spole¢na mista (okruhy, naméty,
¢innosti) ve vychové a vzdélavani zaka, kterd jsou vhodna pro vytvéareni obecnéjSich postoju
Zaki k sobé samym, k ostatnim lidem, pfirod¢, praktickému Zivotu. Ta mohou byt lépe rozvijena
z pozice vice uéiteld (vyu€ovacich pfedméti, situaci, ¢innosti, jednani uciteld v Zivoté Skoly).
V RVP u prifezovych témat je vyjadfen a zdlraznén jejich pfinos k rozvoji osobnosti zaka v
oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, a tim i ke kli¢ovym kompetencim.
3 Klicové kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot




dileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého &lena spolecnosti. Pfi jejich vybéru pro RVP
se vychazelo z hodnot obecné pfijimanych ve spoleénosti. V etapé zdkladniho vzdélavani jsou
za klicové povaZovany: kompetence k udeni; kompetence k feSeni problémi; kompetence
komunikativni; kompetence socidlni a personalni; kompetence obcanské; kompetence pra-
covni. ( Kli¢ové kompetence. RVP pro zékladni vzd&lavani. Praha : VUP, 2005. Dostupné na WWW:http.//rvp.cz.)

Pokusila jsem se zpracovat kli¢ové kompetence podle RVP na téma Ctnosti — nefesti. Po-
rovnani Alegorické sochy (M.B. Braun) versus médni foto (Osmany Laffita). Vlastni prace
zaki na vytvarném vyjadfeni ctnosti a nefesti hrajici dileZitou roli v jejich Zivot&. @siohacs)

V souvislosti kontextii a pfesahii oboru jsem pracovala s danymi tématy v Eeském jazyce,
kde zaci 6. tfid méli za kol tvofit: zamySleni na téma ,,Co popularita p¥inasi a co bere“
a pfipravné oznameni — zpravu do médii, jejich ukolem bylo vytvofit zpravu, kterd by zamérné
poskozovala druhou stranu a souc¢asné méli za tikol pracovat s ovéfenymi informacemi. Jak jsem
jiz uvedla vy3e: soucasti nasi tvorby bylo i nalézani odpovédi, jakym zplisobem a do jaké miry
jsme ovlivnéni médii, jakou moc nad nami maji, co jim povolime a co jsme schopni rozpoznat,
Ze uz piechdzi meze naSeho konzumu. Povidali jsme si o moci médii a vlivu, ktery na nas
divaky maji. Na této ¢ésti jsme spolupracovali s uitelem informatiky.

Dalsi zajimavou spolupraci na téma identity byla tvorba osobnich prezentaci v elektronic-
ké podobé& na hodinach Informatiky. Projektu se idastnila vétsina 2ak® 2. stupné ZS Roztoky.
Zaci méli vytvotit $kalu obrazové dokumentace vlivi, které hraji dileZitou roli v jejich Zivote.
Tato prezentace méla navazovat na tematické hodiny: Konstruovani JA: vlivy - vlastni minu-
lost, zdédény geneticky kod, vnéjsi pasobeni (rodina, $kola, spole¢nost, kultura, ...). Pfijimani
vlastniho vzhledu a vlastni pfirozené osobnosti. Védomi o nas samych v proménach v souvi-
slosti s pfijimanim procest v biologickych a komunikacnich technologiich. Zaci pracovali s vi-
zualnimi vyjadfovacimi prostfedky v elektronické podobé.

Mym cilem bylo, jak jiz udavam vy$e, vymezit a prozkoumat oblasti, které maji vliv na
proménu identity &lovéka — déti v souCasném vizudlnim prostfedi, které ovliviiuji proménu
a konstituci subjektu, osobnosti, vlastniho pojeti JA. Prostorem, ve kterém jsem se spole¢né
sziky pohybovala, byl prostor VIZUALNIHO PROSTREDI, které se v prﬁbéh_u 20. stol.
proméfiovalo. Zijeme v symbolickém Fadu, kterym jsme formovani, ale zéroved jej vytvaiime



http://rvp.cz

pomoci gest, fei, obrazi a vztahii. Tento fad se do nas zapisuje jiZ pfi prvnim kontaktu s okolim
od narozeni. Toto plsobeni je ale tfeba kriticky posuzovat a srovnavat. Oblasti, ktera patti do
vizudlniho prostfedi a kultury je JEDINEC, u kterého dochazi k proménam identity. Na toto té-
ma jsem navrhla a v hodinach vytvarné vychovy ovétila pedagogicky pl‘Q]th A na téma Chapa-
ni sebe sama. Dalsi oblasti ovlivitujici proménu a konstituci osobnosti jsou STEREOTYPY
A PREDSUDKY, kam patfi mytus krasy, genderové stereotypy, kulturni stereotypy. Na toto
téma jsem navrhla a v hodindch vytvarné vychovy ovétila pedagogicky projekt B na téma Jak
kulturni a genderove rozdily ovliviiuji rodlnny Zivot. DilleZitou oblasti pro analyzu zmény je
oblast VIRTUALNI REALITY — PROSTREDI, s nim spojeny novy elektromcky prostor a sa-
moziejmé nastupujici virtudlni identita. Pro realizaci pedagogické &asti C jsem vybrala téma
Konstruovani reality svého vlastniho ja. Dalsi oblasti, ktera patii do vizudlniho prostiedi
a kultury je VIZUALNI ZOBRAZENI — OBRAZ a jeho obrazové kody, prostfednictvim jichZ
komunikuje. Souéasti vizudlniho zobrazeni jsou VIZUALNI PROSTREDKY KOMUNIKA-
CE. Sem jsem zaradila pedagogicky projekt D a model komunikace na téma Maska- poselstvi
masek, hledani tvare; a pedagogicky projekt E na téma Ctnosti a nefesti sou¢asné spole¢nosti
a jedince. Posledni oblasti, kterou jsem zatadila do vizulniho zobrazeni je VIZUALNI GRA-
MOTNOST. Ve vytvarné vychové je jazykem vytvarného vyjadieni fe¢ barev, vizudlni metafo-
ra, ¢i obrazové sdéleni, které odkazuje na kognitivni aspekty tvorby a percepce vizudlniho sd¢-
leni. Vizudlni gramotnost je schopnost kritického mysleni, znalost riznych vyjadfovacich pro-
sttedkid vizuéalniho sdéleni, rozpoznani intence, s niz bylo ur¢ité vizualni dilo vytvoreno z histo-
rického a soudobého hlediska; schopnost rozpoznat, jak dilo pﬁsobi v uréitém kontextu a kdo
a proc jej do tohoto kontextu umistil. Posledni oblasti, kterou jsem zafadila do své diplomové
prace je oblast MEDIALNI PRODUKCE, popularni kultura, vliv a moc médii, ktery se podili na
chépani sebe sama v redlném i virtudlnim prostfedi. V hodindch vytvarné vychovy se Zici snazili
vytvarné vyjadrit k tématu Zavislost na medialni produkci — Reality show- pedagogicky projekt
F.




Téma:
Ctnosti a nefesti v historii a dnes. co pro mé tyto pojmy znamenaii
9. tfidy

Kompetence k uceni:
Vvhledava a tFidi informace a na zdkladé jeiich pochopeni, propoieni a systematizace je efektivné vwuzivd v procesu tviréi
Cinnosti a v praktickém Zivoté:

Zék spole¢né s ucitelem naléza informace, které jsou mu znamé z predchoziho studia (d&jepis, ob&anska vychova, ...)
a vyuZiva téchto informaci pro svoji vlastni tviréi ¢innost. Barokni sochy M. B. Brauna, médni fotografie na téma nefesti
a ctnosti. Soudobé moralni hodnoty.

Operuje s obecné uZivanymi terminy, znaky a symboly:

Zak si uvédomuje symbolickou fe¢ umélce, ktery pracuje jak s fotografii, ¢i se sochou- kamenem a prostfednictvim
pochopeni symboliky pouzivani atributi pro vyjadfeni Zivotniho ndzoru nebo pocitu a pokousi se vyjadfit sviij vlastni pocit,
sviyj vlastni pohled na zadané téma prostfednictvim vytvarného projevu.

Samostatné pozoruie a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavery pro vwvuziti

v budoucnosti:
Zak si uvédomuje obecné platné hodnoty v dané spoleénosti a ve spolecnosti jemu nejbliZ3i- kamaradi, tfida a kriticky

pfistupuje k vytvarnému projevu.

Pozndvd smysl a cil uéeni, kriticky zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich:
Zak si uvédomuje prostiednictvim své vlastni vytvarné price my§lenkové pochody umélct, kteti jsou ovlivnéni bud'to
individualni potfebou &i potfebou a zdjmem spoleénosti. Uv&€domuje si vyhody i nevyhody téchto dvou pfistupi.




Kompetence k feSeni problémi:
Vvhledava- informace vhodné k FeSeni problémii. nachdzi jejich shodné, podobné a odlisné znaky. vyusivd ziskané védomosti a
dovednosti k objevovani ruznych variant FeSeni:

N vZak prostredr.nctwm motivaniho materidlu a ukazek dvou moZnych pfistupt k danému tématu- ctnosti a nefesti
vyjadrene prostfednictvim médni komeréni fotografie, ktera ma za kol hlavné nabidnout zbozi, které autor propaguje a trzni
21s.k.. Nebo prostfednictvim alegorickych plastik v obdobi baroku se zamérem vyjadfeni moralniho patosu, ironie, spoledenské
k.rltlky a vysméchu, kde se sochy nefesti staly personifikacemi povahovych ryst vladnouci spoledenské tfidy. Prostfednictvim
diskuse o zplsobu zpracovani se zak dostava ke svému vlastnimu pohledu.

Samostatné resi problémy, voli vhodné zpusoby Feseni:

Na zéklad€ spole¢né€ vybranych nazva ctnosti a nefesti, které jsou blizké a charakteristické pro jejich vékovou skupinu se
snazi ve dvojicich prostfednictvim vytvarného vyjadfeni znazornit danou ctnost ¢i nefest a projevit ve vlastnim zplsobu
zpracovani svij vlastni nazor a citéni.

Kompetence komunikativni:
Formuluje a vyiadruje své myslenky a nazory v logickém sledu:

Dle ziskanych informaci je zak schopen zZivé komunikovat a diskutovat s u¢itelem a svymi spoluzaky o svych postrezich,
které ziskal v prib&hu vytvarné prace a je schopen obhdjit své zpracovani daného tématu.

Naslouchd promluvdm druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né reaguje. ucdinné se zapoiuje do diskuse, obhaiuje sviij ndzor:
viz. vyse

Rozumi riznvm typum textii a zdznamil, obrazowch materidlii, uzivdani gest, premysli o nich. reaguie ne né a tvorivé je vyuZivd
ke svému rozvoii a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského déni.:

74k prostiednictvim motivadniho materidlu a ukazek dvou mozZnych pfistupti k danému tématu- ctnosti a neresti
vyjadiené prostiednictvim médni komeréni fotografie, ktera ma za ukol hlavné nabidnout zboZi, které autor propaguje a trzni
zisk; nebo prostiednictvim alegorickych soch v obdobi baroku se zamérem vyjadieni moralniho patosu, ironie, spolecenské
kritiky a vysméchu, kde se sochy nefesti staly personifikacemi povahovych ryst vladnouci spole€enské tiidy. Prostfednictvim
diskuse o zplisobu zpracovani se 24k dostava ke svému vlastnimu pohledu. V§ima si gestikulace, kterou umélec vyuziva pro
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21s,kan1 ksvle’:ho zameru, symbolické vyuzZiti pfedmétd a sam aktivné pfemysli o vlastnim ztvarnéni pro jasnou komunikaci se
svym okolim.

Yyuziva informacni a komunikacéni prostredky a technologie pro kvalitni a tidinnou komunikaci s okolnim svétem:

viz vySe/ + uvédoméni si promény percepéni dovednosti, vizuélni zkudenosti ve vizualnim prostiedi, které je zak
schopen vnimat. Uv€doméni si disledku nového druhu optické zkusenosti prostfednictvim kinografického obrazu, ktery diky
zrychleni percepce mlZe negativné ovlivnit proZitek umen: oproti vnimanému umeéleckému dilu v historii- sochy M. B.
Bral.m.a, které mohly byt vnimany diky proZzitku na zéklad& peélivého a dlouhého vidéni, prostrednictvim aktivni mentalni
participace.

Kompetence socialni a personslni:
Uéinne: spolupracuje ve skupiné, podili se spoleché s pedagogy na vytvdreni pravidel prdce v tymu:

Zak je schopen pracovat ve dvojici, reagovat na nazory spoluzaka a spoleéné hledat vychodisko pro spole¢né zpracovani
zadaného tématu.

Prispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tridy. chdpe potrebu efektivné spolupracovat s druhymi pri reseni vytvarného
problému: Wiz vyse/

Vyvtvdri si pozitivai predstavu o sobé samém, ktera podporuje jeho sebeditvéru a samostatny rozvoj:

Prostfednictvim své vytvarné prace, spoluprace s ostatnimi, s vlastnim obhajenim, si vytvari pozitivni pfedstavu o sob¢
samém, kdy je schopen vytvarné vyjadfit svlj vlastni nazor a postoj a soucasné oslovit své spoluzaky, ktefi reaguji na praci
ostatnich.

Kompetence obcanské:
Chdpe zdkladni principy. na nichZ spodivaii zdkony a spolecenské normy:

Prostfednictvim své vlastni prace a motivaéniho materidlu prace médni fotografie soucasné spole¢nosti, ktera stoji na
trznim hospodaistvi a prace M. B. Brauna, ktery reagoval na moralni patos vladnouci spolecenské tfidy prostfednictvim
Alegorie- zosobnéni obecného pojmu a vlastnosti, se snaZi pochopit zékladni principy, na kterych staly a stoji spolecenské

normy.

Priloha . 6



Respektuie, chrani a oceriuie nase tradice a kulturni i historické dédictvi. proievuie pozitivni pFistup k uméleckym dilim:
Prostfednictvim své vlastni prace porozumi pfistuptim a zplisoblim vytvarného ztvarnéni umélce M. B. Brauna v ¢eském
prostfedi a dokaze najit kulturni hodnoty dané doby.

Kompetence pracovni:
Pouwziva bezpecné a ucinné materidly:

Voli a vhodné vyuziva materidly, které vystizné podpofi Zaklv zamér pfi vytvarném vyjadfeni, respektuje bezpeénost pfi
pouziti pfedméta, které by mohly ohrozit ostatni (nizky, fezaky,...).

Pristupuie k vysledkum své Cinnosti nejen z hlediska kvalit, funkénosti a spolecenského vyznamu, ale i z hlediska ochrany
kulturnich a spolecenskych hodnot:

Dokaze posoudit nejen materialni kvalitu umélecké prace a jeji funkénost pro soudobou spolecnost, ktera je zavisla na
cendch na trhu, ale uvédomuje si spole¢enské hodnoty, které jsou dileZité pro spolecnost: ctnosti- nefesti.

VyvuzZivd znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivvch vzdéldvacich oblastech v zdimu viastniho rozvoje i své pripravy na
budoucnost:

Chape kulturu a uméni v jejich vzajemné provazanosti jako neoddélitelnou soucast projevu lidské existence i jako jednu
z dulezitych lidskych potieb. Podle svych vlastnich schopnosti a dovednosti dokaZe uZivat jazyka uméni jako specifického
a svébytného prostfedku komunikace s ostatnimi, rozliduje podstatné znaky jednotlivych druhti uméni a je schopen na zaklade
vlastniho umé&leckého zazitku tolerantniho ptistupu k riznorodym kulturnim hodnotdm soucasnosti i minulosti.

Piiloha ¢. ¢
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