Posudek DP - Andrea Kubova, Cj Vv oponent: doc.Dr. P.Sam3ula, CSc.

Diplomantka pfistoupil ke zpracovani diplomové prace odpovédnég. V dohodé s vedouci prace zvolila
netradi¢ni ptistup, v némZ se prolina teoretické reflexe promén identity ve vztahu k vizualni kultute s navrhy
vlastniho pedagogického projektu pro vytvarnou vychovu, vychazejiciho z RVP pro oblast umé&ni a kultury.

Tento pfistup sice umoziiuje organické prolinani teoreticky reflektivni a didaktické slozky, nese sebou viak
nebezpedi nesoustavnosti a torzovitosti. Samotna "analyza viivu soucasné medialni produkce na konstituci
subjektu”, uloZzena v zadani prace, je tak v textu rozptylena na nékolika mistech bez dostate&né pregnantng
formulovanych zavéri.

Prace spliiuje potiebné formalni naleZitosti a je dopinéna kvalitni anotaci v jazyce Ceském 1 anglickém,
Prokazuje dobrou jazykovou kulturu a pe¢livou editaci textu. Vyhrady je viak nutno mit ke grafické strance
obrazovych ptiloh. Jejich zmen3eni a kvalita tisku nepodava dostatenou informaci pfedeviim o vytvarnych
pracich zakd (viz. str. 46, 48, 92) ani nedoklada odpovédi Zakii na zadany dotaznik, nebot’ odpovédi jsou
neditelné (viz. ptil. 5 za str. 90). Také pro grafické fedenf stranky jsem nenalez! patfi¢né opodstatnéni: na velké
¢asti stranek zstava pravy pruh prazdny a nevyuzity. Voiné misto bylo moZno vyuZit pro vét3i format
reprodukci zvlasté vytvarnych praci Zakt. Pokud nejsou pfilohou diplomové praf:e ukazky originalu vytvamych
praci Zaki nebo jejich reprodukce na elektronickém médiu (v seznamu pfiloh ani u dzplomove prace jsem nic
podobného nenalezl) musim s litosti konstatovat, Ze uvedena skute&nost snizuje hodnotu oponované prace.
Rozporné a z2¢asti nefunk&né plsobi i vyuZiti tisku nékterych &asti na prisvitku. Zatimco v nékolika ptipadech
muZe byt jeji vyuziti funk&ni, jevi se v pfil. 4 jako zbytedné (co ma prosvitat z nasledujici strany?) a u ptil 3. jako
typograficky nezviadnuté.

K jednotlivym &¢4stem prace podrobnéji (pro diplomantinu p¥ipravu obhajoby fazeno dle stranek):
str. 46 - 48 (1 dale, napf. str.56-58); Jak diplomantka hodnoti vytvarnou Groven praci Zaka 9. ro¢niku a co dle ni

vypovidaji tyto prace vzhledem tématu diplomové prace? Jaké byly verbalni vypovédi zaka K
reprodukovanym pracim? Jak hodnoti splnéni zadaného tkolu 2aky? Jak byly prace diplomantkou
hodnoceny, podle jakych kritérii? Absenci hodnoceni poklddam za chybu bohuzel podstatnou. Prog jsou
vytvamé prace Zzakil zafazeny prace na uvedené stranky, kdyz text na t&chto strankach je s nimi
mimob&zny?

str. 55 - z jakych pramenu (odkaz na str. 55 1 v piil. 4 nenf uveden) Cerpala diplomantka pfesvédéeni, 2e¢ Chuck

Close "se snaZzi rozkladat obraz do stejnomérnych malych barevaych poli"? Nejedna se u nejméné jedné
reprodukce Closova dila v piil. 4 o banalni digitalni rozklad ? A jak tento mechanicky rozklad souvisi
s hledanim vlastni identity a jejim ovlivnénim genetickym kddem a genderovou determinaci?

str. 58 - diplomantka cituje E. H. Ericsona, ale v citacich prament i v seznamu literatury neni Ericson uveden.
Z jakého Ericsonova dila je citovano?

str. 88 - tzv. virus "ptali chiipky” v okamziku, kdy pi3i oponentsky posudek, nastésti zatim nebyl
charakterizovan jako epidemie, natoZ pandemie.

Str. 91 - v textu jsem nenalezl udaj, jak po€etny byl vzorek respondenti k dotazniku na str. 90 (p{}kud jsem udaj
v textu ptehlédl, omlouvam se, pokud neni obsazen, je to chyba). V kazdém ptipadé viak procentudini
soulet tabulky na str. 91 nemiize byt ani 105 % (fadek 1), ani 99 % (faddek 4 a 5), natoZ 106 % (fadek
6). Tyto chyby bohuZel nesved{i o peClive korektufe adaji. Kromé toho pokladam za pfinejmengim
nepfesné hovofit v ptipad€ Internetu o "medialni produkci™: Internet je ICT | tedy informadng
komunikaéni technologie, nikoli "medidlni produkce. Smé&3ovani Internetu a sledovani TV do jedné
otazky je zavadéjici: v ptipadé sledovani TV jde jednoznalné o pasivni zpisob konzumace, rep. zdbavy,
v pfipadé Internetu muze jit i o aktivni komunikaci. ( K technickym médiim obecnéji: pfekvapilo mne,

Ze diplomantka nepokladala vzhledem k tématu prace za potiebné sezndmit se s jednim ze - stale je3t& -

sté€Zejnich dél s touto tématikou. Mam na mysli dila Mc Luhena, dostupnd i v {eském prekladu.

K navrhu didaktického projektu souhrnné: tak, jak jsou jednotliva témata navrZena, prezentovana,

v praxi ovéfena (le nezhodnocena) ptedstavuji spise ndznak didaktického projektu nebo spile metodické fady

nez projekt uceleny., Vzhledem k uvedenym vyhradam doporuduji zatim klasifikaci diplomové prace

velmi dobve.

Otazky a problémy k obhajobé:

) Zdavodnéte zvolené grafické fedeni, zvIasdte vyuziti prasvitek u ptil. 3 a 4.

2) Viz. poznamky a otazky ke str. 46 - 48

5) Viz. otdzky ke str. 55 - Chuck Close.

4) Uvedte charakteristické rysy (naroky) na didakticky projekt obecné& a ve vytvarné vychove zvIaite.

V Praze dne 28. prosince 2005 doc.dr. Pavel Sam3ula, CSc.




