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PredloZena prace se zabyva vyuzitim riznych typt zelené v obcich ve vyuce pfirodovédy, konkrétné je toto téma
rozpracovano pro prazské oblasti Karlovo namésti a Branik. Obsahuje 125 stran textu a 32 stran pfiloh. V fivodu
autorka formulovala 4 cile prace.

Teoreticka ¢ast zacina definici pojmu zelen, jejim délenim do jednotlivych kategorii s naslednou
charakteristikou. Déle se blize zabyva parky a parkovou zeleni, detailné uvadi popis parku na Karlové nameésti
vcetné historie jeho vzniku. Ve stejné kapitole najdeme i popis Branické oblasti, i kdyz neni pfili§ zfejmé, pro¢
byla pfifazena k parklim. Zminény jsou i botanické zahrady a arboreta. V navazujici kapitole je uvedena analyza
RVP Z8, kde je zdiraznén pozadavek na zaclenéni regionalniho faktoru do vyuky piirodovédy. Najdeme zde i
prehled metod a forem vyuky prirodovédy spolu s obsahem uciva.

Ve vyzkumné €asti prace byla provedena 2 dotaznikova Setfeni tykajici se vyuzivani méstské zelené ke dvéma
vybranym vyukovym tématim — K poznavani dfevin a k ochrané piirody. Respondenty byli jednak uditelé a
jednak Zaci 4. a 5. ro¢nikil ZS. Pfedem bylo stanoveno 9 vyzkumnych hypotéz, které jsou posléze vyhodnoceny
v samostatné kapitole. K dotaznikovému Setfeni mam nékolik poznamek:
1. Neékteré formulace vyzkumnych otazek jsou problematické. Za vSechny jmenuji otazku €. 5 (str. 43),
kde neni jasné, jak byla posuzovana vérohodnost odpovédi (kolik dfevin museli vyjmenovat, aby se
uznala kladna odpovéd'?). Stejna vytka plati i pro otdzku ¢. 10. Na otazku ,,jak ¢asto* (viz otazka ¢. 11
na str. 46) neni mozno pozadovat odpovéd ,,ano* nebo ,,ne*. Jak ma zak poznat, co znamenaji nabizené
odpovédi na otazku ¢. 13?
2. Pokud jsou vysledky uvedeny v grafech, musi byt popsany ob& osy grafu a graf musi byt opatien
nazvem. Dale pro porovnani je lepsi uvadét relativni Cetnosti (v %) nez absolutni po¢ty respondent.
3. Ne v8echny hypotézy jsou spravné vyhodnoceny v souladu s vysledky. Napt. H7(b) je vyhodnocena
opacné, podle vysledk na str. 51 se potvrdila.
4. U nékterych hypotéz byl Spatné zvolen vyzkumny nastroj k jejich ovéfeni. Napi. H1 je spravné
formulovana, ale nelze ji ovéfit dotaznikovym Setfenim, je nutné provést experiment.

V praktické ¢asti autorka navrhla 6 vychazek a s ni spojenych aktivit v riznych rocnich obdobich vcetné
metodickych doporuceni pro ucitele, bohatého obrazového materidlu a pracovnich listd. Naméty jsou odborné
spravné, didakticky napadité a vhodné pro dalsi praktické vyuziti.

Po formalni strdnce obsahuje prace vSechny predepsané nalezitosti, je vhodnym zplsobem ¢lenéna, jednotlivé
kapitoly jsou logicky provazané. Ziejmy je jeji pfinos pro ptipadné vyuziti ve vyuce. Jedinym problémovym
mistem je dotaznikové Setieni, které autorka pojala velmi Siroce a nebyla ho potom schopna v celé §ifi
odpovidajicim zplisobem realizovat. Tato skutecnost ale nikterak nesnizuje odbornou a didaktickou uroven
ostatnich kapitol prace.

Z vyse uvedenych divodi doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji

- vyborné -
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