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Abstrakt

Diplomova prace seénuje zaboru a manipulaci se skryvkou kulturnichtexrgaidy.
Tato problematika je popsana na modelovém Uzetmyslové zény Kolin — Qsary.
V praci jsou hodnocenyupni charakteristiky a jejich z&ny na plochach, kde diky
presunu kulturni vrstvy vznikla zcela nova struktpéainino krytu, tvéena mdnimi
jednotkami s urglou stratigrafii profilu. Pro tuto oblast je navriietaké nové bonitai
zarazeni. Celkovy dopad zaboru a provedeni skryvikgs pokalni zvySeni paramétr

arodnosti, hodnotime jako degradagdpiho krytu.

Kli ¢ova slova zabor, skryvka, zemy padnich vlastnosti, myslova zéna Kolin —

Owcary

Abstract

The thesis deal with the soil sealing and the rdimgnwith the uncovering of soll
cultural layers. This problem is describe on thanegle of the industrial zone Kolin —
Owcary. In the thesis there is the evaluation of thiecharacteristics and their changes
in areas where due to the trensfer of the cultlayér was created completely new
structure of soil cover compact of soil units wdttificial stratigraphy of profile. For
this area the new classification subsumtion is estggl. The overall impacat of the
soilsealig and implementation of the uncoveringait cultural layers, despite of local

incerase of soil fertility parameters, we evalusehe degradation of soil cover.

Keywords: soil sealing, uncovering of soil cultural layershanges of soil

characteristics, industrial zone Kolin —&vwy, TPCA
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1. Uvod a cile

Pida je jednoznm¢ nenahraditelnou a neobnovitelnou sloZzkou Zivotniho
prostedi, na které jeclovék existedné zavisly po strance proddaki, ekologicke
i socialni. Dramaticky nést populace spolu s rozvojemapryslu a techniky zjsobil,
Ze mda jiz neni schopna odolavat tlaku, ktery nachivék dlouhodols vyviji.
RozStujici se degradaceigy je spojena se ztratou produk schopnosti a schopnosti
pady plnit prirodni funkce. Mezi degradai procesy setradi napiklad eroze,
acidifikace, kontaminace, utuZeni nebo Ubytek aak@hmoty a biodiverzity. Oviem
nejvyrazijSim ohrozenim f{dy je jeji ztrata zastavbou.riPtomto procesu dochazi
k trvalému znieni pidy, Wetre jejich @irozenych funkci, jako jsou filtrace, pufovitost,
zdroj potravy, biodiverzity a nerostného bohatstebo zasobarna vody oxidu

uhli¢itého.

Plocha zastavby a utych povrchi je v sodasné dob natolik rozsahila,
Ze se ochrann&a opani, ktera se ifve uplatiovala gedevSim na ostatni degréda
procesy, za®tuji na zamezeni resp. usmeni tohoto trenduCeské republika sgadi
mezi staty s nejlépe propracovanou legislativouramp pidy v Evrog@. Tento fakt
nedokaze zabranit Gbytku 15 ha zekiské midy za den (MZP 2010). V sdasné
legislativ se stale vychazi ze zakoru334/1992, o ochr&nzentdélského mdniho
fondu. Z&dsadnim bodem, ktery se tyk& zaboruéglské pidy, je uloZeni povinnosti
provadt tzv. skryvku, tj. sejmuti kulturnich vrstewigly, jejich rekultivace a zdenréni
zpét do zemddeélského mdniho fondu. Zmieny proces by rl zabranit ztrat
produktivnich a cennych horizdntkteré by mohly diky spravné rekultivactigpet
ke zkvalitreni jinych, mér arodrgjSich pid. DalSim usrnujicim opatenim jsou
zavedené odvody za o&thzentdélské pidy.

Z teoretického hlediska zni zakon o oclkrgidy a ¢ast wnovana skryvani
kulturnich vrstev a jejich rekultivace velmi logickV praxi ale nikdy nedoslo k éteni
jeho &innosti. Proto se v této praci zabyvameé¢nami, které zaborgy a skryvka
u pady vyvolavaji. Tyto zminy budou sledovany podlaignich morfologickych znak
fyzikalnich a chemickych vlastnostiigly a porovnavany s jiz existujici databazi

Komplexniho pizkumu pid.
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Cile prace jsou:

- priblizeni problematiky zaboru a jeho negativni dopadrajinné slozky

—  sledovani zrény padnich charakteristik, kterymi jsou mocnost, zrritos
pudni reakce, obsah karbofizdd humusu a soépi kapacita u skryvané
kulturni vrstvy midy a u byvalého ortiniho horizontu poitbeného touto
vrstvou

—  zhodnoceni celkového dopadu zaboru fikladu modelového tzemi

—  navrZeni nové bonityfay na sledovaném tzemi

Za hypotézu je povazovano celkové zlepSeni kvaitgly na sledovaném
Gzemi diky navezeni kulturnich vrstetrdy a tim i potvrzeni uplatmi &inka zédkona
v praxi. Celkové vyzéni zaboru pdy v pmmyslové zow Kolin — Owary

vSak fedpokladame z hlediskaigniho krytu a funkci@dy v krajirg spiSe negativni.
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2. Literarni reSerse

2.1 Definice zaboru

Zabor mdy neni konkrét& definovan, ale z obecného hlediska ho Ize popsat

jako:
- oddileni pidy od ostatnich sloZzek ekosystému, jako jsou biasfé
atmosféra, hydrosféra a antroposféra (VAN — CAMRL 2004),
- vytvoieni nepropustné horni vrstvyagy pomoci asfaltu, betonu
a podobnych materi&| které znemaiuji nebo sild omezuji vynénu
vody a vzduchu mezigglou a atmosférou (IEEP and ALTERRA 2010).
2.2Zabor

Zabor fidy je nejvice viditelnou formouiwlastreni zemského povrchu lidmi.
Nejedna se vSak o fenomén poslednich péar let, &g zvySujicim se narain
na kvalitu zivotniho progedi, se stava jednim z nejzav&gich problénmi z hlediska
kvalitativni ochrany fidy, a to na narodni i nadnarodni Urovnid® gestala byt
vnimana pouze jakoutkZity zdroj obZzivy a prostor pro obydli a infragtturu. Stejna
dulezitost se fipisuje v sodasné dobi jejim ekologickym, socialnim a ekonomickym
funkcim: filtrace, pufrovitost, zdroj biodiverzity nerostného bohatstvi, zasobarna pitné

vody a oxidu uhtiitého, archiv kulturniho &lictvi a dalsi.

Trvaly rozvoj urbanizace veétdine zemi Evropské uniefedstavuje zavazné
ohroZeni fdy (JONESet al 2005). Tlaky na fdu a jeji z&bor jsou vyvolavany
zmeénami zivotniho stylu lidi, zvySenim jejich mobilityrestrukturalizaci hospocévi.
Diky témto znenam dochazi k dynamickému rozvoji vyznamnych hosfskgch,
politickych a kulturnich center, které doprovaziamaticky naist patu obyvatel
anasledé i obytné a komeni zastavby. Tento proces se jiZz nevztahuje pouze
na urbanizované plochy, ale tyka se i extravilapejména v okoli stavajicich sidel.
Pti rozSikovani urbanizace neboli tzv. suburbanizaci jsouaxasany a vyplovany
proluky mezi sotiasnymi sidly a zaroweprobiha vystavba novych obytnych delk
pramyslovych zén, skladovacich prostor atd. ve voltigogk, tzv. na zelené louce.
Zavaznym pivodnim jevem suburbanizace je t&mekontrolovatelné vyjimani ploch

ze zemddélského mdniho fondu a roz&vani zastasné a ostatni plochy ¥éc¢hto
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Gzemich, ¢asto také v blizkosti vyznamnych komunikéch talii (MIKO 2009).
V piipact, kdy je pida vystavena vlivu zaboruf aZ pro domy, cestyi jiné stavby,
je jeji navraceni resp. rekultivace k tiadm uloham, jako je ndjklad zengdélstvi

nebo ekologicka funkce, t&innemozne.
2.3 Funkce pidy jako sloZky Zivotniho prostedi a jeji ohroZeni zdborem

Zabor ma za nésledek zavazné dopady na ekosystéyn Py se daji zvratit
pouze #Zasti nebo ubec. JelikoZz je mezitglou a ostatnimi sférami ekologického
systému, jako je atmosféra, hydrosféra nebo biasfeelmi Uzka vazba, jakékoli
poSkozeni se odrazi i n&chto slozkach. Zcela zastamé povrchy ztraceji naiklad
schopnost podporovat Zivot rostlin a ostatnich migyai, stejré tak i funkci filtrace

Mriviw s

ohrozeni, ktera zabofigy zpisobuje.

2.3.1 Fyzikalni a chemické funkce fdy

Pida je vyznamné rozhrani mezi atmosférou, povrchavpodzemni vodou
arostlinnym krytem. Jeji schopnost filtrace, pofraa transformace ma vliv
na hydrologicky cyklus na Zemi, vynu plyni mezi zemskym povrchem a atmosférou
a na ochranu zivotniho prostli. Tyto funkce jsou velice vyznamné pro uloZzenboha
pevnych, kapalnych a plynnych, organickych i anoigjaych slodenin, na které jma
reaguje mechanickou filtraci, fyzikalni nebo fyaziekhemickou adsorpci a sraZzenim
a dale mikrobiologickou a biochemickou mineralizaciprocesem latkovérgmeny.
Diky zaboru jsou tyto schopnostiigy naruSeny a vznika velké riziko kontaminace
vody a potravnihdetézce (TOTHet al 2008).

Pritomnost organickych latek vagé ma zasadni vliv na udrzeni ekologickych
vlastnosti jdy, jako je urodnost, biologicka aktivita a v§ma plyni s atmosférou
a ztrata louZzenim do vody. Obsah organické hmaifydé je, vzhledem k tokm uhliku
z a do zemské biosféry, obrovsky. | maly zasahélo zékladny by mohl Zgobit
dramatické zvySeni koncentrace £®@atmosfée. Z historického hlediska dochéazelo
k Uniku uhliku z gdy diky kultivaci a zminou vyuzivani fdy. V sowkasné dob seresi
otazka vlivu zastavby, ktera diky tzv. zakonzervovaidy zabrauje uvohovani CQ

do atmosféry aiedchazi tim globalnim zmam klimatu. Je vSak nutné sidawmit,
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Zecyklus CQ na Zemi je prozeny proces, ktery by nein byt naruSovan
(IEEP and ALTERRA 2010).

2.3.2 Hydrologicky cyklus a tok energie

Zabor negativé ovliviuje dalSi soeast hydrologickeého cyklu, kterou
je infiltrace, evaporace a hladina podzemni vody.didrazkw. 1 jsou znazorna dw
prostedi — pirozené prosedi a povrch fdy izolovany nepropustnou vrstvou
(nap. asfalt, beton). Viirozeném prosedi dochazi { srazkach kinfiltraci vody
do pidy a evaporaci resp. evapotranspiraci gtomnosti rostlin. Diky dmto slozkam
zustava pouze maly objem vody na odtok. AvSak v pedst které je vystaveno vlivu
izolace, jsou tyto firozené funkce naruSeny. Srazkové voda se jen mainindokaze
infiltrovat a evaporace je také silomezena. Ztohoto je patrné, zétSina vody
Z Uzemi odtéka po zpetmem povrchu. Zaborgoly se tak stava zasadnim faktorem

ovlivaujici intenzitu a rozsah povodni (MIKO 2009).

Obrazelg. 1: Infiltrace, evaporace a odtok kirpzeném prosedi (vlevo) a progedi,

kde je povrch izolovan (vpravo)

T

ey
‘
e',..-}-".--:,

Vyrsokd
EFEPOLAC e

Zdroj: KRAVCIK et al 2007

Stejre tak z4stavba gsobi na vySku hladiny podzemni vody, ktera se diky
Spatné infiltraci vody vyznamnredukuje. Nizkd evaporace daléspbi na snizovani

humidity v zastatném tzemi.
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DalSim procesem je tok energie. ¥rpzeném prosedi (viz obrazek. 2)
se gichazejici slunéni z&eni ¢astén¢ odrdzi, neodrazené a déle postupujicderia
se nazyva&isté zdeni Cista radiace). To sedasti transformuje prosdnictvim vyparu
vody, zc¢asti se mini na citelné teplo, 2asti je odvedeno jako teplo ddgy a zcasti
se akumuluje v biomase fotosyntézou. N&ji/podil na spdeb: radiace ma skupenské
teplo spoléng s evapotranspiraci, dale pak tok tepla ddypa citelné teplo.

V prostedi, kde je ur@ly povrch, je tok tepla a jeho speba zcela pozéména.
Z cisté radiace jiz neprobihd odvod energie pro akaniukpla v biomaseéi spofebu
energie na fotosyntézu. Skupenské teplo a evaspirace jsou také potiany. Hlavni
transformace zéni se uskutaiuje diky zvySeni citelného tepla a toku tepla ddyp
(KRAVCIK et al 2007).

Zména toku energie se projevuje na & mikroklimatu i mezoklimatu

piedevsim zrénou albeda a zvySujicimi se teplotami povrchu iloikm prostedi.

Obrazelg. 2: Tok energie vifrozeném prosedi (vlevo) a zasté&mém Uzemi (vpravo)

Vyswvétlivky k obrazku: Rg — globalni #éni, Rn —Cisté zd&eni, a — albedo, H — citelné teplo, L X E —
skupenské teplo vypavané vody x evapotranspirace, S — tok tepla ddypB — akumulace tepla
v biomase, P — spi@ba energie na fotosyntézu

Zdroj: KRAVCIK et al 2007

2.3.3 Vliv na biodiverzitu

Nepostradatelnou ekologickou funkcfidy je produkce biomasy, zajsi
potravy a krmiva. Zaroveje genetickym rezervoarem s velkou rozmanitogianisni.

Piady obsahuje, co do ptu a kvantity, vice druhnez vSechny ostatni nadzemni bioty.
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Z tohoto divodu mizeme fidu povazovat za zékladnu biodiverzity (TH®fTal 2008).
Vlivem zaboru se biodiverzita extréganiZuje. V nizinach a urbanizovanych oblastech
se podil pirodnich biotoj pohybuje v rozmezi 0 — 15 %. Tento trend je zaarawman

v celé Evrog. V krajiné dochazi k ubytku irodré cennych a citlivych oblasti
ve prosgch plosné zéstavby a infrastruktury. Mizejici katég Uzemi jsoucasto
neobnovitelné nebo jen za cenu vysokych naklad

Vystavba liniovych dopravnich staveb, ale i obytnkomeéni zastavba, jsou
hlavnimi gic¢inami fragmentace krajiny, tj. postupnéhdesi «tSich celk na mensi,
které timto zpsobem ztr4ceji své upodni kvality. Tyto umnglé bariéry snizuji
prostupnost krajiny a dochazi kizolaci jednotliryspol€enstev. Druhova pestrost
a riznorodost krajinnych prik permanenth a dramaticky klesaji (MIKO 2009).
Na obrazkus. 3 je znazoréno srovnani fragmentace krajidieské republiky pro roky
1980, 2005 a prognéza pro rok 2040.

Obréazeks. 3: Srovnani fragmentace krajinyOR pro roky 1980, 2005 a prognéza
pro rok 2040

2) Rok 1980 b) Rok 2005 fﬁ =
S i il o)

o,

polygony oblasti
nefragmentovanych dopravou

¢) Rok 2040

———  hranice kraji

Vyswétlivky k obrazku: Zpracovano dle metody stanoveni. toblasti nefragmentovanych dopravou
(UAT; z anglického Unfragment Areas by Traffic),. tjoblast svySSi intenzitou dopravy
nez je 1000 vozidel/den a s rozlohou Gze#t$ineZ 100 ki

Zdroj: MIKO 2009
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2.4 Trendy ovliviiujici zabor

Od konce 2. sttoveé valky dochazi k trvalému zvySovani Zivotniténslard.
Dusledkem toho je, Ze stale vice prostorugeovano osidleni a transportu. Tento trend
se zpeoatku vyrazg projevoval v silg industrializovanych statech, jako byly
Nizozemsko, Nmecko nebo Italie. V s@asné dob je vSak tento jev sledovan ve vSech
evropskych zemich. Hlavnifiginou jsou vySSi individualni cekavani, neboli vice
Zivotniho prostoru jednotlivce, které zahrnuje eelknozstvi lidi, kt# vlastni vice
nez jedno bydlig dale vysoky podil lidi, k¢ bydli sami, a zvySeni ¢bnské
vybavenosti a zlepSeni dopravy (IMESON 2005). Zar&lJ z roku 1999 uvadi jako
piiklad konzumace ze¥rzastavbou &kolik stati Evropy, u kterych zitaziuje ubytek
ploch za jeden den: Nizozemsko 36 ha/de¥mékcko 120 ha/den, Rakousko 35 ha/den,
Francie 110 ha/den a Svycarsko 10 ha/den. Reulspavu rozsahu, 3 ha zaujimaji
rozlohu 4 fotbalovychiigt (JONESet al. 2005).

Trend zabar je dolie patrny z databaze Eurostat (2010), na jejimzag&kl
byly vytvoreny graf¢. 1 a grafe. 2, u kterych byly pouzity hodnoty zastaych ploch
Z roka 1950, 1970, 1980, 1985, 1990, 1995 a 2000. Eurtmiado kategorie zastéava
plocha a ji pibuzné zem (z anglického built-up area and related land) edhgici:
obytna plocha, mimyslova oblast, pozemky pro lomy, doly, atd., olmbtiozastavba,
pozemky pro viejné sluzby, s vyjimkou dopravy, komunikaci a tecké
infrastruktury, pozemky smiSeného pouZiti, pozengty transport a komunikaci,

pozemky technické infrastruktury a rekéega ostatni otéené pozemky.

Graf ¢. 1 zn4zaituje vyvoj zaboru v zemich EU 27 v letech 1950 aP®0
Jde gedevsim o ukazku trendu vyvoje, jelikoz zkbteré zemi nejsou k dispozici data.
Z téchto chylgjicich zemi jsou z hlediska zastavby riggditejSi Italie a Velka Britanie,
u nichZ jsou naipklad v publikaci Soil Recources of Europe (JONEiSal 2005)
uvedeny pimérné Ubytky 30 az 50 ha/den (v letech 1990 — 2000pies tento
nedostatek sledujeme vyrazny itrzastainmych ploch, jejich rozloha se od roku 1950
do roku 2000 z&tSila o vice nez 45 %, coz v péma k celkové ploSe evropskych zemi
narst o tengi 1,5 %.
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Graf¢. 1: Vyvoj zaboru pdy v EU 27 v letech 1950 — 2000 (v Bm

Zabor pudy v EU 27 v letech 1950 - 2000
220 000

210 000 =~
200 000 /
190 000

180 000 /

170 000

160 000 /

150 000 /

7
140 000 T T T T T T 1

1950 1970 1980 1985 1990 1995 2000

Poznamka: V grafu chybi hodnoty za Bulharsko,dblisko, Recko, Irsko, Itli,
Maltu a Velkou Britanii

Zdroj: Eurostat (2010)
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/istdtistics/search_database)

Vyvoj zasta¥né plochy vWCeské republice v letech 1950 — 2000 (viz gta)
je pom¥rné dramaticky. Celkovy n#ést zastasné plochy vtomto obdobi je té&n
120 %. Mezi jednotlivymi roky fbylo v praméru na den 42 ha (1950 — 1970),
20 ha (1970 — 1990) a 4 ha (1990 — 1995). Obdobzi meky 1995 az 2000
zaznamenava lehky poklegijlgizne 4 ha/den. V roce 1950 byl rozsah zastevplochy
v ponmeru k rozloze naSeho statu t&m5 % a vroce 2000 doséhkegp10 %. Tento
dramaticky #ist zastavbyradi Ceskou republiku mezi deset zemi s ¥&i expanzi

umeélych povrchi v ramci EU 27 (Eurostat 2010).
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Grafé. 2:

Vyvoj zaboru \CR v letech 1950 — 2000 (v Kin

Ceska republika v letech 1950 - 2000
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Zdroj: Eurostat (2010)
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/ppstatistics/search_database)

NejrozstergjSi kategorie, ktera mizi ve pragh zastatnych ploch (pitmer
pro 23 evropskych zemi), je zéd€lska pida. V obdobi mezi lety 1990 a 2000 itN@

orna mida nebo trvalé porosty celkem 48 % vSech oblagichg charakter se zmil

na ungly. Tento proces je zvlaSpatrny v Dansku (80 %) a véshecku (72 %). Druhou

nejvice ohroZenou kategorii tkios priméru pastviny a smiSena zédslska pida, které

piedstavuji 36 % celkové rozlohy. \ékierych zemich vSakipdstavuji hlavni podil
zabirané fpdy, nagfiklad v Irsku je to 80 % a v Nizozemsku 60 % (EE202). Hlavni

pohnutky zaboru jsou shrnuty do skupin prdcesteré maji za nasledek ro&i

plochy ugené pro: bydleni, sluzby a rekreaci,iyslovou a obchodntinnost,

dopravni

sit a infrastrukturu, doly, lomy a skladky.
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Obrazeke. 4: Relativni podily jednotlivych kategorii vyuzivi pidy na zabor
pro msstskou a dalSi uéou zastavbu

Typ zabrané pldy
0,4 %
Nezastavéné o
plochy bez vegetace 0.3 %
nebo malym Mokrady 0,5 %

Vodni ploch
5,7 % procentem vegetace p Y
Prirozena travni
spoleenstva, 48,4 %

viesoviste,
tvrdolista vegetace
9,0 %
Lesy a prechodové

lesni kifovinné
formace

. o
Orna puda, trvale
vyuzivana zemédélska
o
puda

35,7 %

Pastviny a

smisena zemédélska
piida

Zdroj: Usty pady a ekosystéinpodle databaze Corine land cover (www.eea.euoireset)

Na celoevropské urovni@dstavovaly v obdobi 1990 az 2000 bytova vystavba,
sluzby a rekreace jednu polovinu celkovéhdrigstku zastagnych ploch. Hodnoty
se vSak pro jednotlivé zentiSi — od zemi, kde je pro tytaély zabrano az 70 % nové
pady (Lucembursko a Irsko) po zeémjako je Recko (16 %) nebo Polsko (22 %),
kde je rozvoj nist zpasoben hlavé praimyslovou a obchodrinnosti.

Primyslové a obchodni lokality t¥bdalSi kategorii odpasdnou za zastané
plochy a pedstavuji 31 % mmeérného zaboru novéudy v Evrog. NejwtsSi podil
zabrané pdy oviem pedstavuje v Belgii (48 %)Recku (43 %) a Mdiarsku (32 %).
Zabor pidy pro doly, lomy a skladky odpadu byl mezi lety9@9a 2000 relativq
vyznamny v zemich s nizkou mirou zaboridy ale také v Polsku (43 %), kde doly
piedstavuji kifovy narodohospodgky sektor. V cele Evra@ppak podil zabranéugy
pro doly, lomy a skladkyiedstavuje 14 %.

Zabor mdy pro dopravni infrastrukturu (3,2 % z celkové ghlp untlé

zastavby) je v pizkumech vychazejicich z dalkovéhocéieni (nap. v projektu
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koordinace informaci o zivotnim préstli Corine Land Cover) podhodnocemd®
zabrana pro stavby linearniho typu, jako jsou smebo Zeleznice, neni do statistik

zan®iujici se jen na plosnou infrastrukturu (haptisg€, pristavy) zahrnuta.

Obrazelke. 5: Zabor fidy pro rekolik typu lidskécinnost za jeden rok ve 23 evropskych
zemich (1990 — 2000)
Hlavni divody méstské zastavby— ha/rok
Zabor pldy pro doly,
lomy a skladky
Zabor pldy pro dopravni
sité a infrastrukturu

Zabor pldy pro primyslové
a obchodni ucely

Zabor pldy pro bydleni,
sluzby a rekreaci

0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000

Zdroj: Usty pady a ekosystéinpodle databaze Corine land cover (www.eea.eloireset)

2.5 Ochranné mechanismy k omezeni zabir

Pti trvalém fristu zastagnych ploch na Gzemieské republiky a celé Evropy
nabizi otdzka: Jaké ochranné mechanizmy existeifio fe nutné vytv@ pro omezeni
expanze urlych povrchi? Nasledujici kapitola je émovana dema zakladnim
nastropm pro ochranu jdy pred zabory: legislativ a cer puady, a to pedevsim

na GzemiCeské republiky.
2.5.1Vyvoj legislativni ochrany zenidélského pidniho fondu
2.5.1.1 Zakon¢. 48/1959 Sbh.

Prvnim zakonem, ktery vymezil pojem z&sky padni fond
(dale jen ZPF), byl zako&i 48/1959 Sb., o ochrarzentdélského mdniho fondu. Byl
piijat dne 9.c¢ervence 1959 a patmezi prvni legislativni op&tni tohoto druhu
ve s¥té. Vjeho obsahu byly vymezeny pozemky, které sdystowasti ZPF,
a povinnosti zajiujici jejich rozstovani. Dale byly stanoveny vykonné organy statni
spravy a pedpisy k vedeni fighledu o ZPF. Samotna ochrana ZPF je $edsta
na protierozni op#&tni, zasahy dhem a po &b& nerostnych surovin a fmyslové
¢innosti a zajiBovani Urodnostijpd. Jiz v tomto zakahse objevuji opdéni souvisejici
se zabory fdy (odnimani ZPF ze#délskeé vyrolE). Hlavnim cilem bylo odnimatiply
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horSi jakosti a v co nejmenSim mozném rozsahu. €tocpidy musel byt vydan
souhlas vykonného organu okresniho resp. krajskétmodniho vyboru, ktery uloZil
Zadateli o vyati ze ZPF provést op&ni v zajmu ochrany ZPF a zéddlIské vyroby
a podle pateby také na vlastni naklady provést skryvku kultwrstvy a jeji odvoz
na misto hospodarného vyuziti (zakbn48/1959 Sb.). Jelikoz byl vSak tento zéakon

prosazovan pouze po administrativni strance chgmraxi velky uspch.

2.5.1.2 Zakon¢. 53/1966 Sb.

Dne 1. z& 1966 byl zakort. 48/1959 Sh. nahrazen zakonénb3/1966
Sb., o ochrah zemédélského mdniho fondu, ve zmi pozdjSich pFedpig.
Ten by rozdlen do osmicasti. Prvni a druh&ast definovala ZPF a moZznosti
jeho roz&tovani a zminy kultur uvni¥ fondu. Nasledujictasti se ¥novaly ochra#
ZPF, etre podminek pro oditi ZPF zemidélské vyroke. Zakladni zasady ochrany,
které byly pouzity v fipact, Ze muselo dojit k odti pady ze ZPF, byly:

a) chranit zerddelskou pidu predevsim v produkich zeradelskych oblastech
a narusSovat co nejmérorganizaci zerdelského gdniho fondu

b) pouzit v prvéade zenedelské pidy horSi jakosti a zejména chranit ornou
pudu

c) odnimat zewdélské vyrold jen nejnutdjSi plochu zewdélské pidy,
a to i kdyz jde odelové zeruelské stavby, a zabranit ro$tené vystavb,

d) provacdt skryvku kulturnich vrstewigy a opakeni k jejimu hospodarnému
vyuziti

e) umisovat vystavbu tak, aby co nejrdénaruSovala zajmy zeflské
vyroby

f) naruSenou zedadelskou pidu rekultivovat

g) zurodiovat jiné zerdéelské pozemky nebo rekultivovat jinaidp

h) pA umigovani smdrovych a liniovych staveb, co nejnééreteZzovat
obhospod#ovani zerdelského gdniho fondu

i) po skodeni vystavby neprodlén provést takovou terénni Upravu,
aby zerddelskd pida pi vystavig dotcend byla zpsobila k dalSimu
obcelavani(zakone. 53/1966 Sb.)
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Ctvrta ¢ast stanovila podminky a povinnosti ochrany ZFF p

* (1zemr planovackinnosti (88)

» zpracovavani navihna stanoveni dobyvacich prosi¢g9)

» zpracovani fipravné dokumentace staveb (810)

» t&Zebni a pimyslovécinnosti (811)

= projektovani a vystavbsmnerovych a liniovych staveb afipgeologickém

a hydrologickém girzkumu (812)

Vyznamnym bodem tohoto zakona byl paragraf osnrykiese uzakonila
povinnost zohledtni ochrany ZPF jiZz { Uzemr¢ planovacicinnosti. DalSim ginosem
zékona bylo zavedeni dvoufazovétipeni o vyiti pady ze ZPF. Samotné rozhodnuti
o vyreti se vydalo az po wkni predchoziho souhlasu s adim pady ze ZPF
(FASOROVA 2008). O od¥ii pady zengdslské vyroté rozhodoval okresni narodni
vybor, v jehoZ obvoélleZzela odnimana plocha, a zamwacil podminky pro provedeni
skryvky kulturni vrstvy jdy. NejdilezitéjSim opatenim tohoto pravnihoipdpisu bylo
zavedeni ekonomického nastroje na ochranu ZPF,odvody do statniho rozptu
pii odréti zenedélské pidy zengdélské vyrokk. VySe odvod se pedepisovala
pii trvaléem odwti zemeédélské pidy, jejiz hodnota rni hrubé produkce rostlinné
vyroby z 1 ha pevySovala 1500,- &, u luk a pastvin 750,- &s. Zakladni sazba
odvodu potécinila 50nasobek, u luk a pastvin 100nasobeknirchrubé produkce
rostlinné vyroby docilované na odniman&dp a byla vzdy stanovena proizzeni
a investice, jejichz umi&ti bylo jejich povahou jednoz&ya urceno (nap. stavby
bytovych druZzstev a jednotliuf. U ostatnich zdzeni a investic se zakladni sazba
pridélovala pouze #d¢, jejiz hodnota réni hrubé produkce rostlinné vyroby
z 1 ha nefevySovala 3000,- &. Ri hrubé produkci rostlinné vyroby z 1 ha od 3000,-
K¢s do 4000,- Ks se stanovil odvod ve vySi 75nasobku, od 4000s-do 10000,- Ks
pak ve vysSi 100nasobku a nad 10000¢s ke vySi 200nasobku ¢ni hrubé produkce.
U luk a pastvin se zakladni sazba gaita (zakon¢. 53/1966 Sb.).

Pii docasném odéti zenedélské mdy zentdélské vyrold se odvady
do statniho fondu kazdanee po dobu odéi ¢astky ve vysi roni hrubé produkce

rostlinné vyroby. U provozovateltéZby toto platilo, az do doby dok&eni rekultivace.
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2.5.1.3 Zakon¢. 75/1976 Sb.

Nicmére ani zakon 53/1966 Sb. n@pesl Zadouci zemu Kk lepSimu.
Neposkytoval dostateou ochranu f®d odnimanim iedevSim drodné ualy
a neobsahoval postihy a sankce za porudeni zakeASQROVA 2008). Zminu
a zgisreni odnimani pdy ze ZPF finesla novela tohoto pravnihdeglpisu, zakon
¢. 75/1976 Sb., ktery nabykinnosti dne 1rijna 1976. Ten zasadrzakazal odnimani
orné mdy vedené v 1. a 2. bonitniidé a v obci, ve které se tytdidy nenachazeji,
pak orna fida vedena ve dvou nejlepSich bonitni¢fddch. Dale pak chmelnicim,
vinicim, intenzivié obhospodiiovanym safim a zelinéskym plocham a ornéugé,
na které byly provedeny inve&ti opateni vedouci ke zvySeni intenzity zélské
vyroby. Pouze v ojeditlych pripadech mohla byt vydana vyjimka a to Ministerstvem
zemedélIstvi se souhlasem vlady.uEaz na ochranu je také kladen v oblaggvadni
zentdélské pidy na jiné kategorie tuly a zgesiuji se povinnosti v ramci Uzerén
planovackinnosti (zakort. 75/1976 Sb.).

Mezi ekonomické nastroje ochrany ZPF zakon énaavedl pokuty
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem auhstionomické ujmy. Pokuta mohla
byt uctlena za neoprawné zabirani @dy, provedeni zgny kultury bez souhlasu
piislusSného organu, nedostaté obdalavani¢i vyuzivani zemdelské pidy, poruseni
povinnosti vést vlastni podnikovou evidenci nebospheni opateni uloZzeného
organem ochrany ZPF na zakdatbhoto zakona. Vyska pokuty mohla dosahovat
az 500 000,- Ks nebo v fipact, Ze dosSlo k pochybeni na stéapracovnika organu
ochrany ZPF, byl mu strzen az trojnasobek jehonprného platu. Ekonomicka ujma
byla Zizena jako prosedek, ktery mil kompenzovat ztratu vlastnikovi, kterému byla
puda odiata, nebo na ni bylo hospddai omezengi zatizeno #izenim ochrannych
pasem zdrdj pitné vody neboifrodnich I€ivych zdroji. Odstragni ekonomické ujmy
spaivalo v opatenich slouzicich k intenzifikaci zeulské vyroby a provedla
je nebo financovala organizace, v jejimz zajmu byanedélska pida odata
nebo se hospo#éeni na takovéjmé omezilo.
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2.5.1.4 Zakon¢. 334/1992 Sb.

Béhem nasledujicich&kolika let nedoslo k Zzadné Upkavohoto zakona.
Tato poteba nastala se 2mou politické situace v naSi zemi v roce 1989.
Dne 1.¢ervence nabyl d¢innosti zakon¢. 334/1992 Sb., o ochranzentdélského
pudniho fondu (dale jen zakon), ktery je s pras@dvyhlaskou¢. 13/1994 platny
dodnes. Zakon ipjal nrekterd <z opdeni edchozich pravnich fedpisi
nebo na & navazal. @lezitou znénou se stala ochrana ZPF nejen jako zdroje potravin
ale predevSim jako zakladni slozky zivotniho predi. Restal byt kladenitaz na orné
zentdélské hospoda@ni na zerélské pidé a z&alo se upednosiiovat zamezeni
zn&isténi, naruSeni potravnihiezce a udrzeniifznivych fyzikalnich, chemickych

a biologickych vlastnostitaly.

Zakon se sklada z desetdsti a je dopkn piilohou, kterd masasti fEt.
Prvni ¢ast definuje ZPF jakozékladni pirodni bohatstvi naSi zeinnenahraditelny
vyrobni prostedek umozujici zenddelskou vyrobu a jednu z hlavnich slozek Zivotniho
prostedi (zakon ¢. 334/1992 Sb.). Saédésti ZPF jsou pozemky zedglsky
obhospod&vané (ornd ®da, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky,
pastviny), ida d@&asreé neobalavana a dale rybniky s chovem ryb nebo vodabeze
a nezermad¢lska mida potebna k zajigini zengdelské vyroby (polni cesty, pozemky
pro zajiséni polni zavlahy, odvatbvaci gikopy, hrdze branici zami#ni nebo zatap
protierozni terasy). Ve druhéasti se zakon zabyva zZmami kultur zemidélské
a nezemd¢lské pmdy a hospod@nim na ZPF. Nav se v zako#é objevuje moznost
organu ochrany ZPF ulozZit vlastnikovi nebo najemaitdélské pidy zmenu kultury,
ato z divodu ochrany Zivotniho prdasdi, a zarouve s timto rozhodnutim ma organ
ochrany ZPF povinnost mu nahradit ztraty, které jemikly. Ktomu lze pouZzit

prostedky ze Statniho fondu Zivotniho pri@sti Ceské republiky (dale jen SFZP).

Treti a ¢tvrtd ¢ast zakona se énuje ochrad ZPF. Zakladni zasadou
této ochrany je pouzititpdevsSim neze#dglské pidy pro nezergdélské &ely, pokud

vSak v nezbytnychffpadech neni jiné moznosti, je nutné zejména:

a) co nejmén naruSovat organizaci ZPF, hydrologické a odtok@aery
v Uzemi a gizengdéelskych @elovych komunikaci

b) odnimat jen nejnu#jsi plochu ZPF
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c) pfi umigovani smdrovych a liniovych staveb co nejneéreteZovat
obhospod#ovani ZPF

d) po ukoreni povolené nezewullské c¢innosti neprodle# provest takovou
terénni Gpravu, aby dégna pida mohla byt rekultivovana a byladgobila
k plreni dalSich funkci v krajih podle schvaleného planu rekultivace
(zékon¢. 334/1992 Sh.).

Pravni pedpis jizZ nezakazuje, jakdquesly zakor. 75/1976 Sb., odebirani
bonity. VySe uvedené zasady ochrany ZPF jsédegiimi podminkami § Uzemrg
planovacicinnosti, zpracovavani narma stanoveni dobyvacich prostorpracovani
zadani staveb a stavebni¢gzébni a pkmyslové ¢innosti a @i geologické
a hydrologickém pizkumu, které jsou zpracovany vevrté ¢asti. U stavebnigkebni

a pimyslovécinnosti dale zakon uklada povinnost:

= provadt na vlastni naklady skryvku kulturni vrstvyaqy, pogipact
i hloubgji uloZzené zurodeéni schopné zeminy, postarat se o jeji hospodarné
vyuziti neboradné uskladini do doby provedeni rekultivace

= ukladat vy¢Zzenou zeminu na plochach neplodnych nebo horssiako

» provadt povrchové Upravy (tvar, uloZzeni zeminy, vodni gohdottenych
ploch tak, aby byly fipraveny k rekultivaci

» zabranit aniku pevnych, kapalnych i plynnych lateéSkozujicich ZPF
a vegetani kryt (zakon¢. 334/1992 Sb.)

K odréti pady ze ZPF pro nezetdélské (Eely je teba souhlasu organu
ochrany ZPF, s vyjimkou ffpadi, které jsou uvedeny v pat&sti zakona. &lu
Ize odejmout trvale nebo dasré. Zadatel neboli osoba, vjejimz zajmu jédp
odnimana, je povinen podat Zadost o souhlas ktogidy ze ZPF fisluSnému organu
ochrany ZPF spolu s vypisem a Wy parcel, kterych se vyjmuti tyka, vygem
odvodi za odgti pady, planem rekultivace ai@dlEZnou bilanci skryvky kulturnich
vrstev pidy a navrhu na jeji hospodarné vyuziti. Souhlasamydorganem ochrany ZPF
je zavazny a Zadatel musi plnit podminky jim stamév Jednou Z¢hto podminek
muze byt povinnost zaplatit odvod za eétnpady ZPF popsany vasti Sest. VySe
odvodi je stanovena podleihy tohoto zakona (viz dalefiast odvod ve vysi 40 %

je prijmem rozpdtu obce a musi byt vyuZita k zlepSeni Zivotnihospeali a ochranu
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a obnovu pirody a krajiny. Zbylych 60 % iipada SFZPCeské republiky. V fipad
trvalého odsti pady se odvod plati jednorazg§vmaximal do ficeti dni od nabyti
pravni moci rozhodnuti o odvodu. U @sného odtti se odvody plati kazdo¥né

do doby provedeni rekultivace.

Nasledujici ¢asti zadkona se énuji pasobnosti orgain ochrany ZPF,
zvlastnim ustanovenim a pokutam. Organy ochrany jgB& poviené obecni iady,
kraje, spravy narodnich pdrla Ministerstvo Zivotniho prastdi Ceské republiky (dale
jen MZP). Na Gzemi hlavnihogsta Prahy pakiady méstskychéasti, magistrat a MZP.
Ve vojenskych Ujezdech vykonavaji tuto funkci spbdi organy ministerstva obrany.
Krom¢ odvodi za odrti pady jsou dalSim ekonomickym nastrojem ochrany ZPF
pokuty. Ty jsou ukladany organem ochrany ZPF zagtdmidy bez jeho souhlasu,
nepovolenou zimu kultury nebo neprovedeni jeji #ny jim uloZzené a za nepni
opateni, které udil. VySe pokuty niize dosahnout azépnasobku minimalni mzdy
a tato suma je pak z polovinygvedena na SFZP a druha polovinaijgmem organu,

ktery tuto pokutu ulozil.

Dalsi finargni nahrada se éthje tzv. odvody za odi pady ze ZPF.
Vypoctu vySe odvod je vnovana piloha tohoto zakona. Zakladni faktory owlwjici
cenu midy vychazi z bonitovanychigdné ekologickych jednotek (dale jen BPEJ) a jsou
jimi klimaticky region, ve kterém seiiga nachazi (prvniislice gtimistnéhociselného
kodu BPEJ) a hlavnigaini jednotka (dale jen HPJ; druhéretitéislice ¢iselného kodu
BPEJ). Klimatickych regioh se vCeské republice nachazi deset a nabyvaji hodnot
od O (region velmi teply, suchy) do 9 (chladny, ki HPJ je delovym seskupenim
pudnich forem pibuznych vlastnosti a je jich vymezeno 78. Nejlépaiované fidy
jsoucernozend a rekteré subtypy hedozemi, fluvizemi &ernic v teplych klimatickych
regionech nasi zein Nejnizsi ceny dosahuji pseudogleje, glejetudypse sklonitosti
vySSi nez 12°. DalSim ukazatelem oiliyicim cenu pdy je faktor Zivotniho progtdi.
Jednotlivym skupinam zajmu ochrany (hapény narodnich pafk chrargné oblasti
piirozené akumulace povrchovych a podzemnich vodangtha loziskova Uzemi)
je pridélena  tzv. ekologickd vaha vlivu, #glena hodnotou 5 - 20,
kterou je vynasobena cena ziskana zakladnimi fak{piPJ a klimaticky region).

Posledni Uprava je provedena fipac, Ze je zerddélska pida poSkozena, nachazi
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se v zastainé nebo v ekonomicky zaostavajici oblasti. Za tgkbvpodminek zékon
piedepisuje snizeni ceny pomoadiemych koeficient (0,2 — 0,8).

Pro zajiSéni ochrany ZPF i zabezpeéeni skryvky kulturnich vrstevialy,
jejiho provadni a vyuziti skryvanych zemin navazuje na zakon334/1992 Sb.
vyhlaska ¢. 13/1994 Sb., o upraveni podrobnosti ochrany ZByvce kulturnich

vrstev @dy je wnovan 810 a zni:

Ten, v jehoz zajmu je vydan souhlas k &dmzentdélské pidy ze ZPF musi
zpracovat pedkEznou bilanci skryvky kulturnich vrstevugy, které se nachazeji
na doteném Uzemi a dale navrhnoutugpb hospodarného vyuzitéchto zemin.
Pred uskuténénim nezemdélské cinnosti musi zarove zabezpéit provedeni skyvky
kulturnich vrstev fidy, jejich gemistni a rozproseni nebo uloZeni. Vifpack,
Ze jsou skryvané vrstvy udy ukladany na slozistich (tzv. deponiich) do doby
jejich pouziti pro dely rekultivace nebo ifpravu ploch k ozelemi, je nutné zajistit
jejich ochranu fed znehodnocenim a ztratar@dné osébvani nebo &elné vyuzivani
jejich povrchu pro zemuélskou vyrobu. Oc¢innostech souvisejicich se skryvkou,
jejim premis&nim, rozprogenim, uloZzenim, ochranou a agstinim se vede protokol
(pracovni denik), vémz se uvagi vSechny skuténosti rozhodné pro posouzeni

spravnosti, Uplnosti atélnosti vyuzivanigchto zemin.

2.5.1.5 Ripravované zakony

V souwasné dob jsou gipravované dva zdsadni dokumenty, které se tykaji
ochrany [idy: Novela zédkon&. 334/1992 Sb. (dale jen novela) a RAmcovérsite

o ochra® pady EU (dale jen s#rnice).

Novela m4, vzhledem k ochramidy pied zadborem, #mit zpisob vypdtu
odvodi za odeti pady ze zemdélského mdniho fondu. ZvySeni odvddspaiva
ve vynasobeni sd@asné hodnoty dmly, které jsou uvedeny Wioze zékona
¢. 334/1992 Sb., koeficientem podleidy ochrany pdy. Tyto #dy ochrany
jsou definovany v Metodickém pokynu OOLP/1067/96ady jsou podle bonity
zarazeny do ti skupin od |. ¥idy zengdelské pidy s nejvy3Si bonitou po Vritiu

zentdélské mdy s velmi nizkymi produihimi schopnostmi. Koeficienty by gy
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byt nastaveny tak, aby dochazelo k co mozna nejimensdnimani zesuélské pidy
v I. a ll. tid¢ ochrany.

V ramci Evropské unie je vypracovana novasite, ktera vznikla na zaklad
rostouciho environmentalniho tlaku naidp. SnErnice se Wlanku 5 \nuje
nepropustnému zakryvani povrchu neboli z&boru. Jakezeni tohoto procesu jsou
navrhovana vhodna opahi, napiklad revitalizace opu&bych ¢i podvyuzitych
zasta¥nych uUzemi (brownfields), kterou se snizi Ubytekal, kde se provadi
vystavba na zelené louce. Tam, kde k nepropustngi@kryvani povrchu dochazi,
by mély ¢lenské staty zajistit pouZziti takovych technologijstavby a odvodni,
které by umo#iovaly zachovani co nejvysSiho mnozstvi funkidy (Navrh smdrnice
2006).

2.5.2 Trh zenédélské piady

V Ceské republice se uptaljii dva druhy cen zetdgIské mdy, ceny dedni

atrzni.
2.5.2.1 Ceny wedni

Ceny edni se pozivaji pro davé &ely, pro prodej a koupi pozemk
ve vlastnictvi statu a pro provid pozemkovych Uprav, které jsou zjisé na zaklagl
cenovych pedpisi Ministerstva financi a Ministerstva zédglstvi. Zakladni ceny

zemedélskych pozemk pro 2199 BPEJ jsou uvedeny fkilpze ¢. 22 vyhlasky
Ministerstva financé. 3/2008 Sb. (MZe 2009).

Primérn& (redni cena jidy za celou republiku je 5,24cn% Nejnizsi cena
v této vyhlasce je 1,0 Hm?. Nejvy3si cena je 17,25Kn” a prislusi kodu BPEJ 3-03-
00, tj. cernozem na sprasi etim klimatickém regionu. Vifdoze ¢. 20 vyhlasky jsou

uvedeny srazky arpazky, kterymi se upravuji zakladni ceny zeiiskych pozemi.
2.5.2.2 Ceny trzni

Trzni ceny zergdélskych pozemik slouzi pro dely trhu, tj. koug a prodej,

jakoZz i pro stanoveni darz pijmu z prodeje pozenik Na vysi trzni ceny ma prvady
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vliv poloha pozemku, velikost pozemku &elivyuZziti pozemku. TrZni ceny pozetnk
byly rozctleny podle velikosti takto (MZe 2009):

. do 1 ha: tyto pozemky se nakupujiepazrie pro jiné nez zewuelské
vyuziti, z 95 % se vyuZzivaji pro stavebely

. 1 — 5 ha: ze 45 — 60 % se nakupuji pro jiné nezédélske vyuziti,
zbytek je pro zewdelské vyuziti

. nad 5 ha: nakupuji se z 85 % pro 2Zditské vyuZiti k produkci trznich

komodit, zbyvajiciast se nakupuje pro jiné nez zZel¥iské vyuziti

Graf¢. 3: Vyvoj trznich cen podle prodavané wm1993 - 2007

Vyvoj trznich cen podle vyméry prodavané pudy 1993 - 2007
(v Ké/m?)
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Zdroj: MZe (2009)

Praimérna trzni cena zednlelskych pozemi S vynerou
nad 5 ha je poievaznoucast sledovaného obdobi 1993 — 2007 nizSi néin@na
Uredni cena zeduglské pidy. V roce 1993inila primé&rnda trzni cena 3,68 Hm?,
ti. 73 % edni ceny. Vroce 2000 vzrostla na 4,20/, tj. 80 % edni ceny
a do roku 2007 Kklesla trzni cena na 3,59, tj. 68 % tedni ceny.

Pravy opak nastal u trznich cen pozénskroziohou do 1 ha, které jsou
vyrazre vyssSi nez prmérna dedni cena zeddélskych pozemi. Z grafuc. 3 je patrna
vzestupna tendence od roku 1993 do roku 2088] pstupem do EU. Po vstupu do EU
se trzni cena snizila, ale od roku 2006tofyrazre roste.

Pro porovnani trznich cen ve vybranych statechsbBuzi tabulka. 1.
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Tabulkag. 1: Trzni cena zeddélské pidy ve vybranych statech EU (EUR/Ha)

Stat Typ pdy 2000 | 2001] 2002 2008 2004 2005 2do6 2007
;‘?lgzde's“a 21069 20372 16795 20273 23155 22053 27190 -
Belgie orna mida 14145 15897] 17248 16360 17572 20845 24888 -
louky 12335 12856 11870 14443 16084 20885 18123 -
f)ﬁd”;de's"a 10330 12211 12920 14669 15995 18787 22791 25765
bansko I'oma mda 12748 13458 15342| 16669 19593 23729 26858 -
louky 5635 6575 6998 7940] 8602 10065 11932 13561
Finsko Sgggde's"a 3033 4039 4246 4700 5197| 5377| 5979 6250
Francie orna fida 3500 3710 3860| 3970 4110] 4260 4370 -
louky 2560 2660] 2750 2850 2920/ 3000/ 3100 -
Irsko ;?lg;de's“a 12816/ 13897 13574 14397 16258 16230 - -
ltalie ;ggsdé's"a 13654 14266 14901] 15389 15753 15776/ 15909 -
El?lgzdé's‘(a 97410 100970 112270 15195 15837 14874 17047| 18001
Lucemburskqsma mda : - | 14609 16180 14874 1668118365 -
louky ; - = | 19959 15477 12070 17044 16571
Némecko ;gg;de's"a 0081 9427| 9465 9184 9233 8692 8909
El?lgzdé's‘(a 35713 37150 40150 34160 31432 30432 31276| 34969
Nizozemsko '3 mda 35576 37000 - : : : : -
louky 35849 37300 - - - - - -
zaviazovana | 1201511930, 12050 11950 11420 12600 12100 12024
Recko nezavlayovana 5071 5040| 5080 5000 4800| 4930 4950 4952
;?lgzdé's“a 7292 7553 8026 8553 9024| 9714| 10402 11070
orna ida 8786 8979 9550] 10180 10757 11626 12467| 13259
Sparglsko louky 29260 3254 3434| 3650, 3804| 3951| 4181 4475
zaviazovana | 18768 10043 20380 22216 23511 25897 27950 29134
nezavlazovana 5381 5684/ 6017 6330| 6668 7081 7548 8132
Svédsko ;ggsdé's"a 1989| 1988 2019 2126/ 2455 3351 3706 3957
Velka zenedelska | 11650 11909 10955 10178 11128 12975 13389 -
Britanie puda
Bulharsko | ornajda 724 723] 734] 686| 864] 1007] 1202 -
Coskd do1ha 29875 35008 28170 36641] 32673 32154 51890 57450
opublika | L-5ha 4367 6454] 3741 4155 4272 3614] 7222] 7765
nad 5 ha 116[ 1275 986| 1121] 1176 1245/ 1275 1292
Estonsko | ZEMEdeiska - 218| - 297 - 464| 684 833
puda
Litva Sgggde's"a 204| 321| 468| 390 406| 536| 734/ 831
Loty3sko zgggde's"a . - 546| 526/ 1031 2301 3591 2500
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Madarsko | ZEMEdeiska i ] . ; ; - | 1514 1495
puda
;gg;de's“a 1144 1323 1218 1222| 1372 1927| 2287| 3102
Polsko orna fida 1194 1415| 1307| 1308 1465/ 2049] 612] 848
louky - ; - ; - 1281 406| 574
Rumunsko | louky 351 308| 278 237| 284] 879 - -
Slovensko ;gg;de's“a 895/ 878| 888 912| 946 981| 1017| 1121

Zdroj: MZe (2009)
Poznamka® Prepatet na piimgrny kurz odpovidajici k Gvedenym rik

2.6 Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech s.r.o.

Diplomova prace se ve své praktickésti wnuje vyuZiti skryvky (viz cile

prace). Zdrojovou oblastiudy resp. kulturnich vrsteviply, které se podle zdkona
¢. 334/1992 Sh. musejifigaboru zensdélské pidy skryvat, je pimyslova zéna Kolin
— Owary (vymezeni hranice aredlu viz mapal). V roce 2002 zde byla postavena

nova automobilka Toyota Peugeot Citroén Automolpiléle TPCA), kterd zahdjila

vyrobu v Unoru 2005.

Mapac. 1: Hranice arealu pmyslové zony Kolin — Oséry

Zdroj: www.geoportal.cenia.cz, K + Kijmkum s.r.o0. (2001), vlastni zpracovani
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Vyrobni z&vod se sklada zlisovny, sweny, lakovny, montazni haly,
administrativnich budov, technické infrastruktusjti (vnitni komunikace, fepravni
mosty, rozvody plynu, elekty, vody, apod.) aifdavnych objekt: testovaci drahy,
parkovist pro hotové automobilygisticka odpadnich vod (dal&€OV), skladi
nebezpeénych latek a sklad odpadi. Produktem vyroby je novy typ mensiho vozu,
jehoz r@&ni kapacita je 330 000 kius Z tohoto pétu je 99 % ukeno pro export
(TPCA 2010).

Zahajeni stavbyiedchazelo mnoho pravnich povoleni a sodhlasichz jsou
z hlediska ochrany Zivotniho prestli a @dy dilezité:

* posouzeni vlivu na zivotni prasti (dokument EIA)
e souhlas s oditim zentdélské pidy ze ZPF schvalené Ministerstvem

Zivotniho prostedi

Dokument EIA o posouzeni vlivu na Zivotni ptesti fedchazel rozhodnuti
o umistni stavby a z# nésledovd. Provozem zavodu bude naruSen krajinny réz,
ktery se zmini oproti stavu fed vystavbou a to ¢etne zmeén plochy zeleg,
hydrologickych pormari  povrchovych a podzemnich vod, druhové biodiverzity
i pocetnosti jednotlivych druln Dojde také k ovlivani mikroklimatu oblasti a kvality
ovzdusi, jakosti vod, fyzikalnich viiv (hluk) a socioekonomickych paimi. Latky
emitované do ovzduSi jsou snizeny Setrnymi modernitechnologiemi,
které minimalizuji nezadouci koncentraci latek,aztim uslechtilych drul energii
pro zajiséni chodu provozu zavodu (zemni plyn, eleld). Obecs lze fici, Ze budou
pouzivany latky SetgjSi k prostedi. Podnik bude vypoustpiedisténé technologické
vody a splaskové odpadni vody do biologick®V. Voda ze srazek budegvadna
do retegnich nadrzi mimo areal zavodu. UsazeninyedfiStovacich proces budou
cerpany do kalolis, kde dojde k odvodmi. Tyto kaly pak bude odvazet opréma
firma ke konénému zneSkodimi. V zavod se bude vyskytovat velké mnoZstvi
nebezpenych latek, pro které budou zafigy stavebni i provozni podminky¢etns
vypracovanych havarijnich planVeliké mnoZzstvi odpad které zavod vyprodukuje,
bude bezpgé oddlen¢ shroma#dovano a bude zaji&t jejich bezpény odvoz
k vyuziti a likvidaci u opravwnych smluvnich organizaci. Naslédbudou slozky
Zivotniho progtedi ovlivréeny zvySenou dopravou a pohybem lidi, které s provamim
podniku také souvisi (Krajskyrad Steda:eského kraje 2004).
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Zpracovani posouzeni vlivu na Zivotni presii EIA vyvolalo spekulace
a nevoli. Dokumentace totiz nebyla vytena speciakh pro automobilku TPCA,
ale pro jakykoliv zavod na vyrobu automdbi{TREBULAKOVA 2009). Podegni
vyvolaly ¢asové udaje dokumentace, ktera byla zahajtyia mésice ged podpisem
smlouvy mezi Mstem Kolin a spotmosti TPCA a necelé dvaésice ped podpisem
obdobné smlouvy mezi VladoGeské republiky a spateostmi Toyota Corporation
a Peugeot Citroén Automobiles, S.A. Dokumentacea kggracovana velmi obegn
chykéla v ni napiklad vykresovacast, ktera by popisovala konkrétni planovanou
technologii a budouci stavebtiéSeni celého arealu zavodu. V textolédsti byly
jednotlivé provozy budouciho vyrobniho zavodu (lisa, lakovna, montazni hala,
testovaci tré) popsany velmi obeén Tyto nedostatky dada kritickych ohlas vedly
k tomu, Ze Ministerstvo Zivotniho prosti pozadalo o dopracovani. Ani to vSak nebylo
uspokojivé. V dokumentaci EIA nebyly vyhodnocenyivyl navazujicich staveb
acinnosti, coz znemaitije posoudit vlivy &hto jednotlivych prova kumulativre.
Zasadnim nedostatkem je absence zékladniho podkfadu posouzeni narék
na dopravu, a sice bilancaepravnich narak provozu Vyrobniho zavodu Kolin,
souvisejicich a subdodavatelskych z&uvodcela chybi zpracovani problematiky
naruSeni tzv. krajinného rdzu spolu s navrhemmijigich a kompenzaich opateni.
| pres vSechny uvedené nedostatky dopbrzpracovatel posudku Ministerstvu
Zivotniho prostedi vydat souhlasné stanovisko se &@m (Ekologicky pravni servis
2004).

Souhlas s oditim zentdelské mdy ze zemdélského mdniho fondu
pro stavbu ,Pimyslova zdéna Kolin — Qary* byl udilen dne 26. 2. 2002
Ministerstvem Zivotniho prostdi. Tento dokument potvrzoval trvalé &tincelkem

270,9946 ha ze#délské mdy, které bylo rozdeno na 1. a |Il. etapu
(151,9665 ha pro I. etapu a 119,0281 ha pro Il.pwgta Odritim byla dotena
zentdélska pida, ktera je fevazr tazena do Il. a lll. Hdy, ale okrajo¥

idol. alV. tidy ochrany podle metodického pokynu Ministerstigothiho prostedi
¢. j.. OOLP/1067/96, k odnimaniigy ze zemdélského mdniho fondu. Revazujicim
pudnim typem bylaternozem na slinitych substratech, coz jelg hluboka az velmi

hluboka, v ornici leiiho, ve spodi&tézSiho zrnitostniho sloZzeni. Humozni horizont byl

piitohlinitého az jilovitohlinitého zrnitostniho sledi. Rozmezi jeho mocnosti bylo
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velmi variabilni od 18 do 95 cm (rejstji vSak 40 az 60 cm). Jen okrajowyly
na doteném Uzemi zastoupeny dal&dpi typy.

Souhlas s oditim byl vazan nasledujicimi podminkami:

vlastnici odnimané zefdélské pidy museli byt sezndmeni s terminem

zahajeni praci v terénucasovém pedstihu

» stavba byla zabezpena tak, aby nedochazelo k poSkozovani okolnich
pozemki a funiénosti jejich melioréniho systému, iixéemz plocha
l. all. etapy stavby byla zabezema oddlenc a zengdélska pida
Il. etapy stavby w@stala nedatna do zahajeni stavby prdigad,
Ze by doSlo k odstoupeni ze zfim a mohla tak byt vracena
do zengdélského mdniho fondu

* béhem stavby nes#o dojit k naruSeni uspadani okolnich pozenik
ani ke zhorSeni nebo zamezeni jeji¢tsipipu

» pied zapoetim praci v terénu byly vyteny hranice trvalého zaboru,
a to oddler¢ podle jednotlivych map

* zcelé odnimané plochy byly sejmuty kulturni vrstpydy a jejich
skryvka byla provedena po etapach v souladu s etiagtavby, skryvka
a bilance skryvanych vrstev vychazela z pedologigkézkumu
zpracovaného ,K + K fizkum s.r.0."

* 0 c¢innostech souvisejicich se skryvkou, jejitierpistnim, da@asnym
uloZeni (tzv. deponie), rozpréshim a pouzitim byl veden protokol
(pracovni denik), vémz byly uvedeny veskeré skuatmsti nezbytné
pro posouzeni spravnosti, Uplnosticgldosti vyuziti &chto zemin

e za trvalé oditi zemédelské pidy musel byt zaplacen jednorazov

odvod, o kterém rozhodl organ ochrany 2délského mdniho fondu

Méstského tadu v Kolirg (MZP 2002), podle Ekologického pravniho

spisu (2004) réla kupni cena piizovanych pozemkéinit 200 K&/m?

Protokol o kontrole (2002), které s&astnili pracovnici MZP a MU Kolin,
uvadi, Ze bylo provedeno terénniig8af na mist primyslové zony Kolin — Oséry
a sodasré byly kontrolovany deponie skryvanych kulturnichstev pmidy. Uvedené

deponie byly situovany na zedglskych pozemcich mimo plochy o&n
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a jelikoz tyto pozemky byly uvedeny douywdniho stavu do jednoho roku
od jejich nezerédélského  vyuziti, nebylo féba souhlasu s o#im pady
ze zenddélskeho mdniho fondu.

V ramci terénni kontroly byla také pr&ena vhodnost vysu pozemk
pro vyuziti skryvanych vrstev a to na k. U. Sanyer& maji vymdra cca 65 ha
(Protokol MZP 2002). V této oblasti jiziie prolthlo Seteni ¢asové rozmezi necely
pul rok), pri kterém bylo provedeno celkem 60 sond (viz mapa). Zprava z tohoto
Seteni je vSak z pedologického hlediska velmi nedosit, jelikoZ je shrnuta do dvou
(M¢stsky Gad Kolin 2002). Jelikoz v débterénni kontroly byla jiz na vybrané
pozemky K. U. S&ny navaZzena ornice sejmuta na migtnyslové zony v mocnosti
20 — 30 cm, bylo provedeno pedologické&eet na pozemcich v blizkosti rekultivované
plochy. Bylo konstatovano, Ze pozemky v tomto ragigsou charakterizovanyistre
hlubokymi az hlubSimi jpdami, mocnosti ornice 45 — 50 cm a jedna sédy pehké,
pisiité, s nizkym obsahem humusovych lateké(MKolin 2002). Toto tvrzeni spise
odpovida terénnimu fizkumu provedenémuiipzpracovani diplomové prace. Cilem
rekultivace vybranych pozerakoylo zdrodrni lehkych, deficitnich fod, nikoli pouze

zvySeni humusového horizontu.
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Mapag. 2: Lokality pedologického @ni MeU Kolin v k. 0. Sany
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Zdroj: www.geoportal.cenia.cz, vlastni zpracovani
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Na zaklad pedologického pizkumu provedeného firmou K + Kimkum
s.r.o. (2001) byla provedena skryvka kulturnichtewspidy v prtimyslové zO0s.
U pudy, kter4 byla rozélena podle BPEJ, byly navrzeny mocnosti dvou skmnyca
horizonti — ornice a podorti. Tyto horizonty byly skryvany samostéta deponiich,
kde v3ak do3lo k promichani jednotlivych bonitniiéh (PODOLAKOVA 2010).

Z tschto deponii bylo Bblizng 190 000 M zeminy gevezeno na k. G. Sany.
Dalsi ¢ast zeminy byla fidélena JZD Ovary, obci Cerhenice, kde doslo k rekultivaci
cerné skladky a také soukromym z&ficim na Kolinsku, kt# ji vyuzili napriklad
k zlepSeni zamdknych pozemk nebo Kk vyrovnani terénnich depresiiesto
vSak Zistalo velké mnozstvi zeminy v deponiich. g@hé okolnich st a vesnic,
ktefi si uwdomovali drodnost odnimanéigy, zaslali velké mnozstvi individualnich
zadosti na MU Kolin, ktery jim vyho¥l a zeminu poskytnul v ramci rekultivace
do zahradkéskych kolonii (SKALICKA 2010).
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3. Fyzickogeograficka charakteristika sledovaného tUzem

3.1 Vymezeni sledovaného uzemi

Sledovand oblast se nachazi v katastralnim Gzemyj, S§ihovychodnicasti

okresu Nymburk. Katastralni izemi ma rozlohu 946% na severu lezi jedind obec

se stejnojmennym nazvem.i&lem katastru je vedena dalnice D11 spojujici Prahu

a Hradec Kralové. Ta také&igobi jako hranice odtljici mésto od jiZrji poloZzené,

zemedélsky vyuzivané oblasti.

Mapag. 3: Vymezeni sledovaného GUzemi a zdrojové oblasti

N~ |abe

gy
L]

- - Oveary

Zdroj: www.geoportal.cenia.cz, vlastni zpracovani
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3.2 Geologie

Vychodni ¢ast zajmového Uzemi se nachazi na jleské Kidové panve,
na styku s oblasti kutnohorského krystalinikaeska kidova panev vznikla v severni
asti Ceského masivu watkem svrchni #dy, asi ged 95 miliony lety, a sahala
od okoli Drd#’'an az na zapadni Moravuii#nou jejiho vzniku byly transgrese g
které se opakovaly od cenomanu az do ceniaku. iVygnve nejtive tvaily
sladkovodni, néasledn morské pisité, jilovitt a vapencové ulozeniny
(CHLUPAC et al 2002).

Podle geologické mapy 1:50 000 je oblast mezozdi&kaé oblasti tviena
turonskymi sedimenty jizerského souvrstvi, do kierda severu zasahuje cip vyvajov
starSiho Blohorského souvrstvi. Jizerské souvrstvi, jehoZznsedty dosahuji mocnosti
az 400 m, odrazi dalSi etapu svrchiidvé transgrese a je #emo pisitymi prachovci
az jemnozrnnymi vapenitymi piskovci. Jejich chagaktickym znakem je hojny vyskyt
vapnitych poloh s konkrecemi mocnych agkolik decimetfi. Béazi kElohorského
souvrstvi tvéi skoro 1 metr mocna glaukoniticko-fosfatova vrstwvana ni sp&iva
poloha pelagického jilovitého vapence. VySe nagledlinovce, které fechazeji

do vapnitych prachovicaZ jemnozrnnych vapenitych piska€ ECH et al 2009).

Sedimentyceské kidové panve, které jsowtéinou ulozeny tégr vodorovré
nebo jen s mirnymi Uklony vrstev, byly koncerfidy a hlave v terciéru postizeny
tzv. saxonskou tektonikou. Ta se projevila zlomgn@nym zvrasgnim SZ-JV smiru
(CHLUPAC et al 2002). BRhem kenozoika dochazelo k zarovnavani povrchu
a nasleda prekryvani podkladu kvartérnimi fluvialnimi a eoliakyakumulacemi.

Z kvartérnich sedimefit které se vyskytuji v zapadéasti sledovaného tzemi,
jsou nevyrazéi zastoupeny sedimenty fluvialni, které jsou &isti terasového systému
Labe. Mocnost svrchin pleistocennich fluvialnich pigkaz pisgitych Serka kolisa
vrozmezi mezi 0,6 — 7 m, rRestji se vSak pohybuje kolem 2 m. Sediment
charakterizuje $edre az hrulks zrnity pisek s nepravidelnou ¢Btovou @imesi
nebo s polohami &tkovitého pisku a pé&tého Sérku (HAVRDA 2006).

Z eolickych sedimeiit zde dominuji navaté pisky, které pochazeji z konce

posledniho glacidlu. Pokryvy navatych giskjsou nestejnoginé mocnée

39



a jejich gesypy jsou obvykle stabilizovany borovymi lesy. Tivie vyhradi kiemen,

s nepatrnym obsaherZkych minerél a Ziva, které jsou doie roztidéné a ¥tSinou
jsou zaoblené na rozich a hranach, coZd&vo jejich vyvati z fluvialnich teras
a o kratkém transportu. Pisky ve spodnich poloi@ataji Sedé a obsahuji nepatrnou
jilovou primés. Dale pozvolnaighazeji do podloznich fluvialnich piskiNavaté pisky
se také vyskytuji jako fmés na rkterych terasach a povrchuridovych hornin,
kde dosahuji mocnostgkolika centimeth az decimetr (HAVRDA 2006).

V nevelkém rozsahu jsou na k. U. Sany zastoupakd $vrchi pleistocénni
spraSe a spraSové hliny, avSak nezasahuji do vyyezdokalit sledovaného Uzemi.
Silné vapenité spraSe jsou ftemé prachovymi zrnky fkmene, Zive a slid
a jsou prokladany vrstvami jemnozrnného &dstozrnného navatého pisku. Sprasové
hliny jsou roviZz tvoreny prachovymicasticemi, ale na rozdil od spraSi neobsahuji
CaCQ (CHLUPAC et al 2002).

Holocénni sedimenty reprezentuji fluvialni naplaviteré tvdi povrch
souasné nivy Labe a Cidliny. Ve vertikdlnim i horizémim profilu se neépstji
stiidaji hliny, pigité hliny a hlinité pisky, které hlogj piechazeji do pisk
az pigitych Serka (HAVRDA 2006).

3.3 Geomorfologie

Z geomorfologického hlediska je zajmové Uzemicasti (BALATKA a KALVODA
2006):

Systému: Hercynsky

Subsystému: Hercynska pdaho

Provincie:Ceska vysodina

SubprovincieCeské tabule

Oblasti: Stedaieska tabule

Celku: Stedolabska tabule

Podcelku: Nymburska kotlina

Okrsku: Sadska rovina
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Sadska rovina je struktufn podmirgna eroze denudani sniZenina
pii sttednim toku Labe seisdni nadmiskou vySkou 195 m. Typické pro tuto oblast
je rovinné az ploSné dno, nizkéni terasy, udolni niva a pokryvy d@easypy navatych
piski. Ojedirtle se setkdvame s opukovymiédeckymi vrchy. PloSné roZeni
labskych teras naztaje prekladani labského toku smem Kk severu. Zarowie
je Zetelné atypické vyvinuti teras, které zde nejsogedwnotlivych stupnich,
ale vytva&eji jednotnou vypl Sirokého labského udoli. Navaté pisky vytlyopouze
drobrgjSi presypy a pokryvy na pravéntdhu Labe, avSak na levéniehu dosahuji
piesypy délky skolika set meti a vysky az 13 m (DEMEIt al. 1965).

3.4 Klima

Ve Quittow Klasifikaci z roku 1971 spadé zajmové Uzemi ddéteybplasti T2
a v klasifikaci z atlasu podneltieska z roku 2007 jéazeno do teplé oblasti W2.
Presto, Ze tyto klasifikace vznikly v dlouhéfasovém rozmezi, uvdd shodné udaje

pro zakladni charakteristiky této oblasti (viz thas. 2).

Tabulka¢. 2: Zakladni klimatické charakteristiky klimatick®lasti T2 resp. W2

Charakteristika Klimaticka oblast
Patet letnich dni (Tmax 25°C) 50 - 60
Padet dni s pimérnou teplotou 10°C a vice 160 - 170
Patet dni s mrazem (Tmin 0,1°C) 100 - 110
Patet ledovych dni (Tmax 0,1°C) 30-40
Praimérna lednova teplota -2--3
Primérnacgervencova teplota 18 -19
Pramérné dubnova teplota 8-9
Pramérnatijnova teplota 7-9
Pramérny paet dni se srézkami 1 mm a vice 90 - 100
Suma srazek ve vegétdm obdobi 350 - 400
Suma srazek v zimnim obdobi 200 - 300
Paset dni se sthovou pokryvkou 40 - 50
Poet zatazenych dni 120 - 140
Patet jasnych dni 40 - 50

Zdroj: TOLAZSet al 2007
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Quittova klasifikace charakterizuje teplou klim&beo oblast T2 dlouhym
létem, které je teplé a suché, velmi kratkyreghodnym obdobim s teplym az n&rn
teplym jarem i podzimem a kratkou, mirteplou a suchou zimou s velmi kratkym

trvanim sghové pokryvky.

Primérna teplota sledované oblasti se pohybuje na ur8ysiC, ptimérné
srazky se pohybuji na urovni 565 mm, prgwadobnost suchych vegémch obdobi
je 20-30 % a vlahova jistota 2-4.tewladajici prouéhi vzduchu ma zapadni
resp. vychodni s, coz koresponduje s morfologii krajiny
(DREVIKOVSKY et al 2009).

3.5 Hydrologie

Celé katastralni uzemi Sany nalezi do povodi Gidlipravého pitoku
sttedniho Labe. Povodi Cidliny ma rozlohu 1170%kendélka toku je 81 kmReka
prameni u KoSova v nadirské vySce 580 m. Proték& Turnovskou pahorkatingiuk
dale pokrauje do Vychodolabské tabule, kde se u Chlumcei siék k vychodu,
a u Podbrad vtéka do Labe. Jedna s&eku nizinného typu, ma maly spad i doryta
negesahuje 20 m. Cidlina ma dva vyznaish levé gitoky a tim jsou Javorka
a Bystice. Z&kladni charakteristiky vodniho toku zé d@utomatickych vodosinych
stanic (Jin, Novy BydZov, Sany) zobrazuje tabukkes.
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Tabulka¢. 3: Zakladni charakteristiky Cidliny

Jiéin | Novy BydZov| Séany

Stanteni (km) 76,05 41,9 6,8
Plocha povodi (ki) 39,56 455,23/ 1153,44
Nula na vodétu (m n.m.) 266,8 223,76 192,71
Procento plochy povodi toku 3,4 38,9 98,6

Stupré povodioveé aktivity:

bdélost
cm 55 150 190
m’s” 2,6 24,5 405
pohotovost
cm 70 190 210
m’s* 4 39,4 49,2
ohroZeni
cm 80 230 230
m’s* 5 57,7| 59,9
Pramérny rocni stav (cm) 16 54 55
Pramérny rosni pritok (n's™) 0,24 2,16/ 4,88
N-leté pfitoky (nPs™):

Q1 5,24 26,6 50,3
Q5 13,2 58 100
Q10 17,8 74,5 125
Q50 30,9 119 190
Q100 37,8 141 221

Zdroj: Evideréni listy hlasnych profiluCHMU (2010)

Na dolnim toku Cidliny, pblizn¢ 4 km od ndsta Sany proti simu toku, lezi
Zehuisky rybnik, jehoZ rozloha je 321 ha a v&mné dob je zde ptai rezervace.
Mimo to je wvyuZivan pro zavlahy, chov ryb a ochramied povodami
(BRAUNOVA 2010).

3.6 Veget&ni poméry

Na vznik pjid ma krond geologickych a klimatickych po#ni vliv také ziva
piiroda. K popisu vegetaiho krytu byla vyuzita mapa potencidlriirpzené vegetace
na uzemiCeské republiky, ktera na sledovaném Gzemi vyméizimapovaci jednotky:
Sttemchova jasenina (Pruno-Fraxinetum), misty v komples mokadnimi olSinami
(Alnion glutinosae), Cerny3ova dubohdima (Melampyro nemorosi-Carpinetum),
Dubohalsiny a lipové doubravy (Carpinion) — Lipova doubrdVdio-Betuletum).
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Mapag. 4: Potencialni firozena vegetace sledovaného uzemi
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Zdroj: www.geoportal.cenia.cz, vlastni zpracovani

Sttemchova jasenina je ti@na tipatrovou aZtyfpatrovou, druho¥ bohatou
fytocend6zou s dominantnim jasanem, ghéspevaZzujici olSi ¢i lipou srditou
a s obvyklou fimési stemchy nebo dubu letniho. Ka/é patro je velmi pestré a misty
velmi husté. V dofe vyvinutém bylinném p#& jsou zastoupenyi@devSim hygrofyty
a mezohygrofyty¢asté jsou téZ mezofyty. Jedn& se o sf@ristvo Sirokych niv potak
v kolinnim stupni (pevazr mezi 220 — 230 m n. m.), které navazuje na polohy
Gvalovych luti. Vyskytuje se také na okrajich slatihisv mirnych terénnich depresich
s pomalu tekouci vodou. Zastoupenyiidpim typem spotk&enstva jsou glej, anmor
¢i fluvizem (hreda vega,cernice). Mnohé takovéto porosty byvaji v &asné dob
vyuzivané jako bazantnice.é&ina z nich vSak byla odlesm a pozemky slouzi

jako louky nebo byly rozorany. Pole této jednotkpy vhodné pro gstovani obili,
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cukrovky a kukiice, meér jiz fepky olejky, picnin, maku ¢ zeli
(NEUHAUSLOVA et al 2001).

CernySova dubohdima je mapovaci jednotka charakterizovana jakonétin
dubohabina s dominantnim dubem zimnim a habréfasta je imés lipy na vigich
stanovistich, dubu letniho a stanavigaranéjSich listn&i, jako je jasan, klen, mié
treSa1. Dolre vyvinuté kéové patro, které twd mezofilni druhy opadavych listnatych
lesi, nalezneme pouze v prasenych prostorech. V bylinném patjsou zastoupeny
mezofilni druhy, pedevsim byliny, méh ¢asto pak travyCernySova dubohdima
se vyskytuje ve vySkach (200) 250 — 450 m n. miealgtavuje klimaxovou vegetaci
planarnino az subplanarniho stépns optimem vyskytu ve stupni kolinnim.
Spoleenstvo pedstavuje jednotku ztiaé ekologickeé variability, osidlujeizné tvary
reliéfu (nizinné roviny, tzn¢ orientované svahy i mirné terénni deprese). Ro#osin
pudnich typi odpovida variabilig padotvorného substratu, ktery vznikaémavanim
raiznych geologickych substiat(od kyselych hornin krystalinika po krystalické
vapence, svahoviny, sprasSe nebo aluvialni naplqyy MejéastjSim pidnim typem
jsou kambizera s fiznym mnoZzstvim Ziviny a velkym ro&pm acidity nebo luvizeih
V obou gipadech se id¥e projevovat oglejeni nebo psedooglejeni. Na kbnta
se stiovymi lesy nebo tekovymi doubravami se nachazeji tankerové kamhizem
Na aluviu se vyskytuje fozemni glej a na vapnik bohatyckelkych substratech
pak rendziny.Cerny3ova dubohaima je v sodasné dob vlivem odlesgni, nasledni
zemedélské c¢innosti i intenzivni zéstavby plo&nvelmi omezena. Nejcitedji
se odlesovani, které probiha jiz od neolitu, projevilo wirtnych polohach a mirnych
svazich. Zde i#staly fytocendzy zachovany jen vyjidreé. Negativié spol&enstvo
ovlivnila i lesni pastva, gazinové hospodatvi a pozdji vysadba nevhodnych
monokultur, zvl. jehBnan. V ramci nestskych oblasti, doSlo k zastaw mapové
jednotky, v mensi mi¢ se vyskytuje v parcich nebo v okrajovyistech jako lesni
porosty viceméh prirozeného sloZzeni, monokultury nevhodnydiewin, zahradkiské
kolonie ¢i sady. Zemidélsky jsou tyto plochy vyuZivany képtovani obili a cukrovky,
¢asto itepky olejky a picnin, ménjiz zeleniny (NEUHAUSLOVAet al 2001).

Lipovd doubrava fedstavuje dvoupatrové a#igatrové druho¥ chudSi
fytocendzy. Jde o okrajovy typ mezotrofnich a miaih smiSenych dubovych kes
smeérem k acidofilnim doubravam. Ve stromovémipateviada dub zimniidéeji dub
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letni, a v niZzSi vrstv je pak vyrazi zastoupena lipa sfith. Slaby podil az absence
habru je ovlivena minerald chudSimi idami. S¥tlé kerové pasmo tvid piedevsim
lipa srditd a v bylinném patru dominuji travy. Lipova doaba se nachazi v teplych
a su3sich oblastech planarniho a kolinniho stupech. RPedstavuje edaficky klimax
podmirgny etSinou susSSimijdami s mineralé slabSim substratem. Charakteristické
jsou stedre bohaté terasové pisky am&opisky a hlinitopi&ité materialy, psamické
eolické sedimenty a podobné ¢ehsubstraty na mineranbohatém nepropustném
podlozi. Mohou se vyskytovat i na odvépgich sprasovych hlinach a hlinitych
zvétralinach proterozoickych a ordovickychiidlic s dostaténou zasobou Zivin
a priznivym rezimem fdni vihkosti. Hlavnimi pdnimi typy tohoto spolgnstvi jsou
kambizend (hnédozen& mezotrofni az oligotrofni), misty oglejené, nehwitemns

s kyselou pdni reakci. V sotasné dob je cast této jednotky zalesdna,

a to jak listndi, tak jehlicnany, Zasti je odleséna. Mezi jehlénatymi porosty pevazuje
zastoupeni borovice. Odlesre plochy jsou vyuzivany jako obilnad pole, jahodové
plantaZe nebo ovocteké sady (NEUHAUSLOV /et al 2001).

3.7 Rida

Pida sledovaného Uzemi se nachazi v regionu flueikaltéras bez hlubSich
eolickych gekryvi (NEMECEK 1983). Fluvialni terasy jsou tieny Strkopisky
a strky z kyselych hornin, s mistnim vyskytem pisk wtSinou bezkarbonéatovych
i eolickych. Strkopisky a &rky jsou v hizném stupni zahlimé, na vy3Sich terasach
I prekryté pisitymi sprasemi. Zrnitostni sloZzeni se pohybuje mpezemi mezi pisky
az pigitymi hlinami. V ramci regionu je Uzenitdazeno do jednotky strukturya@gniho
pokryvu se zastoupenim holocennich niv, alefesghou terasovych ulozZenin

az navatych pisk

Zdrojova oblast fid, primyslova zona Kolin — dary (dale jen pmyslova
zéna), se také nachazi v regionu fluvidlnich tdras hlubSich eolickych ipkryvi,
avSak jednotka strukturyadniho pokryvu je charakteristicka zvySenym zastaimpe
c¢ernozemnich {od, coz je dano nejen klimaticky, ale gasré i ptimési eolického
materialu v terasach, vyskytem sprasSovych ipisk zahlininych teras. Jednotka
je vtomto Uzemi zastoupena s vysSi heterogenikbera je podmitna asociaci
s pidami na slinechip vyvoji pad smérem kéernozemim aernicim. Tyto dva typy

pud jsou také pro tuto oblast dominantni.
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K podrobnému popisu toinich ty@ na sledovaném Gzemi bylo vyuzito
tii podkladi:

1. Bonitované pgdr¢ ekologické jednotky (dale jen BPEJ), nebadtimistného
Ciselného kodu, ktery vyjadje hlavni @dni a klimatické charakteristiky,
jez ovliviiuji produkni schopnost ze#délskych pid a uguji ekonomické
ohodnoceni.

2. Taxonomického klasifikeniho systému jd CR (NEMECEK et al 2001)
spole&né s mapou pdnich tyg 1:50 000, kde je tento systém pouzivan.

3. Mapovych podkladl a popisi padnich sond zpracovanych pro Komplexni
prazkum pd (dale jen KPP), ktery probihal na Gzebeiskoslovenska v letech
1961 — 1970 a vyuZiva Geneticko-agronomické klicesite.

3.7.1 Bonitované fidné ekologické jednotky (BPEJ)
3.7.1.1 Sledované uzemi

Na zaklad mapy bonitovanych gun¢ ekologickych jednotek, vyt¥ené
z datovych podklai které poskytnul Vyzkumny Ustav melioraci a oclyrgmiidy
(dale jen VUMOP), byla na sledovaném Uzemi &jidtpouze jedna BPEXiselnym
kodem 2-55-00.
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Mapac. 5: Bonitované fpdné ekologické jednotky na sledovaném tuzemi
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Zdroj: Bonitatni mapa 1:5000, VUMOP Praha, vlastni zpracovani

Prvni¢islice gtimistného kédu (2) doje teply, mirg suchy klimaticky region
(T2), ktery je charakterizovan hodnotami v tabuicad.

Tabulka¢. 4: Charakteristika klimatickeho regionu T2

Suma teplot | Primérna ra@ni Pramerny rodni Prava@podobnost suchych| VIadhova
nad 10°C teplota °C Uhrn srazek v mm|  veget&nich obdobi v % jistota
2600 - 2800 8-9 500 - 600 500 - 600 2-4

Zdroj: ZCU v Plzni, Oddleni GIS KGF

Druha a teti ¢islice ¢iselného kdédu (55)fpdstavuje hlavnidani jednotku,
tj. fluvizem¢ psefitické, arenické stratifikovanéiernice arenické i pararendziny
arenické na lehkych nivnich uloZeninactasto s podlozim teras, zpravidla quts,

vysusSné.
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Obrazelg. 6: Stratigrafie pdnich profifi ve sledovaném tuzemi
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Patacislice kodu (0) vyjatlje kombinaci skeletovitosti a hloubkyigly — zde

se jedna o{du hlubokou (tj. > 60 cm), ktera je bezskelitovégrimési nebo celkovym

obsahem skeletu do 10 %.

VyhlaSka Ministerstva financi ¢.

3/2008 Sb.

a Metodicky pokyn

OOLP/1067/96 vyuZzivaji kodu BPEJ ke stanoveni ziklzh hodnotovych ukazatel
odvodi pri odreti pady ze zemdélského midniho fondu a Zazeni zerédélskych pid

do tidy ochrany. BPEJ giselnym kédem 2-55-00 je ohodnocena na 7,38mK
a nalezi do IV.1idy ochrany, tj. pdy s grevazré podptimérnou produkni schopnosti

v ramci gislusnych klimatickych regian s omezenou ochranou a moznym vyuziti

k vystaviz.

3.7.1.2 Zdrojova oblast

Zpracovana mapac.

6 bonitovanych {dn¢ ekologickych

jednotek

pro pimyslovou zdénu zobrazuje i variabilitu BPEJ neZ tomu je vipad

sledovaného Uzemi. Dominantnimi zde jsou jednotégeinymi kody: 2-06-00, 2-06-

02, 2-03-00 a 2-55-00, které lze povazovat za paeojpidy skryvanych kulturnich

vrstev.
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Mapag. 6: Bonitované fidn¢ ekologické jednotky ve zdrojove oblasti
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Zdroj: K + K prizkum s.r.o. (2001), vlastni zpracovani

VSechny fidy nalezi do klimatického regionu T2, tj. teply drmy suchy
region. Sklonitost je charakterizovana rovinou d@ingm sklonem (3° - 7°) vifppads
BPEJ 2-06-10 a expozice je vS&sna. Ridy jsou hluboké, fevazri bezskeletovité
resp. slab skeletovité s celkovym obsahem skeletu do 10 % rH3 % az 25 %.

Hlavni pidni jednotkas. 06: ¢ernozend pelické acernozens ¢ernické pelické
na velmi &zkych substratech (jilech, slinech, karpatském i flgS terciérnich
sedimentech), ¢kké az velmi &ké s vylellenym ornénim horizontem, ojeditie

Sterkovité, tendenci povrchovéhagqvlhéeni.

Hlavni pidni jednotka¢. 03: cernozend cernické, ¢ernozend cernické
karbonatové na hlubokych spraSich s podlozim, jdlini ¢i teras, stedrg tezké,

bezskeletovité, s vodnim rezimertiznivym az mirg previhcenym.

Hlavni pidni jednotkac. 55 je jiz definovand vipdchazejicicésti, tykajici
se BPEJ sledovaného Gzemi.
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Hlavni pidni jednotkas. 04: cernozend arenické na piscich nebo n&lkych
spraSich (maximalniipkryv do 30 cm) uloZenych na piscich &l&piscich, zrnitosth

lehké, bezskeletovité, sdrpropustné fdy s vysusnym rezimem.

Hlavni pidni jednotka¢. 20: Pelozer modalni, vyluhované a melanické,
regozend, kambizemd i pararendziny pelické, vzdy na velmiZzkych substratech
(jilech, slinech, flySi, terciérnich sedimentecto@dp pidy s malou vodopropustnosti,

pievazrt bez skeletu, ale iigdre skeletovitégasto i slab oglejené.

Obrazelg. 7: Vybrané jpdni typy a stratigrafie jejich profilve zdrojové oblasti
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0 0 T
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100 kalc:ic:l{j} L o o o s

Zdroj: vlastni zpracovani podle podkiaNémesek 2001

Tabulka¢. 5: Cenové ohodnoceniiddy ochrany BPEJ zdrojové oblasti

Kod Uredni Trida o
BPE] cena ochrany Charakter pd podle tidni ochrany
2-03-00 15,61 K/m? I bonitré nejcentjSi pady, které je mozno odejmout ze ZPF
2-04-01 6,9 K&/ V. p(_)dpni}me,rna pro_dulénl schopr)ost v ramcifislusnych
klimatickych regiori, omezena ochrana
2.06-00 12 K&/m? m v ramci klimatickych regiofh maji nadpimeérnou produkni

schopnost, jen podminé odnimatelné

2
2-06-02) 10,52 K/m . pady v jednotlivych klimatickych regionech stpnérnou
2-06-10, 10,77 K/m? Il produléni schopnosti, sefsdnim stup#ém ochrany, které je

2.20-01 6,98Ké/m2 . mozno uzemnim planovanlm vyuzit pro event. vystavbu

Zdroj: Metodicky pokyn OOLP/1067/96, vyhla5&a3/2008 Sb.
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3.7.2 Taxonomicky klasifikatni systém pid CR

Taxonomicka klasifikace vychazi z posouzeni soubnnaki (stabilnich),
které jsou vysledkem celé historie vyvojédy na konkrétnim substratu, hodnoceni
soudobého hydrometrického rezimu a hodnoceni &nidieré na pozadi historickych
znaka koreluji se soudobymi procesy diferencia¢el podle pirodni ¢i antropogenni
vegetace a Zpobu vyuzivani jdy (NEMECEK et al 1981). Klasifikace zahrnuje
popis mdnich tymi, subty@ a vyznamnych variet spolu s diagnostickymi hortgon

a vlastnostmi.
3.7.2.1 Sledované uzemi

Na mag ¢. 7 jsou znazormy typy pid podle taxonomického klasifikaiho
systému a lokality, na nichz byl provéidpedologicky pizkum. Ve sledovaném Uzemi
jsou vyznami zastoupenycernice vV jizni casti a kambizegh arenické na severu.

V menSi mife se vyskytuji regozem, kambizem dystricka a podmatusovy.
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Mapagc. 7: Fadni typy zastoupené na sledovaném Gzemi

/V\Jﬂ

Sanska Bac¢ovka

apovka (NEmEISky iy

\

~Mr~ Vodni tok

[ okaiity i,
Padni typy v

|:| Sernice, substrat: deluviofluvialni ulozeniny nekarbonatové stfedni

r-»z

|:| cernice, substrat: nivni uloZzeniny nekarbonatové stredni

|:| déernozem, substrat: zvétraliny slinu

- éernozem luzni karbonatova, substrat: zvétraliny slinu

- éernozem, substrat: hlinité sprase

- glej, substrat: deluviofluvialni uloZzeniny nekarbonatove stredni

|:| kambizem arenicka (hnéda puda na piscich a $tércich), substrat: terasove $térky nekarbonatove
|:| kambizem dystricka (hné&da puda silné kysela), substrat: terasove stérky nekarbonatové
|:| nivni puda, substrat: nivni uloZeniny nekarbonatové stiedni

|:| pelozem karbonatova, substrat: zvétraliny slinu

|:| podzol humusovy, substrat: terasove stérky nekarbonatovée

- podzol oglejeny, substrat: terasové Sté€rky nekarbonatové

|:| regozem, substrat: navaté pisky nekarbonatové

0 250 500 1000 1500 2000 m
| 1 ] ] ] 1 ] ] J

Zdroj: Padni mapa 1:50 00@esky geologicky Ustav, vlastni zpracovani
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Cernice (CC)

Cernice pat do referenni ttidy ernosoly, které p&tk nejcensjsim na nasem
GUzemi. Mezi jgvodni porosty pédily olSiny a druhotd vihké louky. Maténym
substratem byvaji&Sinou silre vapenité nivni sedimentygkdy i zwtraliny slinovad
¢i nizké pisité terasy, které jsou ovlie¥ny vysoko uloZzenou hladinou podzemni vody.

Humusovy horizont, ktery dosahuje mocnosti 0,4 6 @, je velmi tmay
zbarven a hlou}ji piechazi do matmého substratu, ktery je filpyvajici hloubkou
stale intenzivgji ovliviovan glejovym procesem. Obsah humusu je velmi wysok
a v celém profilu se mohou objevovat redoximorimakzy, v humusovém horizontu jsou
to bratky a v substratu se projevuji jako skvrnitostdRi reakce byva vlivem karboriat
neutralni az zasadita a somp vlastnosti jsou velmi dobré az dobré. Fyzik&aktnosti
cernic byvaji pi povrchu velmi piznivé a smirem do hloubky se &Sinou rychle
zhorSuji. Pokud dojde k odvoétm, jsou tyto fidy velmi Urodné a vhodné prégiovani
cukrovky, psenice nebo zeleniny (TOMASEK 2003).

Cemice Stratigrafie pdniho profilu:

0 Acnnebo Ap - Acg - Cg; vifpadt

Ap ormitn horizont sledovaného Uzemi se v profilu uplae

25 . I , .
kulturni. humézni horizont orémi  Ap,

+ | prechodny horizont  Ktery byl vytvden Eznou orbou a kultivaci.

5':' ... -L&:cgl. .

" . | oglejeny Horizont Acn ¢ernicky) je hydromorfni
75 Pttt humoézni  horizont hydrogenni s bky,
| I I | o B .
Ce Iy Puidotvorny substrat tj. novotvary obsahujici Zelezo a mangan

- I N S oglejenj;r

(NEMECEK et al 2001).

Cernice jsou na mapach Evrogwzeny k feozemim, napWBR 2006 —
phaeozems, Soil taxonomy 1999, 2006 — Mollisols lldddréférentiel pédologique
1995 — phaeosols. V klasifikaci 2kumu zenidélskych pid z roku 1967 jeiernice
uvacna jako luzni pda (NEMECEK et al. 2001).
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Kambizem (KA)

Kambizem, diive nazyvana hiwa (lesni) pda, nalezi do referéni tridy
v pahorkatindch, vrchovinach i horach, ale Ize jalént také v niZinach,
i kdyZ v menSim r&itku. Klima prevaZzuje ¥tSinou humidgjsi a mirrg teplé. Rvodni
vegetaci byly listnaté lesy. Jakdadotvorny substrat se upiatje pestra Skala hornin
skalniho podkladu (napzuly ruly, svory, fylity,cedice, piskovce, odvagné opuky
a dalsi). Kambizemjsou &tSinou vazany nalenity reliéf, ale porérné ¢asto jsou tyto
pudy zastoupeny v nizkych rovinatych polohach nastmrach Strcich a piscich
(TOMASEK 2003).

Humusovy horizont byva potmé mélky a pod nim se nachazi dde
az rezivohdé zbarvena poloha, ve které probiha intenzivni wpitdni zwtravani.
Hloubgji vystupuje maténa hornina, ktera je #trdvanim mé#é dottena a odlisé
zbarvena nez ipdeSly horizont. Obvykle zde takyiilpyva skeletu. Vzhledem
k pestrému spektru substiata klimatickych podminek maji kambizeémvelkou
rozmanitost z hlediska trofismu, zrnitosti, skeldtmsti a fyzikalnich vlastnosti. Obsah
humusu stoupa od nejidbh pid k €Zkym a mdam z eutrofnich substiat Padni
reakce byva &tSinou slab kysela az kysela (SMECEK et al 2001).

Stratigrafie  j@dniho  profilu:

Kambizem Ah nebo Ap — Bv — IIC; anhydromorfni
0 . . , .
Ap ormin horizont humézni  lesni  horizont Ah, ktery
a5 | A mamocnost az 1 m, se voblasti
~ By~ | hngdy horizont :
P NS nevyskytuje.

a0

o Hnedy kambicky horizont
il plidotvornéh .
75 EEEH Cﬁﬁ :zg;;m PRECHETIEL® By se vyznauje tvorbou petl bez poviaku

:: koloidi, zvySenym obsahem prachu,

100

zvySenym uvoldnim amorfniho Zeleza

a dominanci jilovych miner&l(v naSich podminkach illit).

. Subtyp kambizem arenicka (KAr) se vyzZog v hloubce do 0,6 m
zrnitosti 1, ve zobe@ném netitku lehka zemina pégtd az hlinitopisita.
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. Subtyp kambizem drasticka (KAd) je charakteristickasycenosti
sorgniho komplexu v horizontu Bv. Tato nasycenost & u zengdélskych
pad mensSi nez 30 % a u lesnichdpmensi nez 20 %. Nasycenost hlinikem

Vaje velmi vysoka, pes 30 %.

Kambizem je uvagha v klasifikaci Pizkumu zenidélskych pid z roku 1967
jako hreda pida (NEMECEK et al 2001).

Regozem (RG)

Regozem je jedinym typemugy z referetni tiidy regosoly a vznikaji
ze sypkych sedimeit(pisky) v rovinatychtastech reliéfu. Jejich substrat je minegaln
chudy a pedogeneze kratka, coz zabj vyrazgjSimu vyvoji profilu. Tyto mdy
se vyznduji lehkou zrnitosti, a to i WkSich substrétv pripac naruSovani vodni erozi.

Regozem maji kyselé pH, jsou extréran

Regozem
0 i sttt horizont vodopropustné a vysychavéavedni vegetaci
e e s i jsou chudé borové lesy. Hlavnimigntvornym
A I TITTTTTI
i procesem je slaba humifikace
e . (NEMECEK et al 2001).
0 d H pldotvorny
D ST substrat
75 TTTTTTT Stratigrafie fidniho profilu; Ah nebo Ap — C
e e e e Prizkum  zengdélskych pid 1967  uvadi
o0 e jako ekvivalent k regozemi drnovougtu.
Podzol (P2)

Podzoly, které jsou seoasti referetni ttidy podzosoly, jsou zastoupeny
piedevsim v nejvysSich horskych polohach, ve velniiké chladném klimatu.
Jsou vSak zndmy i u nés Zna rozsSfené podzoly nizinné, které se nachéazeji
na extréma chudych pi&tych substratech (piskovcich, navatych piscickerasbvych
Strkopiscich) pod borovymi doubravami. Hlavnimudptvornym procesem
je intenzivni podzolizace, ktera se ve velmi kysel@rostedi projevuje rozpadem
prvotnich mineral a pesunem oxifl Zeleza i hliniku do spodnich vrstev
(TOMASEK 2003).
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Podzoly maji ¥tSinou leli zrnitostni sloZeni, velmtasty je skelet. Obsah
humusu u nizinnych podZoje vyrazri nizSi nez podzél ale hromaghi v horizontu
Bhs je vyrazné. ®ini reakce byva obvykle siinkysela a sommi vlastnosti velmi
$patné (NMECEK et al 2001).

Stratigrafie  jfidniho  profilu:

IHEE:EEL_,; Ahnebo Ap — Ep — Bhs — Bs — C;
g Ap : armitnd hotizont podzolizaci ochuzeny horizont Ep spada
25 Ep iz:ﬁﬁm ochuzeny (o diagnostické skupiny vysttenych,
K XK X X humnsoseskvioxidicl jilem nebo oxidy Fe, Mn ochuzenych
30 ><X><Bh>lj<><>< hotizont horizonti. Nasledujici dva horizonty
I jsou sodasti  spodickych  horizott
75| Be) seskiomidicky horizont s ceskvioxidicky  horizont  Bhs
o0 Eﬁ&q&&ﬁ phdotvorny substrat  MArezivou aZ cernorezivou barvu a

znaky iluviace organomineralnich
komplexi. Seskvioxidicky horizont Bs je rezivy iluvialni ivont leZici pod horizontem
Bhs ¢i samostaté. Vyznauje se nizSim po#mem organickych latek k Zzelezu a hliniku
(NEMECEK et al. 2001).

e Subtyp podzol humusovy (PZh) je podzol z chudyckkipis hlubokym

horizontem Bhs.
Podzol je ve vSech klasifikacich uwadstejre.
3.7.2.2 Zdrojova oblast

Mapac. 8 zobrazuje hlavnigalni typy, které se nachazeji ve zdrojové oblasti
pud. Je patrné, Ze dominantnim typemcgrnozem a jeji subtypyernozem luzni
a karbonatova. V menSim zastoupeni se vyskytigenice na deluviofluvidlnich
a nivnich uloZeninach a v okrajovythstech Uzemi pak kambizem arenick& a regozem.
VSechny typy pd, kron® cernozems, jsou jiz charakterizované vySe, proto bude

tatoc¢ast w¥novana pouzeéernozemi.
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Mapag. 8: Fadni typy zastoupené ve zdrojové oblasti

N
! IIIIIII ‘ . , , A
i = Hranice prumyslového arealu ‘
IIIIIII | ] /
Pudni typy : "—-—
&ernice, substrat: deluviofluvialni uloZeniny nekarbonatové stredni

]
:l ¢ernice, substrat: nivni uloZeniny nekarbonatové stredni
:l ¢ernozem, substrat: zvétraliny slinu

E ¢ernozem, substrat: polygenetické hliny karbonatové

‘]Im:l]] ¢ernozem luzni, substrat: zvétraliny slint

§ Cernozem karbonatova, substrat: zvétraliny slinu

|:| kambizem arenicka (hnéda puda na piscich a stércich), substrat: terasové Stérky nekarbonatové
:l kambizem dystricka (hnéda puda silné kyseld), substrat: terasové stérky nekarbonatové

:l podzol humusovy, substrat: navaté pisky nekarbonatové

|:| podzol oglejeny, substrat: zvétraliny slinu

|:| regozem, substrat: navaté pisky nekarbonatové

0 250 500 1000 1500 2000 m
| 1 ] 1 ] ] ] ] J

Zdroj: Padni mapa 1:50 00@;esky geologicky Gstav, vlastni zpracovani



Cernozem (CE)

Cernozend, z referefini tidy ¢ernosoly, vznikaji z kyprych karbonatovych sedinient
tedy sprasi, hlin, vapnitych terciérnichijia vapnitych pisk v rovinatém terénu
(do300 mn. m.) a vyzhaji se nedostatkem skeletu. Jsou tidyp semiaridniho
az semihumidniho klimatu.i®odni vegetaci jsou habrové a subxerofilni teploénil

doubravy.

Hlavnim pedogenetickym znakem je hror&gidkvalitniho humusu pod stepni
az lesostepni vegetaci v podminkach nepromyvnélperaidicky promyvného vodniho
rezimu. Sodasré dochazi k slabému vyluhovani, takze karbonatyaseipuji smirem
doli a hromadi se na bazi horizontu A, dikgmuz vznika kalcicky horizont.
V typickém profilu ¢ernozemd je nejnapadjsi mocny hgdaw tmavosSedy
az Sedoerny humusovy horizont (tzwernozemni), ktery saha doupnérné hloubky

60 cm. Struktura humusového horizontu je drobtovita

Stratigrafie fidniho profilu: Ac nebo

. Cernozem Ap — AICk — K — Ck; anhydromorfni
humozni  horizont ¢ernicky Ac je tmavy
25 Ap ormita horizont sorgné nasyceny s mocnosti vice jak 30 cm.
Kalcicky horizont K, z diagnostické skupiny
= horizonty akumulace soli, se vyzuge
ASClk prechodny henizent  druhotnou akumulaci  karboriiat vétsinou
: iR an ] kaloicky horizont  CaCQ @ MgCQ. Tento horizont obsahuje
100 T Cl CODT i;‘ifi;my bstrdt \ice neZ 15 % CaGOa ma nejméh o 5 %

vice karbondat nez nize lezici vrstva
(NEMECEK et al. 2001).

* Subtyp ¢ernozem luzni (luvicka) (CEl) je charakteristickanikem
Sedého luvického horizontu Bth paéernickym horizontem Ac. Sedy
luvicky horizont je mocny vice nez 15cm a méa pdhekou
az prismatickou strukturu s povlaky jilu.

» Subtypéernozem karbonétova (modalni) (CEm@nozem ze sprasi,

s kalcickym horizontem.
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3.7.3 Kompletni prizkum pid

Komplexni pizkum md (déale jen KPP) byl proveden na zakiad/hlasky
¢. 47/1961, kterou vydalo Ministerstvo zémilstvi, lesniho a vodniho hospdstvi.
Vypracovani projektu bylo rozvrzeno do 10 let &hdm této doby bylo zpracovano
pies 700 000 kopanych a sond vice nez 2 miliony ndgzbdebranych jdnich vzork.
Pro poteby praxe vypracovany tyto materialy (SOWAC GIS 200

e pravodni zpravy
o zakladni @dni mapy
» kartogram zrnitosti, skeletovitosti a zanteki

» kartogramy navrhh opateni ke zvySenitmni drodnosti

Pfi zpracovani komplexniho fzkumu pd byla vyuzita Geneticko-
agronomicka klasifikacetg (dale jen GAKP), ktera je v Taxonomickém klasafikim
systétmu pd CR (dale jen TKSP) nazyvan #kumem zerdglskych md 1967

a porovnani typ pad obou klasifikaci znazouje tabulkas. 6.

Tabulka¢. 6: Porovnani typuim GAKP a TKSP

TKSP GAKP TKSP GAKP
Litozem Nevyvinuta pda Luvizem lllimerizovanaiaa
Ranker Nevyvinutaijma Kambizem Héda pida
Rendzina Rendzina Kryptopodzgl &tté p. podzolova, rezivaiga
Pararendzina] Rendzina Podzol Podzol
Regozem Drnovéaiula Pseudoglej Oglejenéana
Fluvizem Nivni fida Glej Drnoglejova p., Glejova p.
Smonice Cernozem smonice Soltak Sologak
Cernozem | Cernozem Slanec Solonec
Cernice Luzni gda Organozem RasSelinistniga
Sedozem Cernozem illimerizovang Kultizem Antropogenriida

Hnédozem Hridozem

Zdroj: NEMECEK et al 2001
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3.7.3.1 Sledované uzemi
Drnova pida

Drnové mdy jsou vazany na minerd@rchudé (s nizkym podilem &valych
minerall) pisky a &trkopisky. Nachazeji se¢tsinou v nizSich polohach a klimaticky
teplé az miré teplé oblasti. U drnovychtg se ve vyraz¥jSi form¢ neuplatiuje Zadny
ztypd padotvornych procas jelikoZz je brzén extrémnimi zrnitostnimi,
mineralogickymi, chemickymi a fyzikalnimi vlastnostsubstratu a vodnim rezimem.
Pri  kultivaci dochazi k vytvieni humusového horizontu — ornicefipadré
I k vyrazrejSimu obohaceniquly slinovanim a vysokymi davkami organickych hnojiv
pii eventualnim vyuziti zavlah. Drnovéigy jsou uvadny jako ekvivalent regozemi,
avSak jejich¢ast jiz zasahuje do subtfymstatnich typ pad. Nagiklad drnova jda

cernozemni (viz déle) se bligé¢rnozemi arenickeé.

Drnova mda m& prostou stratigrafii

Dimova piida

puadniho profilu, pod or@nim horizontem Orh

s

1 ornice se nachazifiechodny horizont a vychozi substrat P.

& Tento typ @dy wtSinou navazuje vimnichfadach

W““m prChOdﬂB}
o WPor Ay zont na ernozemd, illimerizované @dy, hrsdé mdy,

50

podzoly a hydromorfni {my (luzni, glejové,

Lt 11 1 [ 11 . L, , ., . - v,
75 I:I:I:ZI #I:'l:l: wichod oglejené, které se vyskytuji na minegalmohatSich
substrat

substratech.

I
100 44

Drnova pmda typickda ma sitleSedy
az hrtdoSedy humusovy horizont, jehoZz mocnost se pohybugzmezi 20 — 30 cm.
Obsah humusu dosahuje 1 — 1,5 %.

Na sledovaném Uzemi se nachazi drnowd@agernozemni (hlubokohumaozni)
na terasach zipvazr kyselého materialu a na maKPP je zn&ena jako DAso.
Mocnost humusového horizontu tohoto subtypu je ivggz 30 cm a ma tmavokdou

az hrédoSedou barvu. Obsah humusu dosahuje 1 — 2 (3) %.

Ok¢ zminované drnoveé {dy, typicka acernozemni, se vytwéji na piscich
bez nepropustnych vrstev. Yipad drnové pdy ¢ernozemni tomu tak je pouze
v ¢ernozemnich oblastech IMECEK et al. 1967).
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3.7.3.2 Zdrojova oblast

Zmap zpracovanych tp KPP na uUzemi k. 0. @ary u Klina
jsou pro zdrojovou oblast podstatné dva mapov§: li@€OL) KOLIN 4 — 6 a 4 — 5
(SOWAC GIS 2007). V tomto Uzemi se vyskytuji dvpytyid: ¢ernozem karbonatova
(CMK), ¢ernozem luzniCMI) a luzni pidacernozemni (LB) na Kidovych slinech (16)

a terasach zipvazr kyselého materialu (59).

Cernozem

Podle Nmeka (1976) jsou cernozemd v typické forng¢ rozSteny
na sprasovych pokryvech nizin (a pahorkatin) v &tické oblasti teplé a suché.
Vyskytuji se i na slinech, slinitych jilech a lelckysubstratech (aluvialni staré naplavy
a svahoviny). Uzemi jejich rozgni zaujima byvalé stepi a lesostepi, oblast néjsta

zemedelske kultury.

Cernozemni proces probihaliywdrg pod stepni vegetaci v podminkach
nepromyvného nebo periodicky promyvného vodnihamez pricemz cirkulace vody
a kolokeh latek je omezen na geneticky profil. Organickéya které se hromadi
v pidé, jsou v obdobich ifiznivé vihkosti rozkladany a vipé se ustavuje rovnovaha
mezi mineralizaci a humifikaci popelovinami a orngéiich latek bohatych na dusik.
Organické latky (produkty rozkladu) jsouistiidani obdobi ovikeni a prosychani
v podminkadch zvySené koncentrace dvojmocnych kiditior pidnim roztoku
kondenzovany v huminové Kkyseliny. Tim se vytvdnocny, tmavy ¢ernozemni
humusovy horizont sifznivymi chemickymi a fyzikalnimi vlastnostmi. Jemmocné
a dvoumocné kationty, karbonaty, jsou vyluhovanyhwramadi se pod humusovym

horizontem.

Stratigrafie fidniho profilu: Orh — H — h/P — Pca; na @mii horizont Orh,
ktery je humusového charakteru a nejvice owdimnv celém profilu, navazuje tmavy
sorgné nasycenydernozemni) horizont H, jehoZz mocnost j@S nez 30 cm. Soépi
komplex dosahuje nasycenosti 50 %, v gé¥tsky vyuzivanych oblastech az 70 %.
Vysoka  kvalta humusu je charakterizovana  vysokym asta@upenim
vysokomolekularnich huminovych kyselin (nad 25 —-90 Nasleduje f®chodny

horizont h/P a vychozi substrat Pca, ktery obsakajeonaty.
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Cernozem V pripact zdrojové oblasti
karbonatova

nachazime subtygernozem karbonatovou.

%] ornice Stratigrafie dniho profilu je pro tento

subtyp stejny, jako uternozensd typicke,

]

! tmavy sorpine
3 : nasyceny hurmisovy  avSak v celém profilu se vyskytuji karbonaty

horizont dvoumocnych  katiofit ~ Tato  pida

i pfechodny

T2 horizent se vyskytuje Vv nejsusSich a nejteplejSich
wichom oblastech  ze#h V pripadt  vyskytu
substrat , et . , . .
100 B rrr naslinech P tézkém zrnitostnim slozeni

ca - karbonaty dvoimecnifch kationt
ca - nad 3 % CaCO3

(ca) - 0,3 - 3% CaC03 se v ornici pohybuje v rozmezi 2,2 — 3 %.

zastavaji residualni CaGO Obsah humusu

Déle se zde setkdvame se subtypgmmozem luzni nagkkych substratech.
U tohoto subtypu je charakteristickd povrchova mst@g vlahy, v depresich
kombinovana s vlivem hladiny podzemnich vod. Dilkdmto proced8m vznikaji
v povrchove ¢asti profilu bréky a pechodném horizontu a substratu skvrnitost.

Humusovy horizont dosahuje mocnosti 40 — 60 cnipsstbem humusu 4 — 8 %.
Luzni pada

S luzni mdou se setkdvame hlayrv teplych nebo mirh teplych susSSich
oblastech. V humidfjSich oblastech se nachazeji pouze v SirSich ddilina bazickych
nebo karbonatovych nivnich uloZeninachEMECEK et al 1976). Tyto pdy
jsou typické pro Siroké nivy&Sichrek, které jiz nejsou pod vlivem vodniho rezimu
(zatop, prudkého kolisani hladiny podzemnich vokhké se vyskytuji v terénnich
depresich, kde je profil ovliam periodicky az trvale kapilaénpodepenou viahou
aZz hladinou podzemni vody. Jakédptvorny substrat se uptatii nivni ¢i deluvialni
uloZzeniny, které jsou w&dre t¢Zké az &Zké, ale i lehké (Polabi) — reptji
karbonatové, ¢dy s vySSim obsahem suliatvzdy vSak sorgné nasycené. ®odni

piirozenou vegetaci byla hydrofilni spéémstva az luzni lesy.

Charakteristickym znakem luZzniho procesu je vyraandluboka akumulace
vysokokondenzovanych organickych latek na vychozgidbstratech,&sSinou bohatych
na CaCQ, pripadreé obohacenych rozpustnymi solemi, vzdy vSak nasydeny

dvojmocnymi kationty, v podminkach oeéni pidy z minerélg bohatych podzemich
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vod. Luzni mdy se vytvéeji v podminkach relativniho klidu protch padotvorného

procesu, ktery neni naruSovan akumiolanebo denudmi ¢innosti vodniho toku.

Akumulace humusu je vyragsi nez u cernozemi. V pdé neprobihaji vyrazné

redulkéni procesy za slabkyselé az slab alkalické reakce, neldonedochazi k silné
aktivaci organickych latek afgchodu Fe vionty P& To je také podminka

pro vyrazejSi humifikaci. U luznich pd sledujeme sniZzeny obsah huminovych kyselin

i snizeni jejich poréru k fulvokyselinam. Silé mineralizované vody, které se vyskytu;ji

v blizkosti €chto pid, mohou zfisobit misty zasoleni.

Luimi piida

% ornice

e
ket

hydrogennd
hurmusovy horizont

o

it
il
it
il
it
il
it

R

et
i

5 £
R e Pt P P L e

CHEGE
e
SR

el

prechodny honzont

75 oo ] slabé proluméznény
I;I-Q@ II—)E.:‘T—IEE:?)—'I‘:‘E vychozl substrat
:I#I:"IPGca
1|:":| I 1 1 - 1 = 1 . 1 . ﬁ
ca - karbonaty dvojmocnych kationt
i3 - znaky glejového procesy
{(3) - slabe znaley glejového procesu

wycho substrat

se vyskytuji karbonaty.

Stratigrafie dniho profilu:
Orh(G) — H(G)ca — h/P(G)ca — (h)PG(ca) —
PGca;

hydrogenni

na orgni horizont navazuje
humusovy horizont H(G)ca,
ktery ma vysSi obsah organickych latek
a obsahem humusu 3 — 7 %. Déale polja
h/P(G)ca, shab

prohumdziny vychozi substrat (h)PG(ca)

pirechodny  horizont
a vychozi substrat PGca. V celém profilu
se uplaiiuji vice ¢i méné znaky glejového

procesu a krog ornicniho horizontu

Luzni pada ¢cernozemni, kterd se nachazi ve zdrojové oblastii needena

jako subtyp ani varieta luzniigy. Nicméré svou stratigrafii pdniho profilu se nejvice
podoba luzni fd¢ typické resp. karbonatové. Tatdda se nejvice bliziernozemim.

Ma mocny humusovy horizont nad 30 cm, SedSiaou tmavé barvy, sloZzeni humusu

s vysokym podilem huminovych kyselin a méwyrazné znaky glejového procesu.

Padni reakce je slatkysela az zasadita a sénp komplex je nasyceny.
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4. Material a metody

4.1 Materialy k posouzeni znin padnich charakteristik

Jako podklady pro sledovani 2m byly pdizeny databdze zakladnich

a vykérovych sond z komplexniho j@kumu mid (dale KPP) ve zdrojové i cilové

lokalité. Tato databaze je k dispozici na Vyzkumném Ustaelioraci a ochranyioly

Praha.

Zakladnich sond se na sledovaném Uuzemi nachazk Idaafologického popis

jsou pro tuto praci vyznamné drulidy a hloubka jednotlivych horizaint Tyto sondy

byly podle své polohyiffazeny k jednotlivym polim (viz dale) a porovnanélpihalo

s kopanymi sondami, které byly zpracovany v raniygiomnové prace.

charakteristiky profilu, jako jsou:

hloubka horizdn zrnitostni slozZeni,

7 o

obsah

organického uhliku, humusu, karboin& g@istupnych Zivin, vyrdinna mdni reakce

a sorgni vlastnosti Ady (viz tabulka¢. 7). Bohuzel se zadna z Wbvych sond

nevyskytuje pimo na sledovaném Uzemi, pouze v jetsmé blizkosti. Nicmé&hsondy

charakterizuji stejny typtaly (DAC59), proto jsou nejvhodijSi k porovnani.

U obou tym sond se posuzoval otmi horizont (tj. vz.1 v tabulc&. 7),

ktery byl skryvkou potben.

Tabulka¢. 7: Analytické charakteristiky profilu u v¢lovych sond V2 a V4

V2 V4
Horizont vz.1l vz.2 vz.3 vz.4 vz.1 vz.2 vz.3
Vzorek z hlubinyvem| 0-30 30-64 | 64-78| 78-120 0-2 28 - 4 44 - 80
Zrnitost PH HP P P P P P
<0,01 mmv % 21,5 17,4 9,5 3,9 7,4 7,5 3,1
org. uhlik v % (Q 1,1 0,54 0,15 - 0,48 0,46 0,08
humus v % (€1,724) 1,90 0,93 0,26 - 0,83 0,79 0,14
CaCQv % 5 2 2 stopy stopy stopy 0
pH vym. (KCI) 7,6 7,7 8,0 8,2 7,8 7,8 8,0
"T" mmol+/100 g 20,5 14,5 5,2 2,2 6,2 5,7 2,0

Zdroj: KPP (1965)
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V piipad® navezeného horizontu An jsou posuzovarfgdpvSim hodnoty
vybérovych sond. Na zdrojovém Uzemi jsou podle KPP t#mysdwe a jejich analytické
charakteristiky jsou popsany v tabulte8. Zatimco ob vybérové sondy ve sledované

oblasti gislusi jednomu typu jmy, zde vylrova sonda V1 odpovidéernozemi
karbonatové a V5 luZnitplé cernozemni.

Tabulka¢. 8: Analytické charakteristiky profilu u v¢lovych sond V1 a V5

V1 V5

Horizont vz.1| vz.2 vz.3 vz.4 vz.[l vz.2 vz.3 vz.4
Vzorek z hlubiny vem| 0- 227 - 60| 60 - 76| 76 - 120/ 0 -27| 27 - 60| 60 - 73| 73 - 120
Zrnitost H H J J HP HP HP P
<0,0l mmv % 44,88 43,57 | 62,46 72,37 17,21456| 10,1 4,81
Org. uhlik v % (Q 163| 1,34 0,78 0,27 1,03 0,53 0,5 0,04
Humus v % (€1,724) | 2,81 2,31 1,34 0,47 1,780,91 0,86 0,07
CaCQv % 10 11 31 36 0 stopy stopy  stop
pH vym. (KCI) 7,1 7,0 7,0 7,0 6,8 6,5 6,8 7,2
"T" mmol+/100 g 28,5 30,6 24,3 19,7 13,512,2 6,8 1,7

Zdroj: KPP (1965)

4.2 Mapové podklady

K vyhotoveni podkladovych map pro popis charaktiéssledovaného uzemi
bylo vyuzito mapovych podklad geoportalu CENIA aCeské geologické sluzby.
K uptesréni polohy Uzemi a fedevSim pdnich bonitanich jednotek ve zdrojové
oblasti gispl projekt K + K (2001), ktery nam zail MéU Kolin a obsahoval
v navrhu skryvky také podrobné mapowéaghy. Poloha z&kladnich a wtovych sond
KPP byla uéena pomoci naskenovanych map na portalu SOWAC @®7(.
Jednotlivé kody mapovych lisisou zmigné v kapitole 3.7 &da.

Vyhodnoceni mocnosti a zrnitostnich pwin humusovych horizofit bylo
provedeno interpotai funkci IDW (Inverse distance weighting) v piesti GIS.
Tato funkce odhaduje neznamou hodnotdmg@rovanim znamych hodnot v okoli,
¢im blize je bod se znamou hodnototedt buiky, tim wtSi vdhu ma hodnota bodu
na odhadovanou hodnotu. Tato metod&dpoklada, Ze mapova prémma ztraci
svij vliv se vzdalenosti od vzorkované pozice.
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4.3 Terénni prizkum

Na sledovaném Uzemi byla vytema sf sond, ktera se vzhledem k rovinatému
terénu snazilafedevsim o detailni zatfeni celého prostoru a vystizeni pravidelnosti
ve vzdalenosti jednotlivych sond. Rovné&mmeé rozproseni bylo zachovano
také u sond, u kterych doSlo k @&db vzorki pro laboratorni analyzy. Sisond
poté byla pi vyhodnocovani roztlena nactyti uzawené celky (pole 1 — 4), které byly
uréeny hranicemi poli. Bvodem byla také rozdilnostugnich tym podle TKSP

(pole 1 —¢ernice, pole 2 €ernice, regozem, kambizem, pole 3 a 4 — kambizem).

V terénu bylo zarazeno celkem 65 metrovych sonktewych byla sledovana
mocnost a sled jednotlivych horizénkteré byly dale popsany. Navezeny, nyni &mhi
horizont byl ozn&n An (nejedna se o standardni pojmenovani, potamyni nazev)
a byvaly ornéni horizont Ap. Také byla na mébdhadnuta zrnitostiol prstovou
metodou. Déle doSlo k odebrani vzibrRro laboratorni &ely z horizontu An a Ap
u celkem 19 sond. Odbbyl provaén vzdy ve stedni hloubce jednotlivych horizant

Mapag. 9: St’ sond na sledovaném tzemi

0 200 400 800 1200 600 m - f -
, . , : . | | | Lokality o  Sonda i

Zdroj: www.geoportal.cenia.cz, vlastni zpracovani
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4.4 Laboratorni analyzy

Do laboratée bylo dovezeno 37 vzaoikiu jedné kopané sondy se nenachazel
horizont An, proto doSlo k odebrani pouze horizo\f), u kterych byly analyzovany

tyto vlastnosti:

Barva pidy za vlhka a sucha pomoci Munselovych tabulek.

Vymeénna midni reakce, ktera byla stanovena ve vyluhu 0,2M KCI

a merena pH metrem InfoLab pH 720.

Obsah CaC®@ zpracovany podle normy ISO/DIS 10693 na kalcimetru
Eijkelkamp od firmy Agrisearch Equipment, ktergithobsah karbonat

v piadé na zaklad uvolreného oxidu uhtiitého z gisluSného vzorku
pudy.

Stanoveni organického uhliku & v padé oxidaci kyselinou

chromsirovou (norma ISO 14235) pro vy¢pbobsahu humusu

Stanoveni sokmi kapacity T a nasycenost sémfho komplexu V
(norma ISO 13536)

Obrazek:. 8: Ristroje k analyzovanitanich vzorki a vzorky fidy

Kalcimetr

Zdroj: vlastni foto
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5. Vysledky a diskuze

Zdrojové uUzemi fdy se nachazi &ernozemni oblasti, ve které doslo
k odi&zeni zeminy na rozloze 270 heKtaEkryvka byla provedena pro dva horizonty —
ornice a podorgi. Z&kladni Udaje, jako jsou mocnost skryvky, objedtZzené zeminy
a dva zakladni ukazatele hmotnosti zobrazuje tabtilk7. Bchem dvou etap bylo
odebrano fes 780 000 rhornice a 650 000 fpodornéi. Podle objemové hmotnosti
pudy neboli hmotnosti objemové jednotky v neporuSesému (s péry) bylo odkeno
pies 1 milion tun ornice a 880 000 tun podérnMérna (specifickd) hmotnostagdy,
tj. hmotnost objemové jednotky pevné faze bez podava hodnotyies 2 miliony tun
ornice a téer& 1,7 milionu tun podorii. Predpokladame, Ze skuétga hmotnost fdy
se bude blizit spiSe hmotnostémé, jelikoz khem manipulace se skryvkou, za pomoci

téZké mechaniky, doslo k jejimu zhetm.

Objemova hmotnost ma jpmnérné hodnoty pro organosoly v rozmezi 0,1 —
0,7 glcni, pro kultivované &ké a stedni mdy 0,8 — 1,5 g/ctha nejvyssi hodnoty
pak dosahuji kultivované lehkéugly 1,2—1,8 g/cth Priméné hodnoty nsrné
hmotnosti jsou u zrasebnych horizonk 2,2 g/cmi, u humusovych horizoat2,4 —
2,6g/cni a u Zelezem obohacenych iluvidlnich horifion2,7 — 2,8 g/crh
(SANKA a MATERNA 2004).

Z tabulky je také patrné, Ze téimpolovinu objemu od#ené zeminy tvidla
puda s kddem BPEJ 2-06-00 nebo&rnozem na velmi¢kkych substratech. Druh&a
nejvice zastoupena BPEJ je 2-55-00, kter4d se padjexnou tetinou objemu.
Tato BPEJ je v tomtoifpadt charakterizovand jakiernice na lehkych substratech.

Z celkového mnoZstvi zeminy bylo fiplizng 190 000 m prevezeno
na k. U. Sany. Totgislo odpovida 256 000 resp. 495 000 tundmyppodle objemové
resp. iérné hmotnosti fpdy.
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Graf¢. 4: Podil objemu skyvkyipmistné na sledované Uzemi na jejim celkovém

objemu

Podil objemu skryvky pfemisténé na sledované
uzemi na jejim celkovém objemu

W zbyla skryvka

M skryvka premisténa
na sledované uzemi

Zdroj: K + K pazkum (2001), vlastni vypy

Graf¢. 5: Podil objemu skryvkyipmistné na sledované Uzemi na celkovém objemu
od&Zené ornice.

Podil objemu skryvky pfremisténé na sledované
tuzemi na celkovém objemu odtézené ornice

B zbyla ornice

M skryvka premisténa
na sledované uzemi

Zdroj: K + K pazkum (2001), vlastni vypity
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Tabulka¢. 9: Zakladni udaje o skryvce provedené tnpyslové zog Kolin — Owary

spgy | Plocha Skryvka (v cm) Celkem Objem (v m) Colkem Hmotnost (v tY Colkem Hmotnost (v t¥ Celkem
(v ) ornice| podornti ornice | podornii ornice podorrii ornice podorrii

20300, 2644344 30 30 60| 79330,3 79330,3 158660,7 107095,9 107095,9 214191,9 206258,9 206258,9 412517,7
20300 83763,7 30 20 50| 25129,1 16752,7 41881,9 33924,3 22616,2 56540,5 65335,7 43557,1 1088928
20401 30509,0 30 20 50 9152,77 6101,8 15254, 12356,1 8237,4 20593,6 23797,0 15864,7 39661,7
20600 1090567 4 30 30 60| 327170,2 327170,2 654340,4 441679,8 441679,8 883359, 850642,6 850642, 1701285,1
20600, 102727, 20 10 30| 20545,5 10272, 30818,3 27736,4 13868,2 41604,7 53418,3 26709,2 80127,5
20602 130172,1 30 20 50/ 39051, 26034,4 65086,1 52719,7 35146, 87866,2 101534,2 67689, 1692237
20602] 116163,1 30 20 50| 34848,9 23232, 58081, 47046,1 31364,0 78410, 90607,2 60404,8 151012,1
20602] 17118,5 20 0 20 3423,7 0,0 3423,7 4622,0 0,0 4622,0 8901,6 0,0 8901,6
20610, 4547 .4 30 30 60 1364,2 1364,2 2728,5 1841,7 1841,7 3683,4 3547,0 3547,0 7094,0
22001 16628,3 20 10 30 3325,7 1662,8 4988,5 4489,6 2244.8 6734,4 8646,7 4323,3 12970,0
25500, 801014,1 30 20 50| 240304,2 160202,8 400507,1 324410,4 216273,8 540684,5 624791,0 416527,3 1041318,3
Celkem 783646,3 652124,8 1435771,0 1057922,5 880368,4 1938290,9 2037480,3 1695524,4 3733004,7

Zdroj: K + K praizkum (2001), SNKA a MATERNA (2004); vlastni vypéty

Poznamka:

Y Objemova hmotnostily (O = 1,35 g.ci), tj. hmotnost objemové jednotky v neporusenémusta pory)

2 Mérna (specifickd) hmotnostigy (Mz = 2,6 g.crii), tj. hmotnost objemové jednotky pevné faze be# fiedpoklad dokonale vypiného prostoru pevnymi

¢éasticemi)
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Hlavni oblast rekultivace préhla na nami sledovaném uzemi v k. 4. Sany.
Prevezena skryvka #a byt umistna na lokality, které stanovil &0 Kolin
(viz kapitola 2.6). B terénnim vyzkumu vSak bylo zji&to, ze velké mnoZzstvéthto
lokalit skryvka nepokryva. Terénni vyzkum byl prai@dukovan na celk@éwtyii pole,
ktera jsou ve vysledcich komentovana samostajelikoz jde o uzakené celky
odctlené hranicemi. DalSim tdodem je odliSny typ iy u jednotlivych poli
(viz kapitola 4.), ktery by mohl mifieny vliv na navezenou zeminu.

5.1 Vysledky prnizkumu pole 1
5.1.1 Hloubka pidy

Mapac. 10: Mocnost horizoiitAn a Ap na poli 1

T T T 1
0 50 100 250m

HIoul;ka horizontu An (v cm) Hloubl.(a horizontu Ap (v cm)
10-20 [ 35-40 42-50 [ 57 -60
20-25 [ 40- 45 50-53 [ 60-63
25-30 [ 45- 50 53-55 [ 6z -67
30-35 | 50-55 55-57 e -72
sonda + sonda

Zdroj: GIS, vlastni zpracovani

Mocnost horizontu An na poli 1 je podle Skaly hlekbzn&n¢ rozdilné.
Nejniz§i namdiena hodnota je rovna 10 cm, kdezto nejvySSi mociibgiredstavuje
hloubku ges il metru. Ri pohledu na mapd. 10 vSak zjistime, Ze rozloZeni tohoto
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horizontu je porérné rovnongrné. Od pravéasti pole, kde dosahuje hloubka horizontu
25 — 30 cm, dochazi k pozvolnémuistani mocnosti na 35 — 40 cm. Hloubky kolem
10 cm nebo 55 cm jsou extrémy v okrajovydstech pole.

Horizont Ap jiz takto vyrovnany hloubkovy model né@niMocnosti horizontu
se pohybuji vrozmezi 42-72cm a jen velmi skohiychom hledali pravidelny
piechod mezi jednotlivymi sondami.

5.1.2 Druh pidy

Mapag. 11: Zrnitostni poréry horizonti An a Ap na poli 1

o 0

T T T 1
50 100 250m

ah
Druh pudy horizontu An Druh pudy horizontu Ap
I niinita piséita
B jiiovitoniinita hlinitopiscita
sonda P piscitoniinita

sonda

Zdroj:GIS, vlastni zpracovani

Mapa ¢. 11 zobrazuje zrnitostni pamy na poli 1. Jak horizont An,
tak i horizont Ap se jevi té#h jako homogenni. U horizontu An sledujemieghod
mezi hlinitou az jilovitohlinitou pdou. Horizont Ap je charakterizovantgwahou
hlinitopistité pidy s malymi oblastmi pé#té nebo pi&tohlinité pidy na okrajich pole.
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Spodni horizonty, které vSak pro tuto praci nejstiiejni, tvai prechodné

horizonty hlinitopigité az pisité povahy a pdotvorny substrét, ktery je @isy. Misty

se objevuji oglejené horizonty, jejichz vznik jenddladinou podzemni vody a blizkosti

zavlazovacich kangl

5.1.3 Barva pidy

Zakladni barva fdy je 10 YR, picemz u horizontu An je odstin (dale value)

pii kapilarnim nasyceni 2 a stupéntenzity (dale chroma) se pohybuje mezi 1 a 2,

zasucha je value 3 a chroma 1, vyjgme 2. Horizont Ap je charakterizovan

pii kapilarnim nasyceni také value 2 a chroma 2,apoky 1, za sucha pak value 2

az 3 a chroma 1.

5.1.4 VymEnn4 padni reakce

Graf¢. 6: Vymeénna pidni reakce horizofitAn a Ap na poli 1 a porovnani

s vybérovymi sondami KPP

7,8

7,4
7,2

26,8
6,6
6,4
6,2

Porovnani pH horizontti An a Ap s vybérovymi sondami

KPP

7,6 —

V1 V5

_‘7‘(—0—.—.—. (zdojovad oblast)

/ \ V2 v4
\ (sledované uzemi)

~ —t—An

\—0— —Ap

viv2vsv4 11 13 17 19 111 1.20

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Vyménna midni reakce horizontu An je u vSech zpracovanychd sefativre

stala. Pohybuje se v rozmezi 7,2 — 7,4, coz odgon@ltralnimu az mignzasaditému

prostedi. V porovnani s vysovou sondou V1 resp. V5, jejiz pH je neutralni

a dosahuje 7,1 resp. 6,8, se jedna vyznamné zvgdeni reakce.
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Prostedi horizontu Ap se projevuje jako neutralni ab&kyselé, coz je dano
puadotvornym substratem, ktery tiicfluvialni pisky a pi&té Serky. Nejnizsi hodnota
je rovna téms 6,4 a nejvysSi 7,4. Oproti wytové sond V2 zaznamenaly vSechny

sondy vyrazné sniZzeni pH.

Vzhledem krovnornému stavu dni reakce u horizontu An

lze predpokladat, Ze nedoslo k jeho ovkwai pottbenym horizontem Ap.

5.1.5 Obsah CaCQ@

Graf¢. 7: Obsah CaCg(v %) horizonti An a Ap na poli 1 a porovnani s \&rbvymi
sondami KPP

Porovnani obsahu karbonati horizonti Ana Ap s
vybérovymi sondami KPP

10%
9%
8%
7%
6%
5% B An
4% -
3;) | HAp
2% —
1% —
0%
1.1 1.3 1.7 1.9 1.11 1.20

V1iVv2

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Horizont An je charakterizovany nerovné&mym, avSak vyznamnym obsahem
uhli¢itand. NenizSi hodnota CaGantiena na poli 1 f@sahuje 3,5 % a nejvyssi
dosahuje 8,7 %. Oprotigpodnimu stavu, ktery je pozorovan u ¥gtvé sondy V1,
se jedna o Ubytek karboriah 1,3 az 6,4 %.i@sto je vSak obsah utiiani v padé stale

vysoky az velmi vysoky.

Obsah CaC@u horizontu Ap je naopak velmi nizky nebéda karbonéty
neobsahuje tbec. Vyjimku tvdi pouze sonda 1.3, kde bylo ngeno az 4,3 %.
Vzhledem k ostatnim sondam, jejichz hodnoty ditalnu, pokud byly nasteny,
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se pohybuji vrozmezi 0,1 az 0,2 %, se dadpokladat, Zze jde o mistni anomalii,
popipads i moznou chybu i méreni. Pokud srovname vysledky s ¥dvou sondou
V2, je patrny jasny pokles obsahu Cal@Qcelém rozsahu horizontu Ap (krem.3).
Naopak horizonty vy#rové sondy V4 karbonaty neobsahuje nebo pouze tbyoy.

V tomto gipack by byl zachovan stejny stavigy.

Je patrné, Ze doba sedmi let, kdy doSlo polozemvki na sledované Uzemi,

je prilis kratka na to, aby doslo k vzajemnému owivihhorizontu An a Ap.
5.1.6 Obsah humusu

Graf¢. 8: Obsah humusu horiz@gnfn a Ap na poli 1 a porovnani s Wbvymi
sondami KPP

Obsah humusu (v %)

H AN

HAp

1.3 1.7 1.9 V1 V2 V5 V4

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Na z&klad stanoveni organického uhlikyylo stanoveno mnozstvi humusu

v horizontech An a Ap. V obouipadech je mnoZzstvi humusu Znarozkolisané.

V sowasném ormnim horizontu An se obsah humusu pohybuje od 1,8
do 2,7 %¢imz sefadi do stedrg az slab humoznich pd. Vzhledem k vybrové sond
V1 doslo ke zhorSeni stavu, ale u ¥gdvé sondy V5 zaznamenavame lehkyuséar

mnozstvi humusu.

U horizontu Ap je obsah humusu nizSi nez 1,5 %ngede o pdu slak

humozni. V pipadt sondy 1.3 oft sledujeme vyznamnou odchylku od ostatnich
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vzorki. Obsah humusu zde dosahuje hodnoty 2,8 %, ktéeayfuje i vysledky
vybérovych sond V2 a V4. Tato hodnota jiz odpovidéditt humdznim pdam.

5.1.7 Sorg@ni kapacita T

Graf¢. 9: Stanovena sokpi kapacita T horizoitAn a Ap na poli 1 a porovnani

s vykérovymi sondami KPP

T (mmol/100g)

30
25
20
15 HAn
10 HAp

5 |

0

1.3 1.7 1.9 V1 V2 V5 V4

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Celkova sorpni kapacita T horizontu An dosahuje 21,3 az 25,loifi0g.
Hodnoty jsou porrné vyrovnané a sotmi kapacita je sédni az vysoka. Vzhledem
k vybérové sond V1 doslo k poklesu v gméru o 20 %, avSak v porovnani se sondou
V5 zaznamenavame ridgt aZz o 70 %. U vSech zpracovanych sond byl teotzdnt
pIné nasyceny (100 %).

Hodnoty horizontu Ap jsou vice variabilni. Soénp kapacita sondy 1.3
je stedni a dosahuje 21,8 mmol/100g. Tuto sondu fme\mat k hodnotam vyisove
sondy V2. Zbylé vzorky, které maji vysledky podolakéo sonda V4, nedosahuiji takto
vysokych hodnot a jejich safpi kapacita je nizka. Sami komplex je i u tohoto
horizontu pl& nasyceny, kroghsondy 1.9 s 93 % dosahuje hodnoty 100 %.
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5.2 Vysledky pnizkumu pole 2
5.2.1 Hloubka pidy

Mapac. 12: Mocnost horizoiitAn a Ap na poli 2
N .

-
\'/

Hloubka horlzontu An (V cm)
21-23 [ 30-33
23-25 [ 33-35
25-28 [ 5- 3
26-30 [ 22- 40

¢  sonda

Zdroj: GIS, vlastni zpracovani

1
126 m

Hloubka horizontu Ap (v cm)

44 - 50
50- 54
54-57
57- 60
* sonda

[ e0-
. o
s -
I -

s’

Hloubka mdy horizontu An dosahuje mocnosti od 21 do 40 cravaonerng

narista jihovychodnéasti pole.

Mocnosti horizontu Ap tvid u pole 2 porrné pravidelny model

bez vyrazgjSich anomalii. Nejmensi hodnoty 44 — 50 cm jsamdany v zapadndasti

pole a zvySuji se strem vychodu resp. severovychodu, kde dosahuji nsticno

az 74 cm.
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5.2.2 Druh pidy

Mapag. 13: Zrnitostni poréry horizonfi An a Ap na poli 2
N

-
\Y )

1
50 126 m

Druh pudy horizonztu An Druh pudy horizonztu Ap
P piscitohlinita piscita
B hiinita hlinitopiscita
B iitovitohlinita P piscitohlinita
+ sonda - sonda

Zdroj: GIS, vlastni zpracovani

Zrnitostni pordry horizontu An se ®ni sntrem kjihu od pistohlinité
az po jilovitohlinitou fidu. Tento pozvolny i@chod je ovliven zrnitostnimi pordry
horizontu Ap a také menSi mocnosti horizontu Arewesnicasti pole, kde jiz doslo

orbou kéast&nému smisengechto horizond.

Horizont Ap ma pevahu pisitych pid, na jihovychod pole zaznamenavame
zmeénu na hlinitopisité az pigitohlinité pady. Vyskyt tohoto druhu oy je podmign
padotvornym substratem, jehoz $asti jsou i navaté pisky.

Stejre jako u pole 1 i zde navazuji na horizont Apeghodné horizonty
a padotvorny substratipdevsim pi&té povahy. Takeé jsme zjistili vySSi stupeglejeni

nez na poli 1.

79



5.2.3 Barva pidy

Zakladni barva na poli 2 je také 10 YRii Rapilarnim nasyceni dosahuje
horizont An value 2 a 3, chroma 1 a 2 a horizontvAlue 2 az 4, chroma 2, vyjirra
1. V suchém stavu nedochazi k vyrggim znénam barvy. U horizontu An ziskava
pievahu value 3 nad 2, chromastva pouze 1. Skryty horizont Ap ma value 3 a 4,

chroma 1.

5.2.4 VymEnn4 puadni reakce

Graf¢. 10: Vymenna mdni reakce horizoatAn a Ap na poli 2 a porovnani

s vykérovymi sondami KPP

Porovnani pH horizontli An a Ap s vybérovymi sondami
KPP

SEm / V1 V5

73 — W (zdrojova oblast)

7,1 \ V2 V4

:5-6,9 / (sledované uzemi)
6,7 \ == An

< \ /
6'3 \ / ——Ap
’ ¥

6,1

V1iVv2 V5Vv4 2.2 2.4 27 210 214

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

vvvvv

reakce orniniho horizontu An dosahuje 7,1 az 7, 3. Jedna@ely neutralni az migh
zasadité. Hodnoty pH jsou téimsrovnatelné s vysovou sondou V1, avSak oproti

sonc V5 sledujeme vyrazny nast.

Horizont Ap ma velmi rozdilné hodnoty pH. Nejnik&idnota je 6,2 a nejvyssi
7,5, ¢imz pida zastupuje pudni reakci od slakyselé az po slab zasaditou.
Toto rozmezi lze vysilit odliSnymi padnimi typy, které se na tomto poli vyskytuji.

Mimo sondy 2.14 maji vSechny vzorky nizsi pH nebd&vgveé sondy V2 a V4.
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U horizontu Ap sondy 2.4 pozorujeme extrémizké pH, které jifast&né

ovlivnilo nadlozni horizont An.
5.2.5 Obsah CaCQ@

Graf¢. 11: Obsah CaCgv %) horizont An a Ap na poli 2 a porovnéni s \&rbovymi
sondami KPP

Porovnani obsahu karbonati horizonti Ana Ap s
vybérovymi sondami KPP

10%
9%
8%
7%
6%
5% B An
4% —
3% [ HAp
2% —
1% —
0%
2.2 2.4 2.7 2.10 2.14

V1 V2

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Obsah uhtiitani horizontu An se jevi jako vyrovnany a pohybujersezmezi
5 a 6 %. Jedinou vyjimku t¥bsonda 2.4, kde je tato hodnota rovna 1,7 %. \ddrte
k vybérové sond V1 doSlo témsi k polovicnimu uUbytku CaCe@ v pidé. Obsah
uhli¢itant je hodnocen jako velmi vysoky, ¥ipad sondy 2.4 jako stdni.

Sondy horizontu Ap obsahuji velmi rozdilné proceantdicitani. Sonda 2.4,
ktera ma slabkyselé pH CaC@neobsahuje. Vzorky 2.2 a 2.7 obsahuji 0,2 % GaCO

s e

1 a 2,5 % neboli s¢dni obsah uhlitana. Ani toto mnoZzstvi vSak neodpovida hodnot

vybérové sondy V2.
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5.2.6 Obsah humusu

Graf¢. 12: Obsah humusu horizénn a Ap na poli 2 a porovnani s \&bvymi
sondami KPP

Obsah humusu (v %)

3,0

2,5

2,0

1,5

H An

HAp

1,0

0,5

0,0

2.2 2.4 V1 V2 V5 V4

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Obsah humusu v horizontu An na poli 2 se pohybujezmezi (il procenta.
Nejnizsi hodnota je 1,7 % a nejvyssi 2,2 %. Jeémamdu s nizkou az sdni zasobou
humusu. V porovnani se sondou V1 zaznamenavameegpokptiméru o 0,8 %,

u sondy V5 mensi zlepSeni stavu.

Horizont Ap m& velmi malou odchylku u &tenych vzork. Ty dosahuji
hodnot 1,2 a 1,4 %, neboligy s nizkym obsahem humusu. Srovndme-Ili nasSe Kxsled

s vykErovymi sondami V2 a V4, pohybuji se véestu chto dvou hodnot.

82



5.2.7 Sor@ni kapacita T

Graf¢. 13: Stanovena satpi kapacita T horizofitAn a Ap na poli 2 a porovnani

s vykEérovymi sondami KPP

T (mmol/100g)
30

25

20

15

H An

HAp

10

2.2 2.4 V1 V2 V5 V4

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Sorgini kapacita T dosahuje u horizontu An hodnot 20224 mmol/100g.
Ackoli pfi srovnani s vyérovou sondou V1 sledujeme pokles, staleradi k pidam
s vysokou sorfni kapacitou. Sokmi komplex je v pipadt obou vzork pIné nasycen
(100 %).

Horizont Ap ma sice menSi hodnoty, ale nejedna selké rozdily. Sorgni
kapacita je rovna 16,8 a 18,6 mmol/100g a i v topifpadt je hodnocena jako vysoka.
Vzorky jsou podobné vysledkn vykerové sondy V2, oproti soidV4 je patrny
vyrazny nafist. Sorgni komplex je i u tohoto horizontu @masycen, i kdyz u sondy
2.4 je jeho hodnota 91 %.
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5.3 Vysledky pnizkumu pole 3
5.3.1 Hloubka pidy

Mapac. 14: Mocnost horizoiitAn a Ap na poli 3
N aH

.
a
o s 10 250m
Hloubka horizontu An (v cm) Hloubka horizontu Ap (v cm)
19-21 [ 27- 29 48-50 [ 60-63
21-23 [ 2¢- 50-53 [ 63-67
z-25 3 -33 53-57 [ e7-70
[ 25-27 -+ sonda s7-60 [ 7o-72

sonda

Zdroj: GIS, vlastni zpracovani

Mocnost horizontu An na poli 3 je p@émmé stald. Pokud bychom neuvaZovaly
extremy (19 a 27 — 33 cm) v okrajovychstech pole, dojdeme k zéwm, Ze rozdil
mocnosti horizontu je 6 cm.

U horizontu Ap jiz nesledujeme pravidelnost modeNejnizSi mocnost
je48cm a nejvyssi 72cm. | vtomtdigack se jednd o anomalii vrohu pole,
piesto vSak rozdil hloubek horizonttistava ténst 30 cm.

5.3.2 Druh pidy

Mapag. 15: Zrnitostni poréry horizonti An a Ap na poli 3

- +
L

Druh pudy horizontu An Druh pudyhorizontu Ap
I piscitohlinita hiinitopiséita
B hiinita — :

T 1
sonda o s0 100 250m

sonda

Zdroj: GIS, vlastni zpracovani
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Pida horizontu An je hlinitad, na mistech, kde doS#o dtiseni s podloZznim
horizontem je az pégohlinith.  Horizont Ap je charakterizovan homogén
hlinitopistitou padou.

Navazujici pechodné horizonty jsou stejné povahy jako horizég
nebo pigité, podob® jako pdotvorny substrat. Na tomto poli se oglejeni

neprojevovalo, az na jednu vyjimku, u které bylptgnaky minimaini.

5.3.3 Barva pidy

Zakladni barva je 10 YR,ifigemZ u horizontu An jeipkapilarnim nasyceni
value 2, chroma 1 a 2, a za sucha value 2 a 3pehfio Horizont Ap maipkapilarnim

nasyceni value 2 a za sucha 3, chroma se v dijpadech pohybuje na 1 a 2.

5.3.4 Vymeénna piadni reakce

Graf¢. 14: Vymennd pidni reakce horizofitAn a Ap na poli 3 a porovnani

s vykérovymi sondami KPP

Porovnani pH horizontli An a Ap s vybérovymi sondami
KPP

7,6 s V1 V5

(zdrojova oblast)
7,4
¢ ; V2 v4

75 A\ (sledované uzemi)
[« )
/ \ e AN
7 \
6,8 I —Ap
6,6
V1iVv2 V5Vv4 3.1 3.3 3.6

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Padni reakce horizontu An vyraZmievysSuje hodnoty vydrovych sond V1
aV5 a pohybuje se vrozmezi 7,3 - 7,5. Jednd seyrovnané hodnoty pH,
které je zasadité.
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dosahuje 7,3¢imZ se fadi mezi neutrdlni az mignzédsadité fpdy. V porovnani

s vykErovymi sondami V2 a V4 zaznamenavame pokles o D.Bsiupé.

Z grafu ¢. 14 je jiz patrné ovlivéni ornicniho horizontu An patibbenym

horizontem Ap.

5.3.5 Obsah CaCQ@

Graf¢. 15: Obsah CaCgv %) horizont An a Ap na poli 3 a porovnani s &rbvymi
sondami KPP

Porovnani obsahu karbonati horizonti Ana Ap s
vybérovymi sondami KPP

10%
9%
8%
7%
6%
5% B An
4% —

3% —
2% —
1% —
0%

HAp

3.1 3.3 3.6 V1l V2

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Obsah karbonét v horizontu An se pohybuje vrozmezi 2,3 —6,3%
a je hodnocen jakoigtdni az vysoky. Hodnoty v¢bové sondy jsou pak velmi vysoké

a sowgasny stav fdy vyrazré pievysuji.

VSechny vzorky z horizontu Ap obsahuji CagCavSak jejich hodnoty,
které nedosahuji ani 1 %, jsou povaZzovany za nfakg. stedni. Vtomto pipad
pii srovnani s vyBrovou sondou V2, kterd obsahuje 5 % CaC€8edujeme vyrazny
pokles obsahu karboriatPokud bychom vSak srovnavali tyto vysledky sedsonV4,
ktera CaCQ@ vtomto horizontu neobsahuje, zaznamenali bychoimémobohaceni

horizontu Ap.
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5.3.6 Obsah humusu

Graf¢. 16: Obsah humusu horizédnAn a Ap na poli 3 a porovnani s \Wbvymi
sondami KPP

Obsah humusu (v %)
3,5
3,0
2,5
2,0
H An
1,5
HAp
1,0
0,5 S
0,0
3.1 V1 V2 V5 V4

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Pro stanoveni obsahu humusu byl zpracovan pouzen jedzorek,
proto je vypovidajici hodnota pro celé pole @@aomezena.

Horizont An obsahuje 2 % humusuiadi se mezi jdy se stedni zasobou
humusu. Tato hodnota je srovnatelna s vysledkengreyB sondy V5, ale vzhledem
k sond V1 doslo k poklesu obsahu humusu o 0,8 %.

Horizont Ap zaznamenal nejvysSi obsah humusu zehvSkedovanych sond
tohoto horizontu. Jeho hodnota je 3,3 %igoprovnani se sondou V2 resp. V4 se jedna
0 zvySeni obsahu humusu o 1,4 resp. 2,5 %.
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5.3.7 Sor@ni kapacita T

Graf¢. 17: Stanovena satpi kapacita T horizofitAn a Ap na poli 3 a porovnani

s vykEérovymi sondami KPP

T (mmol/100g)
30

25

20

15

H An

10 HAp

3.1 V1 V2 V5 V4

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Sorgini kapacita T byla stefrjako obsah humusu zpracovana pro jeden vzorek
pudy. V piéipack horizontu An se jeji hodnota rovna 23,6 mmol/10®ge razena
jako stedni sorpni kapacita. B porovnani s vybrovymi sondami V1 a V5
se tato hodnota @&p pohybuje mezi darowmi vysledki téchto sond, blizsi

je vSak hodna@tsondy V1.

Vyslednd hodnota sokpi kapacity T horizontu Ap je s 20,7 mmol/100g
povazovana za igdni. Jako druha sonda, z celkového hodnoceni dohotizontu,

piesahuje hodnoty vyovych sond. U sondy V2 se sice jedna o zanedm@@ %,
avSak u sondy V4 jde jiz 0 14,5 %.

Oba horizonty zaznamenaly plnasyceny sokmi komplex se 100 %.
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5.4 Vysledky pnizkumu pole 4
5.4.1 Hloubka pidy

Mapac. 16: Mocnost horizofitAn a Ap na poli 4

-
|

° 3
Y %o

T T T 1
0 50 100 250m

Hloubka horizontu An (v cm) Hloubka horizontu Ap (v cm)
19-22 30- 32 52-55 62-65
2-25 [ 2-35 s5-55 [ &5 - 62
25-28 B -3 sg-60 [l es-70
28-30 [ -4 eo-62 [l o-75
sonda *  sonda

Zdroj: GIS, vlastni zpracovani

Mocnost horizontu An je co do rozloZzeni na plosk t jejiho rozmezi
ponerné variabilni. Hloubka horizontu se pohybuje od 193%ocm. Do &chto hodnot
nezahrnujeme mocnost sondy 4.5 (v pravém hornimu)yoktera cini 41 cm,
jelikoZ se zde nenachazi navezeny horizont. Niémgéa jednd o svrchni okmi
horizont, proto se na mé&p. 16 objevuje spola¢ s horizontem Ap.

Horizont Ap dosahuje mocnosti 52 — 75 cm a v rgpode 4 ma nepravidelnou
polohou. Rozdil hloubek, kter§ini 33 cm, je por&rné vyrazny, ale takovyto Udaj
je charakteristicky pro celou sledovanou oblast.

89



5.4.2 Druh pidy

Mapag. 17: Zrnitostni poréry horizonti An a Ap na poli 4

. |

r T T 1
0 50 100 250m

Druh pudyhorizontu An Druh pudy horizontu Ap

P piscitonlinita pistita
B ninita hlinitopiscita
sonda - pis€itohlinita

sonda

Zdroj: GIS, vlastni zpracovani

Podobr jako na poli 3 se i zde v horizontu An projevujidyg hlinité
az pisitohlinité, které jsou ovlivéiny orbou a misenim s podloznim horizontem Ap.

Horizont Ap je v celém profilu hlinitopégty, pouze d¥¢ okrajové sondy
zaznamenaly pégty a pisitohlinity padni druh (viz mapé&. 17).

Spodni ¢ast profilu tvdgily v omezeném mnoZstvi fgchodné horizonty,
vétSinou v3ak na horizont Ap navazovaldptvorny substrat. Oba horizonty byly
pitité.

5.4.3 Barva pidy

Podobr jako u gredchozich poli i zde se uplatnila jako zakladnivad0 YR.
Pti kapilarnim nasyceni se value u horizontu An paljgbv rozmezi 2 a 3, chroma
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1 a2, uhorizontu Ap 3, chroma 2 a 3. Za suchaciealzi k vyraz&si zmené. Horizont

An ma value 2, chroma 1 a 2, horizont Ap pak v&8e4, chroma 1 — 3.

5.4.4 Vyménna puadni reakce

Graf¢. 18: Vymenn4 pidni reakce horizofitAn a Ap na poli 4 a porovnani

s vykEérovymi sondami KPP

Porovnani pH horizontti An a Ap s vybérovymi sondami
KPP

7,9

7,4 — s V1 V5
(zdrojova oblast)
6,9

V2 V4
(sledované Gzemi)

\ A

N /\ =

N/ \ =
Y o\

4,9

pH

ViV2 V5V4 41 42 43 44 45

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Padni reakce horizontu An se u vSechiremych sond pohybuje v rozmezi 7,5 —
7,6, je tudiz zasadita. V porovnani s &gyymi sondami V1 a V5 zaznamenalo pH
vyrazny néiist. Vzhledem k situaci popsané v graful8 nedoSlo k ovlivéni tohoto
horizontu spodnim horizontem Apod.

Hodnoty pH horizontu Ap jsou vyragmpromenlivé a vymezuji pdni reakci
od kyselé (sonda 4.3 a 4.5 — pH Se9slabé kyselou (sonda 4.2 — pH 6,1) a neutralni
(sonda 4.4 — pH 6,7), po zasaditou (sonda 4.1 —7@). Vzhledem k hodnotam
vybérovych sond V2 a V4 jequni reakce srovnatelna pouze u sondy 4.1. Ostatni

vzorky maji pH vyrazénizsi.

91



5.4.5 Obsah CaCQ@

Graf¢. 19: Obsah CaCgv %) horizoni An a Ap na poli 4 a porovnani s \Wbvymi
sondami KPP

Porovnani obsahu karbonati horizonti Ana Ap s
vybérovymi sondami KPP

10%
9%
8%
7%
6%

5%
4%
3%
2%
1%
0%
4.1 4.2 4.3

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

H AN

HAp

4.4 V1 V2

Obsah karbonatse u horizontu An pohybuje od 4 do 7 %. Takovémmastvi
je hodnoceno jako vysoké az velmi vysoké. Nictné@proti vykérové sond V2

sledujeme vyrazné snizeni obsahu CaCO

Horizont Ap uhltitany neobsahuje nebo jen ve stopach (0,1 %). Sdisla
kterd nema navezeny novy afmi horizont An, CaCe také neobsahuje, podabn
jako vylErovd sonda V4, kterd byla z tohotdivedu vybrdna k posouzeni zny.

Ta nastala pouze u sondy 4.1 a 4.4, kde doslo &mepmu obohaceni horizontu.
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5.4.6 Obsah humusu

Graf¢. 20: Obsah humusu horizénn a Ap na poli 4 a porovnani s \&bovymi
sondami KPP

Obsah humusu (v %)
3,5

3,0

2,5

2,0

H AN
1,5
HAp
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0'5 I B
0,0
4.1 4.3 4.4 4.5

V1 V2 V5 V4

Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

Pole 4 je odliSné od ostatnich poli pong velkym rozdilem obsahu humusu
v horizontu An. NejnizSi hodnota je zde 1,4 % avy&si, i v rdmci celého sledovani,
je rovna 3,4 %. Sondy 4.1 a 4.4 jsou hodnoceny pkly s nizkym obsahem humusu,
sonda 4.3 pak jakouda s dobrym obsahem humusu. Vzhledem k hodnotarrowd
sondy V1 dosahuji sondy s nizSim obsahem humusgaep@iji poloviny, avSak sonda

4.3 ji prevySuje 0 0,6 %.

Jako stabilni se co do obsahu humusu jevi horiZmt Rozmezi hodnot
jsou pouhé 0,2 %. iPporovnani s vybrovou sondou V2 sledujeme vyrazny ubytek

obsahu humusu, ale u sondy V4 je hodnoceni¢pansrovnatelné.
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5.4.7 Sor@ni kapacita T

Graf¢. 21: Stanovena satpi kapacita T horizofitAn a Ap na poli 4 a porovnani

s vykEérovymi sondami KPP

T (mmol/100g)
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20 ———
15 —— H®An
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Zdroj: KPP, vlastni laboratorni zpracovani

e

25,5 mmol/100g. Jedn& se p&me o vyrovnhanou sokmi kapacitu, kterd je hodnocena
jako stedni az vysokd. Ve srovnani s ¥gtvymi sondami V1 resp. V5 doslo

ke snizeni resp. zvySeni sémpkapacity.

Sorgni kapacita T horizontu Ap je také relatdvrstédla, jeji hodnoty
se pohybuji v rozmezi 5,6 — 7,5 mmol/100g. V tompitipact je vSak sorgni kapacita
velmi nizka. Je srovnatelna s vysledkem &rglé sondy V4. Oproti sordV2

jsou jeji hodnoty mé&hnez polowvini.

V obou horizontech je sotpi komplex pl& nasycen.
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Jak jiz bylofe¢eno v Uvodu této prace, v s@sné dob neexistuje zadna
studie, kterd by se¢movala zaboru oy z hlediska manipulace a vyuZiti skryvanych
kulturnich vrstev zewdélské pidy. Pro posouzeni fyzikalnich a chemickychémm
u now vytvoreného typu fdy jsme proto vyuzili zaznainz komplexniho przkumu

pud, charakteristiky zakladnich, aléeplevSim vybrovych sond.

Komplexni pfizkum md (dale KPP) probihal na uUzendleské republiky
v 70. letech. TehdejSi socialistické z&fistvi a jeho agrotechnické zasahy didy
(nag. hnojeni) mdly zajistit predevsSim velkou produkci. To je nutné si¢domit
pii vyuZiti analytickych charakteristik sond KPP gsorovnani se s@asnym stavem
pady. NejwtSi nejasnosti jsou spojené s hodnotami pH u émoxych sond,
a to gredevsim ze zdrojové oblasti (Wbva sonda V1). # vysokém obsahu CaGO
zaznamenala tato sonda pont¢ nizké hodnoty pH. Vtomto siru je velmi g€zka
interpretace vysledk protoZze dalSi podklady nejsou a zdroj této hoghnot
je nedohledatelny. Poloha wrovych sond KPP byla &ena po popséani zakladnich
sond, kterymi byl ziskan tphled o p@dnich pondrech zajmového Uzemi
(NEMECEK et al. 1967). V naSemifpadt se vylirové sondy na sledovaném Gzemi
nevyskytovaly, proto jsme vyuzili sondy (V2 a VA}eré se nachazi v jeho blizkosti
a lze gedpokladat, Zze zpracovatel KPP povazovalrp pongry tohoto celku za stejné

nebo srovnatelné.

Ve zdrojovém Uzemi zeminy se vyskytovaly typy pidy. Podle zakona
¢. 334/1992 Sb. byip provadni skryvky kulturnich vrstev qgy mely byt tyto typy
skryvany oddlen¢. Bohuzel vSak na deponiich doSlo k jejich smisaw nelo
pravdépodobré do jisté miry negativni vliv na z&nu pidnich vlastnosti (n&psnizeni
obsahu CaC@a humusu nebo safpi kapacity). Na fikladu ptimyslové zony Kolin —
Owcéary nelze soudit ostatni projekty, u kterych jeyska pidy nutna, avSak vzhledem
k nakladim, technickému provedeni arepgevSim omezené kontrolei porovadcni

skryvky je na mist predpokladat, Ze takovéto zachazeni neni vyjimkou.

Souwasny no¢ umgle vytvoreny typ mdy se vyznauje humusovym
horizontem s gmérnou mocnosti 30 cm. Jeho kvalita se odrazi vdienych
hodnotach vzork, které jsou porrné stabilni. Horizont ma zasaditouigni reakci,
vysoky aZz velmi vysoky obsah uéitiani a stedni obsah humusu. Celkova sorp
kapacita je hodnocena jakaesini az vysoka a sampi komplex jako pl& nasyceny,
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to pade zarwuje vice sorbovanych bazickych i@rd tim i vySSi Urodnost. i&dre t€Zky

az t€Zky horizont ma vysokou retémi schopnost a je oddj$i proti ohrozZeni
klimatickym suchem. Hodnoty podloZzniho horizontdjvd orntniho, se vyznauji
vétsi labilitou, a to pedevSim u fdni reakce, ktera se pohybuje na stupnici odt siln
kyselé az po zasaditou, a u celkové &oikapacity, ktera je velmi nizka aZesini.

Sorgini komplex je vSak pknasycen. Obsah humusu a titdini je velmi nizky.

Z celkového pohledu vyzkum potvrdil, Z&éhem 7 let nedoSlo k interferenci
mezi €mito dwma horizonty, a také Ze typmgy, na ktery je skryvka navezena, nema
v takovém kratkéntasovém useku vliv na zmy padnich charakteristik. Jedina Zma,
kterd vSak byla vyvolana ufle orbou, je mirné promisenichto horizont a znéna

zrnitostniho slozeni nového navezeného horizontu.

Pida na sledovaném Uzemi bytazena do bonitai tridy s kodem 2-55-00.
Vzhledem k pitomnosti navezeného mocného humusového horizoetunytné
piehodnoceni a nové izeni [idy do bonitovanych jmn¢ ekologickych jednotek
(dale BPEJ). Tatofula s undle vytvorenou stratigrafii ma&ernozemni sedre tézky
az £zky humusovy horizont, ktery se nachazi ried€ lehkém az lehkém substratu,
a je evazre bez skeletu. Je fakt, Z&éhem dalSich let intenzivniho hospoeiai bude
diky nevyrovnané mocnosti nové vrstvy dochazebp k postupnému misendahto
kontrastnich druln a pida bude fungovat jakoisdre tézka. Lehky podlozni horizont
s nizkym kapilarnim zdvihem déle nezarne v suSSich letech dost&é zasobeni
korenové sféry z podlozi. Tyto argumenty nas vedlgitzeni toho typuidy do BPEJ
sc¢iselnym kodem 2-01-00. Jedna se vSak o hruby orsamhi, které by sh definitivné
urcit Vyzkumny uUstav melioraci a ochranyiqy Praha. NavrZzenou bonitd mapu

sledovaného GUzemi zachycujélghac. 1.

Zména BPEJ by ®la vliv na zakladni cenu zemlskych pozemi. Pavodni
cena 7,98 K/m? by vzrostla na 15,01#m? (zakon & 3/2008 Sb.)&mz by doslo
k navySeni o 47 %. tla by byla ztazena dle Metodického pokynu OOLP/1067/96
do I. #idy ochrany, ktera sdruzuje boritnejcengjSi pady, které Ize ze ze¥d¢lského

pudniho fondu jen vyjiméne.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rekultivace &tma@ zaazeni skryvanych
kulturnich vrstev pdy do zemddélského mdniho fondu byly Uusggné. Tento fakt
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potvrzujecast nasi hypotézy, Ze doslo ke zlepSeni kvalityypna sledovaném uGzemi
atim i gedloZeni dkazu, Ze Ginky zédkona¢. 334/1992 Sb., o ochrarzenedélského

pudniho fondu, jsou v tomto sfru pozitivni.

Nicmérg je nutné zvazit i druhou stranu problému. Autorti@bi TPCA
postavena v imyslové zén Kolin — Owkary seradi mezi¢eska ,nej* investinich
akci. Vystavba zavodu byla provedena z hlediskantityana jedné z neptSich ploch
vyjmutych zengdélského mdniho fondu (dale ZPF) procél zastavby a z hlediska

kvality na nejcengjsich pidachCeské republikygernozemich.

Problematika spojena s kvalitowiqy je ovlivnena Spatnou volbou umésti
automobilky. Pokud investor trval na poloze v btigk mésta Kolin, bylo mozné
vymezit lokalitu napiklad na nedalekych kambizemich nebo regozemiclgatieni
pohled na tuto volbu umaaje také obrovska rozloha zabrané plochy. Z 27@anek
zemedslské pidy bylo skryto ténst 1,5 milionu ni zeminy. NamiieSené sledované
Gzemi bylo hlavni oblasti, kde doSlo Kleaeni skryvanych kulturnich vrstev &p
do ZPF. Z celkového mnoZst¥inil objem zde umishé zeminy pouze 13 %. Pokud
tato hodnota wuje dominantni objem tpsunuté fidy a zbylé oblasti, do kterych
lze jen stZi zap@itavat zahradkdké kolonie, jsou pouze mensi lokality jejiho vyiyZi
je nutné konstatovat, zec¢é€l skryvky kulturnich vrstev jmly stanoveny zakonem
¢. 334/1992 Sb., o ochraZPF nebyl napkn.

| vtomto pgipact byla naSe hypotéza potvrzena. Diky investizastavb
v pramyslové zog Kolin — Owary doSlo k nenapravitelné a neobnovitelné &trat

kvalitni arodné pdy zengdélské pdy.

ZlepSeni této situace zavisi na zakonu ochranydéiského mdniho fondu
anejcenysi pid, & uz markantnim zvySenim ceny této zeliské pidy
nebo striktnim zakazem jejiho vyjimani proéelizastavby. Také je nutné iigreni
kontrol kthem provadni skryvky kulturnich vrstev jgy a jeji zgtném navraceni
do ZPF.
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6. Zavér

Zabor pidy se v sotasnosti stava jednim z néfgich faktofi ohrozujicich
pudu a jeji funkce v krajia Na rozdil od ostatnich degradéch proces je zabor

vétSinou konény a nevratny.

Diplomova prace se zabyva problematikou skryvkytdmlich vrstev fdy,
kterou uklada zakon¢. 334/1992 Sb., o ochranzentdélského mdniho fondu
a na pikladu velké investini stavby se snaZi zjistit pozitivni a negativriislddky
pro pedosféru a krajinu. K této problematidgésfupujeme z firodowdného hlediska,
piicemz si uédomujeme, Ze ke komplexnimu zhodnoceni celé akgbichemeén
dulezita hlediska ekonomicka, socialni i etickaul€Zita data nam byla poskytnuta
od&lenim ochrany fd MZP, VUMOP a odborem ochrany Zivotniho predi
M&U Kolin.

Cile diplomové prace, které jsme si naahu prace stanovili, povazujeme
za spliné. V teoretickém uvodu, ktery sémoval problematice zdboru, byly popsany
vyvojové trendy zastawych ploch WCeské republice a porovnany s evropskymi
zenmémi. Ceska republika zaznamenala od roku 1950 do 200Bnaastainé plochy
0 118 % a jeji podil na rozloze statu je 10,3 ¥%&Wops ma nej¥tsi rozlohu zastawné
plochy Belgie s 18,5 % a mezi naSimi sousedymbBicko s 12,8 % (Eurostat 2010).
Tato ¢ast prace také fiplizila negativni dopady zaboru na ekologické, i&oé
a ekonomické funkce tay. Jako hlavni ochranné mechanizmy byly stanoveny

legislativa a cenatgly.

Hlavnim cilem prace bylo zhodnoceni celkového dapadaboru
na modelovém ipkladu, kterym byla kontroverzni vystavba automiopilTPCA
v pramyslové zén Kolin — Owary. Nejdive byla provedena analyzadgniho krytu
pied skryvkou podle podrobnychiginich map KPP a archivovanych dat rozbpid
nejblizSich vykrovych sond. Kvantitativni bilance ukazala relatiwelky nepongr
mezi objemy skryvky kulturni vrstvygoly a gekryvnou vrstvou v cilovém Gzemi
piemistni vk. 0. Sany. Tim se otvira otdzka kontroly tembgického postupu
pii skryvce, pevozu a ukladani. Nasledoval terénni vyzkum v licketh k. 4. Sany,
na jehoz zéaklad byla vyhodnocena soéasna situace a provedeny popisy &ov
vzniklych pidnich profii. Dva humusové horizonty (novy An aivodni Ap) byly
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analyzovany na pH, safpi komplex, obsah Cox a CaGOHypotéza vyslovena
z Uvodu prace byla potvrzena. Diky provedeni skyywaulturnich vrstev pdy
a jejim zgtnym zd&azenim na ménurodnou fidu, doslo ke zlepSeni kvality tétaqy
podle standardnich vlastnosti. a€dedky gevrstveni fvodnich md na lokalig
v k. 0. Sany se vSak mohou @dmiho hlediska v budoucnosti vyvijeiznymi sngry,
protoze diti padotvorné procesy jsou spiSe dlouhodobé povahy aadoxaly
by monitoring. Vyplavovani karbon@at snizovani sorpce dikyfipravani podorriii,
oglejeni atd. jsou pra¥godobné. Orienta¢ také navrhujeme nové bonitd zalenéni
pozemki sevzniklym umilym  padnim  krytem. Nicmé#& porovnanim
tohoto kvalitativniho zlepSeni na malém UGzemi sgtekou naronosti Fesunu
zeminy a mnozstvim zégné mdy vysoké bonity o rozloze 270 ha s vysokou r&tén
vodni schopnosti, rezervou disponibilnich Zivin,questraci organického uhliku
a potencialem budouci produkce biomasy v pédpbtravin, je tento projekt nutné

hodnotit negativ&

Vystupy laboratornich analyz jsou prezentovany igkgf a pomoci map,

které byly zpracovany v prastdi GIS interpoléni metodou IDW.

Zpracovani této prace povazujeme jakionpsné, jelikoz zatim nepréehl
Zzadny vyzkum, ktery by potvrdil nebo naopak vyiratiinnost zakona a timfispel
k jeho mozné Upray ktera by zlepSila ochranu zédsIského @idniho fondu. Doufame,
Ze vysledky pspeji k pochopeni tohoto druhu degradacédy a vyvolaji zajem
na pokrgovani vyzkumu vtomto sé&nu a na monitoringu vyvoje vlastnostiug

postizenych femistnych z divoda zastavby.
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Priloha¢. 1 — Mapa navrhované bonity na sledovaném Gzdmily Sany
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Zdroj: Bonitatni mapa 1:5000, VUMOP Praha, vlastni zpracovani
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Priloha¢. 2 — Popisy sond

Analytické charakteristiky horizontu An a Ap u soma poli 1

1.1 1.3 1.7 1.9 1.11 1.20
Horizont An| Ap| An| Ap| An| Ap| An| Ap| An| Ap| An| Ap
Mocnost horizontu 300 59 14 49 29 5¢ 32 12 B1 56 |3B8
Zrnitost JH| HP| JH| PH JH PH JH4 HP H PH H HP
Org. uhlik v % (Q - - | 1,27 161 157 085 1,06 0,83- - - -
Humus v % (€1,724)] - - | 219| 2,78 2,71 14y 1,83 1,43- - - -
CaCQvVv % 3,699 0,2%| 6,6%| 4,3%| 8,7%] 0,2%| 4,5%) 0,2%| 7,1%| 0,0%| 7,7%)| 0,0%
pH vym. (KCI) 7,36/ 6,97 7,31| 7,41 733 688 7,31 6,727,3 | 6,37| 7,29]| 6,39
"T" mmol+/100 g - - | 21,3121,77/25,11/11,68| 22,74| 8,35| - - - -

Zdroj: vlastni zpracovani

Analytické charakteristiky horizontu An a Ap u samal poli 2

2.2 2.4 2.7 2.10 2.14
Horizont An| Ap| An| Ap| An| Ap| An| Ap| An| Ap
Mocnost horizontu 25 27 33 27 4 19 35 24 P11 30
Zrnitost PH| HP| PHl HP| JH PH H HP JH HP
Org. uhlik v % (Q) 1,27| 0,81 1 0,67 - - - - - -
Humus v % (€1,724) 2,19| 1,40 1,72 116 - - - - - -
CaCQ Vv % 5,8%| 0,3%| 1,7%| 0,0%|5,0%] 0,2%]| 5,2%| 2,5%| 5,6%] 1,0%
pH vym. (KCI) 733 725 712 6,2 7,26,89|7,21| 7,2 | 7,28/ 7,53
"T" mmol+/100 g 20,1816,66| 22,06/ 18,55/ - - - - - -

Zdroj: vlastni zpracovani
Analytické charakteristiky horizontu An a Ap u sama poli 3
3.1 3.3 3.6

Horizont An Ap An Ap An Ap
Mocnost horizontu 29 35 27 21 19 36
Zrnitost PH HP H HP PH HP
Org. uhlik v % (Q 1,16 1,92 - - - -
Humus v % (€1,724)| 2,00 3,31 - - - -
CaCQvVv % 3,8% 0,4% 6,3% 0,7% 2,3% 0,2%
pH vym. (KCI) 7,38 7,13 7,45 7,28 7,33 6,83
"T" mmol+/100 g 23,55 20,72 - - - -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Analytické charakteristiky horizontu An a Ap u sama poli 4

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5
Horizont An| Ap| An| Ap| An| Ap| An| Ap| An Ap
Mocnost horizontu 31| 57 32 59 20 56 26 61 |- 41
Zrnitost H HP| H| HP| PH HP H HR PH
Org. uhlik v % (Q 0,81 0,47| - - 1199/058|088| 06| -| 0,59
Humus v % (€1,724)| 1,40| 0,81 - - 1343100 152| 1,03 - |1,02
CaCQv % 5,8% 0,1%)| 4,4%] 0,0%| 7,0%| 0,0%| 4,0%|0,1%| - |0,0%
pH vym. (KCI) 7,48 7,58| 7,57| 6,08| 7,54| 5,03| 7,49 | 6,68 - | 4,97
"T" mmol+/100 g 25,9 6,03| - - 121,6/585/21,84/7,52| - | 6,76

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prilohaé. 3 — Préace terénu

Zdroj: vlastni fotodokumentace
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