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Prace obecst Predkladana prace se zabyva vysoce aktualnitfit@mp naprosto nemaédnim
tématem obnovy venkova. Oboji si dovoluji podtrhnaio velky kompliment oponenta této
praci. Navic, autorka vymezuje hned nadiku svou osobni pozici vyzkumnika, coz je u
diplomovych praci neobvyklé a zde feiiné. Cilem prace jsou odgolW na otazky co je
Skola obnovy venkova? Cadipesly a inasi, co je jejich realnotinnosti, jaké si kladou
cile, jakymi tématy se zabyvaji a jakymiizpby je prezentuji. Vyzkumné otazky pak zni:
Jaké jsou zakladni charakteristiky Skol obnovy e Jak vypada jejich provoz? Jakym
zpusobem pracuji Skoly obnovy venkova s pojmy venkinova venkova? Jakymigobem
ovliviiuje SOV vedouci osobnost? Na 120 stranach textozsdji toto téma velmi dobrym,
powenym zgisobem, se znalosti literatury a zakladnich vyzkuhniechnik, s poctivym
pristupem k interpretaci, ktera vSak megahuje hledisko vymezeni prace a nejde do SirSich
evropskych nebo globalnich souvislosttdmu potebujeme v Evrop venkov, jakou uGlohu
ma a nema sehrat v globalniméy jak jsme na tyto zemy pripraveni. Nedekavam od
diplomové préce tyto otazky, jde mi vice o inspirpoo autorku, pokud bude na tématu
pracovat i nadale.

Prace obsaha¥: Struktura prace ma dwbvyklé ¢asti, teoretickou a empirickougetns
metodiky a odpovida dle mého nazoru zcela tématceprV teoretickétésti nejde o
deskriptivni kompilaci, ale o pokus o syntézu. lykdautorka deklaruje, Ze problematika
vymezeni venkova je nad ramec této praéestp se koncepci venkova zabyva, povaZzuji to za
piinosnou a pdivé zpracovanowast. Po zkuSenostech s empirickyntesgim na venkay
doporuwuji rozliSovat mezi venkovem - venkovskym prostoranmuralni spolénosti. V této
souvislosti & zajima nazor autorky do jaké miry se ztdtge s nerozliSenymifstupem
meésto-venkov ve vysoce urbanizovanych spotesstech (Velky sociol. slovnik). Dle mého
nazoru ma smysl rozliSovat primérgeograficky a ekologicky prostor venkov €sto, nikoli

jiz ortodoxré venkovskou a wstkou kulturu, kde najdeme vice ziaspol€nych, obecnych
nez rozdilnych.

N7

je vSak fakticky nezajem o venkov, nélohlediska politického némese zisky jako velké
mésto a problémy venkova jsou medidlnevdéné, nemoderni, spjaté s konzervativnim,
casto Keg'anskym postojem, a tedy neodpovidajici imeskmény a rozvoje, boje za cokoli
populistické. Nezapominejme, Ze z&f#istvi tvari jen kolem 4% HDP. Je aZ na vyjimky bez
politickych elit, je odsunut do roviny ,romantizaiho zazemi* prainnost a Zivot ¥tSiny
politika.

Velmi oceiuji funkéni rozliSeni ochrany a udrzby venkova, (str. 38owasnost tématu
vystihuje i sodasna literatura a osobnosti, které §egedavno aktivéh agendu obnovy
venkova tvdili (B. Blazek, I. Dejmal, 1. Michal).

» Z metodologického hlediska jsou pouzity adekwatnetody indukce, kvalitativni
pristupy, semi-strukturovany rozhovor, validita-rbllda dat, triangulace metod a



nemam k nim vyhrady. Triangulace metod je vSak jamn&ena, jaké f metody
byly skut&n¢ v praci pouzity?

Ve ctyiech gipadovych studiich provédych na Skolach obnovy venkova v podblanicku,
kiivoklatsku, stednichCechéach a v Libevsi jsme sydky ni¢eho jedt cenrjsiho, neZ jsou
pouzité strategie a pohledy lidna venkov. Autorkaiedstavuje nenapadné hrdiny venkova
dnesni doby, obraz nadany silou kaZzdodennosti, Z&jnwosti a opravdovosti. Hrdinové
vzdorujici dednim nesmyém, pasivit obyvatel, nedostatku p&n nezajmu statni spravy,
predsudikm o venkovu a vlastnim pochybnostem.

Otazky a komenté@: Co je obsahemiflohy? V mé verzi prace Zadna neni.
Prace je psana kultivovanym jazykem, proto bychugyip kliSé typu krajina ,nam*
poskytuje pinosy. Chil bych upozornit, Ze krajina je nejen biologick@eologicka realita,
ale takeé socialni vyzva a prostor pro realizacstiakulturni konstrukce doby.
+ K jaké definici se autorka kloni pro vymezeni vevke CR?
e Samotny pojem obnova venkova je filozoficky ve slmys obnovujeme (to autorka
zodpovida pomoci Baseho (2009), neni vSak jasré@pdbnovujeme? Vztahy, které
existovaly kdy? Dle mého je to romanticka re-intetace venkova 19 stoleti.

Empirickacast prace klade naléhavou otazku co dal se Skalanuvy venkova, jaka je jejich
budouci mise? Nasyceny trh prace u&stech se obraci s nabidkou $t&acich sluzeb pro
statni spravu na venkov a tradii Skoly obnovy venkova mu nemohou konkurovat.cbeji
specifiku vidim v pochopeni reality venkova, jetaxiglniho a kulturniho prosdi, nikoli

v mechanické aplikace agresivnich metod jak oslokienta s vyhodnou nabidkou
vzklavani.

e Otazka pro autorku — do jakébasového horizontu bude o zkuSenosti stavajiciall Sk
na venko¥ zajem?

Pfinos prace je podle mého nazoru v poukazu nananprostedi, v jakém zé&aly Skoly
obnovy venkova svojéinnost a v nutnosti na tuto 2mu reagovat. Dkazem kvality prace
budiz poznamka oponenta, Ze je Skoda, Ze autakabizi typologikinnosti vyhrazenych
praw Skoldm obnovy venkova.

Zawrem konstatuji, Ze diplomové prace Bc. Zttg Kovéikové ,Skoly obnovy venkova“ je
zdailou praci, analyzujici aktualni problematiku vemgkého rozvoje, je teoreticky i
empiricky a metodicky zvladnuta na vysoké urovitesPkritické otazky aipominky, které
by nx¢ly slouzit jako zgtna vazba autorcefipdalSim pokr&ovani v tomto tématu. Konstatuiji,
Ze prace Bc. Zdky Kovérikové sphuje pozadavky standaréifkkladené na tento typ praci,
doporuuji praci k obhajob a navrhuji celkovou znamku vybarm rozpeti 16-18 bod.

V Ceskych Budjovicich 7.10. 2010.
PhDr. Miloslav Lapka, CSc.
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