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Abstrakt

Predkladand diplomova prace vymezuje fenomén skol obnovy venkova prostfednictvim
ctyr pripadovych studii, které ilustruji rGzné pojeti této instituce, a jejich srovnani. Empiricky
vyzkum vychdzi z teoretické reSerSe tématu, v niz jsou definovany zakladni pojmy, se kterymi
Skoly obnovy venkova pracuji: venkov, problémy venkova, obnova venkova. Na zakladé analyzy
rozhovor( s predstaviteli Skol obnovy venkova a studia dokument(l jsou sestavené CcCtyfi
modelové pfriklady, které prezentuji strategie, jaké Skoly obnovy venkova pfijaly k obnové
venkova. PfestoZe Skoly obnovy venkova rozvinuly odlisné pfistupy ke stejnému tématu, shoduji
se v nékolika rysech: jsou projektem obci nebo jinych aktér(i venkovské politiky, je jim spolecny
cil pfinaSet na venkov vzdélavani a za svou cilovou skupinu povaZuji pfedevsim zastupitele
malych obci. Nejvétsi rozvoj Skol obnovy venkova byl spojen s preménou spolecnosti
v devadesatych letech 20. stoleti, kdy vyraznou mérou pfispély k rozvoji kompetenci obecnich

zastupiteld a budovani absorpéni kapacity venkova pro ziskdvani finanénich prostredk.
Klicova slova

Skoly obnovy venkova, program obnovy venkova, obnova venkova, rozvoj venkova,

venkov
Abstract

Presented diploma paper defines the phenomenon of school of rural renewal through
four case studies that illustrate different approaches to this institution, and through their
comparison. The empirical research is based on a theory development including definition of key
words; rural areas, rural problems and rural renewal being among them. Analyzing interviews
with the schools’ representatives together with documentation study lead to conducting four
examples of schools of rural renewal presenting four strategies for rural renewal. Despite having
different approaches to the same topic, they correspond in several characteristics: they are a
municipality project, they share the common idea of introducing further education to the
regional politics and the target group is defined as the municipality officers. Major development
of the phenomenon of schools of rural renewal was experienced in 1990's, when they meant a

large contribution to the rural stakeholders’ acquirements and capacity building.
Keywords

Schools of rural renewal, rural renewal program, rural renewal, rural development, rural

areas, countryside
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1 Uvod

1.1 Obecny kontext

Neuspokojivy stav venkovského prostoru v Ceskoslovenské republice byl spolu s fadou
dalSich identifikovan jako celospolecensky problém vroce 1990. Problémové oblasti byly
Castecné spolecné témér vsem evropskym zemim, ¢asteéné specifické pro ¢esky venkov. Mezi
celoevropské problémy patfil Ubytek pracovnich prileZitosti v zemédélstvi jako dlsledek jeho
mechanizace, s tim spojeny nedostatek prace na venkové obecné a ndsledné vysidlovani
venkova. Mezi specifika stfedoevropského, popf. ceského venkova patfil predvalecny a
povalecny odsun obyvatel z pfihrani¢nich oblasti a kolektivizace zemédélstvi od padesatych do

konce osmdesatych let 20. stoleti.

Po zméné reZimu byl v roce 1990 vypracovan Program obnovy venkoval (dale jen POV)
jako politicky dokument zakotvujici Zddouci smér vyvoje venkovskych sidel. Tim je obnova
venkova jako ,ndvrat ... k zdkladnimu principu byti venkova“ (Blazek, 2004: 161) a snaha
regenerovat ta specifika Zivotniho zplsobu, kterd odrazela blizkost prirodé (Base, 2006). Znovu
promyslet a obnovit potfebuji jak pfirodni, tak socidlni vztahy a vazby v Gzemi, narusené

predevsim vyvojem po druhé svétové vdlce.

Skoly obnovy venkova jsou v Programu obnovy venkova jmenovany jako jeden z piliF(
POV na celostatni urovni, mély by byt mistem setkavani ,teorie s praxi“. Proto mohou
poskytnout reflexi teoretickému konceptu obnovy venkova a poukdzat na jeho silné a slabé
stranky. Mohou popfipadé nabidnout i odlisSny pfistup k problematice nez jaky je stanoven

ve vladnim Programu obnovy venkova.
1.2 Vymezeni pozice a motivace vyzkumnika

Pro pripadné kritické zhodnoceni mnou nashromazdénych poznatkl povazuji za uZite¢né
vymezit svou vychozi pozici pfi provadéni vyzkumu. Pochdzim z rozvijejiciho se malomésta, do
kterého se sjizdéji za Skolou a za praci obyvatelé okolnich vesnic, samotné mé rodné mésto je
pak ve spadovém Uzemi Plzné. Nepovazuji se ani za venkovana, ani za ,méstaka“, sama pro sebe
svou pozici vidim na pomysiném rozhrani, se zkuSenosti Zivota v malém a velkém mésté,

venkovskym insiderem nicméné nejsem.

! program obnovy venkova (novela z roku 1998) dostupny z: <http://www.venkov.cz/venkov/program-obnovy-venkova.html>. Vice o POV

v kapitole Program obnovy venkova na str. 45-46.
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Moje bakalartské studium Zurnalistiky mé dovedlo k praxi ve Zpravodaji Spolku pro
obnovu venkova, ve kterém jsem pusobila nékolik mésict jako redaktorka, a tim i k tématu

obnovy venkova, o které jsem se ddle zajimala na katedre socialni a kulturni ekologie FHS UK.
13 Cil prace

Jak jsem naznadila, problematika venkova a jeho obnovy je komplexni a zahrnuje fadu
dil¢ich rovin, jez by musely byt zkoumany pomoci metod a teorii mnoha védnich oborl. K této
diplomové praci jsem pristoupila s cilem postihnout jediny, ale dlleZity fenomén: Skoly obnovy
venkova. Rada bych jej prozkoumala v jeho motivacich, vzniku, dynamice a funkénosti na pozadi
orientacni teoretické reserse zakladnich rovin problematiky venkova jako celku. Zakladni otazka,
kterou jsem si na obecné roviné poloZila, tedy znéla: Co je Skola obnovy venkova? Zamérem mé
prace je popsat, co tato organizace na venkov pfinesla a pfindsi, co je jeji redlnou ¢innosti, jaké

si klade cile, jakymi tématy se zabyvd a jakymi zpUsoby je prezentuje.

Mozny pfinos své prace vidim ve zmapovani vazeb mezi konceptem obnovy venkova a
tématy, kterymi se zabyvaji klicovi hraci na venkové, v misté, kde se tato vazba ma odehrdvat:
ve Skolach obnovy venkova. Implementace opatreni, kterd jsou pfijata verejnou spravou, byva
nejproblematictéjsi ¢asti rozhodovacich proces(l. Opatfenim ptijatym s cilem obnovy venkova
byl Program obnovy venkova, v némz jsou zminény Skoly obnovy venkova jako most mezi teorii
a praxi, tzn. ony by mély pomahat prenaset teoretické principy obnovy venkova do vykonnych

opatreni.
1.4  Clenéni prace

Pro co nejprehlednéjsi utfidéni poznatkd jsem se rozhodla ¢lenit svou praci na resSersni a
syntetizujici ¢ast preempirickou, kterd shrnuje teorii souvisejici s vyzkumnym problémem,
definuje uzivané pojmy a vymezuje, z jakych védnich obor( byly ¢erpany poznatky a v jejichz
ramci by tudiz méla byt prace relevantni. Oznaceni , preempirickd” jsem zvolila proto, Ze lépe
vymezuje Cast prace predchdzejici empirickému vyzkumu a oznadeni ,teoreticka ¢ast”
nevystihuje plné vSechny zarazené kapitoly. Druhd ¢ast mé diplomové prace je zaloZena na

poznatcich a datech ziskanych z provedeni empirického vyzkumu, jedna se tedy o empirickou

»polovinu” této prace.
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2 Preempiricka ¢ast

V této Casti prace se budu zabyvat nejprve nejobecnéjSim vymezenim vlastniho
empirického vyzkumu, aby bylo zfejmé, proc se v teoretické ¢asti zaméruji na urcité diléi roviny
teorie a akcentuji je. Poté provedu obecnou resersi problematiky venkova véetné vymezeni
pojmoslovi a vytyéim tak znaky, které budu hledat v ¢innosti Skol obnovy venkova. V zavéru

oddilu se znovu, jiz podrobnéji, ke zvolenym zplsoblm feseni vratim v kapitole Design vyzkumu.
2.1 Oblast vyzkumu

Skoly obnovy venkova (déle téz SOV: $kola obnovy venkova i $koly obnovy venkova) jsou
instituce, které maji na venkov pfinaset nové podnéty, koncepty, ndvrhy, a pfistupy ke spravé
véci verejnych, ke krajiné, k zivotu na venkové. Program obnovy venkova je ustavil za jednu ze
zakladnich komponent obnovy venkova, a proto jsou jednim z klicovych mist, kde se da
pozorovat, jakym zplsobem je koncept obnovy venkova uvadén do praxe — jaké myslenky jsou
rozvijeny, predavany dalsim aktéridm obnovy venkova, a kde je také moZnost zachytit zpétnou

vazbu a reflexi teoretickému konceptu obnovy venkova.

Skoly obnovy venkova nemaji jednotnou koncepci a 2adny dokument neupravuje jejich
podobu a zpUsob fungovani. V oficidlnich dokumentech jsou zminény v novele Programu obnovy
venkova z 11. listopadu 1998 jako pilif programu na celostdtni Urovni. Na ni se program
zaméruje na podporu osvéty, vzdélavani a poradenstvi v oblasti obnovy vesnice a rozvoje
venkova. Skoly obnovy venkova maji byt organizace ... konfrontujici praktiky z terénu s
nejlepsimi odborniky a umoZiiuji prendset zkusenosti mezi obcemi” (Ministerstvo, 1998).
V podpore tematické osvéty maji plisobit spolu se Svazem mést a obci CR, Spolkem pro obnovu

venkova a soutézi Vesnice roku.

Oblast mého vyzkumu se v podstaté shoduje i s predmétem zkoumani. Aby bylo mozné
zodpovédeét jakkoli poloZzenou vyzkumnou otdzku, je nejdfive nutné postihnout, co je Skola

obnovy venkova.
2.2 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem feSenym v této praci je vymezeni fenoménu skol obnovy
venkova skrze klicové osoby téchto instituci. Jaké je misto Skoly obnovy venkova ve snaze o
obnovu (popf. rozvoj nebo zachovani) venkova, v politice nebo hnuti, které se néjakym

zpUsobem snazZi o definovani a zachovani svébytnosti venkova jako zpUsobu obyvani svéta?



Zdetika Kovaiikova, SKOLY OBNOVY VENKOVA, zafi 2010

Respektive jaké tematické pole si Skoly obnovy venkova vymezuji za své, ¢im se zaobiraji a jak se

»Svymi“ tématy pracuji?
2.3  Uéel vyzkumu

Pro poznani toho, co je Skola obnovy venkova, jsem se zaméfila na zjisténi, jak Skola
definuje sebe samu, co je pro ni podstatné. Tento zamér je vyjadien v cilech, jez si SOV klade. Pfi
zkoumdni jsem se proto zaméfila na vymezeni cill a pFistupd, jaké SOV pfijala k jejich naplnéni.

Podstatnou informaci k tomu bylo zji$téni, jestli SOV ma néjakou vizi, kterou se snaZi naplnit.
2.4 Vyzkumné otazky

Vyzkumny problém jsem rozloZila do nékolika dil¢ich vyzkumnych otazek: Jaké jsou
zakladni, vymezujici charakteristiky Skol obnovy venkova? Jak vypadd provoz Skol obnovy
venkova? Jakym zplsobem pracuji skoly obnovy venkova s pojmy venkov, obnova venkova?

Jakym zplisobem ovliviiuje SOV vedouci osobnost?
2.5 Vymezeni pojmu
2.5.1 Venkov

Uvést jednotnou definici pro venkov jako pojem uZivany Sirokou verejnosti a zaroven
jako pojem, se kterym pracuje nékolik védnich nebo studijnich oborl (sociologie, ekologie,
geografie, demografie, jejich pfibuzné obory a interdisciplinarni obory) je ukol nad ramec této
prace, proto si nekladu za cil uvedenymi definicemi plné vyCerpat obsahovou Ssifi tohoto pojmu,

ale spiSe uvést ty definice, které jsou produktivni vzhledem k cili mé prace.

Definice venkova ma vyznam predevsim pro politickou potfebu, tzn. pro verejnou spravu
Uzemi, poté pro Ucely jednotlivych obord, které se venkovem zabyvaiji, a jejichz studium by mélo
prispivat k pochopeni zakonitosti a vztah(l, které jsou pro venkov charakteristické, a timto
poznanim zpétné obohatit pfistup, jakym k venkovu pfistupuje verejna sprava. Do jaké miry je

dllezité pro samotné obyvatele obce, jestli Ziji na vesnici nebo ve mésté, zifejmé zalezi na tom,

jak se do jejich béZzného Zivota promitaji pravé specifika venkova, pfipadné mésta.

Narozdil od mésta, kde ma smysl hovofit o méstském ekosystému,” venkov jako

. v v ’ 3 . £ ’ o vy ’ . .
relativné uzavieny celek™ vymezit nelze. Skala vyznam( ztotoZnovanych s venkovem je velmi

? Ekosystém je realtivné uzavfeny celek, jeho? slozky a vazby mezi nimi tvofi komplexni funkéni bioticky systém (Begon, Harper, Townsend,
1996). Mésto jako ekosystém studovala napf. Chicagska sociologicka skola v USA 20. let 20. stoleti.
® Tak ekosystém definuji Begon, Michael; Harper John L.; Townsend, Colin R. (1986). Ecology: Individuals, Populations and Communities.

Oxford: Blackwell Scientific Publications.
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bohata a rGzné pristupy k definici venkova se snazi postihnout pojem venkova v celé jeho Sifi,

proto zde budou uvedeny ty stéZejni, které Ize v teorii vysledovat.

V literatufe vénujici se vymezeni pojmu venkov jsou v podobném smyslu pouzZivany
pojmy venkov, venkovsky prostor a venkovska obec. VSechna oznadeni jsou v podstaté spravna,
protozZe jejich obsah je podobny, nicméné jisty vyznamovy rozdil mezi nimi je. Vystihuje ho
Radim Perlin (2009): ,,Pri vymezeni venkovského prostoru je nutné velmi striktné odliSovat dva
zdkladni typy hodnoceni. Bud miGZeme hodnotit venkovskad sidla, resp. venkovské obce, nebo je
mozZné sledovat vymezeni venkovského prostoru, venkova. Zatimco v prvni kategorii vymezeni
venkovskych sidel/obci vymezujeme Uzemné nespojité jednotky — zastavéné uzemi, v druhém
pfipadé vymezujeme spojity prostor, ktery tvofi jak zastavéné uzemi venkovskych sidel, tak
ivolnd krajina.” Princip spojitosti, ktery Perlin uvadi pro rozliSovani pristupd k vymezeni pojm{
venkov a venkovska obec, vyvolava dojem, jako by obec predstavovala pouze zastavéné Uzemi.
Venkovska obec v sobé viak zahrnuje nejen prostor sidla, ale i volnou krajinu v okoli sidla, ktera
spada do jejiho katastru. Jak uvadi zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich, § 18: ,KaZdd cdst tzemi

Ceské republiky je soucdsti uzemi néjaké obce, nestanovi-li zvidstni zékon jinak”.

Pojmout definici venkova jen na udrovni venkovskych obci by ale neumoznilo rozlisit
nékteré aspekty vztahujici se k celku, jako je napt. sidelni struktura. Na urovni venkovskych obci

ma vsak vétsi smysl vymezovat architektonické znaky sidla apod.

V této praci se snazim pouzit vzdy tu rozliSovaci Uroven, kterd ma pro vymezeni urcitych

charakteristik v daném kontextu smysl.
2.5.1.1 Subjektivni a objektivni kritérium

Subjektivni pfistup vychazi z ,tak neméfitelnych kritérii jako jsou prvni dojem a citéni
mistnich lidi. Jednoduse se jedna o pocit, kdyZ poprvé vstoupite do obce a prohlédnete si ji —
obvykle snadno rozlisite typickou vesnici a typické mésto” (Majerova, Herova a kol., 2009: 18).
Tento pfistup ilustruje Radim Perlin (2008: 4): ,Jako nejlepsi subjektivni hodnoceni lze pouZit
vyjadreni mistnich obyvatel o svém vlastnim sidle. Zeptate-li se obyvatel néjakého sidla, jak se
jmenuje skupina panelovych domU na okraji a jak se jmenuje centralni prostor ve stfedu sidla,
odpovi, Ze se jedna bud o bytovky a ndves nebo o sidlisté a ndmeésti. V prvnim pfipadé jste
nepochybné na vesnici, ve druhém ptipadé jste nepochybné ve mésté.” Toto vymezeni se vsak

rozvolnuje zaroven se stiranim rozdill mezi vesnici a méstem a s rozvojem tzv. satelitnich mést,

proto subjektivni hodnoceni vlastniho sidla postupné ztraci na jednoznacnosti.
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Objektivni vymezeni venkova se rozpadd na nékolik dalSich Urovni, predevsim miZeme
venkov vidét jako prostor a na néj vdzané spolecenstvi. Nejobecnéjsi definice se snazi
postihnout pojem venkova z obou téchto hledisek, v celé jeho Sifi. Uvedu zde nékolik definic,
které v rGzné mire ilustruji tento pFistup. Autorem prvni z nich je architekt a urbanista Miroslav
Base (2006: 15): ,Venkovsky prostor je prevdind cdst stdtniho uzemi (krajina), nezastavénd
méstskou zdstavbou, tj. volnd krajina, doplnénd plvodnim venkovskym osidlenim, tj.
zemédeélskym, a plochami, na kterych probihd vystavba, nebo aktivity, které nesméruji k podobé
a funkcim urbdnnich celki: téZba, zpracovadni nerostl a surovin, energetické celky (elektrdrny,

prehrady), komunikaéni liniové stavby...”

Stenclova (2005: 18) se takté? snaZi postihnout pojem venkova v celé jeho §ifi, jako
krajinu svesnicemi (kulturni krajina se stopami zemédélské cinnosti a, charakteristickou
zastavbou), obyvatelstvo (lidé, pro néz je venkov domovem), charakteristické Ccinnosti
(zemédélstvi, lesnictvi apod.), Zivotni styl, vesnické tradice, véetné svébytné atmosféry venkova

dané blizkosti ptirody.

Z obecnych definic uvedu jesté vymezeni venkova podle Velkého sociologického
slovniku. Podle néj je venkov ,obydleny prostor mimo méstské lokality, tradi¢né
charakterizovany orientaci na zemédélstvi a mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zplsobem

Zivota, vétsinou propojenym s ptirodou, a také s jinou socialni strukturou ve srovnani s méstem*

(Velky, 1996: 1380).

Z uvedenych definic je patrné, Ze pojem venkova v sobé zahrnuje mnoho dimenzi.
U¢elem obecnych definic je celkové predstaveni pojmu, pro hlubdi porozuméni ale v této praci
podrobnéji rozebereme jejich jednotlivé prvky. Roz¢lenime je na kvalitativni a kvantitativni
podle Majerové (2008). Mezi kvalitativni charakteristiky venkova fadi autorka urbanistickou
strukturu a architektonické znaky, historicky vyvoj, ekonomické znaky a styl Zivota, tedy znaky

socialni. Mezi kvantitativni patfi statut obce, pocet obyvatel a hustota zalidnéni.
2.5.1.2 Oznaceni obce

Oznaceni ,,obec” je jediné pojmenovani sidla, které je definovano legislativou. Jak uvadi
Perlin (2008: 4): ,BéZné pouzivané pojmy jako je vesnice, mésto nebo tieba starsi meéstys jsou
pojmy, které nejsou zakotveny v legislativé a vyjadfuji pouze obecny ndzev pro jednotlivé typy

, 4 . . cev . v X vy, x , . v ,
sidel”.” Pojem obec je zaveden jiz v Ustavé CR, ¢lanku 99: , Ceska republika se ¢leni na obce,

* Sidlo je podle Perlinovy definice (2008: 4) , prostorové oddélend jednotka, kterou tvofi skupina domi a kterd je oddélena od dalsich sidel

volnym nezastavénym prostorem. Sidlo md nebo alespori v minulosti mélo obytnou funkci, nebo md rekreacni funkci.”
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které jsou zdkladnimi uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi
samospravnymi celky.” (Ustava, 2000: 11) Podle zakona & 128/2000 Sb. o obcich (obecnim
ztizeni), § 1 je obec zakladni Uzemni samospravné spolecenstvi ob¢anu. To tvori Uzemni celek,

ktery je vymezen hranici Uzemi obce.

Pro vytyceni charakteristiky venkova je toto hledisko pouZito k negativnimu vymezeni, tj.
venkovské obce jsou ty, které nejsou méstem. Méstem se mohou stat obce, které maji alespon
3000 obyvatel, a pozadaji o pfidéleni statutu mésta Poslaneckou snémovnu. Néktera mésta jsou

presto mensi, protoze velikostni hranici 3000 obyvatel ustavil zdkon aZ v roce 2000.

Kritérium statutu obce/mésta vychazi z historického vyvoje mést, kdy se se statutem
mésta pojila i rGzna privilegia, pravni normy zajistujici méstu narok na samospravu véetné
méstského soudu, moznost obehnat mésto hradbami, volny pohyb méstand, pravo svobodné

nakladat s majetkem nebo moznost ziskani dalSich vysad vyrobniho a obchodniho charakteru.

V Ceské republice se pouziva v soucasnosti $est oznaceni pro $est typ(l obci. Jsou jimi:
hlavni mésto, statutdrni mésto, mésto, méstys, obce a vojenské Ujezdy. Ze spravniho hlediska
jsou tedy za obce povazovany i vojenské Ujezdy; co se tyka ostatnich typli, méstys je kategorie
majici pavod v Rakousko-Uhersku, kdy predstavoval prechodnou kategorii malého venkovského
mésta bez hradeb, vnémi prevaziuje zemédélské funkce, ale zadrovert md urcitd méstska
privilegia (Majerova, Herova a kol., 2009). V tradici udélovani oznaceni méstys pokracovala
vlada po roce 1918, a rovnéz pridélovalo toto oznaceni obcim, jez mély spadovy charakter,
vyvinutou infrastrukturu a naplfovaly tak predstavu malého méstecka. Statut méstys byl
obnoven novelou zdkona o obcich v roce 2006; mohou jej pouZivat ty obce, které takto byly
oznatovany pred rokem 1954°. Z nezminénych kategorii zistavaji statutarni mésta, tj. mésta se
zvlastnim postavenim. Ta jsou v zakoné jmenovité uvedena. Jejich Uzemi se muize déle ¢lenit na

méstské ¢asti ¢i obvody s vlastnimi orgdny samospravy.

Do této kategorie se ¢astecné promita i subjektivni vnimani vlastni obce: mlze se jednat
v e s . .6 , . v v , s .
o tfitisicovou vesnici’, kterd neusiluje o statut mésta, protoZe sama sebe vnima jako venkov, a

malé mésto, které je hrdé na svQj historicky statut mésta a jeho charakter je opravdu méstsky.

Oznaceni obce ¢i mésta neni exaktné vymezenou kategorii, ale, jak uvadi Majerova,

Herova a kol. (2009), vyhodou je celkem jasné vymezeni mést a ostatnich obci. Nevyhody

> Pfed Geinnosti zakona &. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech. S téinnosti tohoto zékona obce prestaly existovat jako pravnické osoby
soukromého a verejného prava. Od té doby se staly jen nejniz$imi Gzemné spravnimi jednotkami, které mohly byt spravnimi obvody.

® podle Lexikonu obci 2007 (CSU) existuje v Cesku jesté celkem 40 obci, které maji vice nez 3000 obyvatel dosud nemaji statut mésta.
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shrnuje Perlin (2009: 39): ,Pfi neexistenci pravidel pro udéleni statutu mésto v obdobi 1990—
2000 doslo k tomu, Ze statut mésta ziskaly obce s velmi rozdilnym poctem obyvatel a je jen velmi
obtizné jakkoliv vyuZit tento ukazatel. Po roce 1990 se mésty staly vSechny obce, ve kterych
existoval Méstsky ndrodni vybor I, Il. a lll. stupné. Ddle se po roce 1990 staly mésty na ndvrh
pfedsedy Poslanecké snémovny a se souhlasem viddy CR idalsi obce, které o tento statut
pozddaly bez ohledu na jejich velikost. Neni zndmo, Ze by dochdzelo z jakychkoliv hledisek

k ¢astéjsimu odmitdani udéleni tohoto statutu.”
2.5.1.3 Velikostni kategorie obce (pocet trvale bydlicich obyvatel)

Podle kritéria poétu obyvatel je pro venkovskd sidla v Ceské republice uZivdna hranice
2000 trvalych obyvatel. Dlvody vychazi ze zkuSenosti, Ze obce do této velikosti ve vétsiné

naplfuji kritéria ,venkovskosti“’ (Binek a kol., 2007).

UZivani této hranice je zavedeno ve strategickych a programovych dokumentech CR, jako
je Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR (dale té7 NSPRV), ktery definuje cile politiky
obnovy venkova pro roky 2007-2013. Toto kritérium muzZe byt v kazdém staté nastaveno jinak,
aby reflektovalo narodni demograficka specifika, jak zminuje Perlin (2008: 4): ,, Tato konvencni
hranice 2000 obyvatel pro nepochybné vesnice je stanovena pro typicky ceskou strukturu
osidleni. V nékterych evropskych stdtech je toto konvencni hledisko nastaveno aZ na velikost 5000

obyvatel.”

Méstem se nicméné, jak jsme zminili, mizZe stat obec az od minimalniho poctu 3000
obyvatel, &im# vznika jakasi mezikategorie sidel o velikosti 2000 — 3000 obyvatel. Néktefi autofi®

proto pro venkovské obce pouzivaji pocetni hranici 3000 obyvatel.

Toto kritérium je jednoduché, jasné a pravidelné sledované, proto je u nds nejcasté;i
vyuzivano. Jeho nevyhoda tkvi v klasickém problému kvantitativnich technik: obec mize podle
vSech kvalitativnich charakteristik naplfiovat pojem venkova, ale jiz presahla hranici 3000

obyvatel, coZ ji mezi venkovské obce neradi.

” Binek a kol. (2007) cituje znaky ,venkovskosti“ vydefinované Sociologickou laboratofi pii Ceské zemédélské univerzité v roce 2004.

V kritériu urbanistické struktury jsou to rozvolnéna zastavba, zemédeélsky statek, rozsahlé verejné prostory a nizky podil zastavénych ploch,
v architektonickych znacich nizkopodlazni zastavba, integrace obytné a dalsich funkci, absence najemniho bydleni a individualni vystavba, v
socialnich znacich konservatismus, tradicionalismus, sousedstvi, participace, kooperativnost a sdileni spole¢né historie, ve znacich
ekonomickych vyjizdka do zaméstndni, zaméstnanost v zemédélstvi, vyssi podil samozasobitelstvi a kutilstvi, podle kritéria vefejné spravy
oznaceni obce, tedy postaveni obce ve struktufe vefejné spravy a podle velikostnich znak( pocdet obyvatel, hustota zalidnéni, rozloha a
podil zastavéné plochy. (Binek a kol., 2007) Tato kritéria se shoduji s charakteristikami venkovskych sidel podle Radima Perlina uvedenymi
v této praci v kapitole Charakteristika venkovskych sidel.

& Z autor zminénych v této praci je to Binek, Jan a kol (2007). Venkovsky prostor a jeho oZiveni. Brno: Georegetown.
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2.5.1.4 Kritérium hustoty zalidnéni

Kritérium hustoty zalidnéni, tedy pocet obyvatel vztazeny k velikosti Uzemi, je kritérium
Casto uzivané pro vymezeni venkova v programovych a strategickych dokumentech Evropské
unie a jedinym kritériem, na kterém stavi svou definici Organizace pro hospodarskou spolupriaci

a rozvoj (Organization for Economic Co-operation and Development, dale jen OECD).

OECD stanovila za mezni hranici venkovskych oblasti 150 obyvatel na km?. Ve statech EU
veetnd Ceské republiky je nicméné tato hranice vzhledem k demografickym podminkdm
upravena na 100 obyvatel na km?, kterou pouziva i Cesky statisticky Ufad. Na slabinu tohoto
pfistupu poukazuje opét Radim Perlin (2009: 2): , Pfi takovém vymezeni je ovsem klicové, za jaké
jednotky budeme hustotu zalidnéni pocitat. V pfipadé, Ze budeme uvaZovat obyvatelstvo v
dostatecné malych uzemnich jednotkdch napfiklad v katastrdlnich uzemich, tak nepochybné
vymezime uzemi malych katastrd, kterd budou mit hustou zalidnéni vétsi neZ poZadovanych 100
obyv./ km’, v pFipadé velkych jednotek napfiklad okresii nebo dokonce kraji se mize stdt, Ze celé
okresy vcetné okresniho mésta nebo kraje budou charakterizovdny jako venkovské.” Naopak
vyhodou je dostupnost Udajd a jednoduchost definice a moznost vyuzit ji pro sledovani trendu a
srovnavani mezi Uzemnimi celky. MoZnost porovnani mezi staty je oviem vzhledem k rozdilné

hustoté zalidnéni a sidelni struktufe omezena.
2.5.1.5 Venkovské regiony

Pro rlzné politiky a rozvojové programy je smérodatné vymezeni venkova jednak na

urovni sidel, jednak region.

Pro regionalni kategorie je rozhodujici mira rurality regionu, tzn. podil populace regionu

ces

Zijici ve venkovskych sidlech. Metodika OECD podle toho rozliSuje regiony tfi typu:

Vees

e prechodné regiony: 15 az 50 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich,

e méstské regiony: méné nez 15 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich. Definice pfijaté
na urovni mezindrodnich instituci jsou uZitecné ke srovnani mezi zemémi a pro moznost
rozdilnymi podminkami a sidelni strukturou. V CR se tak podle ¢lenéni OECD velké mnoZstvi obci
zaradi do regionu ptechodného, ¢imz toto vymezeni venkova ztraci na narodni Grovni vypovédni
hodnotu a vyuZitelnost, proto je tato kategorie pro nase podminky jesté dale roz¢lenéna na

region prevaziné venkovsky (37, 5 — 50 % venkovského obyvatelstva), smiseny (25 — 37, 5 %
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venkovského obyvatelstva) a prevazné méstsky (15 — 25 % venkovského obyvatelstva)

(Majerova, Herova a kol. 2009).

Evropsky statisticky Urad pouZivd pro Evropu vlastni metodiku, ve které kombinuje
kritérium hustoty zalidnéni s kritériem absolutniho poctu obyvatel. Regiony pak rozdéluje také
do tfi typl podle ziskaného u(daje o stupni urbanizace. Husté obydlené zény se
vyznacuji hustotou zalidnéni nad 500 obyvatel/km2 a poctem obyvatel alesponn 50 000,
prechodné zdny hustotou zalidnéni vétsi nez 100 obyvatel/ km? a poctem obyvatel alespon 50
000, které nespadaji do prvni kategorie, a fidce obydlené zény zahrnuji vSechny ostatni obce a

seskupeni obci, které nespliuji vyse uvedend kritéria. (Binek a kol., 2007)
2.5.1.6 Charakteristika venkovskych sidel

Nejmensimi jednotkami, na néZ aplikujeme urcitd kritéria pro venkov, je sidlo.
Rozlisujeme sidla méstska a venkovska. Ve vzajemné opozici jsou venkovskd sidla mensi, starsi,
pomaleji se vyvijejici, s funkci prevainé zemédélského charakteru nebo jinak na zemédélstvi
navazana a vice homogenni z hlediska struktury obyvatel, vyuZziti ploch, funkci a stylu Zivota.

(Hudeckova, 2008)

V definici venkovského sidla se ptirozené objevuji podobné aspekty jako v definici
venkova, venkovskou obec je vsak moZné vymezit konkrétnéji. Perlin (2008) vydéluje nékolik

hledisek pro vymezeni venkovského sidla a podle nich uvadi vycet charakteristik:

urbanistické nizkopodlazni zastavba s vysokym podilem rodinnych domd, malo vyvinuta

uli¢ni sit, dominantni prostor navsi jako centra, vysoky podil zelené v sidle

architektonické | sidlu dominuje nizkopodlazni zastavba v individualnich rodinnych domech
doplnénych hospodaiskym zazemim, které plvodné slouZilo zemédélstvi,
dnes k zabezpeceni provozu domu. Pro tradi¢ni venkovsky dim je typické

vymezeni dvora a zahrady s vyrazné oddélenymi funkcemi

socialni mnohem uZzsi socialni kontakty mezi jednotlivymi obyvateli sidla, dlouhodoba

neformdlni socialni kontrola a participace

ekonomické dominantni nebo rozhodujici Cinnosti je zemédélstvi a primarni vyroba
potravin, vyznamny podil ekonomicky aktivnich osob vyjizdi do zaméstnani

mimo toto sidlo
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historické sidlo, které v minulosti ziskalo méstské prava, je méstem, ostatni sidla jsou

veshicemi

administrativni | mésty jsou ty obce, které stat jako mésta definuje a ktera maiji pravo pouzivat
méstska prava a méstsky znak. Toto oznaceni proplj¢uje méstim predseda
Poslanecké snémovny a nema zadny administrativni nebo jiny vyznam. Jeho

jediny vyznam je prestizni

statistické venkovské sidlo je takové sidlo, které ma méné neZ konvencéné stanoveny

pocet obyvatel

V Perlinové prehledu jsou shrnuty znaky pro venkovské sidlo tak, jak odpovidaji tradi¢ni
podobé venkova. Ta se pfirozené vyviji a méni, v nékterych aspektech se venkovska sidla
pfiblizuji méstu, predevSim v souvislosti s procesem suburbanizace, tedy presunu obyvatel,
jejich aktivit a nékterych funkci z jddrového mésta do jeho zazemi, tzn. na okraj mést nebo do
okolnich obci. (Oufednicek, 2003) Blize se budeme problému suburbanizace vénovat v kapitole

,Poméstovani venkova“.
2.5.1.7 Venkov versus mésto

Venkov byva nékdy vymezovan jako ,to, co neni mésto”, toto pojeti ostatné
koresponduje s etymologii ¢eského slova venkov, které vzniklo ze slov ven, vné a vnéjsi tj.
prostor venku, napf. vné méstskych hradeb. At jiz vnimame vesnici a mésto jako vzajemné
protéjsky ¢i ne, obecné neni spor o tom, Ze jsou mezi nimi rozdily. Jejich pojmenovani se stava
dilezitym predevsim ve chvili, kdy se zacinaji stirat, tehdy, kdyZz na venkov zacinaji pronikat
méstské prvky a charakter vesnice se zacind pripodobriovat méstu, popf. v obci vznikaji celé
nové Ccasti s predméstskou zastavbou. Venkov se viéi méstu vymezuje témér ve vSech
definicich, v této kapitole se zaméfime na ta vymezeni, kterd dichotomii venkova a mésta
zdUraznuji.

Pokud se pridrZime negativniho vymezeni, Zze venkov je fyzicky prostor, ktery neni
méstem, je nezbytné uvést definici mésta. Podle Velkého sociologického slovniku je mésto
~jednou z forem tzemniho spolecenstvi, které se vyznacuje pomérné vysokou hustotou obyvatel i
budov a siti, je mistem rozvinuté délby prdce, jeZ se v zavislosti na fdzi hospoddrského vyvoje
projevuje koncentraci priimyslovych a pozdéji obsluznych, informacnich a ridicich Cinnosti, a také

mistem s vysokou mirou socidlni komunikace, produkce, shromaZdovdni, vymény a preddvdni
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hmotnych i kulturnich statkd a symbolud.” (Velky, 1996: 609) Pro mésto je charakteristicka vysoka
hustota osidleni, kompaktnost a koncentrace zastavby, mésto je ve srovnani s vesnici vétsi,

poskytuje spravni, vzdélavaci, obchodni a kulturni funkce SirSimu okoli.

Pro mésto je také specificky méstsky zpUsob Zivota, ktery je na rozdil od venkovského
vice Ucelovy a neosobni. U obyvatel mést klesd pocet osobnich vztahl a socidlnich kontaktd,

naopak roste pocet vztah( profesionalnich (Velky, 1996).

Bohuslav Blazek nahliZi na rozdily mezi méstem a venkovem ze socialné-ekologického
hlediska: , Venkov je ekosocidlni systém, ve kterém maji rozhodujici podil pivodni, pred ¢clovékem
vzniklé, i ty pozdéjsi, clovekem modifikované, prirodni subsystémy. Pro ty je pfiznacné, Ze Ziji
v pomalych rytmech a velmi dlouho, nebot jakmile dosdhnou ustdleného stavu (v ekosystémové
teorii se mu fikd klimax), nejenom Ze jej udrZuji (vykazuji odolnost neboli rezistenci), ale dokdZou
se k tomuto stavu vracet i po ndrazech znacné sily (této schopnosti ekosystémi se rika pruZnost
neboli resilience). Naproti tomu v ekosocidlnim systému mésta prevaZuji subsystémy antropické,
tedy vytvorené Cclovékem. Pri soucasném stavu védy a techniky se nedokdZi samy
autoreprodukovat. UdrZovat je vrovnovdze predpokladd veliky prisun energie a velmi
kvalifikované a ndkladné usili...” (Blazek, 2004: 161). Podle Blazkovy definice se funkéni venkov
vyznacuje schopnosti prestat neocekavané udalosti typu vykyvl pocasi, pfirodnich katastrof Ci

jinych naruseni fadu.

Do protikladu lze postavit fenomén megalopolis’, co? je podle Velkého sociologického
slovniku pdas Uzemi, ktery tvori az milionovd mésta navzdjem na sebe navazujici, obklopena
rekreacnimi sidly a dalsimi mensimi mésty. Tato sidla jsou silné propojena Uzemné, ekonomicky
i socialné funkéné, jedno z nich zpravidla plni funkci centra, ostatni se ¢asti svych funkci vzdavaji
pravé ve prospéch centra, jehoz sluzeb vyuzivaji vSechna sdruzena sidla. (Velky, 1996). Sidla,
kterad jsou soucasti megalopolis, jsou zavisld nejen na sobé navzdjem, ale téZ na neustalém
prisunu energie (at ve formé elektrické energie, potravin, paliv, lidské prace atp.) ze zazemi. Jak
uvadéji krajinni ekologové Richard T. T. Forman a Michel Godron (1993: 305): ,,Megalopolis je
velmi nestabilni systém. Svymi enormné velkymi vstupy a vystupy je zavisla na okolni krajiné tak,
jak dosud Zadny systém nebyl. V chodu je udrzuji jen obrovskd mnozZstvi fosilnich paliv.”
V kontextu propojenosti moderniho svéta informacénimi, finanénimi, materialovymi a jinymi toky

pak mUZe tato nestabilita pfedstavovat riziko, na néz poukazuje napf. Tomas Hajek (2000), kdy

° pojem megalopolis zaved| francouzsky geograf Jean Gottman v roce 1961 v knize Megalopolis: the Urbanized Northeastern Seaboard of

the United States. New York: The Twentieth Century Fund.

18



Zdetika Kovaiikova, SKOLY OBNOVY VENKOVA, zafi 2010

krize v jedné megalopolis se prevede na krizi v dalsi megalopolis, umocni ji a lavinové mize
zasahnout v malém casovém Useku velké mnoZstvi svétovych center. Hajek vidi protipdl této
rizikovosti v kulturni krajiné, kterd stejné jako v Blazkové pojeti krajiny dokdZe vyrovnat
nestabilitu velkomést a zajistit rovnovahu systému jako celku: ,Moderni propojenost, kterd je
nevyhnutelnd, muZe byt snesitelnd a udrZitelnd jen za podminky zachovdni kulturni krajiny jako
zdroje pretrzitosti, uzavienosti, sobéstacnosti... Kulturni krajina je reléovy spinac, ktery zméni
toky energie pfi projevech pretizeni globdlniho systému” (Hajek, 2000: 22). Venkov a mésto
nemusi byt interpretovany pouze jako protiklady. Lze na né nahliZet jako na pfirozené partnery,
jak ukazuje Bohuslav Blazek (1997: 22): ,,Venkovu se v déjinach nejlépe dafilo, kdyz mél od svych
prirozenych partner(i, mést, inspirujici objednavku. Prudkému rlstu mést dokazal dodavat
potraviny, tazna zvirata, stavebni suroviny, ale také nové a nové talenty.” Vzadjemnou
potfebnost obou zpUsobli obyvani prostoru je zavérem socidlné-ekologického pfristupu
k dichotomii mésta a venkova. Ve své studii ,Rolnik a krajina: kapitoly ze Zivota soukromych
rolnikd“ tento princip doklada i Miloslav Lapka (2000: 95): ,Nds vyzkum vsak ukazuje, Ze
nenormdlni, nelegitimni situace nastavd v okamZiku, kdy urbdnni (méstskd) kultura je
presvédcena, Ze miZe existovat jen sama za sebe, jen ze svych vilastnich myslenkovych postupd,
zdroji a schémat uvaZovani. Pokusy o likvidaci rurdini kultury jak ve svété ideologie, tak v praxi
vedly k mnoha krizim v celém Zivotnim spektru. Studie doklddd, Ze pluralita moderni
demokratické spolecnosti bez kontextu rurdlniho konzervatismu ... prestdvd byt demokratickou
pluralitou. Stdvd se nestabilni, vnitfné ndchylnou k ohroZujicim vykyvim. Dodatecné se hledaji
vsemoZné pseudopficiny, ale nevidi se pricina zdkladni — potlaceni koevoluce riznych systéemd
mysleni a védomi: konzervativniho a moderniho, rurdlniho a urbdnniho, cyklického a linedrniho,

prirodniho a technického, syntetizujiciho a specializovaného, citu a rozumu.”

Pokud se presuneme z teorie socialni ekologie k pojeti, jak rozdily vnimaji sami obyvatelé
venkova, pak mizeme odliSnosti mezi venkovem a méstem pojmout jako klady a zapory Zivota
na venkové, jak v dotaznikovém Setfeni v letech 2003 a 2004 udinila Sociologicka laboratoi'®
(Majerova, Herova a kol. 2009). Podle jejiho vyzkumu patfi mezi klady Zivota na venkové na

prvnim misté klid, poté pfiroda, do niz respondenti zahrnuji zdravé prostiedi a hezkou krajinu,

0 sociologickd laboratoF je odborné pracoviité p¥i Ceské zemédélské univerzité zaméfené na sociologii venkova. Byla zaloZena v roce 1997
pod vedenim Prof. PhDr. Ing. Véry Majerové, CSc. Jejim cilem je podporovat vyzkum v oblasti regionalniho a socialniho rozvoje ¢eského

venkova.
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dale mezilidské vztahy, zdravy Zivot (ve smyslu vice pohybu, zdravéjsich potravin apod.), vétsi

soukromi a levnéjsi Zivobyti.

Mezi zapory se objevuje Spatna dopravni dostupnost, nedostatek pracovnich pfileZitosti,
malo moznosti pro kulturni a sportovni vyziti a Spatnd vybavenost. Nadroky obyvatel venkova na
kvalitu Zivota vSak nemusi byt vzhledem k informacni a dopravni propojenosti venkova a mésta
neuspokojeny. Za aktivitami, které neni mozné realizovat v misté bydlisté, Ize bud’ dojiZzdét, nebo
je lze do mista bydlisté prenést. At se jedna o naroky na vybavenost a vzhled domu ¢i informacni
propojeni s prateli. V podstaté neni divod, pro¢ by na venkové nemohla existovat domacnost
stejnd jako ve mésté. Venkov se na Urovni domdacnosti méstu pfiblizuje velmi rychle; pretrvava

tedy rozdil v jinych aspektech?

Jako vodici linii pro vymezovani odliSnosti zavedeme motiv ¢lovéka uvaZujiciho o
prestéhovani se na venkov a zroviny domdcnosti budeme postupovat na vyssi rozliSovaci

urovné.

Na drovni stavby je moZzné jasné vymezit odliSnosti mezi tradi¢nim venkovskym stavenim
a méstskou zastavbou, protoze tradicnim zemédélskym usedlostem pfislusel i hospodarsky
rozmér a tedy i hospodarska staveni, s nimiz byla obytnd budova spojena v jeden celek. Tato
funkce se vsak z venkovskych sidel vytraci a postupné zlstava pouze funkce obytna. Stavby se jiz
nemusi pfizplsobovat poZzadavkim hospodarstvi a charakter zastavby méstské ¢i predmeéstské a
venkovské se sblizuje, protoZze neodrazi specifické rozdily mezi venkovem a méstem (resp.
predméstim). Tim aspektem, ktery z hlediska zajemce o bydleni odliSuje venkov od mésta a je
hodnocen jako pozitivum, je velikosti pozemk( a mensi koncentrace zastavby. Souvisejicim
pozadavkem je vybavenost obci technickou infrastrukturou. Z tohoto hlediska pretrvavaji ve
venkovskych obcich urcité nedostatky (zejména vrozvodech vodovodni a kanalizacni sité),
prestoze se stav neustale zlepsuje. Situace v roce 2004 vypadala nasledovné: ,Rozvody verejné
vodovodni sité byly v roce 2004 ve vice neZ 80 % obci (63,7 % ve velikostni kategorii do 199
obyvatel), ale jejich rozvoj je podminén cisténim odpadnich vod. Podil obci s kanalizani siti
zakoncCenou Ccistirnou odpadnich vod je vsak stdle pomérné nizky, a to 26,1 %, v kategorii

nejmensich obci dokonce pouze 7,7 %.“ (Narodni, 2006: 6)

Klicovym problémem venkova je jeho dopravni obsluznost a dostupnost z diivod(, a to
které uvadéji Kvéton a Marada (2006: 1): ,Ve smyslu nutnosti realizovat cesty za zdkladnimi
potfebami je poptdvka po dostupnosti ve venkovskych oblastech v podstaté vyssi neZ ve méstech,

kde je sirokd nabidka dopravnich moZnosti. Naopak z hlediska poctu osob je poptdvka v Fidce
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“”

zalidnénych venkovskych oblastech nizkd a zplsobuje ztrdtovost obsluZnosti verejnou dopravou.
Narodni strategicky plan rozvoje venkova hodnoti dopravni obsluznost venkovskych obci jako
prijatelnou, cestni sit charakterizuje jako rozvinutou™ a Fadi ji do silnych stranek v provedené

swoT™ analyze venkova.

Z pohledu moZného znevyhodnéni venkovskych obyvatel v ddsledku rozdilnych Zivotnich
podminek je vyznamna vybavenost sluzbami, ktera je ve srovnani s méstem nesporné nizsi a je
fazena mezi slabé stranky venkova. Je to jeden z dlivodd a soucasné i dlisledkd nepfitomnosti
obyvatel venkova v sidle. Velkd ¢ast obyvatel venkova své aktivity realizuje ve mésté, protozZe na
venkové k tomu nenachdzeji dostatek prilezitosti, na druhou stranu s chybéjici poptavkou po
sluzbdch v misté neni vytvarena ani nabidka sluzeb. Venkov se podle Ndrodniho strategického
planu rozvoje venkova (2006) vyznacuje nizkou podnikatelskou aktivitou a chudou strukturou
ekonomickych ¢innosti. Oboji pak vede k nedostatku pracovnich pfileZitosti na venkové, coz je

jeden z dlivod(, proc ze sidla obyvatelé vyjizdéji do vétSich center.

Na rozliSovaci Urovni fyzického prostoru mizeme rozdild mezi venkovskym a méstskym

sidlem identifikovat nékolik. Autofi vénujici se problematice venkova shrnuji odliSnost mezi

v

venkovem a méstem nejcastéji pod oznacdeni ,vétsi blizkost pfirodé”. Hudeckova, Lostak a

Sevéikova (2008: 38) ji vidi v téchto bodech:
,prevaha prirodnich rysu
otevrenad krajina
vyznamnost klimatu a pocasi
agro-leso-pastevni uziti prostoru
nizka hustota zastavby a osidleni
decentralizovany zpUsob osidleni v malych sidlech (vesnicich)
nekompletni technicka infrastruktura.”

Charakter sidla ovliviiuje i charakter spolecenstvi lidi, ktefi v ném Ziji. Hudeckova, Lostak
a Sevtikovad (2008) na zakladé definovéni predchozich znakil charakterizuji venkovské

spolecenstvi v jeho tradi¢ni podobé ruralni vesnice takto: Venkovsky ¢lovék ma pomérné silny a

™ Jeji stav a Udrzbu Nérodni strategicky plan rozvoje venkova nerozpracovava.
2 SWOT analyza je metoda, pomoci které identifikujeme silné stranky (z anglického Strengths), slabé stranky (z anglického Weaknesses),

prileZitosti (z anglického Opportunities) a hrozby (z anglického Threats), spojené s uréitym projektem, typem podnikani, politikou apod.
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specificky vztah k prirodé, promita se od néj jista , krutost” ve smyslu zakon( pfirodniho vybéru
Ci sepéti Zivota a smrti, ale zaroven vétsi citlivost a vnimavost vici prirodnim jeviim. Na venkové
se do jisté miry udrzuje cyklické pojeti ¢asu, které vychazi z kolobéhu prirody a plisobi na spise
osudové vnimani Zivota, na mensi uspéchanost (,honéni ¢asu”) a jistou nedlvéru ke zménam
obecné.”® Maly rozmér venkovskych sidel se odrazi v neanonymnim %iti, diirazu na neformalni
jednani ,tvari v tvar”, preferovani mistnich autorit a tradic, zachovani mistnich zvykd a obycejli a
pretrvani tzv. mechanické solidarity (tj. soudrznosti na zakladé rodovych, pfibuzenskych a
sousedskych vztahd). Neanonymni Ziti usnadriuje vykon socidlni kontroly, kterd je na venkové
silnd a vyuZiva spiSe neformalizované prostfedky. Tato silna socidlni kontrola umoZiuje trvat na

relativni uzavienosti normativni kultury, povoluje omezenéjsi vybér hodnot, norem, vzoru

jednani a netoleruje deviace krimindlniho typu.

V citovanych definicich jsem se nékolikrat dotkla problému, nakolik jsou uvedené
charakteristiky aktudlni a platné pro soucasny venkov. Formulovat postoj k tomuto problému je
obtizné jednak vzhledem ke specifikim jednotlivych kraji CR a tedy mite, v jaké by kvalitativni
kritéria jednotlivé obce splfovaly, jednak proto, Ze tento stav se velmi obtizné zkouma. Dosud
se podafilo dosdahnout pojmenovani trendl vyvoje, ale aktudlni stav neni vyhodnoceny do té
miry, Ze by existovala dohoda na kvalitativnich charakteristikdch sou¢asného venkova. Podle
nékterych sociologl, mezi néZ patfi Ray E. Pahl a Peter Saunders, toto vymezovani jiz neni
aktudlni a neodpovida soucasné podobé sidelni struktury: ,,... urbanizace spolecnosti zptisobila,
Ze... nemd ve vysoce urbanizovanych spolecnostech jiz smysl rozliSovat mezi méstem a venkovem
nebo méstem a ostatni spolec¢nosti. Tyto spolecnosti jsou jako celek méstské, i kdyZ si naddle
zachovdvaji rozdily ve velikosti a ve funkcich mésta a ostatnich sidel. Ale velikost sidla jiZ témér
nevypovidd o jeho méstskosti, jako tomu bylo v 19. stoleti. Mésta, kterd byla prostoroveé, pravné
a zCdsti i kulturné a socidlné oddélena od ostatni spolecnosti, jiZ neexistuji a jsou nahrazovdna
novymi strukturami: metropolitnimi oblastmi, méstskymi regiony, méstskymi aglomeracemi a

konurbacemi.” (Velky, 1996: 610).

Uvedena vymezeni venkova ilustrovala Sifi moznych pfistupl k problematice venkova od
prezentovani ruralni podoby venkova jako stale platné po zamitnuti pojmu venkova jako

neaktualniho. Pro definovani ramce, ktery je pro nas vyzkumny problém zdsadni, povazujeme

3 Naproti tomu méstska spole&nost proménéna industrialnim vyvojem pojima &as linearné jako staly posun ,dopfedu’ a proto povaZuje

venkovskou spole¢nost za opozdénou ve vyvoji (Hudeckova, Lostak a Sevéikova, 2008).
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toto vymezeni za dostatecné a budeme se zabyvat specifiky ¢eského venkova na zakladé

historického vyvoje.
2.5.2 VenkovvCR

Podoba venkova v CR vychdazejici z historického vyvoje je pro uvedeni do kontextu,
z néhoZ vychdazi myslenkova platforma obnovy venkova, velmi vyznamnd. Aby vSak rozsah této
kapitoly nepresahl rozmér, ktery je pro ziskani historického rdmce nutny, dovolim si v celé
kapitole pouzit struény popis Radima Perlina, jak ho uverejnil v ¢ldnku ,Venkov, typologie
venkovského prostoru” (2008) a tam, kde jsem to pokladala za potrfebné, jsem ho doplnila

dalSimi prameny, predevsim poznatky Miroslava Baseho.

Ve stfedoevropském kontextu neni podoba ¢eského venkova nijak vyjimecna, jeji vyvoj
formovalo stejné evropské geopolitické déni a vlivy. ,Sidelni struktura ceského venkova je
podminéna jednak dobou svého vzniku (12. — 14 stol.) a ddle konfiguraci terénu. Pro cesky venkov
jsou typickd mald sidla s 30 — 100 obytnymi domy a relativné hustd sit mensich mést s 3000 — 10
000 obyvateli. Tato mésta tvofi pfirozend obchodni centra a centra pro poskytovani riiznych
sluzeb a od poloviny 19. stoleti se uplatnila i jako sprdvni strediska nové budované stdtni

administrativy (politické a soudni okresy).” (Perlin, 2008: 5)
2.5.2.1 Vyvoj ceského venkova

Podoba venkova v Ceské republice je vysledkem postupného a dlouholetého osidlovani
krajiny, jehoZ stopu v této praci nebudu sledovat v Uplnosti, ale zaméfim se jen na ty aspekty,
které se staly pro venkovskou krajinu predélem a které jsou vyznamné pro popis souc¢asného
stavu venkovské krajiny. Tato kapitola ndm slouzi pfedevsim k objasnéni historickych souvislosti

v . ;o v , 14
soucasnych problémU ¢eského venkova™.

Sidelni struktura Ceské republiky ziskala svou sou¢asnou podobu v hlavnich rysech jiZ na
konci 14. stoleti. Nova sidla od této doby vznikala jen ojedinéle, ustavena zanikala také pouze
vomezené mire v disledku valeénych konfliktl, Zivelnych pohrom, hladomord nebo vinou

chybného zalozZeni.

Vyznamnéjsi zmény v poctu sidel zpUsobila az tficetileta valka v 17. stoleti, béhem niz byl
zpustoSen pravé zemédélsky venkov, byly zni¢eny ¢i opustény mnohé usedlosti i nékteré vsi a

doslo k celkovému ubytku obyvatel (Cesko, 2007; Perlin, 2008).

¥ pod oznateni ,éesky venkov” v této praci zahrnujeme venkovsky prostor v celé Ceské republice, tzn. jak v Cechéch, tak na Moravé a ve

Slezsku.
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Plynuly vyvoj a kontinuitu osidleni narusila znovu az druha svétova vélka a s ni spojené
presuny a promény. Do té doby byly vyvoj a podoba ¢eského venkova srovnatelné s ostatnimi
evropskymi zemémi: ,Stabilni zemédélska vyroba doplnénd dalsimi ekonomickymi cinnostmi,
bohaty spolkovy Zivot, silnd role mistnich autorit a velmi intenzivni spolecenskd participace
verejnosti. Na venkové existoval silny vztah k pidé jako zdkladnimu atributu bohatstvi (majetku)
a jasné socidlni rozvrstveni venkovské spolecnosti a silnd socidlni soundlezZitost mezi vsemi

skupinami na vesnici.” (Perlin, 2008: 6-7)

Vyznamny predél ve vyvoji osidleni pfiSel se zacatkem valky, 30. zafi 1938, kdy bylo
Ceskoslovensko nuceno pfistoupit na podminky tzv. Mnichovského diktatu, kterym odstoupilo
sva pohraniéni tzemi Némecku a nasledné v mensi mife i Polsku a Madarsku. Ceskoslovenska
republika ztratila cca 41 600 km? Gzemi s5 miliény obyvatel. VétSinovy podil obyvatelstva
v ptihrani¢nich oblastech tvofili Némci. (Cesko, 2007) Cesti obyvatelé byli po pfipojeni
k Némecké FiSi nuceni z pohranici odejit. Odsun se tykal zhruba 200 000 obyvatel (Vyhnani,
1998), tzn. ve srovnani s pozdéjsim povalecnym odsunem Némcl se jednd o relativné maly
pocet, presto se jednalo o vyznamny zdsah do kontinuity osidleni. Jak piSe Perlin (2008: 7):
Ltento akt poznamenal dalsi etapy vyvoje Ceského venkova. Poprvé totiz doslo k tomu, Ze na
zdkladé politického rozhodnuti byl venkovskym obyvatelim jednotlivych vesnic ¢eské ndrodnosti
zabaven jejich historicky majetek a predevsim zemédélska pida, kterd tvorila historicky a dédény

majetek a na kterém se zaklddala spolecenskd prestiZ jednotlivych rodi.

Po prohfe N&mecké fise dodlo surcitymi zménami k obnoveni Ceskoslovenska
v pfedmnichovskych hranicich (s vyjimkou Podkarpatské Rusi) a predstaviteli ceského statu bylo
pfijato rozhodnuti odsunout ze zemé obcany némecké narodnosti. Odsun ¢&i vysidleni nebo
vyhndni z let 1945-1947 se tykal asi 2,7 miliénu obyvatel, ktefi na daném uzemi Zili vétsinou jiz
od 13. stoleti. Zanechal obrovské nasledky, s nimiz se pohrani¢ni oblasti potykaji dodnes: ,,Odsun
znamenal totdini ztrdtu kulturni a socidlni kontinuity vyvoje spoluprdce Cechii a Némc,
naprostou zménu vlastnickych vztahd, dokonalé vysidleni venkova v Sudetech, totdlni propad
zemédeélstvi, velky propad priimyslové vyroby a dlouhodoby pokles poctu obyvatel ve srovndni let
1930-1950.“* (Perlin, 2008: 7) Bylo vsak dosaZeno relativni narodnostni homogenity, coz byl

zamér, pro ktery bylo vysidleni Némc( z ¢eskych zemi uskute¢néno (Kucera, 1992).

%> souvislosti odsunu Némcti z Eeskych zemi blize popsany v: Kugera, Jaroslav (1992). Odsun nebo vyhnani? : Sudetiti Némci v

Ceskoslovensku v letech 1945 — 1946. Jino¢any : H & H.
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Prihraniéni oblasti ztratily své obyvatele a hospodare a Ceskoslovensky stat mél zajem na
jejich co mozna nejrychlejsim dosidleni, aby mohlo dojit ke stabilizaci zemédélské i pramyslové
vyroby a zajisténi samospravy. Pohranici bylo velmi dlleZitou zemédélskou oblasti: ,Nachdzela
se zde tretina orné pudy ceskych zemi, vice neZ tfi ¢tvrtiny luk a pastvin, vétsina vinic, vice neZ
tretina lesd, vétsina vsech rybniki a vodnich ploch vibec.” (Antikomplex, 2006: 47) Uvolnéni
nemovitého majetku v podob& pozemkd a usedlosti predstavovalo pro mnohé obyvatele CR
velkou motivaci k presidleni, protoZe jim byla pfislibena mozZnost pfevodu spravovaného majetku
do osobniho vlastnictvi, pokud se osvédéi jako hospodafi. ,O pldu a moZnost hospodarit
v pohranici se uchdzely desetitisice lidi, kteri se dosud zemédélstvim Zivili, ale vlastni hospoddrstvi
a pldu nevlastnili. Byli to predevsim zemédelsti déinici, nadmezdni sily a nejednou také lidé z mést,
ktefi doposud se zemédélstvim neméli Zddnou zkusenost, ale v nové situaci, kterd nastala po

vdlce, pro sebe vidéli Zivotni Sanci a rozhodli se ji vyuZit.” (Pernes, 2008: 77)

Dosidleni bylo na rlznych mistech rlzné Uspésné, nikdy se vSak pocet obyvatel
nevyrovnal stavu pred valkou. Na nékterych mistech, napf. na Tachovsku, Chebsku a Sokolovsku,
Zilo vroce 1950 pouze 45 % obyvatel ve srovnani s predvale¢nym stavem (Perlin, 2008: 7),
celkové v pohraniéi v roce 1952 Zily dvé tfetiny obyvatel ve srovnani s rokem 1930 (Antikomplex,
2006). Velké mnoizstvi sidel, predevsim malych obci v zemédélsky neatraktivnich horskych

oblastech pfi hranici s Némeckem, zaniklo Uplné.

Novi obyvatelé Casto prichdazeli s vidinou rychlého a snadného nabyti majetku, néktefri
neméli potfebné zkusSenosti s hospodarenim, vSem vSak chybél vztah k mistu a Sirsi socidlni

vazby v Uzemi.

,Vysledky odsunu (kromé politickych ddsledk() se projevily predevsim na venkové.
Nejmensi sidla ztratila svoji prirozenou demografickou zdkladnu, sniZil se pocet obyvatel pod
kritickou mez a i pozdéji sidla zanikala (60., 70. léta). Novi obyvatelé méli vysoké saldo migrace,
rychle se vyménovalo obyvatelstvo v mnohych, predevsim venkovskych sidlech, coZ ddle
narusovalo i malou miru socidlni participace a spoluprdce jednotlivych rodin. V Sudetech byla
vysSi mira kriminality a to predevsim majetkové kriminality, kterd ovsem byla spoleCensky
akceptovatelnd nebo nestihand.” (Perlin, 2008: 7) Vysidleni némeckych obyvatel
z Ceskoslovenského pohranici bylo jednim z nejvétsSich zasahl do vyvoje venkova, a znatelné také

odlisilo vyvoj téchto oblasti od ,,vnitrozemi“ republiky.

Soucasné s timto vyvojem byl do povale¢ného venkova v celém statu vnesen dalsi aspekt,

idea kolektivizace a spoleéného druZstevniho hospodareni, importovana ze Sovétského svazu a
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prosazovand Komunistickou stranou Ceskoslovenska s velkou razanci i pres odpor nékterych

vlastnik( pady.

Cilem kolektivizace prosazované komunistickymi stranami v zemich mocenského vlivu
Sovétského svazu nebylo primarné zefektivnéni zemédélské vyroby, ale zespolecensténi
vyrobnich prostfedkll, protoZze to byl zdklad ideje socialismu, ktery bylo potfeba prosadit.
(Rychlik, 2008: 21) Po prevratu v Unoru roku 1948 byl veskery verejny Zivot zpolitizovan a fidil se
zaddnim komunistické strany. Totalitni reZzim zrusil soukromé podnikdni a hospodarské pozemky
byly vélenény do zemédélského druistva nebo statniho statku'® a spojeny ve velké celky
rozoranim mezi, polnich cest, zcelenim poli a luk (Cesko, 2007). Tim se radikaln& zmé&nila tradiéni
struktura pozemkl a podoba krajiny. Mechanizace zemédélské vyroby, zvétSeni méritka
obhospodarovanych pozemkd a odebrani vlastnickych prav k nim mélo spolu s rusenim polnich
cest za nasledek nepfitomnost ¢lovéka v krajiné a naruseni pfimé a dlouhotrvajici vazby k pidé a

ke krajiné, kterd byla jednim ze zakladnich kamen( venkovského zpUsobu Zivota.

Dalsim zcilG, ktery byl prostfednictvim kolektivizace prosazovan, bylo odstranéni
tradi¢nich autorit venkova, velkych sedldkll, ktefi se stavéli proti zdruzstevriovani a jako
pfirozené autority méli v obci vliv a mohli v rznych ohledech branit prosazeni ideje socialismu.
Do vedeni druZstev byli proto zamérné vybirani lidé, jejichZ postaveni v socialni hierarchii bylo
okrajové, naopak sedlaci byli budto cilené perzekuovani, nebo vylouceni z hospodafského Zivota

na vsi.

Pro venkov, jehoZz obyvatelstvo klade dlraz na tradicni hodnoty véetné autorit a
neformalnich vazeb, znamenalo toto prestrukturovani ndsilny odklon od tradi¢nich hodnot, které
mély byt nahrazeny idejemi socialismu. Z tohoto divodu byla zdmérné utlumena i spolkova
¢innost jako nositel neformalnich vazeb a hodnot, a byla nahrazena ¢astecné presunem do
soukromi (vtomto obdobi se do domacnosti dostdva novy technologicky vyndlez — televize),
jednak organizovanymi spole¢enskymi zdbavami. Stav spolkového Zivota v devadesatych letech
vypadal takto: ,Na ceském venkové kromé dominujicich Dobrovolnych hasi¢skych sbor( ddle
existuji télovychovné jednoty se zamérenim na fotbal a ddle spolky myslivei a pripadné i
chovatelt drobného zvifectva nebo zahrddkadri. Ve vétsiné obci také existoval Svaz Zen, ktery se

pod prisnou stdtni kontrolou snaZil v jednotlivych obcich organizovat spolecenské akce a akce pro

'8 Statni statky byly zemédélské zavody vlastnéné statem, které byly zaklddany v tzv. byvalych Sudetech a v okoli velkych mést (Perlin,

2008).
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vefejnost. Pro prevaZujici formdlnost nebyly nikdy tyto propagaéni aktivity pfilis uspésné. AZ na

osameélé vyjimky cirkev jiZ zcela ztratila vliv na celospolecensky vyvoj.” (Perlin, 2008: 10)

Z ekonomického hlediska vedla kolektivizace zemédélské vyroby ke zvySeni produktivity
prace a nasledné i zvySeni ukazatele Zivotni Urovné. Tento proces byl nastartovan jiz v posledni
¢tvrtiné 19. stoleti spolu s procesem industrializace. Doslo k narlistu poctu obyvatel diky zvysené
Zivotni Urovni a pokroku na poli zdravotnictvi. Venkov svym obyvatelllm nedokazal nabidnout
pracovni prilezitosti vzemédélstvi, kde pracovnich mist ubyvalo spolu s mechanizaci
zemédélskych Cinnosti, ale velkd poptdvka po pracovni sile pfichdzela z mést, kde se rozvijela
pramyslova vyroba. Kolektivizace zemédélstvi na tento trend navazala ve smyslu dalsi
mechanizace a modernizace vyroby i ve smyslu vétsi industrializace mést a orientaci na tézky
pramysl. Migrace obyvatelstva do mést zesilila a soucasné s ni rostla v povédomi i jakasi prestiz
mést, podporovana rezimem, ktery zacal prosazovat pfistup formulovany v hesle ,pfriblizeni
venkova méstu”. Tato politika pfinesla na venkov mnoho prvkd a postupl, které jsou
charakteristické pro mésto, a na venkové pusobi cizorodé a neucelné. Pod heslem pfriblizeni
vesnice méstu byly na vsich stavény kulturni domy a nakupni stfediska, fadové rodinné domy i

nékolikapodlazni bytové domy. (Perlin, 2008; Base, 2006)

Kontrolu nad zemédélskou vyrobou postupné zcela prevzal stat a témér dplné tak zrusil

vazbu k pldé, kterou si ¢lenové druzstva do té doby uchovavali.

Trend, ktery venkov ovlivnil v obdobi let 1970-1990, byla podpora koncentrace c¢innosti
do omezeného poctu center, jak v zemédélstvi do velkych zavodl a velkoobjemovych stdji, tak
v sidlech budovanim tzv. stfediskové soustavy obci, v jejimZ rdmci byl podporovan rozvoj velkych
obci a naopak utlumovany investicnich aktivity v obcich malych. Timto zptsobem bylo dosazeno
postupného snizeni poctu samospravnych celkll. Stfediskova soustava se stala vyjadienim
poZadované koncentrace na urovni sidel. Vymezila tfi kategorie obci podle vyznamu v sidelni
struktufe a jeji funkci méla byt stimulace rozvoje vyznamnéjsich sidel. Uplatfiovana vsak byla

spiSe negativné, k potlacovani rozvoje sidel nejmensich.

V protikladu ke koncentraci veskerych aktivit do stfediskovych obci se od Sedesatych let a
jesté vice v letech sedmdesatych masové rozviji obliba vikendové rekreace formou chalupareni a
chatareni, tedy vyjizdéni z velkych, pfedevsim méstskych obci na venkov. Podle studie Petry

Trypesové k rozvoji tohoto fenoménu napomohlo nékolik faktor(: rozsifeni automobilismu,
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zkraceni pracovniho tydne'’” a nep¥imo také nemoznost seberealizace v zaméstnani & nemoznost
cestovat do zahranici. StéZejni motivaci chalupafeni i chatafeni byla vSak touha po pfirodé
(Trypesova, 2004). Mala sidla, ktera byla v procesu vytvareni strediskové soustavy
marginalizovana, se stala cilem hnuti chalupard. Chalupati zacali vyuZivat uvolnény bytovy fond,
ktery se uprdzdnil odchodem obyvatel venkova. Z malych obci od 50. let odchazeli predevsim
mladi lidé za praci do mést, kam je obcas nasledovali jejich rodiCe, popft. starsi generace zUstala
na venkové, kam je jejich déti jezdili navstévovat. Postupné vsak tato generace umira a jejich
domy se uprazdnily. K chalupareni je zacali vyuZivat jednak jejich potomci, jednak jini obyvatelé
mést, ktefi v misté Zadné socidlni vazby neméli. Pfinosem tohoto fenoménu byla udriba ci
zachrana rady venkovskych staveb, které by jinak jako opusténé chatraly ¢i zanikly, na druhou
stranu nékteré zasahy byly provedeny bez ohledu na mistni tradici a nékteré prestavby

pozménily charakter usedlosti nékdy velmi nesetrné.

Chatareni oproti chalupareni nevyuziva stdvajicich dom(, ale buduje nova staveni a sidla
— chatové osady. Chatafi vyhledavaji turisticky atraktivni oblasti v blizkosti velkych mést, kde

buduji jednoduse vybavena staveni jako zazemi pro rekreaci.

Oba tyto fenomény, tedy chalupareni a chatareni, pfivedly na venkov zpét ¢ast obyvatel
mést, nicméné jejich pfinos pro Uzemi zUstal sporny. Integrace chalupari do obecniho Zivota
muze byt vzhledem k jejich vikendovému ¢i sezonnimu pobytu pouze omezend a na vétsiné mist
ani neprobéhla, chatafi zGstali vétSinou odtrzeni od existujicich sidel uplné. Ekonomicky pfinos
obou rekreacnich aktivit byl také nepatrny, protoze rekreanti pfijeli vybaveni ndkupem z mésta,
u chalupateni také proto, Ze rekreacni chalupy byly vyuzivdny ve velké mife penzisty
disponujicimi omezenym finan¢nim kapitalem. Vliv na Zivot obce presto tyto fenomény mély, jak
pozitivni v poukazani na hodnoty venkovského prostredi a jejich ocenéni, tak negativni. Podle
Baseho (2006) zacal s hnutim chalupar na venkov pronikat méstsky zivotni styl a dlisledkem
byla i zména tradi¢niho charakteru Zivota vsi s vyraznym podilem rekrea¢niho vyuziti, protoze
chalupafri pfijizdéji pouze ve dnech volna a obec je tak svym zplsobem stale ,,poloprazdna“. Oba
fenomény zaznamenaly po roce 1989 vyrazny pokles obliby, odliv zajmu ale netrval pfilis dlouho

a ve spolecnosti jsou stale zivé (Trypesova, 2004).

1 sy < > o 7 z v s . Vv
7V roce 1968 byl pracovni tyden zkracen na pét dn(i, v tom samém roce také doglo s nastartovanim procesu normalizace k vétdimu

omezeni cestovani do zahranici.
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Celkové dusledky obdobi socializace pro ¢esky venkov Ize velmi struéné a zjednodusené
oznacit jako obrovské a se zménami provedenymi vtomto obdobi se venkov do jisté miry

vyrovnava dodnes, jak bude popsano v nasledujici kapitole Soucasné problémy venkova.

Dalsi zadsadni predél znamenala pro venkov, stejné jako pro celou spole¢nost, zména
rezimu po roce 1989. Byla obnovena demokratickd forma vlady, pravni fdd a spolecensky a

ekonomicky Zivot byl postupné liberalizovan (Perlin, 2008).

V roce 1990 byla zakonem 367/2000 Sb. znovuzavedena samosprava obci, coZ vedlo
k masivnimu osamostatrfiovani obci nucené slucovanych do stfediskového systému. V obdobi
pfiblizné jednoho roku od ucinnosti zdkona vzniklo asi 2000 novych obci, pfedevsim velmi
malych, které se osamostatfiovaly od ,svych stfediskovych vsi“. Neocekavaly vSak zménu
systému financovani: ,Nové obce ve velké mife predpoklddaly, Ze dosavadni dotacni a tedy v
podstaté pridélovy systém hospodareni bude i naddle pokracovat a tedy, Ze si tyto obce budou
moci na zdkladé takto fungujiciho systému dovybavit svoji technickou infrastrukturu, kterou
v minulém obdobi nebyly schopny nebo nemohly postavit.” (Perlin, 2008: 11). Demokraticky
rezim vSak nastavil financovani samospravnych celk(i na zdkladé vynosu dané z ptijmu, tzn. tento
systém vychazi z po¢tu obyvatel a podnikatel( v sidle. Obcim, predevsim tém nejmensim, to
zpUsobuje velké problémy ve financnim zajisténi chodu obce: ,Prijmy malych obci po dariové
reformé byly absolutné i relativné velmi malé a neumoZriovaly a dosud neumoZriuji bez pomoci
statnich dotacnich ucelovych titulG vyraznéjsi investicni cinnost.” (Perlin, 2008: 11) Tento
problém trva dodnes a je mozné vypozorovat protichdné ndazorové proudy na to, jestli by
nejmensi obce mély byt podporovany, nebo by jako neZivotaschopné méla jejich sprava prejit

pod jinou obec.

Na kdysi dominantni funkci venkova — zemédélskou — méla vliv predevSim zména
vlastnickych vztah(. Vétsina zemédélskych podnik(l byla zachovana a i v souc¢asné dobé jsou
pokracovatelé velkych JZD naprosto dominujicim subjektem hospodaticim v zemédélstvi. Podil
soukromych zemédélcl ¢i rodinnych farem obvyklych v zapadni Evropé je u nas velmi maly.
Zemédélska druzstva musela zajistit vyporadani narokd plvodnich vlastnik(, ktefi vstupovali do
druzstva, popf. jejich potomka. Velka ¢ast z nich jiz neméla zajem podilet se na ¢innosti druzstva
a méli byt tedy z druzstva vyplaceni. Cast vyrovnani se realizovala pfedanim odpovidajiciho poétu
kust dobytka a jiného ,Zivého inventare”, ¢astecné ve formé cennych papirl druZstva a cast

téchto narokid neni dodnes vyporadana.
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Zemédélské pozemky nebyly pfi vytvareni druistev jednotlivym majiteldm nikdy
formalné zabaveny a mohlo proto probéhnout jejich vraceni potomkim plvodnich majitela. Jak
uvadi Perlin (2008: 12): ,Vlastnickd struktura zemédélské pldy se tedy vrdtila do stavu pred
rokem 1949 a tedy do stavu velmi rozdrobené viastnické struktury. Soucasni majitelé jiz ddvno Ziji
ve méstech, casto ve velké vzddlenosti od vrdcenych pozemki, a nemaji moZnost a ani zdjem se
aktivné starat o svij majetek. Vztahy navic komplikuje velky pocet vlastniki, ktefi spolecné
vilastni idedlIni podily (Ctvrtiny, pétiny, Sestiny) ptlvodniho relativhé malého pozemku. Spolecni
vlastnici, pribuzni v druhém kolené spolu ¢asto nekomunikuji nebo spolu komunikuji pouze v
omezené mire, Ziji daleko od sebe a nejsou tak schopni vykondvat skutecnou a efektivni spravu

svého majetku.”

Svoje pozemky proto pronajali hospodaficim zemédélcidm — vétSinou pokracovatellim
zemédélského druistva — a dale se o né nestaraji. Na vétsiné plidy v Ceské republice tak
hospodafri lidé, ktefi si tuto puddu pronajimaji. (Perlin, 2008) Vazba, kterd se formuje
prostfednictvim vlastnického vztahu, proto ve vztahu hospodarl ke krajiné velmi ¢asto chybi.
Dasledkem toho je nedostatek ,patriotismu”, vdzanosti na misto a mensi motivace svéreny
majetek zhodnocovat v dlouhodobém horizontu. Tato situace v urcitém sméru podminuje
kvalitativni rozvoj venkova a samu o sobé ji mlZeme pfrifadit k problémam, s nimiz se soucasny

¢esky venkov vyporadava.
2.5.3 Soucasné problémy venkova

K rozpoznani probléml venkova je moiné opét pristupovat zrlznych hledisek,
predeviim lze znovu rozlidit Groveri subjektivni a objektivni'®, resp. definovani problémd
samotnymi obyvateli venkova a jejich vymezeni v teorii — ve strategickych dokumentech a
odborné literature, pficemz stanoveni problém v teorii by mélo vychazet z velké Casti z jejich

definovani obyvateli venkova.

Zakladni strategicky dokument pro soucasnou politiku venkova — Narodni strategicky
pldn rozvoje venkova — nedefinuje pfimo problémy venkova, ale jeho slabé stranky. Je mozné
v nich rozlisit tfi velké problémové oblasti. Prvni se tyka poskozeni pfirodniho prostredi, druha
jsou nedostatky spojené se zemédélstvim a treti jsou problémy socidlné-ekonomické povahy.
Z pohledu aktér(i venkova je jako problémova vnimana predevsim oblast socialné-ekonomicka.

Do ni spadaji vSechny problémy, jez jmenovali predstavitelé venkovskych obci ve vyzkumném

'8 Oznateni , objektivni“ je pouZito jako protiklad pojmu ,,subjektivni a oznatuje Grovef nesubjektivniho posuzovani venkova. Vybér definic

je v8ak ucelovy: jejich cilem je pracovni definice venkova pro potfeby této prace.
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Setfeni, které si nechal vypracovat Krajsky urad Jihomoravského kraje vroce 2002. V ramci
vyzkumného projektu19 MMR CR bylo toto dotaznikové etfeni pouzito pro zobecnéni ziskanych
poznatkl na cely venkovsky prostor Ceské republiky, tato kapitola tedy bude &erpat z takto
zobecnénych tvrzeni. Predstavitelé obci podle provedeného vyzkumu definovali jako problémy

venkova:
nedostatek pracovnich pfileZitosti
Spatnou finanéni situaci
snizovani poctu obyvatel
nedostatek pozemkd pro vystavbu
neprovedené komplexni pozemkové Upravy
zanedbanou technickou infrastrukturu
nedostatecnou dopravni obsluznost
nezajem obyvatel.

V této praci se budeme vénovat problému Spatné financni situace obci ve stejnojmenné
kapitole; do ni spada i problém zanedbané technické infrastruktury jako jeji disledek, kapitola
Poméstovani venkova obsdhne Siroké spektrum vzajemné souvisejicich problém0 snizovani
poctu obyvatel, nedostatku pracovnich prileZitosti, nedostatku pozemk( pro vystavbu, ¢astecné
také problém nedostatecné dopravni obsluznosti a nezdjem obyvatel, a kapitola ochrana

kulturni krajiny bude fesit neprovedeni komplexnich pozemkovych Gprav na obecné urovni, tedy

pristup k pozemk{m a krajiné obecné.
2.5.3.1 Spatna finanéni situace obci

Obce ziskavaji finance na svou cinnost prostfednictvim darovych pfijm(, nedanovych
prijmu, kapitalovych pfijm0 a dotaci. Cilem tohoto oddilu je popsat spornou a diskutovanou
oblast danovych pfijmu, protoze ty tvori nejvyznamnéjsi ¢ast rozpoctu obce: predstavuji zhruba
55 — 60 % veskerych prijmud. Danové prijmy obci jsou upraveny zdkonem ¢. 243/2000 Sb., o
rozpoctovém urceni vynost nékterych dani Gzemnim samospravnym celkim a nékterym

statnim fondam. Jsou to jednak tzv. svéfené danég, tzn. veskery vynos z nich je pfijmem obce, a

¥ projekt Ministerstva pro mistni rozvoj WB-29-04 ,Venkovsky prostor a jeho oZiveni - specifické mistni zdroje a moznosti jejich vyuZit,
specifické mistni problémy a moznosti jejich feseni — Aplikace v regionu NUTS Il Jihovychod”. Tento projekt byl realizovan spoleénosti

GaREP a jeho vysledky uvetejnény v roce 2007 v publikaci Venkovsky prosto r a jeho oZiveni.
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dané sdilené, tzn. Ze jejich vynos se rozdéluje mezi nékolik subjektll a jen jejich ¢ast plyne do
obecniho rozpoctu. Vedle toho se pak do danovych pfijm0 poditaji jesté mistni a spravni

poplatky.

Obce jako mistni spolecenstvi maji prdvo na vlastni finan¢ni zdroje, se kterymi mohou
vramci svych pravomoci naklddat. Toto prdvo je vyjadieno v Evropské charté mistni
samospravy, prijaté Ceskou republikou v roce 1999. Finanéni prostfedky by podle ni mély byt
Umérné odpovédnosti stanovené Ustavou a zakony. To je jeden aspekt problému. K nému
starostové vyjadruji ¢asto ndzor (v médiich i pfi osobnim setkani s autorkou), Ze povinnosti
kladené na vSechny obce se od roku 2000 neustdle zvysSuji a nejsou Umérné financnim

prostfedklim, se kterymi mohou obecni GUrady nakladat.

Obce nemohou pfimo ovlivnit vysi danovych prijmu, jediné mistnich poplatkﬁzo, které
vsak tvofi malo vyznamnou ¢ast rozpoctu. Tyto poplatky obec na svém Uzemi zavést mlize, a to

jeden ¢i vSechny, a stanovi také jejich vysi.

U danovych pfijmud rozhoduje o vysi dané, popf. podilu samosprav na vynosu dané, stat.
Mezi svéfené dané patfi dan z nemovitosti a dan z pfijmu pravnickych osob placena obcemi, do
sdilenych dani pak urcité procento dané z pfidané hodnoty, dané z prijmu fyzickych osob a dané
z pfijm0 pravnickych osob. Mira, v jaké mohou samospravné celky ovlivnit vysi svych pfijmQ, je
omezend, jak objasriuje Markova (2000: 8): ,Obce mohou vynos sdilenych a svéfenych dani
ovliviiovat jen neprimo, zejména vytvdrenim podminek pro podnikdni, pro bytovou vystavbu a
pro kvalitni Zivotni uroven, a tim zvysovat pocet obyvatel a poplatniki.“ Markova ve svém clanku
také nastifiuje vyhody a nevyhody zavedeni obecnich, mistnich dani, u kterych by obec mohla
samostatné rozhodovat napf. o vysSi dafiové sazby, oproti sou¢asnému systému, kdy je obcim

administrativné urcen vynos z nékterych dani a podil z celostatnich.

Ve svém stanovisku se Markova (2000: 9) z nékolika dlvodl vyjadfuje pro podporu
mistnich dani, tzn. reformu stavajiciho systému financovani samospravnych celk(: ,Mistni dané
vytvdreji i predpoklady pro lepsi kontrolu ze strany verejnosti nad hospodarenim uzemni
samosprdvy. Tato funkce ob&ant — volict je obvykle velmi silnd, u nds vsak téméF chybi. Ceské
uzemni samosprdvy ve svych poZadavcich na zvyseni prijmi ddvaji prednost tomu, aby o

zdanovadni rozhodoval nékdo jiny, zaméruji se na vyssi podily ze stdtem urovanych dani.”

% systém mistnich poplatkd je upraven zékonem & 565/1990 Sh. Mezi mistni poplatky patii poplatek ze psti, poplatek za lazefisky &
rekreac¢ni pobyt, poplatek ze vstupného, poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, poplatek z ubytovaci kapacity, poplatek z vjezdu s

motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést, poplatek za provozovany vyherni pfistroj a dalsi.
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Posledni aspekt problému se tyka pravé podilu na sdilenych danich. Darflové ptijmy uréené pro
uzemni samospravné celky se mezi jednotlivé obce prerozdéluji podle urcitych kritérii, mezi
které patfi vsoucasnosti pocet obyvatel obce, velikost jejiho katastralniho Uzemi a tzv.
koeficient klouzavych prechodU, které v zasadé zarazuji obec do urcité velikostni kategorie,
pficemi vétsi obce dostanou vice penéz. Ctyfi nejvétsi mésta jsou vtomto systému dale
nadrazena a maji opét narok na vétsi podil na vynosu dani. Tento systém byl nastaven zakonem
¢. 377/2007 Sb., kterym se méni zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni vynosu nékterych
dani Gzemnim samospravnym celkdim a nékterym statnim fondm (zakon o rozpoctovém uréeni
dani). Ten novelizoval starsi pravni Upravu kritizovanou jako velmi diskriminaéni pro malé obce.
Tato starsi Uprava rozfazovala obce do nékteré ze ctrnacti velikostnich kategorii, mezi nimiz byly
znatelné rozdily v koeficientech, podle nichZ se urcoval podil na pfidélenych financich. Pfechod

vvs |”

mezi témito kategoriemi byl navic skokovy, tzn. do vyssi kategorie obec ,dostal” jeden dalsi
obyvatel. Novela zdkona sniZila pocet kategorii a zavedla systém postupnych prechodld mezi
nimi. Toto kritérium zlstava vyjadrenim principu, Ze vétsi obce plni pomérné vice funkci nez
obce mensi, pficemz Ctyfi nejvétsi meésta, Praha, Brno, Ostrava a Plzen plini jesté vice funkci nez
ostatni mésta. Toto kritérium zGstava sporné, nicméné Ustavni soud jiZ v roce 2006 zamitl, Ze by

tento princip byl pro malé obce diskrimina&ni** (Netolicky, 2008).

Nékteré malé obce presto povazuji nastaveni dand zakonem za znevyhodnujici pro malé
obce a usiluji o pfepracovani legislativy. Jeden z predstavitel( této skupiny, starosta Petr Gazdik,
navrhuje prehodnotit cely systém pridélovani verejnych prostfedkl, konkrétné omezit nebo
zcela zruSit dotace urcené obcim, protoZe jsou rozdélovany velmi nesystémové, a zrusit
predevsim tzv. porcovani medvéda, tedy rozdélovani penéz ze statniho rozpoctu na drobné
investi¢ni akce v regionech, které probihad bez jakychkoli zavaznych pravidel.”” Jak pide Gazdik
(2010): Ceska republika mda pres 700 narodnich dotaénich tituld; zrudeni vétdiny z nich a
prevedeni téchto prostfedk( do rozpoctl obci a mést by vedlo k omezeni korupce, snizeni
byrokracie i vyrazné mensi potifebé administrace. Obce by pak vétsi zodpovédnost

kompenzovaly vétsi kontrolou hospodareni.

Novelizace zdkona zroku 2007 upravila systém prerozdélovani dani v obcemi

pozadovaném sméru, presto ale malé obce vnimaji financni prostfedky pridélené jim na vykon

1 Toto stanovisko je konstatovano v nalezu sp. Zn. Pl US 50/06 Ustavniho soudu.
2 poslanci pFi porcovani medvéda vétsinou prosazuji projekty ze svych volebnich obvodi, pro piidélovani téchto penéz nejdou stanovena

Zadnad pravidla a nemusi se obhajovat relevance projektd. Déje se tak kazdorocné pfi schvalovani statniho rozpoctu.
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samospravy jako nedostatecné a neodpovidajici objemu povinnosti, kterym musi i ta nejmensi

obec dostat.
2.5.3.2 Poméstovani venkova

Stirani rozdill mezi méstem a venkovem se odehrdva na nékolika Urovnich, mezi nimi
predevsim urbanistické, architektonické a socidlni. Dichotomii venkov versus mésto jsem si
definovala v jedné z predchozich kapitol, v této se budeme zabyvat tzv. poméstovanim venkova,
tedy vnasenim méstskych prvkd na venkov. Tento trend souvisi s pfirozenou mobilitou
obyvatelstva a zesiluje pravé v souvislosti s ni. Zadal se prosazovat s vysidlovanim venkova
béhem pramyslové revoluce a s nim spojenému presunu prevazné ¢asti ekonomické aktivity do
mést, pokracoval v obdobi socializace venkova, kdy byl aktivné podporovan jako pfiblizeni

vesnice méstu, a je aktualni i v soucasné dobé.

Vysidlovani venkova v dobé industrializace, kdy byla velkd poptavka primyslovych
odvétvi po pracovni sile a kdy zaroven mechanizace zemédélskych praci uvolnila velké mnoZstvi
pracovnikd, mélo na venkov zprostifedkovany vliv prostfednictvim pfibuznych, ktefi na venkové
zGstali a byli navstévovani a ovliviiovani svymi détmi, novymi obyvateli mésta. Stejny princip se
uplatrioval i u fenoménu chalupareni, kdy pobyt a aktivity méstského obyvatelstva ménily
venkovské obce a jejich podobu. Na venkov byly exportovany vlivy z mést, v nichz lezi tézisté
politické a ekonomické sily i kulturniho déni (Base, 2002). Do jaké miry byly a jsou tyto vlivy
absorbovany, zavisi na svébytnosti zplUsobu Zivota v konkrétnich obcich. Absorpéni kapacita
venkova pro nové vlivy je vSak pomérné velkd, protoze neni shoda na jednotné vizi venkova a
proto ani na tom, jak se vici vlivim prichazejicim na venkov ,zvenku” postavit. Je moiné je
odmitnout jako nekonzistentni s vlastni vizi a cili, které obec ma3, i je pfijmout jako zlepSovani

Zivotni Urovné, nebo své stanovisko neformulovat, tyto vlivy ale tolerovat.

Venkov na jedné strané zaziva vysidlovani, v soucasné dobé do mést lidé predevsim
migruji za vzdélanim a za praci, na strané druhé na venkov pfichazeji lidé z mést, nejcastéji za
vidinou zdravéjsiho Zivotniho prostfedi, vétsiho prostoru a pro moznost splnit si sen o rodinném

domé.

Tento typ migrace se nazyva migrace amenitni. Jeji charakteristikou je, Ze k ni primarné
nevedou ekonomické dlvody, ale touha Zit v Uzemi s kvalitnéjsim pfirodnim, popfipadé i
socialnim a kulturnim prostiedim, a tim dosahnout vy$si kvality Zivota. Podle vyzkumu Ustavu

systémové biologie a ekologie Akademie véd CR je amenitni migrace podporovdana rozsifovanim
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dostupnosti a uZivani informaénich technologii (Ustav, 2010), které umoziiuje vykondvat uréité

druhy povolani bez vazanosti na konkrétni misto.

Novi obyvatelé venkova ¢asto nemaji k obci Zadné predchozi vazby a mira jejich zapojeni
do socialniho prostfedi nové obce je proto nizka. Vyzaduje jednak aktivitu a nabidku ze strany
obci, jednak zajem ze strany novych obyvatel. Ti jsou vSak velmi ¢asto existencidlné vazdani na
mésto a venkov pro né plini Cisté obytnou funkci, zdjem vyuzZivat ostatnich funkci, které sidlo

mUZe poskytnout, postradaji.

Na fenoménu poméstovani venkova se ukazuje nékolik vzdjemné propojenych
problému. Financni situace obci dand predevsim rozpoctovym uréenim dani povzbuzuje obce ke
zvySovani poctu obyvatel. Obce se proto snazi nové obyvatele naldkat nabidkou pozemki pro
stavbu ¢&i jiz hotovymi domy. Tyto domy jsou nejcastéji stavény developerskymi firmami se
standardni nabidkou typd domd, které jsou vétSinou predméstského typu, nevychazeji z tradic
stavéni na venkové a nerespektuji krajové odliSnosti a krajinny rdz. Na venkové tak vznika
cizoroda zdastavba, jejiz soucdsti vétSinou nejsou verejné prostory, protoZe ty pro investora
nejsou lukrativni. Novi majitelé dom0 pracuji ve mésté a domU se vraceji prespat, nepodileji se
tedy na déni v obci, maji vSak naroky a pozadavky ohledné kvality Zivota a svého Zivotniho stylu,

které se nelisi od obyvatel mésta. V obci ¢asto nedojde k integraci novych obyvatel, protoze

chybi komunikace a spoluprace mezi starousedliky a ,,naplavou”.

Socialni soudrznost, kterou se ruralni venkov vyznacoval, se v této situaci rozpada ci
nevznikd, a nastoluje se otdzka, v éem se vesnice liSi od mésta, co predstavuje ten svébytny
zpUsob fungovani. To je Uroven ovliviovani smérem z mésta na venkov. Samotni obyvatelé
venkova ale vyjizdéji za praci do mést a vyuZivaji na podnéty bohatsi prostfedi mésta i k traveni
volného casu. ProtoZe mésta se vyznacuji vétsi koncentraci lidi a ideji, nabizeji i vétsi pocet a
kvalitu interakci (Base, 2002). V praktické poloze se jednda o vétsi nabidku pracovnich prilezitosti,
sluzeb a zafizeni obchodnich, vzdélavacich zabavnich a jinych, které venkovské sidlo

neposkytuje. Kulturni mezery, které nelcasti obyvatel na déni obce vznikaji, nejsou zaplfiovany.

Venkov tedy v procesu poméstovani méni jednak svlj charakter — socidlni a kulturni

prostredi, jednak svou podobu.

Vymezit hranici mezi poméstovanim venkova a zvySovanim Zivotni Urovné obyvatel
venkova je obtizné, protoZe neni jednoznacné, co predstavuje venkovsky Zivotni styl. Tento
problém trvda od doby, kdy zemédélstvi prestalo byt dominantni funkci venkova, ktera

venkovské obyvatelstvo determinovala. KaZzdodenni dotyk s pfirodou, na niZ bezprostfedné
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zavisela existence obyvatel, vytvarel specifickou Zivotni orientaci a jiny zpUsob uvaZovani, jak
jsem zde jiz nékolikrat zminila. Prace s pudou a v krajiné vsak jiz neni dominantni cinnosti
venkovskych obyvatel, zemédélstvim se podle séitdni lidu z roku 2001 zabyva jako svym
zaméstndnim pouze 4,68 % obyvatel, ve venkovském prostoru se tento podil pohybuje v
rozmezi od 10,33 % po 12,92 %. Spojeni s prostfedim na venkové dnes tedy funguje spiSe na
rekreaéni bazi a postrada silu stat se determinujicim prvkem, ktery odlisi ,venkovsky Zivotni styl“

od méstského.
2.5.3.3 Ochrana kulturni krajiny

,Krajina hraje vyznamnou a vpravdé nezastupitelnou roli pti utvareni prostiedi, kultury a
Zivota spolec¢nosti. Zakotveni jeji aktivni a dynamické ochrany, jakoZ itizené péce o ni
(managementu), je nepochybné jednou z priorit vefejného zajmu. Specificky charakter krajiny
prispiva k vytvareni vztahu ¢lovéka k prostoru, ktery obyva, a k odpovédnosti za néj. Formuluje
mistni kulturu a pospolitost. Je zdkladem pftirodniho a kulturniho dédictvi v narodnim i
evropském méritku a vyznamné se spolupodili jak na plnohodnotném Zivoté lidi, tak i na udrzeni
a posilovani evropské identity. Tyto kvality svrchovanou mérou naplnuje i krajina historickych
Ceskych zemi, kterd je v fadé svych rysa typickd a jedinecna. Uvedené vyznamy krajiny se plné

uplatnuji v péci o venkovsky prostor.” (Dohoda, 2005)

Timto zplUsobem vyjadfuje hodnotu krajiny dohoda o soudinnosti mezi Spolkem pro
obnovu venkova a Ministerstva Zivotniho prostredi z bfezna 2005. Pro tuto praci je podstatné,
jakym zplsobem je krajina soucasti venkova a zda ochrana kulturni krajiny je totozna s obnovou
venkova ¢i se odehrava na jiné drovni a jinymi prostfedky. Miloslav Lapka a Eva Cudlinova
vymezuji vztah mezi rozvojem venkova a stavem krajiny jako vzdjemnou zavislost. Hledani
optimalni miry zdsah( do krajiny z hlediska ¢lovéka je podle jejich interpretace dlouhodobym

procesem ovliviiujicim podobu venkova:

,Rozvoj venkova je pfimo zavisly na stavu krajiny. A v ruralni (venkovské) kultufe plati
tato teze i obracené — stav krajiny je ptimo zavisly na rozvoji venkova. Najit miru souziti krajiny a
Clovéka je neustadly proces, ktery se nezastavi, dokud bude existovat lidsky rod.” (Lapka,

Cudlinova, 2008: 5)

Vztah mezi krajinou a venkovem se odrazi i ve vyznamové blizkosti pojmud kulturni
krajina a venkov & venkovsky prostor. V Ceské republice stejné jako ve stfedni Evropé je
minimum mist, o nichZ je mozné tvrdit, Ze nebyla ovlivnéna clovékem, proto v uréitém smyslu

mUlZeme oba pojmy ztotoznit, jak to ostatné udélal Bohuslav Blazek (2004: 20):
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,Venkov je Uplnéjsi oznacdeni za kulturni krajinu, cozZ je pojem, ktery umoznuje az pfilis
snadno zapomenout na jeji obyvatele, zakladatele i udrZovatele. Kulturnim dédictvim ve smyslu
soudobého pojeti se ve svété stavad venkovskad i méstskd krajina samoziejmé i s lidmi a se viemi
jejich hmatatelnymi i Cisté duchovnimi vyrazovymi projevy a idejemi. [...] Venkov je tvircim
pre¢tenim krajiny, prectenim, které do ni pfipisuje dalsi kapitolu. Venkov jsou ¢Elovékem
pretvofené a v mnoha pripadech vyrazné dotvorené ekosystémy, které s aktivni roli ¢lovéka a

také i jim pozménénych, domestifikovanych rostlin a Zivocichll pocitaji a neobejdou se bez nich.”

Pokud presto vydélime z celku venkova krajinu jako prostfedi, ve kterém se venkov
realizuje, a budeme se zabyvat jeji ochranou, potfebujeme jednak definovat pojem krajina,
jednak odlisit pojmy krajina a venkovska krajina. Krajina je definovana v zakoné ¢. 114/1992 Sh.
o ochrané pfirody a krajiny jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena
souborem funkéné propojenych ekosystéma a civilizaénimi prvky. Toto pravni pojeti odpovida i
pojeti geografickému a ekologickému, zGstaneme proto u néj a vymezime si obsah pojmu
kulturni krajina. V literature se setkdme se zaménovanim téchto dvou oznaceni, protoze
v kontextu CR jinou krajinu neZ kulturni nenajdeme. Kulturni krajina je typ krajiny, kterou &lovék
do urcité miry pozménil tak, aby vyjadrovala lidsky rad véci a vztah( (Ortova, 1999). Lidské
zasahy do jistého stupné pfrispély k diverzité krajiny, udélaly ji rozmanitéjsi a my takto
pozménénou krajinu vnimame jako esteticky p¥ijemnou a harmonickou®®. Problém, ktery vznika
v souvislosti s kulturni krajinou, je ten, Ze vznikla jako soucdst zemédélského venkova, a
soucasny venkov jiz nefunguje na stejnych principech a neptiklada hodnotu stejnym pristupim a
potfebam. Podoba fyzické krajiny se utvarela v historickém a kulturnim kontextu ruralniho
venkova a jednotlivé krajinné prvky nesly svij vyznam casto pravé vtomto kontextu, jak

predestird Ivan Dejmal (2000: 13):

»-. harmonicka krajina byla ve své podstaté zvétSi Casti nezamérnym vedlejsim
produktem Zivota agrarni spolecnosti. Jeji zdkladni organizace plné odrazela po staleti
ziskavanou technologickou zkuSenost tradi¢niho zemédélstvi a neméné tradicni vzorce sidelni
struktury jejich obyvatel. Struktura pluzin, sidel a cestni sité se nadto podrobovala moZnostem
mista a rozméru dostupné vyrobni a dopravni technologie. Postaveni rolnika jako spravce
rodového majetku a charakter zemédélské prace predindustridlni éry se postaraly o stdlé

osvojovani tradici pfeddvaného fadu a v disledku toho i o stalou péci obyvanému tzemi. Clovék

2 podoba geské kulturni krajiny se ustavila pfedeviim v obdobi baroka, kdy byly do krajiny umistovany zvonice, k¥izky, kaple apod. Tehdejsi

stupen zasah( do krajiny je z dnesniho pohledu vniman jako obohacuijici. (Sykora, 1998).
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agrarniho véku Zil v otevieném prostoru a vnimal jeho rozmér po vétsinu roku dokonce bosyma
nohama. Na cesté potieboval stin aleje a na poli pro sebe a pro dobytek chlddek osamélého
stromu nebo studanku, aby netrpéli Zizni. A potfeboval tu i mista, kam se je mozno v radosti

N}

nebo Zalu ,utic” a obratit se prosbou ¢i podékovanim k Bohu.”

Agrarni venkov prosel po druhé svétové valce procesem urbanizace, jak jsem jiz
nékolikrat uvadéla, zménil se zplsob hospodafeni a spousta téch ,nezamérnych vedlejsich
produkt(“ ztratila Ucel, ktery jim byl dan pfi jejich vzniku, a zGstaly ¢asto ,jen” estetickymi
pomnic¢ky minulého zplsobu Zivota, ktery v krajiné udrzuje pamét mista, ale jehoZz vyznam je

Casto pro vétsinu kolemjdoucich necitelny.

Problém, pred kterym stoji ti, ktefi by méli krajinu spravovat, vychazi z nutnosti
poskytovat kulturni krajiné péci, tedy ji obhospodafovat, pokud v ni chceme zachovat ,to

i
I

kulturni, tzn. stopy lidské c¢innosti nejcastéji v podobé drobnych stavebnich pamatek, cest,
apod. Druhd mozZnost je vydat se cestou ponechdni krajiny pfirozenému vyvoji, tzn. dovolit
sukcesnim procesiim, aby vytvarely stabilni ekosystémy na cesté ke klimaxovému stadiu. V této
moznosti kulturni prvky postupné zaniknou a vyznamy, které do krajiny vloZily pfedchozi
generace, budou ztraceny. Oba pfistupy mohou byt v daném Case a prostoru relevantni, sukcesi
mulzZeme napf. vyuZit pro rekultivaci starého lomu, ¢imZ se snazime stopu lidské cinnosti

»zahladit”, nebo ji naopak brzdit, kupfikladu abychom zachovali prichodnou cestu, kterou

chodil Karel Hynek Macha z Mélnika na Bezdéz.

Pokud ucinime rozhodnuti, Ze kulturni krajina je pro nase spolecenstvi hodnotou a
nechceme pfijit o jeji ,pamét”, je potfeba krajinu obhospodafovat a vkladat do ni energii
v podobé lidské prace. Na tomto misté povazuji za dllezité upozornit na rozdil mezi ochranou
krajiny a jeji udrzbou. Zatimco ochrana je péce vénovana krajiné s cilem zachovat jeji podobu,
prostupnost a dal3i kvality®, udrzba krajiny je vice vedlej$i, mimoprodukéni aktivitou &innosti
v krajiné realizovanych, pfedevsim zemédélstvi a lesnictvi. Pokud je krajina udrZovdna ¢innostmi
v ni probihajicimi, je potfeba méné ochrany. Pokud nejsou aktivity produkéni v souladu
s ochranou pfirody a krajiny, neni ochrana pfirody dlouhodobé udrzitelna. Vyznam zemédélstvi

pro udrzbu krajiny je proto zahrnut do evropskych i narodnich programi podpory venkova.

* 7akon o ochrané pfirody a krajiny & 114/1992 Sh. Rozumi pod ochranou pfirody a krajiny v zakon& popsanou péci statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné Zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a

geologické celky, péci o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péci o vzhled a pFistupnost krajiny.
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Otdzka pro€ chranit krajinu, pro¢ platit za ochranu ¢i udrzbu krajiny, nachazi svou

odpovéd jednak v ekologii obecné, jednak v socidlni a kulturni.

V pojeti obecné ekologie nam krajina a ekosystémy, které vni muizeme rozlisit,
poskytuje prinosy. Tyto prinosy, které Clovék ziskava z fungujicich ekosystéma v krajiné, jsou
nazyvany ekosystémové sluzby. Patfi do nich zdsobovani potravinami, palivem, vodou,
genetickymi zdroji, stavebnim materidlem apod., regulacni sluzby, tzn. regulace planetarniho
klimatu, zaplav, chorob, samodistici funkce vody, recyklace odpadd apod., kulturni sluzby, tzn.
uspokojeni estetickych a duchovnich potreb, vyuZiti k vzdélavani a rekreaci, a podptrné sluzby
jako obéh Zivin, tvorba pld, opylovani a dalsi. Bez téchto zakladnich funkci, které zajistuje

krajina, které funguji v prostfedi, v némz Zijeme, by nebyl Zivot mozny.

Z hlediska socidlniho a kulturniho je vyznam kulturni krajiny pro ¢lovéka spojen s jeho
identitou. Jak uvadi Christopher Day (2004: 164): ,Stdt, region, lokalita a rodina utvdreji nase
postoje, ocekavdni a hodnoty a zajistuji tak nasi vnitini identitu. Kultura, to je synergie
vicegeneracniho kontinua... Kofeny v ¢ase a prostoru jsou zdkladnim spojenim s nasi minulosti a
budoucnosti a s hodnotami, podle kterych ridime svij Zivot.” NaruSeni této kontinuity tak, jak se
to stalo v Sudetech, je proto nevratny a nenapravitelny zasah do Zivota spolecenstvi i fungovani

krajiny.

Ochrana kulturni krajiny je vtéto praci zafazena mezi soucasné problémy venkova,
presto jiz ¢astecné zasahuje do kapitoly obnovy venkova, protoze osvétluje dlivody, pro které je
krajina a tedy i venkov vnimana jako hodnota, jeZ si prfejeme zachovat. Tim, zjakych
predpokladl vychazi pfimo myslenkova platforma obnovy venkova, se budeme zabyvat

v nasledujici kapitole.
2.5.4 Obnova venkova

Obnova venkova je koncept, ktery se zformoval v Némecku a Anglii
koncem sedmdesatych let 20. stoleti jako reakce na rozvijejici se urbanismus, rostouci roli mést
a s tim souvisejici marginalizaci vesnic a venkovskych oblasti. Jeho cilem bylo podpofit venkov
v znovuziskani hospodarské, socidlni a kulturni stability (Kruml, 1998). Pro Ceskou republiku bylo
vzorem v budovani politiky obnovy venkova Bavorsko a Rakousko, s blizicim se ¢&lenstvim

v Evropské unii posléze zacala v regionalni politice CR uréovat smér Evropska unie.

Koncept obnovy venkova vychdzi z presvédceni, Ze socialni prostor venkova ma

potencial stmelovat jednotlivé instituce spolecnosti v celek, jak to ve své formulaci vyjadril Petr
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Pithart (2007). Podle Pithartovy interpretace francouzského filozofa Paula Ricoeura je hlavnim
problémem soucasnosti marginalizace, odsouvani na okraj spolecnosti, dezintegrita celk(
v mensi ¢asti. Ricoeur k tomu pise: ,,Dési nds slabost vSech integrujicich instituci jako jsou rodina,
skola, cirkve, odbory — to znamend vsech instituci obanské spolecnosti, které ¢im ddl tim vice
ztrdceji svij plvodni vyznam tvirce kultury.” (Ricoeur citovan in Pithart, 2007: 5) Presto, Ze je
tento trend interpretovan jako nezddouci smér vyvoje spole€nosti, nepodafilo se jej zvratit.
Pithart vidi moZnost pro zachovani tradi¢nich instituci pravé ve venkovskych obcich, které svou
malou velikosti umoZniuji zachovat si relativni piehled o veskerém déni v obci a posiluji tak vazby
mezi jednotlivymi obyvateli, rodinami a institucemi. Svidj text uzavira dirazem na vyznam
obnovy venkova ve spolecnosti, opét s odkazem na Paula Ricoeura: ,Nds filosof totiZ doddvd, Ze
kultura je ve své podstaté to, co spolecnost spojuje, stmeluje. Obnovovat a rozvijet venkov je
proto dnes kulturni tkol vyznamnéjsi nez premiéry vsech muzikdli na svété dohromady.”
(Pithart, 2007: 5). V obnové venkova nejde pouze o zachovani struktury osidleni a vyznamd,
které do krajiny vloZili v minulosti nasi predkové, ale také o potencidl, ktery nabizi a na ktery

poukazuje Ricoeur, potencial fungujici obcanské spoleénosti.

Vize venkova, k niz sméfuje politika podporujici venkovské oblasti, je formulovana v

¢eském prostiedi v Narodni strategii rozvoje venkova CR velmi obecné:

,Do roku 2013 se zméni tvdr venkova Ceské republiky a jeho hospoddrskd struktura v mife
vedouci k vyraznému zlepSeni Zivotniho prostredi, Zivotni urovné a Zivotnich podminek jeho
obyvatel, k posileni nosnych obort a diverzifikaci ekonomickych aktivit zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospoddrstvi, cestovniho ruchu a dalSich odvétvi zabezpecujicich hospoddrskou a
spolecenskou stabilitu venkova a k dosaZeni trovné srovnatelné s venkovskymi regiony vyspélych
zemi Evropské unie. Komparativni vyhody Zivota na venkové zvysi atraktivitu venkova pro bydleni,

prdci a podnikdni.“ (Narodni, 2006: 16)

Konkrétnéji byly definovany cile, které se vztahuji na prostfedi celé EU. Patfi mezi né
zamezeni vysidlovani venkova, boj proti chudobé, podpora zaméstnanosti a rovnych pfileZitosti,
zlepsSeni Zivotnich a pracovnich podminek venkovské populace, ochrana Zivotniho prostredi a
zvySeni kvality Zivota a aktivizace venkova metodou zdola nahoru (bottom up). (Interaktivni,
2009) Obecné cile jsou konkretizovany do strategickych smérd rozvoje venkova, mezi néz EU radi
zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi, zlepSovani Zivotniho prostfedi a
krajiny, zlepSovani kvality Zivota a podporu diverzifikace, budovani mistnich mozZnosti pro

zaméstnavani a prevadéni potreb venkova do rozvojovych programa. (Interaktivni, 2009)
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Prostfedky pro dosaZeni cilll jsou predevsim rozvojové programy, kterymi jsou finanéné
podporovany zadouci aktivity. Financni pomoc je poskytovana bud’ stavajicim subjekt(im, jako

jsou obce, Ci subjektlim v rdmci programu noveé zaloZzenym.

Konkrétni prosazeni konceptu obnovy venkova ilustruje priklad Bavorska. Nasi bavorsti a
rakousti sousedé prosli v mnoha smérech podobnym vyvojem jako Ceskd republika a dalsi

evropské zemé, s reSenim problémU vSak zacali dfive.

Bavorsky venkov v 70. letech zaZival podobné jako ostatni evropské zemé vysidlovani
venkova, protoZe stale méné obyvatel se Zivilo zemédélstvim a lidé odchazeli do mést. Mezi
témi, kdo zUstali, pfevaZzovala starsi generace, jiz malo ekonomicky aktivni. Venkov byl opoustén
svymi obyvateli a pustl. Na tento stav zacali upozorfiovat aktivni starostové, urednici verejné
spravy a jini zainteresovani lidé. Rozpoznany problém byl projedndvéan a trend, kterym se ubira
némecky venkov, byl vyhodnocen jako nezddouci a byla pfijata opatieni, ktera jej méla zvratit.
Bavorsky spolkovy sném ptijal roku 1981 rozhodnuti budovat svou zemédélskou politiku na
obnové venkova. (Haupt, 2008) Tento pfistup nastavil hierarchii hodnot v pfistupu k venkovu,
ukadzal nezbytnost provazanosti pristupu a vztahu k pldé s osidlenim a obyvatelstvem na
venkové Zijicim. Podporou celku — tedy venkova — pomoci jedné jeho ¢asti — zemédélstvi, byla
nastavena cesta pro Uspésnou realizaci tohoto opatfeni. Za prosazenim tohoto konceptu stélo
nékolik aktivnich lidi, mezi nimi Holger Magel, profesor geodézie na Technické univerzité
v Mnichové, ktery se tématu obnovy venkova vénoval profesné od roku 1974 na katedre
uzemniho planovani a rozvoje venkova Technické univerzity v Mnichové. Cil obnovy venkova
v Bavorsku byl pojmenovan jako dosaZeni rovnocennych podminek na venkové ve srovnani
s méstem, nikoli vsak stejnych. Venkov by si mél zachovat svébytnost, ale k hlavnim cilim
patfilo, aby nabidl svym obyvatelim pracovni pfrilezitosti v misté bydlisté ¢i v blizkém okoli
stejné jako kvalitni lékarskou péci. Vramci vypracovani koncepce pfistupu byl proveden
prizkum mezi starosty 14 000 bavorskych obci s méné nez 2 000 obyvateli, aby mohla byt
definovdna nejvyznamnéjsi témata budouci politiky obnovy venkova. (Haupt, 2008) StéZejnim
bodem v politice obnovy venkova se vsak stal pfistup zaloZeny na partnerstvi a participaci.
Partnerstvi je zdsadni jednak pro vyjednavaci silu s organy verejné spravy, a vyjednavaci sila
venkovskych starostll spojenych spolecnymi cili a poZadavky je velka, jednak samoziejmé je
partnerstvi a spoluprace zakladnim pfistupem, ktery by mél na venkové fungovat. Obyvatelé
venkova jsou vProgramu obnovy venkova podporovani, aby se Ucastnili sestavovani

koncepcnich dokument( obce i realizace konkrétnich opatreni.
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Politika obnovy venkova spadd do kompetenci jednotlivych spolkovych zemi, cile i
uplatiiované pristupy vsak byly napfi¢ spolkovymi zemémi stejné, a to predevsim zamyslet se
nad koncepci budouciho vyvoje obce a nechat obéany spolu se zastupiteli vypracovat strategii,
jak dosahnout stanovenych cilt. Financni prostifedky na obnovu venkova jsou poskytovany v

soucasnosti predevsim jednotlivymi spolkovymi zemémi.

K pocatkim hnuti obnovy venkova v ramci EU patti zaloZeni Evropského pracovniho
spoleCenstvi pro rozvoj venkova a obnovu vesnice (z némeckého Die Europdische ARGE
Landentwicklung und Dorferneuerung, dale jen ARGE) se sidlem ve Vidni. ARGE bylo zaloZeno
v roce 1988 a sdruzuje zastupitele verejné spravy, védecké pracovniky a odborniky na dzemni
rozvoj. Jeho cilem je predevsim vytvaret prostor pro sdileni zkusenosti mezi jednotlivymi
evropskymi zemémi, k hlavnim aktivitdm proto patfi poradani konferenci, seminart, exkurzi a
vyddavani publikaci tykajicich se tématu obnovy venkova. ARGE také udéluje kazdé dva roky cenu

za evropskou obnovu venkova jako zviditelnéni a ocenéni napaditych projekt(.

Problematice spojené svenkovem byl vramci EU vénovdn prostor na nékolika
konferencich, dvé byly uspofadany prfimo k tématu rozvoje venkova, prvni roku 1996 v irském

Corku, druha roku 2003 v Salzburku.

V Corku pfijatda deklarace sestavila desetibodovy program a doporucila budovat
evropskou politiku v pfistupu k venkovu podle néj. Jeho vyznénim bylo pfedevsim prosadit

politiku udrzitelného rozvoje venkova jako dileZitou soucast agendy EU.

Salzburska konference v roce 2003 specifikovala pozadavky na ruralni politiku s ohledem
na rozsireni EU a zdlraznila aspekt partnerstvi jako zakladniho kamene, na némz by méla byt
obnova venkova stavéna. Podle jejich zavérli by venkov mél zaloZit sv{j rozvoj na spolupraci

soukromého, verejného a neziskového sektoru a budovani obéanské spolec¢nosti.

V ramci Evropského féra pro spolupraci pfi rozvoji venkova® byla v Caceres roku 2004
prijata deklarace, ktera zdUraznuje, Ze rozvoj venkova by nemél byt pojiman pouze jako soucast
spolecné zemédélské politiky, ale méla by vzniknout samostatna a jednotnd evropska politika
rozvoje venkova. Cacerskda deklarace vyzdvihuje metodu LEADER?® jako Uspésny prostredek

budovani partnerstvi a spoluprace na venkové, ktery by mél byt zachovan a podporovan.

% preklad autorky z anglického ,,Cooperation Forum in Rural Development in an Enlarged Europe®.
% | EADER je dota&ni program EU, ktery podporuje specifickou podobu partnerstvi. Program LEADER je blize popsan v kapitole Programy

podpory venkova. na str. 48.
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Kromé deklaraci z Corku, Salzburku a Caceres ma v evropské politice z hlediska venkova
vyznam jesté Lisabonska strategie, ktera vytycila cil, aby EU byla do roku 2010 nejdynamictéjsi a
nejkonkurenceschopnéjsi znalostni ekonomikou svéta. PfestoZe v osmi smérech, které strategie
vytyCuje, neni venkov explicitné zminén, oZiveni ekonomiky na venkové je odvozenym cilem

Lisabonské strategie.

V Ceské republice koncept obnovy venkova institucionalizoval Program obnovy vesnice
v roce 1991 jako soucast regionalni politiky nové vzniklého statu. Iniciatory ke vzniku programu
bylo ,,... nékolik nasich osvicenych ministerskych urednikt, ke kterym se brzy pfipojili starostové
nejcilejSich vesnic ... Kromé tehdejsiho ministra Zivotniho prostredi Ing. lvana Dejmala se v této
véci nejvice angaZovali architekti Florian a Kutéj.” (Blazek, 1997: 17) Koncept obnovy venkova
byl tedy ve svych pocatcich budovdn shora, tzn. podnéty k ¢innostem vychazely z vyssich drovni

spravy a byly prenaseny na ty nizsi.

Iniciativy podporujici venkov v rozvoji pfedevsim kulturnim lze samoziejmé vysledovat
do historie pred vznikem Ceské republiky, na né myslenkovi vidci tohoto konceptu navazali a
odkazovali, nicméné opravdu systematicky program, ktery by se zabyval potfebou investovat do
venkova, a to nejen finance, ale koncepci, myslenky, Gsili a praci, ten se zformoval po zméné

rezimu v roce 1989 a svou viditelnou formu dostal pravé v Programu obnovy vesnice.
Na prvnim misté se pokusim rozkryt, jaky obsah je pfipisovan souslovi obnova venkova.

Pojem obnova venkova byl pouzit do nazvu vladniho Programu obnovy venkova, ktery
stal vCR u zrodu regiondlni politiky, a zacal byt proto pouZivdn ve viech souvisejicich
dokumentech a aktivitdich. Jeho vyznam se snaZil postihnout Miroslav Base (2006)
prostfednictvim vymezeni oproti pojmim rekonstrukce, restaurace, regenerace, revitalizace,
vyjadfujicim rdzné formy obnovy, a predevsim v opozici k pojmu rozvoj. Rekonstrukci vyklada
Base jako znovuvytvoreni naruseného celku, tedy zplsob napravy, kdy je cilem znovuvytvoreni
pavodniho celku, ktery byl rlznymi zasahy poni¢en nebo zcela zni¢en. Restaurace je forma
obnovy plvodniho stavu, ktera pracuje sc¢astecné zachovanymi celky. Jsou béhem ni
odstraniovany prvky, které znejasnily plvodni koncepci, tzn. vétSinou Upravy a prestavby
pozdéjsiho data. Regenerace je pojem vystihujici ,ozdravéni“, vztahuje se tedy predevsim
k funkcnosti rznych celkd nebo soubor(. Revitalizace oznacuje oZiveni, obnovu socialnich jevQ,
které byly typické pro urcity celek, napr. sidlo. Vyznam téchto pojm, uzivanych predevsim
v pamatkové péci, architekture a urbanismu, byva casto dezinterpretovan. Obnova je pro tato

oznaceni zastreSujicim pojmem, ktery je podle BaSeho interpretace v opozici k oznaceni rozvoj.
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Zatimco rozvoj podle néj mlZe nastat na volnych, nezastavénych plochach, jako je Guzemi za
zastavénym krajem sidla, obnova se tyka jiz existujiciho celku, napf. vesnice, tzn. pokud jsou
planovany nebo probihaji zmény ,uvnitf vesnice”, je vhodnéjsi pouzZivat pojem obnova. Podle
Baseho (1996: 19) je dlvod pro pouZivani pojmu obnova venkova jasny: ,,... obnovujeme néjaké
vztahy, které zde existovaly; bud'se vracime k minulym situacim, které oZivujeme (obnovujeme),
nebo obnovujeme zdstavbu novymi zpusoby (prestavbou).” Z hlediska regionalni politiky jsou
oba pfistupy, tedy jak obnovovat jiZ existujici celek vesnice, tak podporovat rozvoj na novych
plochach, legitimni. V této praci pouzivdme termin obnova venkova ve smyslu, jak jej definoval
Base (2006). Ten samy autor vSak na jiném misté vyjadfuje domnénku, Ze ... vétsi politickou
podporu mad interpretace ,rozvoje’, kterd upfednostriuje trendy soucasné a navazuje na vysledky
socialistické promény venkova”. (Base, 2009: 50) Rozvoj je v nékterych pfipadech a poufZiti

pojmu vniman jako to, co pfijde po obnové.

V uzivani pojm0 obnova nebo rozvoj nejsou jednotné ani koncepcni dokumenty tykajici
se venkova, cozZ odrazi nevyjasnénost toho, zda a do jaké miry chceme rozvoj v pojeti Miroslava
Baseho a do jaké miry je tomuto rozvoji alternativou obnova zastavby uvnitf venkovskych sidel,

a jaké dalsi vyznamy kromé stavebnich zasah(l za témito dvéma pojmy vidime.

Touto problematikou se u nds nejvice zabyval pravé architekt Base, ktery patfil
k nejvyraznéjsim osobnostem pulsobicim na poli obnovy venkova, proto pokracujeme ve
vymezovani pojmu s timto autorem. Base sam si kladl za Ukol specifikovat, co je nutné do
obnovy zahrnout a jaké aspekty rurdlniho venkova jsou dnes stale aktudlni, tzn. mGzeme se jimi
inspirovat v soucasnosti. Na prvnim misté vidi jako podstatné zachovat méfitko, tzn. proporce
mezi sidly a okolni krajinou, nemélo by dojit k propojeni zastavby v pribéziné pasy. S tim pfimo
souvisi zachovani, popf. obnova vazby mezi zastavbou a krajinou, jejich pfimy kontakt. A protoze
Base je architekt, ktery se vénuje problematice suburbanizace, vidi jako zdroj inspirace
v minulosti také zplsob zastavéni parcely. Pozemek na venkové neslouZil pouze k bydleni, ale
byly na ném umistovany i dalsi stavby uréené k jinym nez obytnym funkcim. To pfi sou¢asném

umistovani stavby do centra parcely ¢asto neni mozné. (Base, 2006)

Uplatnit a zachovat nékteré z principl, které venkov utvarely, a propojit tak fungovani
soucasného venkova s tradi¢nim, je moiné a dokonce Zadouci pro osvédéenost nékterych
postupl a jejich Setrnost k prostiedi. Pri motivaci a vali venkovského obyvatelstva, na némz stoji

odpovédnost za vytvareni vlastniho prostredi, je moZné obnovu venkova uskutecnit ve vSech
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nami popsanych aspektech. Zakladem je proto motivovat obyvatele kzapojeni se do

spolecenstvi obce a aktivit v ni probihajicich.

Predpokladem k tomu je zamezit vysidlovani venkova, tzn. odstranit na prvnim misté
pri¢inu opousténi venkovskych sidel, to je nedostatek pracovnich pfileZitosti. MoZnost najit praci
v misté bydlisté nebo blizkém okoli by zajistila trvalou pfitomnost obyvatel v obci a vedla by

k celkovému oZiveni venkovskych obci.
2.5.5 Programy podpory venkova

Koncept obnovy venkova musi byt v rdmci politiky formulovan do konkrétnich opatreni,
kterd poté mohou byt realizovdna. Soudasnd politika obnovy venkova v CR vychazi
z programovych dokumentud, v nichZ je na prvnim misté Nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne
20. zafi 2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EAFRD). Prevedenim priorit nastavenych na drovni Evropského spolecenstvi vznikl
Narodni strategicky plan CR a konkrétni opatfeni formuluje Narodni program rozvoje venkova

CR na obdobi 2007-2013.

Prvnim programovym dokumentem vyjadfujicim podporu konceptu obnovy venkova
v Ceské republice byl vladni Program obnovy venkova pfijaty 29. kvétna 1991 a zajitovany
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (ddle jen MMR). Tento program byl na konci roku 1998

novelizovan a v upravené podobé funguje do soucasnosti.

V souvislosti se vstupem CR do Evropské unie se roziifila $kdla pristup@l k problematice
obnovy venkova, s nimi i vyuzivané metody a také nabidka opatieni na podporu venkovskych

oblasti.

Jiz pred vstupem do EU viak mohla Ceskd republika ¢erpat finanéni podporu pro
venkovské oblasti z program® EU, a to v ramci programu SAPARD?, a pfipravovala se také na
zapojeni do programu LEADER, ktery bude popsan podrobnéji dale. Po vstupu se pak pfipojila
k ¢erpani financi ze strukturalnich fond(, fondu soudrinosti a Iniciativ Spolecenstvi. V soucasné
dobé je aktudlni Program rozvoje venkova CR 2007-2013, ktery zastfeduje vétdinu vefejné

podpory plynouci venkovu.

7 SAPARD, tj. Specialni predvstupni program pro zemédélstvi a rozvoj venkova, je dotaéni program Evropské unie, ktery Ceska republika
mobhla vyuZivat v letech 2000—2006, maximalné vSak do konkrétniho data vstupu do EU. Program SAPARD mél za cil napomahat

kandidatskym zemim pfi zavadéni prava Evropského spolecenstvi v oblasti spolecné zemédélské politiky a ve venkovskych oblastech.
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2.5.5.1 Program obnovy venkova

Program obnovy venkova vznikl jako Program obnovy vesnice 29. kvétna 1991, kdy byl
pfijat usnesenim vlady CR jako podplrné opatteni, kterym stat prispivd na obnovu a rozvoj
venkovskych oblasti — na spolecenské akce, rozvoj hospodarstvi obce, zkvalitnéni obcanské
vybavenosti, zachovani a obnové venkovské zastavby a dalSi Cinnosti. Tento program byl
zajistovan MMR jako soucast regionalni politiky a administrovan prostfednictvim okresnich Gfadl az
do ukonceni jejich cinnosti. Od roku 2004 je rozvoj venkovskych oblasti financovan z prostiedki

krajskych rozpoctd.

Navrh programu sestavil politik a ekolog Ivan Dejmal spolu s dalSimi kolegy z nékolika
ministerstev, a poté jej do vlady spolecné predlozilo Ministerstvo Zivotniho prostredi, kde se stal
ministrem Dejmal, Ministerstvo zemédélstvi a tehdejsi Ministerstvo pro hospodarskou politiku a
rozvoj. Dokument byl zaloZen na nutnosti vnést do vyvoje krajiny koncepci, tj. urcit smér, kterym
chceme, aby se venkov ubiral, definovat cile, kterych chceme, aby bylo dosazeno, a postup, jak

se k témto ciliim dopracovat.

,Program byl v prvopocatku predevsim urcitym metodickym podkladem pro pfipravu
mistnich programi obnovy v jednotlivych venkovskych sidlech. Hlavnim koordinatorem tohoto
meziresortniho programu se stalo dne 1. listopadu 1996 nové zfizené Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které pulvodni program zroku 1991 prepracovalo a vroce 1998 pfipravilo jeho

novelizované znéni.” (Stejskal, 2007: 8)

Program obnovy venkova definuje ve své preambuli postoj, ze kterého vychazi jednotliva

opatreni, takto:

,Venkovské osidleni a cely venkovsky prostor maji nezastupitelny spolecensky, kulturni,
ekologicky a hospodarsky vyznam. Program obnovy venkova (dale jen ,Program’) je zaloZen na
védomi svébytnych hodnot venkova a na nezbytnosti jeho zdravého a komplexniho vyvoje v
ramci trvale udrZitelného rozvoje spole¢nosti a v celkovém kontextu regionalni politiky Ceské

republiky a Evropské unie.” (Novela, 1998)

PFrijemcem podpory v POV je obec, podpora se vadZze na Uzemné planovaci dokumentaci a
motivuje tak k jejimu zpracovdni. Pro Ucéast v programu musi obec vypracovat Program obnovy
vesnice, v némz definuje své prioritni oblasti a aktivity, které chce realizovat. Navrzené aktivity
by mély smérovat k rozvoji sounalezitosti mistnich obyvatel s jejich obci a podnécovat jejich
ochotu se na obnové a rozvoji spolupodilet, k rozvoji hospoddrstvi obce zahrnujiciho

zemédélskou cinnost, rozvoj vhodnych druhl mistniho prdmyslu, obnovu femesel, podporu
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podnikani a rozvoj pracovnich pfilezitosti a stabilizaci obyvatelstva. Mezi podporované ¢innosti
patfi zachovani, obnova a Udrzba venkovské zastavby, zkvalitnéni ob¢anské vybavenosti, Uprava
vefejnych prostranstvi, zkvalitnéni technické infrastruktury a komunikaci a zlepseni dopravni

obsluZnosti a ochrana a obnova kulturni krajiny.

O podporu je mozné zadat v dotacnich titulech ,,Obnova a udrzba venkovské zdstavby a
obcéanské vybavenosti“, ,,Komplexni Uprava verejnych prostranstvi“, ,,Obnova a zfizovani verejné
zelené”, ,Rekonstrukce mistnich komunikaci, vystavba cyklistickych a péSich stezek,
rekonstrukce a vystavba vefejného osvétleni”, ,Projekty obci na vzdéldvani a poradenstvi v
oblasti rozvoje venkova a obnovy vesnice”, ,Integrované projekty venkovskych mikroregiona”.
V minulosti bylo dotacénich titul( vyhlasovano vicero. Mezi ty, které skoncily, patfi ,Zpracovani
urbanistickych studii a Uzemnich pland“, ,Projekty k rozvoji infrastruktury a pfimé dotace do

technické infrastruktury”.

Zpocatku byla podpora poskytovand v POV spiSe mordlni, resp. nefinan¢niho
charakteru, finanéni prostredky pro program byly vyclenény poprvé v roce 1994, tehdy to byla

Castka 100 mil. K&. Tato suma se postupné zvySovala.

V soucasné dobé je posledni verze programu soucdsti Zasad pro poskytovani ucelovych
dotaci obcim z rozpoctové kapitoly Ministerstva pro mistni rozvoj v ramci Programu obnovy
venkova. V ramci kompetenci MMR vsak od roku 2004 zlstala pouze cast programu, vétsina
prostredk( byla prevedena na kraje. Ministerstvo zUzilo svou podporu na aktivity obci, které
uspély vsoutéZi Vesnice roku, projekty obci na vzdélavani a poradenstvi v oblasti rozvoje
venkova a obnovy vesnice s celostdtnim vyznamem a pilotni projekty integrace venkovskych

mikroregion(, dalsi podpora pak probiha v ramci kraje.
2.5.5.2 Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova Ceské republiky (dale jen PRV) je politickym ndstrojem pro
ziskani podpory poskytované EU z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD).
Jeho prostiednictvim je v obdobi 2007-2013 realizovan Ndarodni strategicky plan rozvoje
venkova jako hlavni programovy dokument vytyCujici Zadouci smér, kterym by se mél cesky
venkov v kontextu evropského venkova ubirat. Naplhovani programu fidi Ministerstvo
zemédélstvi, jeho praktickou realizaci je vSak povéren Statni zemédélsky intervencni fond, ktery

ma funkci zprostredkujictho organu. Pro zajiSténi zpétné vazby s prokazatelnou vypovédni
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hodnotou zfidilo Ministerstvo zemédélstvi Celostatni sit pro venkov™, kterd ma slouzit jako

,komunikaéni most“ mezi Evropskou komisi a Ceskou republikou.

Program je rozdélen do Ctyr prioritnich os. Osa | podporuje ¢innosti vedouci k zlepSeni
konkurenceschopnosti zemédélstvi, potravindfstvi a lesnictvi, osa Il mda podpofit zvyseni
biologické rozmanitosti, zajistit ochranu vody a ptdy a zmirnéni klimatickych zmén, v ose lll je
podporovanym zamérem zkvalitnéni Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikaci
hospodarstvi venkova a osa IV podporuje participaci obyvatel ve verejné spravé, ma napomoci
mistnim obyvateldm venkovskych mikroregionl vypracovat vlastni strategii rozvoje Uzemi

principem ,zdola-nahoru” prostfednictvim metody LEADER.
2.5.5.3 LEADER CR

LEADER je program EU na podporu venkovskych oblasti, ktery vznikl v roce 1991 pod
nazvem LEADER | a poskytoval podporu venkovskym oblastem aZ do roku 1994. Na néj v letech
1994-1999 navazal program LEADER Il a poté LEADER+ (roky 2000-2006). Tehdy nové
pristoupivsi ¢lenské zemé&, mezi kterymi byla i Ceska republika, se na né&j pripravovaly od roku
2004. Zkratka ,LEADER" pochazi z francouzského ,Liaison entre les actions economic rural —
Propojovani akci hospodarského rozvoje venkova" a vyjadfuje tak hlavni princip, na némz je
program postaven, partnerstvi zaloZzené na propojovani soukromého a podnikatelského sektoru.
Cile programu LEADER se v mnohém podobaji naSemu Programu obnovy venkova, cilem obou je
trvale udrzitelny rozvoj venkova. LEADER sv(ij zamér definoval jako ,podporovat obyvatele
venkovskych oblasti v tom, aby se vzdjemnou spolupraci realizovanou na bdzi partnerstvi
vyporddali s novymi problémy, kterym venkovské oblasti v souvislosti se zménami v zemédélstvi
v disledku reforem Spolecné zemédélské politiky (CAP - Common Agriculture Policy), s rostoucimi
ndroky spotrebitelt na kvalitu zboZi, s rostoucim povédomim o problematice Zivotniho prostredi,

se stdle tésnéjsi integraci svétové ekonomiky“ Celi. (LEADER+, 2010)

Specifika Leaderu oproti predchozim programim a metodam spoluprace a sdruzovani
jsou vtom, Ze povzbuzuje k partnerstvi mezi vefejnym a podnikatelskym sektorem. V ramci
programu LEADER jsou podporovany tzv. mistni akéni skupiny, typ sdruZeni vytvofené v ramci
tohoto programu: , Mistni akéni skupiny jsou uskupeni..., kterd spojuji subjekty verejného i
soukromého sektoru plsobici v daném uzemi — obce, svazky obci, podnikatele, nestdtni neziskové

organizace ¢i neorganizované obcany” (Galvasova, 2007: 34). Zakladem fungovani MAS je

2 5it byla zfizena v listopadu 2008 Ministerstvem zemé&d&lstvi s cilem seskupit organizace a statni spravu zapojenou do podpory rozvoje

venkova a zemédélstvi, informovat o prikladech dobré praxe a jinak zviditelfiovat aktivity sméfujici k rozvoji venkova.
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dohoda na hlavnich cilech rozvoje venkovského regionu, na néZ navazuje spolecna pfiprava
strategii a realizace projektll. Ustavena mistni akéni skupina musi vytvofrit koncepéni dokument —
strategicky plan LEADER, se kterym se uchazi o financ¢ni podporu. Pokud ji ziskd, rozhoduje MAS
o rozdéleni prislibenych finanénich prostifedk( mezi jednotlivé projekty. Kritériem je co nejvétsi
naplnéni cil( strategického planu, ktery MAS sestavila. Finance jsou pak pridélovany pfimo

vybranému Zadateli.

V ¢lenskych zemich bézel program LEADER od roku 1991, v Ceské republice pod ndzvem
LEADER CR od roku 2004. V soucasnosti je soucasti Programu rozvoje venkova CR na rozmezi let
2007 — 2013. Soucasna politika venkova na néj ¢asto odkazuje, protoze LEADER je vyuZzivan jako
osvédéend metoda organizovani jednotlivych aktér(l venkova. Jeho silnd stranka spociva
v pfeneseni tézisté rozhodovani o financ¢nich prostfedcich z centra do regionl a praktickou

aplikaci principu subsidiarity. Lidé, ktefi na venkové Ziji, dokazi nejlépe nastavit vlastni programy

pro dané Uzemi a vybrat nejvhodné;jsi projekty k realizaci.
2.5.6  AktéFi obnovy venkova

Mezi hlavni predpoklady realizace myslenky obnovy venkova patfi finanéni podpora, jejiz
podobu jsme si predstavili v predchozi kapitole, a zdjem téch, kterym je tato podpora urcena, a
ostatnich subjektd, které chtéji prispét k naplriovani cili konceptu obnovy venkova. Ty nazveme

aktéry obnovy venkova.

Mezi hlavni aktéry obnovy venkova v Ceské republice patii predeviim obyvatelé
venkova, mistni instituce a spolky, do kterych se sdruZuji, podnikatelské subjekty, které na
venkové pusobi, stat v podobé jednotlivych instituci statni spravy a samospravy, tzn. obce, kraje
a ministerstva, z nichz nejvyznamnéjsi pro téma venkova jsou Ministerstvo zemédélstvi a
Ministerstvo pro mistni rozvoj, sdruZeni, v nichz se tyto instituce organizuji, tzn. predevsim
Komora obci, kterd je soucasti Svazu mést a obci CR a zajmové organizace. Mezi zajmovymi
organizacemi se venkovem zabyva Agrarni komora, Krajské informacni stfedisko pro rozvoj
zemédélstvi a venkova, Svaz venkovské turistiky, Svaz marginalnich oblasti, Narodni sit MAS,
Evropské vzdélavaci férum pro rozvoj venkova, Spolek pro obnovu venkova a Skoly obnovy
venkova. Potencialnich ,,hracd v poli“ je mnoho, protoze venkov predstavuje velké socio-kulturni
téma, a nejvyznamnéjsimi aktéry jsou predevsim obyvatelé venkova a konkrétni obce, jez svym

ces

pfistupem a aktivitami urcuji faktickou podobu prostredi, v némz Ziji.

My se zaméfime na ty, které vznikly stejné jako Skoly obnovy venkova v rdmci Programu

obnovy venkova na podporu osvéty a vzdélavani v oblasti obnovy vesnice a rozvoje venkova a
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plsobi tedy ve stejném kontextu, a na organizace, jejichZ témata a Cinnost se v urcité mire kryje
s cili kol obnovy venkova, abychom ziskali pfedstavu o potencidlnich partnerech Skol obnovy

venkova.
2.5.6.1 Spolek pro obnovu venkova

Spolek pro obnovu venkova (dale jen Spolek) je ob¢anské sdruzeni zalozené v roce 1993
na podporu ¢innosti pro obnovu a rozvoj venkova. Jeho ¢leny jsou zastupci obci, organt uzemni
samospravy, mistnich akénich skupin, mikroregiond, zastupci statni spravy, zemédélci, odborné
instituce a jini zainteresovani jednotlivci a uskupeni. V preambuli stanov je popsana motivace,
kterd vedla k zaloZeni Spolku, slovy: ,Védomi si potfeby a odpovédnosti za obnovu a rozvoj
duchovniho a spolecenského Zivota na venkové, ve kterém spatfujeme historické koreny ndrodni
svébytnosti a neprerusenou kontinuitu clovéka s prirodou, jsme se jako zdstupci obci, zemédélcd,
odbornik(i a Siroké verejnosti rozhodli ustavit Spolek pro obnovu venkova.” (Stanovy SPOV)
Poslanim Spolku je pfrispivat k oziveni venkova, k obnové a prohloubeni spoledenského a
duchovniho Zivota na venkové, k posileni hospodaiské stability a prosperity venkova. V tzv.
Desateru pro kraje, prohlaseni, které prijal Spolek v roce 2009 jako své stanovisko ke krajské
politice a jehoZ autorem je Ing. Jan Florian, definuje principy, které chce na venkové
podporovat. Zahrnuje mezi né: princip subsidiarity, podle néhoz se rozhodovani ma
realizaci, dale sebevédomi, divéru ve vlastni schopnost vytvaret na venkové kvalitni prostredi, a
o podporu zadat tehdy, kdyz vlastni prostiedky nemohou dostacovat. Pfedpokladem tohoto
principu je pridéleni odpovidajiciho podilu z dani. Tretim pilitem, v némz Spolek vidi pfedpoklad
obnovy vesnice a rozvoje venkova, je spolecensky Zivot v obcich, ¢tvrtym rodina a tradice. Patym
principem je solidarita ve smyslu solidarniho chovani krajskych zastupitell a vétSich mést
k venkovu, ktery je na fungovéni krajského Gfadu zastoupen v mensi mife nez velké obce. Sesty
princip fungovani venkova vidi Spolek v odpovédnosti. Odpovédnost by méla rlst spolu se
svéfenymi kompetencemi, tzn. s posilenim podilu na danich by méla vzrast i finanéni spolutiast
obci na projektech, které realizuje. Zaroven tento princip pfipomina odpovédnost venkovského
obyvatelstva za péci o krajinu. Sedmym principem je prosperita, ktera podminuje ochotu
obyvatel Zit na venkové, a zavisi ve velké mife na mozZnosti zaméstnani pfimo v obci a pfijatelné
dopravni obsluznosti. Jako jeji pfedpoklad je jmenovan rozvoj vzdélanosti, napf. skrze plsobeni
Skol obnovy venkova Ci existence venkovskych Skol a jejich udrzeni napt. podle konceptu tzv.
komunitnich Skol. Za dodrZovani osmého principu chce rudit sam Spolek — zajistovat

transparentnost rozhodovani o venkovu, tedy znat odpovédné osoby, které jsou za pfijimanymi
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rozhodnutimi a opatfenimi. Vosmém bodé, ktery je nazvany partnerstvi, Spolek vyjadfuje
podporu mistnim akénim skupindm pracujicim metodou LEADER, protoZe maiji spolec¢ny princip
fungovani: partnerstvi verejného a soukromého sektoru a formovani cil( rozvoje venkovskych
regionll ,zdola nahoru”. Mezi partnery jmenuje Spolek také dalsi subjekty zabyvajici se na
krajské Urovni venkovem. Poslednim principem je inovace, kterd je vyznamnd pro vsechen
rozvoj, vyuzivat tedy novych myslenek, zdrojli a pristupl jak v péci o Zivotni prostredi, tak
prostfednictvim informacnich technologii. Cely text Desatera pro kraje je dostupny na webovych
strankach  Spolku  pro obnovu venkova na adrese http://www.spov.org/o-

spolku/dokumenty/default.aspx.

V dobé zaloZeni se k Clenstvi ve Spolku pfihlasilo pfiblizné 200 zajemct, soucasnou
zadkladnu ¢lend predstavuje zhruba 1000 organizaci a jednotlivcll. Prvnim prfedsedou Spolku se
vroce 1993 stal ekolog Ivan Dejmal, po ném vedl| sdruzeni v letech 1996-1999 architekt Jan

Kruml, v soucasnosti stoji v jeho ¢ele Eduard Kavala, starosta obce Bélotin.

Spolek spolupracuje s dalSimi subjekty, s nimiz se shoduje v zdaméru vytvaret udrzitelny
venkov, a za timto G€elem uzavFel partnerské dohody s Narodni siti MAS, Ustavem zemé&délské
ekonomiky a informaci, Asociaci krajd CR a dohody o souéinnosti s Ministerstvem pro mistni
rozvoj, Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Na mezindrodni Urovni
je vyznamna spoluprdce Spolku s Evropskou pracovni spoleénosti pro rozvoj venkova a obnovu
vesnice, jejimi ¢leny jsou kromé CR spolkové zemé Rakouska a N&mecka, italské Jizni Tyrolsko,
Lucembursko, Madarsko, Slovinsko, Slovensko, samosprava némecky mluvici ¢asti Belgie a

Opolské vojvodstvi v Polsku.

Spolek organizuje kaidy mésic pravidelna setkani svych ¢lenl, na nichZ projednava
aktivity sdruzeni a ostatnich aktér(i obnovy venkova, podnéty k praci a aktudlni témata
souvisejici s obnovou venkova. Zastupce Spolku je spolu se zdstupci Svazu mést a obci CR
¢lenem meziresortni komise, kterd zajistuje odpovédné pridéleni financi vyclenénych pro

Program obnovy venkova ze statniho rozpoctu.

Cinnosti, kterou se Spolek nejvyraznéji prezentuje vefejnosti, je kaZdoroéni souté?
Vesnice roku, vyhladovanda od roku 1995 ve spolupraci se Svazem mést a obci CR, ministerstvy
pro mistni rozvoj, zemédélstvi, Zivotniho prostfedi a kultury a dalSimi institucemi, které se

k organizaci soutéZe postupné pfipojily.
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Spolek vydava vlastni Zpravodaj, kterym referuje o své ¢innosti a tématech souvisejicich
s venkovem. Zpravodaj vychazi mésicné, od roku 2004 je soucdsti ¢asopisu Verejna sprava jako

jeho samostatnad priloha.
2.5.6.1.1 SoutéZ Vesnice roku

Soutéz vesnice roku slouzi ke zviditelnéni prikladd dobré praxe obnovy venkova. Jak
v roce 1998 uved| Jan Kruml, tehdejsi predseda Spolku pro obnovu venkova: , SoutéZ Vesnice
roku byla vyhldsena predevsim proto, aby si venkovské obyvatelstvo uvédomilo, Ze jejich usili v
obnové viastni vesnice a jeji krajiny nemd pouze lokdlni, ale celospoleCensky vyznam. Jejim cilem
je také prokdzat prinos Programu obnovy venkova pred verejnosti a uvést priklady svébytnych
cest. Proto jsou velmi potésitelné dikazy, co vSe nase vesnice podnikaji, jaké obtiZe musi
prekondvat vlastnimi silami a jaké vysledky dociluji pri dosavadni skromné podpore. Jsou rovnéz
dokladem drobné masarykovské prdce, kterou nase vesnice - jeZ jsou zdkladnimi burikami stdtu -

prispivaji k budovdni nasi nové demokracie.” (Kruml, 1998)

Souté? vyhlasuji spole¢né MMR CR, Spolek pro obnovu venkova, Svaz mést a obci CR a

Ministerstvo zemédélstvi.

SoutéZze se mohou zucastnit obce vesnického charakteru, které maji maximalné 5 250
obyvatel, co? je nejvysi pocet obyvatel obce CR bez statutu mésta & méstyse”, a které maji
zpracovany vlastni strategicky dokument zabyvajici se rozvojem obce®, program obnovy vesnice

nebo program rozvoje svého Uzemniho obvodu.

Soutéz probiha ve dvou kolech, vSechny obce se nejprve musi ztucéastnit krajského kola,

vitézové tohoto kola se stanou nositeli ocenéni zlata stuha a postupuji do kola celostatniho.

Obce, které maiji zdjem se soutéze zucastnit, dokladaji spolu s pfihlaskou charakteristiku
obce, v niz popisuji koncepcni dokumenty, které mda obec vypracované, spolecensky Zivot,
aktivity ob¢an(, podnikani, péci o stavebni fond a obraz vesnice, ob¢anskou vybavenost, péci o
verejna prostranstvi a zelenl v obci, péci o krajinu za hranici sidla, planované zdméry a vyuziti

informacnich technologii v obci.

Tyto pfihlasky jsou prostudovany hodnotitelskou komisi, ktera je v krajském kole
sestavena ze zastupcU obci, které ziskaly Zlatou stuhu v predchazejicich rocnicich soutéze a

zastupcl vyhlasovatelll soutéZe, spoluvyhlasovatelll soutéZe a prislusného krajského dradu.

% Tento potet byl uréen k datu 31.12.2009.

30 P . , v . . P . .
Minimdlnim poZadavkem je zpracovand urbanisticka studie.
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Obdobné je tomu v kole celostatnim. Komise objede v pfedem dohodnutém terminu vSechny
prihlasené obce a na zakladé prezentace obce, prohlidky sidla a obsahu dokumentace dodané
k pfihlasce vyhodnoti poradi soutéZicich obci a uréi jednoho vitéze. Kromé vitéze, ktery je
vyznamenan zlatou stuhou, jsou udélovdna ocenéni za spolecensky Zivot (modrd stuha), za
¢innost mladeze (bild stuha), za péci o prostiedi (zelend stuha) a za spolupraci mezi obci a
zemédélci (oranzova stuha). VSichni ocenéni postupuji do dalSich navazujicich soutézi v daném

tématu, pouze nositelé zlaté stuhy vS8ak mohou soutézZ v celostatnim kole o titul Vesnice roku.

Vitézové krajského kola ziskaji dotaci 1 milién korun, vitéz kola celorepublikového 2
miliony K¢E. Ocenéni v néjaké z kategorii s sebou také prinasi zvyhodnéni pfi pridéleni urcitych
dotaci. Hlavnim pfinosem je vsak publicita a s ni spojena prestiz. SoutéZ vesnice roku tedy

funguje jako Uspésny nastroj obnovy venkova.
2.5.6.2 Svaz mést a obci Ceské republiky

Svaz mést a obci Ceské republiky je nevladni organizace, kterd sdruzuje obce a mésta
s cilem podporovat a rozvijet samospravnou demokracii ve verejné spravé a byt partnerem pfi
vytvafeni legislativnich predpisti tykajicich se obci a mést CR. Jeho &innost proto spocivéa
predevsim ve vyjadfovani se k ndvrhliim zakon( tykajicich se kompetenci obci a vyjednavani o
jejich podobé. V roce 2004 se stal Svaz povinnym pfipominkovacim mistem a byl tak uznan jako

pravoplatny partner organt statni spravy.

Cinnost Svazu zajistuji predevsim starostové, primatofi a zastupitelé obci a mést, ktefi se
nad ramec svych povinnosti vénuji i obecnym problémm samospravy. Ve Svazu je v souc¢asnosti

zastoupeno pfiblizné dva a pul tisice mést a obci.

2.5.6.3 Iniciativy zamérené na vzdélavani na venkové

Obnova ¢i rozvoj venkova je myslenkovy koncept, ktery je prosazovan jednak pfistupem
top-down, to znamena z vysSich Urovni vefejné spravy na nizsi, zaroven vsak vzesla fada iniciativ
od obyvatel venkova, podnikatel(, zemédeélct atp., ktefi se sdruzuji v rlzna uskupeni, vytvareji

sité a formuji tak vétsi celky se silnou vyjednavaci pozici k realizaci svych cild, tzn. jsou

prosazovany pristupem bottom-up, tedy zdola nahoru.

Z obou pristupt vznikla fada iniciativ, organizaci nebo hnuti, které si kladou za cil pfispét
k obnové venkova. Cile nékterych z nich jsou blizké cilim, pro které vznikaly i Skoly obnovy

venkova, nékteré z nich si proto priblizime.

2.5.6.3.1 Mistni akcni skupiny
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Velké mnozstvi téchto organizaci vzniklo z popudu, aby se mohly stat pfijemci podpory
z dotacnich program( EU a ¢ast z nich se etablovala a stala se z nich funkéni uskupeni na
samostatné bazi. Nékolik iniciativ je navazano nebo vzniklo v souvislosti s programem LEADER a
¢innosti mistnich akénich skupin, jejichZ ¢innost jsme popsali v ramci kapitoly LEADER. Do této
»skupiny® patfi Narodni observator venkova, kterd vznikla v roce 2005 jako jakysi vzdélavaci
think tank pro rozvoj venkova. Jejim Ucelem je poskytovani servisnich, poradenskych sluzeb a
vzdélavani mistnim akénim skupindm a ostatnim subjektim pUlsobicim za Ucelem obnovy
venkova. Jednim zjejich realizovanych projektd byl vroce 2007 projekt snazvem
»Profesiondlové Moravskoslezského venkova“, ktery se pokusil analyzovat &innost mistnich
akénich skupina a na zakladé analyzy vytvofil a realizoval kurz profesionalizace osob pracujicich

v obnové venkova, predevsim pracovniky MAS.

Narodni observator venkova zaloZila Narodni sit rozvoje venkova. V ni jsou sdruzeny
jednotlivé mistni akéni skupiny. Sit ma podporovat sdileni zkusenosti mezi MAS, komunikaci a

partnerstvi pomoci usnadnéni pfenosu informaci a poskytnuti platformy k jejich sdileni.
2.5.6.3.2 Venkovské komunitni skoly

Vjiné siti, jejimz cilem je také ozZiveni venkova, se sdruzuji tzv. venkovské komunitni
Skoly. Podle definice pftijaté valnou hromadou Narodni sité venkovskych komunitnich Skol se
sidlem v Borech je komunitni Skola vzdélavaci zafizeni, které vykonava cinnost v obci do 5000
obyvatel. Jeji Cinnost musi byt zamérena pouze na jedinou konkrétni obec, kterd je sidlem skoly,
pfipadné i na jeji spadové obce. Nabidka vzdélavani komunitni Skoly musi byt pfistupna vsem
dospélym obyvatellm obce a podporovat uréitou formou obecni rozvojové aktivity Ci
spolecensky Zivot v obci. Cinnost venkovské komunitni $koly by tak méla rozvijet ob&anskou
spole¢nost v konkrétni obci. Podle Manudlu pro zaloZeni, praxi a prekonavdni prekazek
venkovské komunitni Skoly je komunitni Skola ,,... zdkladnim cldnkem vzdéldvani, informaci a
osvéty pro komunitu obyvatel obce a okoli na venkové. Se zdkladni Skolou vyuZivd vétsinou
stejnou obecni budovu a cCasto se v ni angaZuji i néktefi ucitelé zdkladni skoly. Tim vsak
podobnost konci. Zakladnim rysem Skoly je samostatnost a orientace na dospélou populaci a na
jeji vzdélavaci potreby, a to jazyky, informatiku, zdklady venkovského managementu pro mistni

lidry a aktivisty, osobnostni rozvoj, ¢asto pak na hobby kurzy nebo hudbu...” (Manual, 2006: 2)

Komunitni skoly nebo centra byly nejprve zakladany ve méstech, cilem bylo vytvofit
vhodnd mista pro setkavani a poradani spolecenskych akci, centra byla nejcastéji umisténa do

gkol ¢&i vefejnych knihoven. V Cesku se prvni komunitni $koly zacaly rozvijet ve druhé poloviné
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devadesatych let. Pocet instituci, které se hlasi k funkci komunitni $koly, neni znamy, jejich pocet

se ale podle odhadu neziskové organizace Nova Skola v roce 2007 pohyboval okolo 56.

Vznik komunitnich kol ve venkovském prostoru byl v Ceské republice podporen
projektem Narodni sité venkovskych komunitnich Skol financovanym z Evropského socidlniho
fondu ,Neziskové komunitni Skoly —centra mistniho partnerstvi“. Prostfednictvim e-
learningového kurzu, seminar( a konzultaci s odborniky jsou Ucastnici projektu seznameni
s pfinosy komunitni Skoly pro obec. M3 ziskat rozvojové a vzdéldvaci centrum pro své obyvatele
a vytvaret si tak zazemi schopnych a aktivnich ob¢an(i majicich zajem na dalSim rozvoji obce.

Tento projekt probihd v obdobi let 2009-2012.

NSVKS spustila v roce 2009 kurz Obecni koordinatofi celoZivotniho vzdélavani, jehoz
cilem je vyskolit schopné lidi, ktefi budou ve své obci podnécovat a organizovat spolecenské
aktivity, budou napomdhat vytvareni partnerstvi, jinymi slovy podporovat fungovani obcanské
spolecnosti zapojovanim co nejvétSiho mnozstvi aktéri do aktivit tykajicich se spoleéenského

Zivota obce.

Narodni sit venkovskych komunitnich skol se sidlem v Borech byla zaloZena jako
obcanské sdruZeni v roce 2006 jako jeden z vystupl projektu ,Komunitni obec Bory“, a
v soucasnosti ma okolo 20 ¢len(. Vytvorila a provozuje internetovy portal Brana pro venkov, na

kterém sdili informace o aktudlnim déni v ramci Sité.
2.5.6.3.3 ManaZeri pro venkovské oblasti

Dalsi iniciativy obnovy venkova vznikly na zakladé projektu ,Rural Voice“, ktery
realizovalo Centrum pro komunitni praci a Omega Liberec v roce 2005 a ktery byl financovan ze
zdroju sité PREPARE®. Jeho stézejni &asti byl kurz ,Hlas venkova“, jeho? cilem bylo najit a
pfipravit manaZery pro venkovské oblasti, ktefi by svymi kompetencemi pomohli doplnit do
venkovskych obci kapacitu k obnové venkova. V ramci projektu bylo vybrano a vyskoleno 15
manazer( z jednotlivych kraji CR. Ucastnici kurzu absolvovali 5 kratkych $koleni a nasledné
dostali prostor ke sdileni zkuSenosti. Absolvovani kurzu bylo potvrzeno vydanim osvédceni a
Ucastnici také ziskali finanéni odménu, pokud pfijali zavazek pracovat minimalné rok v oblasti
rozvoje venkova a zvladnout urcité penzum aktivit, které jim byly uloZzeny. Uplatnit by se méli

jako akreditovani poradci pfi vedeni obce.

3! Mezinarodni sit PREPARE vznikla v roce 1999 s cilem podporovat mimovladni iniciativy v rozvoji venkovskych oblasti tehdejich novych

¢lenskych zemi EU. Ceskym zastupcem v PREPARE se stalo liberecké ob&anské sdruzeni Omega.
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Absolventi kurzu byli iniciatory vyzvy Duha pro venkov. Tato vyzva za aktivni venkov
formulovala nékolik poZadavkd, mezi nimiz bylo sjednotit pristup k venkovu na vladni Urovni,
narovnat rozpoctové urceni dani a vytvofit podminky pro rozvoj obcanské spolecnosti na
venkové. Prostfedkem ktomu mélo byt partnerstvi vSech, ktefi na venkové Ziji a pUsobi, a
podpora krajl, statu i Evropské unie. Autofi této vyzvy zaloZili v poloviné roku 2005 platformu
pro rozvoj venkova na Casové omezené obdobi 18 mésici (do konce roku 2006). Cilem

platformy bylo poskytnout prostor pro kvalifikovanou diskusi formou jednodennich tematickych

setkani odbornik(l a kompetentnich venkovan( k aktudlnim tématim venkova.

V rdmci projektu ,Rural Voice” zacalo Centrum pro komunitni prdci vyddvat Venkovské

noviny jako elektronické zpravodaj o aktudlnim déni v oblasti obnovy venkova.

V soucasnosti existuje celd fada aktivit, které podporuji zdmér, jejichz cile jsou shodné
s cili konceptu obnovy venkova ve smyslu, jak je u nas institucionalizoval Program obnovy
venkova. Jejich vznik je nejéast&ji spojen s podporou z vefejnych fond(l Ceské republiky nebo
Evropské unie, a jejich fungovani je z téchto zdroji také financovano. Nékteré z nich maji
potencidl udriet se i po ukonéeni vefejné financni podpory a zajistit své fungovani z jinych

zdroju.

Tento oddil predstavil kontext, vnémZ se formovaly a vnémiZ pusobi Skoly obnovy
venkova, nasledujici kapitola shrne poznatky, které je moiné ziskat o Skolach obnovy venkova

z existujici teorie.
2.5.7 Skoly obnovy venkova

Skoly obnovy venkova (déle jen SOV) jsou instituce, které zacaly vznikat od roku 1997 na
zakladé dotacniho titulu Programu obnovy venkova Ministerstva pro mistni rozvoj, které
vyClenilo finanéni prostfedky pro dotacni titul ,Projekty obci na vzdélavani a poradenstvi v
oblasti rozvoje venkova a obnovy vesnice”. Vroce 1997 ministerstvo podpofilo tfi pilotni
projekty, Skolu obnovy venkova v Modré, Skolu obnovy venkova Lib&eves a Skolu obnovy
krivoklatského venkova. Jak se uvadi v popisu dotacnich titulll na strankach Programu obnovy
venkova, cilem dotace bylo pomoci realizovat myslenku Programu obnovy vesnice
prostfednictvim poradc pro vice obci zapojenych do POV a prostfednictvim Skol obnovy
venkova. Zadatelem mohla byt obec nebo svazek obci, podle podminek pro poskytnuti dotace
se mélo jednat o projekty pfesahujici moznosti a potfeby obce, majici tedy regionalni nebo
celostatni vyznam. Maximalni vySe dotace nesméla presahnout 70 % nakladd projektu na rok a

obec musela v rozpoctu doloZit zajisténi zbylych tficeti procent ze svého rozpoctu, pfipadné
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z prispévkd Ucastnikd vzdélavacich akci. Prednostni pridéleni dotace mohly ocekavat projekty,
které jiz svymi aktivitami prokazaly kvalitni vysledky pfi obnové své obce a dale projekty, které
byly soucasti mezinarodni spoluprace v oblasti rozvoje venkova a obnovy vesnice. (Zasady,

2006)

Vroce 1998 jiz Skoly obnovy venkova zmifuje novelizovany Program obnovy venkova
jako jeden z pilifl obnovy venkova na celostatni Grovni. ProtoZe tento dokument patfi k pouhym
nékolika oficialnim pramenim, v némz jsou Skoly obnovy jmenovany, dovolim si zde uvést cely
relevantni odstavec POV, abychom ziskali kontext o postaveni Skol obnovy venkova v rdmci

politiky obnovy venkova:

,V trovni celostdtni je Program zaméren na podporu osvéty, vzdélavani a poradenstvi v

oblasti obnovy vesnice a rozvoje venkova a opira se o tyto nejdulezitéjsi pilire:

. Svaz mést a obci CR a jeho Komora obci, které umoZfiuji komunikaci mezi

predstaviteli obci;

o Spolek pro obnovu venkova, ktery umozriuje komunikaci k problematice obnovy a

rozvoje venkova zamérenych odbornikd, praktiku, politikt, ufedniki a publicista;

. soutéZ Vesnice roku a prehlidka Stavba pro venkov, jeZ kazdorocné vyhleddvaji a
zverejnuji ty obce resp. stavby, které mohou poslouZit jako inspirativni pfiklady a motivacni posila

pro ostatni;

o Skoly obnovy venkova konfrontujici praktiky z terénu s nejlep$imi odborniky a

umoznuji prendset zkusenosti mezi obcemi.” (Ministerstvo, 1998)

Zadny jiny dokument podobu SOV a jejich zplisob fungovani zdvazné neupravuije.
Vzhledem ktéto volnosti se jednotlivé Skoly formdlné liSi, protoZe jejich zakladatelé méli
rozmanité predstavy o zplsobech dosahnuti cild, pro ktery byla jejich skola obnovy zaloZena.
Skola obnovy venkova mize byt ob&anské sdruzeni, obecné prospéind spole¢nost ¢&i jina forma
neziskové organizace, nebo miZe fungovat pod hlavickou obce. Samotny cil se nicméné shoduje
napfi¢ Skolami, protoZe byl viceméné definovan jiz v POV, a mohl by byt ve strucnosti
na venkové. Skoly samotné mély zdjem vytvofit obecny koncept své ¢innosti, a také to ucinily na

svém prvnim spole¢ném setkani, Zddna zdvaznost vsak z takto ptijatych prohlaseni nevyplyva.

Prvni celostatni setkani Skol obnovy venkova se uskutecnilo roku 2003 v Komorni Lhotce

v Moravskoslezském kraji. Setkani zorganizovala Skola obnovy venkova v Ttanovicich. Seslo se
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na ném 10 skol spolu se zdstupci Ministerstva pro mistni rozvoj, které reprezentoval mezi jinymi
Jan Florian, Ministerstva vnitra, Krajského ufadu a krajského zastupitelstva Moravskosklezského
kraje. U€astnici vyuZili setkdni predeviim pro sezndmeni se s fungovanim ostatnich $kol obnovy
venkova, jejich aktivitami a potencidlem. Na zadkladé tohoto sdileni zkuSenosti se pak
predstavitelé Skol pokusili spolu se zastoupenymi uredniky zamyslet nad vyhledem do
budoucnosti této instituce. Za nejvice problematicky aspekt fungovdni bylo oznaceno
financovani chodu 3$kol, které je zajisStovano zdotaci a projektd a neni proto vsilach
organizatoru zajistit trvalou existenci této instituce. Napad prosadit pravidelny rocni prispévek
na udrZitelny chod byl viak zastupci ministerstev oznacen jako neredlny. Toto setkani bylo také
vyuzito k definovani podstaty prace skol obnovy venkova, které zde bude podrobnéji rozebrano.
Na jeho zadkladé vydala Skola obnovy venkova v Tfanovicich brozuru, v niz bylo kratce

predstaveno 24 kol obnovy venkova v Ceské republice.

Zaméreni prvniho setkdni v Komorni Lhotce bylo z pochopitelnych didvodd predevsim
seznamovaci, bylo tedy vyuZito pro hledani spolecnych znakd Skol obnovy venkova. Z tezi na
ném pfijatych vyplyva, Ze zastupci pfitomnych Skol obnovy venkova vidi své poslani v praci
s obcemi, v tomto sméru chtéji predevsim napomoci obci pojmenovat jeji potifeby a zajistit, aby
se realizované projekty s témito potfebami kryly. Jak deklaruji SOV ve svém prohlaseni, je
dllezité, aby predstavitelé skol vychazeli z pfesvéddéeni, Ze tim nejcennéjsim zdrojem obnovy
vesnice a rozvoje venkova jsou mistni lidé, a na zakladé tohoto presvédéeni podpofi SOV
utvareni sebevédomi obyvatel venkova. Aktivity a projekty je tfeba stavét na zkusenostech a
védomostech mistnich, pfidana hodnota Skol spociva v poukazani na jinou moznou perspektivu
a v neotrelych napadech. Prostfedkem, jak dosdhnout cilll obnovy venkova, ma byt zapojeni
vSech ¢asti komunity a vyuziti vSech prilezitosti svést obcany dohromady a ziskat tak jejich ucast
jak na rozhodovéni, tak na spole¢enském déni v obci. Skola vtomto sméru mlZe nabidnout

pristup k Siroké zakladné odbornik(l a napomoci v navazovani partnerstvi.

Druhou oblasti, kterou SOV pojmenovaly jako téma pro svou &innost, bylo vytvareni
obecni kultury podnikani. Tématem pro praci Skoly by mélo byt naucit venkovské obyvatele
vyhleddvat pracovni pfileZitosti v mistnich zdrojich. , SOV by méla lidem otevfit oc&i, aby si
uvédomili, Ze témito zdroji podnikatelskych pfileZitosti jsou oni sami, jejich prirodni a kulturni
dédictvi a socidlni a ekonomické potreby.” (Skoly, 2003: 42) Tento ptistup vychazi z pfesvédéeni,
které jsme si v této praci definovali jako zakladni pfedpoklad k zamezeni vysidlovani venkova, t;j.

vytvofit a udret pracovni pfileZitosti ve venkovskych obcich. Skoly si tedy na setkani stanovily,
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Ze jejich ¢innost by méla napomahat mapovat moznosti ekonomické aktivity a zakotvit kulturu

podnikdni komunit jako kli¢ovy prvek rozvoje obce.

Posledni oblasti, kterou Skoly ve svém dokumentu zminuji, je ocenéni venkovského
zivotniho prostiedi jako zdakladni hodnoty venkova, mistni ekonomiky i atraktivity pro
navstévniky a investory. Zhodnoceni prostiedi a krajiny jako dédictvi i zdroje vede k nachazeni
mnoha piileZitosti pro rozvoj. Skoly v dokumentu pro nazornost uvedly i nékolik napadd, od
zaloZeni oblasti pfirodnich specifik, pres interpretaci dédictvi venkova a jeho prezentaci
verejnosti po mapovaci a dokumentacni ¢innosti a vyuZziti uméni jako média pro upozornéni na

témata venkova.

Timto setkanim bylo podpofeno vytvoreni sité skol obnovy venkova a sdileni zkusenosti
mezi nimi. Do soucasnosti se skoly sesly timto zplisobem pétkrat, naposledy v roce 2009 v Klenci
pod Cerchovem. Dal§i celostatni setkani $kol je planovano na konec Fijna 2010, zajisténim
realizace byla povéfena Skola obnovy venkova, o.p.s se sidlem v Lib&Sicich. Setkdni jsou vidy
vénovdna urcité problematice souvisejici s venkovem, k niZ jsou prezentovadny pfedndsky a
vedeny diskuze. Setkani byvaji tfidenni, jejich dilezitym aspektem je poskytnuti prostoru pro

navazani, obnoveni a posileni osobnich kontakt(.

Popisu ¢innosti jednotlivych $kol uverejnény v publikaci Skoly obnovy venkova v CR a na
webovych strankach je pro nas zdrojem Udajd o aktivitach, kterymi skoly naplfiuji své poslani. Je
z néj patrné zaméreni se na vzdélavani starostll a jinych zastupiteld samospravy, které bylo
nejvice aktualni predevsim v pocatcich plsobeni skol, a s neustalym vyvojem a zménami politiky
jsou nachazena vidy novd témata, jejichi vysvétleni je na misté. SOV pro tento Ucel vyuZivaly
predeviim pofadani seminar(. Jak uvadi Jana Liberdovd, manaierka SOV Tianovice: , Hlavni
ndplni &innosti SOV se stalo vzdéldvdni, tj. podpora obnovy vesnice studiem realizovanym pfimo
na vesnici a poradenstvi v oblasti rozvoje venkova a obnovy vesnice. Vznikly tak skoly s celostdtni
i regiondlni pusobnosti, propagujici priklady dobré praxe, komunitni pldnovadni, souZiti na
venkové, zachovani kulturniho dédictvi, Agendu 21, aktivity programu LEADER, prdci s mladeZi i

mezindrodni spoluprdci pri vyméné a sdileni zkusenosti z obnovy venkova.“ (Liberdova, 2006)

Rozmanitost skol se netykd pouze jejich forem zfizeni, ale také tematického zacileni.
Spole¢né znaky je tedy na zakladé teorie obtizné nalézt. Spojujicim prvkem, ktery SOV
v sebeprezentaci deklaruji, je zaméFeni na témata relevantni pro obnovu venkova v CR, jich?

ovsem existuje Siroké spektrum. Prostredky, jez Skoly vyuZivaji k realizaci svych cilli, mdzeme
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rozdélit na poradani seminari a jinych vzdélavacich a osvétovych akci, a pfimou podporu

rozvoje obcanské spolecnosti.

Dalsim spojujicim znakem je financovani skol, které je realizovano z projekt(, zpocatku
témér vyhradné z dotacniho titulu €. 6 Programu obnovy venkova, poté z financi vy¢lefiovanych

v ramci POV kraji a z podpory z evropskych fonda.

Pocet kol obnovy venkova v Ceské republice se neustdle méni, coi je dano &aste¢né
nejistym financovanim téchto projektl, cast Skol také vidéla sv(j uUcel jako pomoc pfi
transformaci venkova po zméné reZzimu vroce 1989 a své poslani vidéla jako splnéné.
V soucasnosti existuje pfiblizné 20 Skol obnovy venkova, které nesou jak tento ndzev, tak
vykonavaji néjakou ¢innost. Mezi Skoly obnovy venkova vsak byvaji zafazovany i nékteré mistni

akéni skupiny, svazky obci a jiné organizace s podobnymi cili.

V zavéru této kapitoly, kterd shrnuje poznatky, jez je moziné po dlkladném patrani
dohledat k tématu Skol obnovy venkova, bych chtéla znovu zminit cil své prace, kterym je
sezndmit s ¢innosti Skol obnovy venkova zmapovanim tohoto fenoménu jak v teoretické roviné
prostfednictvim reSerSe dostupnych pramen(, tak skrze empiricky vyzkum. Teoretické
zmapovani fenoménu bylo obohacovdno v prlibéhu vyzkumu, protoze vétSina publikaci
vydavanych SOV neni mezi vefejné dostupnou literaturou, vyznamny zdroj cennych informaci
vSak predstavuji napf. predmluvy ¢i zapisy z jedndani ¢i konferenci, které jsou otistény pravé
v téchto publikacich. Otazky, které zlstavaji na zakladé této kapitoly nezodpovézeny, jsou

predmétem empirického vyzkumu.
2.5.7.1 Zahranicni ptiklad obnovy venkova

Skoly obnovy venkova v Ceské republice vznikaly jako soucast celého konceptu obnovy
venkova, jako priklady dobré praxe mély své vzory nejcastéji v Bavorsku a Rakousku, ale za
inspiraci a zkuSenostmi vyjizdéli zakladatelé Skol i do Francie, Anglie a dalsich stat(. Prikladem
dobré praxe v této praci je Skoly obnovy venkova z Bavorska. Poznatky pro tuto kapitolu ¢erpam
z rozhovoru s predstavitelem Skoly obnovy venkova Plankstetten Hansem Rosenbeckem, ktery

se uskutecnil 28. listopadu 2008 v Berchingu v Hornim Falcku.

Skola obnovy venkova Plankstetten, jinak také nazyvana Agentura pro obnovu vesnice a
venkova nebo Skola dobré vefejné spravy byla zaloZena vroce 1991 nékdejsim starostou

Albertem Lohnerem, ktery se pozdéji stal zemskym radou. Tato Skola sidli v Berchingu, kde je
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také centrum jeji plsobnosti, nicméné ve jméné nese jméno mista, kde na pocatku realizovala

vétsSinu svych vzdélavacich aktivit.

Starosta Lohner vidél, Ze vramci Berchingu — obce s rozsifenou pUlsobnosti — chybi
jednotna koncepce budouciho vyvoje, coZ vede k tomu, Ze jednotlivé obce prosazuji kazda svij
zdjem a soupefi tak o penize ze spole¢ného fondu. Stejné tak jednotlivé obce postradaji plan,
jakym smérem by se méla obec vyvijet, a nevyuZivaji jednoho z nejcennéjsich potenciald svého
rozvoje, participace obyvatel. Inicioval tedy vznik instituce, ktera by pomohla zastupitelim a

obcanlim stanovit si pro svou obec cile, kterych chtéji dosahnout, a naucit se je realizovat.

Princip Ucasti verejnosti na rozhodovani byl na pocatku 90. let v politice novy, ale jeho
prosazeni podporovala zkusenost, Ze realizace planu a strategii, s nimiZ se obyvatelé neztotozni,
byva malokdy Uspéina. Pan Lohner nasel partnera pro realizaci svého napadu v Ufadu pro rozvoj
venkova Horniho Falcka. V kazdém vladnim obvodu®® Bavorska je tento Gfad zodpovédny za
obnovu vesnice a rozvoj venkova a poskytuje finance na tyto projekty. Soucasné tato myslenka
zaujala i vedouciho oddéleni venkovského rozvoje na ministerstvu zemédélstvi, Holgera Magela,
ktery stal u rozvoje celého konceptu obnovy venkova v Némecku. V té dobé byla predélavana
koncepce celé politiky podpory venkova, a bylo tedy rozhodnuto, Ze nové bude postavena pravé

na podpore participace obyvatel na rozhodovani obce.

Berching oslovil jesté opatstvi v Plankstetten, které hledalo vyuziti pro své prostory, a
ziskal tak misto, kde se mohou konat seminare, je zde zaroven moznost prespani i obcerstveni
v klasterni restauraci. Realizace zdméru vytvorit Skolu obnovy venkova, nékdy také nazyvanou

agenturou ¢i Skolou dobrého viadnuti tedy mohla zacit.

Utadu pro rozvoj venkova se tento zamér zamlouval natolik, e plsobnost $koly
v Berchingu rozsifil na celé Horni Falcko a rozhodl se podpofit vznik dalSich podobnych
organizaci i vcelém Bavorsku. V celé spolkové zemi tedy vznikly tfi Skoly obnovy venkova:

Plankstetten v Horni Falci, Thierhaupten ve Svabsku a Klosterlangheim v Hornich Francich.

Cilem Skoly obnovy venkova Plankstetten je presvédcit obyvatele, Ze mohou sami udélat
mnoho véci, pokud se spoji a budou prosazovat své zaméry spole¢né. Nevyhodou malych obci
vicéi méstlim je jejich vétsi odtrZzenost od vysoké politiky, kde se rozhoduje o zaleZitostech, které
se tykaji obci, a mald vaha, ktera se pfikldda hlasu kazdé malé obce. Pokud se vSak malé obce

spoji v prosazovani spole¢ného cile, jejich vyjedndvaci postaveni je mnohem silnéjsi. Pokud

32 Némecky Regierunsbezirk. V Bavorsku je 7 viadnich obvodd: Horni Bavorsko (Oberbayern), Dolni Bavorsko (Niederbayern), Horni Falc

(Oberphalz), Horni Franky (Oberfranken), Stfedni Franky (Mittelfranken), Dolni Franky (Unterfranken) a Svabsko (Schwaben).
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zastupitelé navic maji aktivni podporu ve svych obéanech, je jejich hlas jesté vyraznéjsi a mohou
pozadat stat o podporu, konkrétné pomoc pro svépomoc. Pokud stat vi, Ze dava prostredky
regionu, okresu ¢i obci, kterd je schopna realizovat ¢ast projektu vlastnimi silami za ucasti svych
obcan(, je mnohem ochotnéjsi podpofit vas projekt, vysvétluje Hans Rosenbeck. Vizi Skoly
obnovy venkova je tedy aktivni obcanskd spolecnost, ve které jsou lidé aktivné zapojeni do
politickych rozhodnuti a kazdodenniho spolecenského Zivota ve svém okoli, a tento cil se snazi

podporovat svou ¢innosti.

Jakym zplisobem tedy SOV své cile realizuje? Zakladem konceptu pomoci obcim, ktery
Skoly zacaly nabizet, bylo usporadani seminarfe pro obce, které se chtéji zapojit do procesu
obnovy venkova. Tento , produkt” nese nazev Zakladni seminaf obnovy venkova a ma podobu
komunitniho planovani s jednou konkrétni obci. Pokud se chce obec zapojit do procesu obnovy
vesnice, kontaktuje Ufad pro rozvoj venkova a dostane se ji pokynd, jak se zapojit. Prvnim
krokem je zvolit radu, kterad bude pftijimat rozhodnuti tykajici se procesu obnovy vesnice. Jejimi

¢leny jsou zastupce Utadu pro rozvoj venkova, starosta a nékolik obyvatel obce.

Jednou z moZnosti, které pak mlze obec v procesu obnovy vyuzit, je pravé nabidka
seminarl Skoly obnovy venkova. Seminare jsou ze 70 % hrazeny Bavorskym statem, ze 30 % jsou

kofinancovany obci, pro Ucastniky jsou bezplatné.

Pfed semindfem navstivi pfihldasenou obec moderatofi seminare a setkaji se se
starostou, obyvateli a sezndmi se s vesnici, aby se mohli na semindr adekvatné pfipravit.
Moderatofi jsou idedlné dva, jeden zastupce Ufadu pro rozvoj venkova a jeden urbanista ¢i
architekt, aby mohli obci nabidnout dva rdzné uhly pohledu. Neméli by byt spojeni s obci, pro
niz je seminar poradan.

Poté jsou zastupci obce pozvani na seminaf do Plankstetten, jejich pocet by nemél
presahnout 20 lidi, ale musi byt dostatecny na to, aby skupina opravdu reprezentovala zajmové
skupiny v obci, tzn. zemédélce, Zeny, mladé lidi, lidi dojizdéjici za praci apod. Jejich ucast je

dobrovolna, zavisi tedy na jejich zajmu.

Prvni den je nejdllezitéjsi ¢asti programu provedeni SWOT analyzy obce, na jejimz
zakladé formuluji Ucastnici cile a vizi, jak by méla jejich obec vypadat za 20 let. Neméné
vyznamny je vecer, kdy maji Gcastnici mozZnost probrat, ceho za dany den dosahli a utfidit si tak
myslenky. Je proto duleZité, aby se seminar konal mimo obec, pro niZ je pofadan, aby Ucastnici
neodchazeli a naopak se soustredili na Ucel, za kterym na seminafi jsou. Druhy den jsou hledany

konkrétni kroky, které je tfeba podniknout pro naplnéni definovanych cili. Malé skupinky se
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pokouseji vymyslet mozné projekty na dil¢i téma, které je jim zaddno. Na zavér celd skupina
vybere jeden projekt, s jehoZ realizaci za¢ne, a stanovi si prvni kroky, které musi pro realizaci
podniknout, stanovi odpovédné osoby a terminy, do nichZ maji byt konkrétni akce hotové.
U&astnici tedy odchédzeji ze seminafe skonkrétnim zadanim, které maji zpracované
v dokumentaci seminare. Poté maiji za ukol sezndmit ostatni v obci, k ¢emu na seminafi dospéli,
a v procesu obnovy pokracovat sami. Semindr funguje k nastartovani, Rada pro obnovu venkova
se schazi jednou za mésic ¢i dva, konaji se pracovni skupiny na konkrétni témata a jsou
realizovény aktivity. Proces obnovy venkova z pohledu Ufadu pro rozvoj venkova konéi tehdy,

kdy obec jiz nepotiebuje pfimou podporu statu a realizuje dalsi cile vlastnimi silami, svépomoci.

SOV Plankstetten porada téchto seminaf( pFiblizné Sest za rok, velka €ast obci v Hornim

Falcku jimi jiz prosla, Klosterlangheim a Thierhaupten jich realizuji okolo 40 roc¢né.

Kromé zdkladnich semindi( nabizi Skola obnovy venkova Plankstetten exkurze za
priklady dobré praxe, na nichz jsou predstavovany pilotni projekty, jez by mohly byt inspiraci pro
ostatni obce, a tretim zpUsobem, kterym skoly pomahaji, je zprostfedkovani moderatord, ktefi
uméji vést tento druh seminard a naudit jeho Ucéastniky pouzivat stejné metody v samostatné
praci. ProtoZze najmout si kvalifikovaného moderatora mlze byt pro obec finanéné narocné,
realizuje Skola obnovy venkova pravidelné sSkoleni moderator(. Obce tak maji moznost
vybudovat si tuto kapacitu z vlastnich obc¢anu. Pro uUcéastniky je tento kurz opét zdarma, protoze
na jeho financovani se opét podili Bavorsky stat a zemsky okres. U&astnici jsou vzdélavani v
moderovani, procesovém managementu, projektovém managementu a komunikacnich

dovednostech prostfednictvim ¢tyf dvoudennich setkani.

Na organizaci Skoly obnovy venkova se podileji dva lidé na ¢astecny uvazek, Skola proto
nemd kapacitu ziskavat zpétnou vazbu o UspéSnosti jednotlivych program( obnovy venkova
v konkrétnich obcich. Koncept pomoci, kterou nabizi, je podpora svépomoci v podobé

startovacich seminara.

Skoly obnovy venkova v Bavorsku funguji podle jednotného konceptu, tim je pomoc
konkrétni obci zapojit se do programu obnovy vesnice a rozvoje venkova prostfednictvim
vstupniho seminafe. Tento seminaf je realizovan jako komunitni planovani, zaroven tedy
pfeddva i metodu, kterou je vhodné v dalsi praci v obci vyuZit. Podpora venkova je stabilni
soucasti regionalni politiky Bavorska, skoly jsou proto pomérné etablovanymi institucemi, jejichz

fungovani maze byt planovano v perspektivé delsiho ¢asového horizontu. Podpora obnovy

63



Zdetika Kovaiikova, SKOLY OBNOVY VENKOVA, zafi 2010

venkova i ¢innost Skol jsou stale povazovany za aktudlni kvali novym vyzvam a tématim politiky

souvisejici s venkovem.
2.6 Védecky ramec vyzkumu a existujici literatura

PfestoZe ma prdce vyuZivd poznatk( nékolika védnich obor(, jeji jadro se odehrdva na
poli sociologického vyzkumu. Svym obecnym tematickym zaméfenim se umistuje na pomezi

socialni ekologie a kulturologie.

Fenomén skol obnovy venkova neni v teoretické literature pojednavajici o obnové
venkova popsan. Jediné publikace, které se mu vénuji, jsou vydavdny samotnymi Skolami

obnovy venkova, a v nékterych publikacich vydanych MMR o nich lIze najit okrajové zminky.

Literatura vztahujici se obecné k obnové venkova je pocetnéjsi. Tomuto tématu bylo
vénovano nékolik konferenci a sborniky vydané na jejich zdkladé jsou uZite¢nym pramenem ke
studiu smérl, kterym se ubiraji Uvahy o budoucnosti venkova, nebo jakym zplsobem je
interpretovan jeho vyvoj. Ve sbornicich jsou nicméné publikovany pouze pfispévky z konferenci,

které pfirozené nemaji charakter shrnujici monografie k tématu obnovy ¢i rozvoje venkova.

Ke studiu tématu Skol obnovy venkova byly proto nejvice uzite¢né dokumenty popisujici
realizované aktivity Skol, tzn. vystupy projektl, sborniky konferenci, zapisy z konferenci a
seminard, clanky majici poloodborny ¢i osvétovy charakter, publikované v tisku a dokumenty

poskytnuté autorce samotnymi Skolami obnovy venkova pfi osobnim setkani.

ProtoZe se tato prace vztahuje predevsim ktématu venkova jako socio-kulturniho
prostoru, z existujicich zdroji pro ni byla nejvice relevantni literatura pojednavajici o venkovu z
tohoto hlediska. V Ceské republice se tématem obnovy venkova nejvice koncepéné zabyval
okruh lidi, ktery inicioval i vznik Programu obnovy venkova, s postupnym rozvojem politiky
obnovy venkova se tento okruh rozsifil a vyprofilovali se odbornici zabyvajici se jednotlivymi

tématy pro venkov vyznamnymi.

Za ,myslenkové vidce”, inicidtory aktivit na poli obnovy venkova predevsim
v devadesatych letech 20. stoleti (nepokousim se jmenovat autory a odborniky na jednotlivd
témata pro venkov vyznamna), pokud si dovolim nékteré z nich zde jmenovat, povazuji lvana
Dejmala, Bohuslava Blazka, Jana Krumla, Miroslava Baseho a jejich spolupracovniky, jejichz
prace byla zdrojem inspirace a citovanych podkladt i pro tuto diplomovou praci. Ve stru¢nosti

predstavime tematické zaméreni kazdého z nich.
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Ivan Dejmal byl pfedevsim aktivnim politikem, prosazoval tedy ekologickd témata ve
verejném Zivoté a v politice a byl inicidtorem vzniku rGznych hnuti, organizaci a aktivit.
Publikacni cinnosti se pfimo nevénoval, jeho texty jsou vsak soucasti nékolika sbornikd a
zaméruji se na vyvoj ¢eského venkova v historickém a politickém kontextu. Prace Bohuslava
Blazka vychazeji prevazné z paradigmatu socialni ekologie a jeho texty tento pfistup samoziejmé
odrazeji, byl vSak také vyznamnym organizatorem a hybatelem celého hnuti obnovy venkova.
Jan Kruml a Miroslav BasSe byli povolanim architekti, z jejich praci proto byly ¢erpany poznatky

ptedevsim v oblasti urbanismu, tzemniho planovani a architektury.

65



Zdetika Kovaiikova, SKOLY OBNOVY VENKOVA, zafi 2010

3 Empiricka ¢ast

3.1 Design vyzkumu

Empirickou ¢ast prace jsem pojala jako ptipadovou studii. Vzhledem k nejednotnosti
forem Skol obnovy venkova by vSak zkoumani jednoho pfipadu nebylo dostatecnym podkladem
pro pochopeni tohoto fenoménu, proto jsem se rozhodla provést vicenasobnou pfipadovou

studii.

Studium sociologické literatury s cilem najit nejvhodnéjSi metodu pro vlastni empiricky
vyzkum mé vedlo nasledujicim smérem. Mym odrazovym mustkem byla skutecnost, Ze nemam
dostateCnou predbéznou znalost, kterd by byla spolehlivou bazi pro formulaci pracovnich
hypotéz (Majerova, Majer, 2007), naopak potiebuji zjistit poznatky Setfenim v terénu a z nich
dovodit souvislosti, vyznamy a implikace vyznamné pro teoreticky koncept fenoménu skol
obnovy venkova. Tento pfistup, tedy na zakladé pozorovani, popf. zjisténi formulovat teorii nebo

vyvodit souvislosti s jiz existujici teorii, je klasickym induktivnim pristupem prace s poznatky.

Pouziti induktivniho pfistupu je charakteristické pro kvalitativni vyzkum, jak popisuje
Disman (2007: 287): ,,... kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku. Na zacatku vyzkumného
procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik patrd po pravidelnostech existujicich v téchto
datech, po vyznamu téchto dat, formuluje predbéiné zavéry a vystupem mohou byt nové
formulované hypotézy nebo nova teorie.” Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni urcéitému
fenoménu. Ztéchto dlvodl jsem si ramec, vnémi je empirickd ¢ast mé diplomové prace

realizovana, jednoznacné vymezila na pole kvalitativniho vyzkumu.

Mezi pfistupy, jakymi kvalitativni vyzkum zkouma socialni realitu, jsem zvolila jako
nejvhodnéjsi pripadovou studii, s uvazenim vyhod i nevyhod tohoto pfistupu. Yin (2003: 13)
v kratkosti definuje pfipadovou studii jako ,,empirické bdddni, které zkoumda aktudlni fenomén
v redlném kontextu, obzvldsté kdyZ hranice mezi fenoménem a kontextem nejsou zcela zietelné.
Jinymi slovy, pripadovou studii pouzijete tehdy, kdyZ chcete do vyzkumu zdmérné zahrnout i
souvisejici okolnosti — protoZe vérite, Ze by se mohly velmi uzce vztahovat k fenoménu, ktery

studujete.”

Pfipadova studie byla v minulosti ¢asto podrobovana kritice, mezi nej¢astéjsSimi
vyhradami je uvadéna obtiZznd generalizace ziskanych poznatk(. Témto namitkam zastanci
pfipadové studie pomérné Uspésné oponovali, jak dokldda opét Yin (2003: 10): ,,... pfipadové

studie, stejné jako experimenty, jsou zobecnitelné na teoretické predpoklady a nikoli na populaci
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nebo universum. V tom smyslu neni pfipadovd studie stejné tak jako experiment ,vzorek’ a cilem
vypracovdni pripadové studie je rozsifit nebo vytvorit teorii (analytické zobecnéni), nikoli vycislit
pravidelnosti (statistické zobecnéni).” Stejné tak charakteristiky kazdé skoly obnovy venkova
analyzované v této praci jsou vysledkem plsobeni celé rady specifickych faktorl a jsou tedy
relevantni v daném kontextu, prostfednictvim analyzy jsou z nich vSak extrahovany vztahy a
vazby, které jsou do urcité miry nezdvislé na zasazeni do konkrétnich vyznamovych souvislosti.
Analytické zobecnéni pfipadovych studii vtéto praci spociva v postihnuti, jak Skoly obnovy
venkova definuji svou roli v konceptu obnovy venkova a jaké strategie vyvijeji pro realizaci svych
cild.

Na tomto misté je vhodné zminit problém reliability a validity vyzkumu. Disman (2008)
vyklada pojem validniho méfeni jako méfeni toho, co jsme opravdu méfit zamysleli. Reliabilni
méFeni se vyznaluje tim, e pfi opakovaném provedeni davé shodné vysledky®>. Kvalitativni
vyzkum se obecné vyznaluje nizkou reliabilitou, protoZe standardizace postupl kvalitativniho

vyzkumu je mala, ze stejného dlivodu vSak ma potencialné vysokou validitu.

Pro zajisténi validity mého vyzkumu napomohlo jasné uréeni cil( préce, k nimz jsem se
neustale vracela a porovnavala, zda je s nimi postup vyzkumu v souladu, a prlibézné jsem
hodnotila miru jejich dosaZzeni. DalSim pouZitym nastrojem byla triangulace metod, ktera ,,...
spociva v soucasné aplikaci nékolika metod, takZe vychylky zplsobené jednou metodou mohou
byt vyruseny ostatnimi vychylkami“ (Seale, 2002: 20. odst.). Provedeni rozhovorl doplnéné
studiem dokumentl ma zajistit oddéleni spolehlivych informaci od nespolehlivych a pomoci tak

ziskat validni obraz studovaného fenoménu.

Pfipadova studie je dnes nepochybné jednim z vyznamnych nastroji sociologického
vyzkumu. Jeji Uskali spociva v tradicné nejslabsim misté kvalitativniho vyzkumu, v analyze a
interpretaci dat. Jak uvadi Bryman (2008: 57): ,Kritickd otdzka neni, jestli zjisténi mohou byt
zobecnéna na sirsi soubor, ale jak dobre vyzkumnik vytvdri ze zjisténi teorii (Mitchell 1983; Yin
2003)“. Analyza se ukazala byt klicovym momentem také v mé praci. Kde to bylo mozné, Cerpala
jsem zkuSenosti ze zpracované metodologické literatury, abych si ovérovala spravnost vlastnich
postupl v analyze dat, pfi postupech specifickych pro konkrétni praci jsem pak neustédle

revidovala vyvozované souvislosti, vztahy a pfijimané zavéry.

Pfipadova studie totiz nema vlastni postupy, jakymi analyzovat velké mnoiZstvi dat, které

nashromazdi. Analytické techniky si vypUQjcuje z jinych vyzkumnych designli, napf. z postupt

33 Toto plati ovSem pouze za podminky, Ze se stav pozorovaného objektu mezitim nezménil (Disman, 2008).
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zakotvené teorie. Pfesto je tento vyzkumny design velmi ¢asto vyuzivadn, protoze poskytuje
mnoho vyhod. Nejvyznamnéjsi z nich je schopnost podat problém v kontextu, ¢imZ se snizuje

redukce reality a zvysuje se validita vyzkumu.

Mou motivaci k jejimu vyuZiti byl predevsim ddvod uvedeny Yinem (2003), tedy
nejasnost vymezeni fenoménu od jeho kontextu. Skoly obnovy venkova jsou velmi provazané
s dalsimi opatfenimi realizovanymi pro obnovu venkova a neni tedy jasné, jaké pole plsobnosti
si pro svou cinnost vyhrazuji a co povaZuji za prostfedi, v némz plsobi, a za podminky, které
ovliviiuji jejich provoz. Skoly obnovy venkova jako instituce také velmi vhodné odpovidaji pojeti
»pripadu” v pripadové studii. Obecné je prtipad jednotka, kterd je objektem analyzy a o niz
sbirdme informace. Bryman (2008) uvadi, Ze pojem ,,pfipad” spojuje pripadovou studii nejcastéji
s konkrétnim mistem nebo organizaci, které podrobujeme zkoumdni. Za kliCovy je pfi tom

povazovan vybér ptipadu.

Od pocatku vyzkumu bylo mym zdmérem zkoumat nékolik skol obnovy venkova, abych
zjistila, co jsou spolecné defini¢ni znaky tohoto fenoménu. Z tohoto dlivodu jsem se rozhodla
provést vicendsobnou pfipadovou studii. Jeji vyhoda spociva v poskytnuti pevnéjsiho zakladu
pro vyvozend zjisténi, nékteré argumenty vSak vyhody vicendsobné pripadové studie
problematizuji. Bryman zmifiuje argument americkych vyzkumnik( Wilkense a Dyera, Ze pfi
tomto pristupu podléhd vyzkumnik tendenci vénovat méné pozornosti specifickému kontextu
jednotlivych pripad( a spise se zaméfuje na mozné zpUsoby, v jakych se pripady odliSuji a
mohou byt srovnavdny. Tohoto rizika jsem se pokusila vyvarovat dikladnym popsanim
jednotlivych pripad( a aZ poté jsem se pfi analyze zaméfila na vzajemné porovnani vysledkd

mezi pfipady.
3.2 Metody sbéru dat

Design pripadové studie vyuZziva kombinaci nékolika zpUsob(, jak nahlizet na zkoumany
fenomén a dobrat se informaci o studovaném jevu. Tradi¢nimi technikami sbéru dat v pfipadové
studii jsou analyza dokumentl ve spojeni s pfimym pozorovanim ¢i interview (Velky, 1996). K
vybéru metody sbéru dat jsem pfistupovala majic na mysli Chenailovu otazku: ,Jakd data je
treba shromdzdit, aby mi pomohla odpovédét na mé otdzky?“ (Chenail, 1998: 33) Protoze
zkoumam organizace, jejichZz chod nejcastéji fidi ¢i zajistuje jedna osoba, jejiz ¢innost a nazorové
zakotveni ovliviiuje podobu a aktivity celé organizace, je mnou provedeny vyzkum postaveny
predevSim na rozhovorech s témito lidmi, tj. s predstaviteli skol obnovy venkova. Druhym

pramenem poznatk( bylo studium dokument(, predevsim materialQ, které o své Cinnosti vydala
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konkrétni Skola obnovy venkova — stanov sdruZeni, vyrocnich zprav, zdvérecnych zprav

realizovanych projektd, informacnich bulletinl a dalSich publikaci.

Rozhovory byly pfipraveny jako polostrukturované, zplsob vedeni rozhovoru byl vsak
podle konkrétni situace upraven; nejCastéji jsem vyzvala informatora, at zacne o ,své” skole
hovofit, popt. aby definoval, co je poslanim ,jeho” skoly obnovy venkova. Timto postupem jsem
chtéla zajistit, Ze vinformatorové vypovédi bude zahrnuto, co sam povaZuje tématu za
podstatné. Méla jsem vsak pripravené tematické okruhy, na néz jsem chtéla ziskat odpovéd.
Jejich seznam je prilohou €. 1 této prace. U informatorq, ktefi se spontanné rozhovofili, jsem
sledovala, jestli ve své vypovédi jiz mé otdzky zodpovédéli, u ostatnich jsem otdzky pfimo kladla.
Obsah rozhovoru byl rozvijen doplfiujicimi otdzkami na témata, kterd se v rozhovoru ukdzala byt
vyznamna. Soupis pfipravenych otdzek uvadim v pfiloze €. 1.

1788

Informatofi byli osoby, které ,predstavuji“ Skolu obnovy venkova, to znamena bud ji
zalozili, nebo organizuji jeji aktivity a projednavaji zalezitosti Skoly, tedy ji zastupuji. Tyto
predstavitele Skol budu ddle nazyvat jen ,informatofi“. Rozhovor byl zaznamendan na digitdlni
mp3 prehravac a tento audiozdznam byl prepsan do textové podoby, kterd je prilohou €. 3.
Béhem rozhovoru jsem si délala pozndmky do zdaznamového archu. Jednalo se predevsim o
poznamky ke stylu komunikace, hovoru, neverbdlni komunikaci. Misto rozhovoru, datum a cas

byly zaznamenavany do terénniho deniku.
3.3 Popis vyzkumného souboru

Metody vybéru konkrétnich pfipadl zahrnutych do vyzkumného souboru byly podfizeny
cili vyzkumu, kterym bylo prozkoumat fenomén Skoly obnovy venkova v jeho motivacich, vzniku,
dynamice a funkénosti. Konkrétni vybér se proto uskutecnil kombinaci metody vybéru
samovybérem a metody Ucelového vybéru. Princip vybéru souboru samovybérem je zaloZeny na
dobrovolnosti, tj. respondentdim je nabidnuto aktivni zapojeni se do vyzkumu (Miovsky, 2006).
V ptipadé této diplomové prace bylo osloveno 19 organizaci, které byly uvedeny jako Skoly
obnovy venkova na webovych strankdch Evropského vzdélavaciho féra pro rozvoj venkova,
které zvefejfiuje dostupné Gdaje o viech €innych SOV. Jejich zastupci byli osloveni elektronickou
postou, princip aktivniho zapojeni se a metoda samovybéru tedy spocivala v jejich odpovédi na
vyzvu o Ucast ve vyzkumu. Vyhodou této metody pro mnou provedeny vyzkum bylo ziskani
souboru aktivnich $kol obnovy venkova, které jsou ochotné prezentovat svou ¢innost, coz je pro
zpracovani pripadové studie zasadni pozadavek. Soucasné do této kategorie vstupuji i zdanlivé

trivialni pozadavky na moznost uskute¢nit rozhovor v dobu vymezenou na provedeni vyzkumu,
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konkrétné nékolik respondentl nebylo do vyzkumného souboru zafazeno pro zaneprazdnénost

v dobé provadéni vyzkumu.

Na takto zUZeny soubor byla poté aplikovana metoda ucelového vybéru. Vyzkumnik si
pfi ni stanovi urcité kritérium, podle néhoz cilené vyhledava vzorek tak, aby respondenti dostali
stanovenym pozadavkdm (Miovsky, 2006). Zakladnim kritériem v mém vyzkumu byl poZadavek,
aby Skoly obnovy venkova byly stale aktivni. Druhym poZadavkem bylo ziskat rozmanité pfistupy
k problematice, aby vsouboru byly zahrnuty rGzné pfistupy a nebyl vynechan mozny
protichGdny koncept. Toto kritérium bylo posuzovano na zékladé prezentace skol na webovych
strankach Evropského vzdélavaciho féra pro rozvoj venkova. Pfedstavitelé vybranych SOV byli
ochotni se sejit a hovofit o ,své” Skole obnovy venkova v dobé do ukonéeni vyzkumu v ¢ervnu

20089.

Koneény soubor informator( tvofily ¢tyti skoly obnovy venkova, jejichz pfipadové studie
byly zpracovany, a to Skola obnovy k¥ivoklatského venkova, SOV Podblanicka, Stfedogeska $kola
obnovy venkova v Letech a Skola obnovy venkova Libé&sice, plivodné SOV Lib&eves. Rozhovory
byly sice uskutec¢nény se sedmi informdatory, dva pocatec¢ni rozhovory vsak byly kratké a pres mé
usili se v nich nepodafilo postihnout viechny aspekty potfebné pro zodpovézeni vyzkumnych
otdzek. Jako nedostatecné signifikantni proto nebyly zahrnuty do dalSiho vyzkumu, ale slouZzily
predevsim k predporozuméni a ovéreni ucelenosti pfipraveného souboru okruht pro rozhovory
s informatory. Kapacitni moznosti vyzkumnika pro zpracovani mnohonasobné pripadové studie
byly naplnény ¢tyfmi zkoumanymi organizacemi. Tyto dva pilotni rozhovory vsak byly na zavér
vyzkumu porovndny s vyzkumnym souborem s cilem ovéfit, jestli informace, které nesou, nejsou
protichdné s témi obsazenymi ve vyzkumu. ProtoZe se vyznamna odlisnost v pojeti neukazala,
povazuji vysledky studii zarazenych do vyzkumného souboru za konzistentni s vyvozenymi
zavéry a tudiz za validni. V kvalitativnim vyzkumu se validity dosahuje predevsim tim, ze
vyzkumnik porozumi vypovédi o zkoumaném fenoménu v plné Sifi jeho zjevnych i skrytych
vyznamd, a zajisti tak Uplnost vyznamové domény jevu (Disman, 1998). Nelze tedy nevyjadrit se

k pripadnym protichGidnym konceptlm, které nepotvrzuji formulované zavéry.

Sedmy rozhovor byl uskuteénén se zastupcem $koly obnovy venkova Libéeves, dnes SOV
Libésice. Tato Skola v prlibéhu své historie prosla znaénym vyvojem, kdy se jeji predstavitelé
zcela obmeénili, a sidlo organizace bylo pfeneseno z Lib¢evsi do obce Libésice a podle toho byl

také zménén nazev Skoly. V tomto pripadé byl proto dotazovan jak predstavitel plvodni Skoly,
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tak predstavitel soucasné podoby Skoly. Rozhovory, véetné dvou pilotnich, nezahrnutych do

dalSiho vyzkumu, se uskutecnily v rozmezi od prosince 2008 do kvétna 2009.
3.4 Prubéh rozhovort a zpracovani dat

Vsechny rozhovory jsem provedla osobné na pracovisti informator(, pouze v pfipadé
SOV Podblanicka u informatorky Renaty Vondrakové doma. Rozhovor s predstavitelkou Skoly
obnovy k¥ivoklatského venkova, Vlastou Cepickovou, se uskuteénil v kanceladfi mistostarostky
obecniho uradu ve Lhoté, rozhovor s Vladimirem Glaserem, predstavitelem Stfedoceské Skoly
obnovy venkova, se odehrdl v sidle jeho firmy v Ofechu a rozhovory s predstaviteli Skoly obnovy
venkova Lib¢eves/LibéSice rovnéZ na jejich pracovistich. Michal Pospisil, zastupce zakladateld
SOV Lib&eves v dobé rozhovoru pracoval na Ministerstvu zemédélstvi CR, se zastupci sou¢asné
gkoly, tedy SOV Libé&sice, kterymi byli vedouci projektu Alena Snydlova a predseda spravni rady
Libor Kudrna, jsme se sesli v kancelafi SOV v Mosté. Vsichni informatofi souhlasili s nahravanim
rozhovoru. Mira otevienosti pfi rozhovoru byla ddna osobnimi vlastnostmi informatora, ¢asem,
ktery jimi byl pro rozhovor vyméreny, a také ndhodnymi faktory. Jednotlivé rozhovory se proto

lisi jak v délce rozhovoru, tak v mnozstvi informaci i zpUsobu jejich prezentace.

Prepis nahravek tvofi 5 textd pro kvalitativni analyzu. K analyze sebranych dat jsem
pouzila techniku otevieného kddovani, které bylo vyvinuto v ramci zakotvené teorie®, ale, jak
uvadéji Svaficek a Sedovad (2007: 211), ... diky své jednoduchosti a zdroveri ucinnosti je
pouZitelné a pouZivané ve velmi Siroké skdle kvalitativnich projekti”. Cilem kdédovani je
abstrahovat z daného textu vyznamy, které se v ném skryvaji. Kédovani tedy ,predstavuje
operace, pomoci nichZ jsou udaje rozebrdny, konceptualizovdny a sloZzeny novym zptsobem. Pfi
otevieném koddovdni je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena
jména a s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddle
pracuje” (Svafi¢ek, Sedovd, 2007: 211). V konkrétni podobé je kdd ,,... slovo nebo krdtkd frdze,
kterd néjakym zplsobem vystihuje urcity typ a odlisuje jej od ostatnich.” (Lee a Fielding, 2004, in

Svaricek, Sedova, 2007: 212)

Technikou otevieného kédovani vyzkumnik tedy vytvori soubor termin(l, které mu
pomohou interpretovat ziskana data (Bryman 2008), se kterymi je ale tfeba dale pracovat, aby
z nich mohly vzejit néjaké teoretické koncepty. Pro dalsi postup jsem pouZzila axidlni kéddovani.

Jak popisuje Majerova a Majer (2007: 9): ,V ném jsou plvodni kategorie, které jsme si vytvofili

3% Kvalitativni vyzkumna metoda vypracované Barneym Glaserem a Anselmem Straussem a publikované v roce 1967 v knize The Discovery

of Grounded Theory.
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pfi tvodnim kddovdni, preorganizovdny, preskupovdny a skladdny do novych celki, z hlediska
jejich vzdjemnych vztahu.” V takto prestrukturovaném textu pak vyzkumnik hleda klicovou,
Ustfedni kategorii, kterd ve zkratce vyjadfuje zakladni myslenku, bez niZ nelze zkoumanému
problému porozumét. Tato faze se nazyva kddovdni selektivni. Své zavéry pak vyzkumnik
prezentuje v podobé analytického pribéhu, v némz podavad problém popisem a vysvétlenim

hlavnich analytickych kategorii a dimenzi studovaného fenoménu. (Majerova, Majer, 2007).

Kody jsem nejprve formulovala ad hoc, aby kazdy oznacil co nejvystiznéji vyznamovou
jednotku textu. Tyto kody jsem podrobila revizi a sdruzila podobné kddy pod jeden nazev.
Vysledkem byl soubor kéd(, z nich? kaidy oznacoval rGznou $kalu dimenzi pro jednu SOV.
Nasledovalo seskupeni kodl do kategorii podle jejich vyznamU a vyznamovych vztahl mezi nimi.
Souvisejici kédy tak vytvorily jednotlivé kategorie, ve kterych se SOV vymezuje. Seznam kéd(

roz¢lenénych do kategorii je pfilohou €. 2 této prace.

Kazdy pripad, tj. kazda Skola obnovy venkova, je zpracovana zvlast podle analytickych
kategorii, v nichz jsou predstaveny hlavni dimenze Skoly obnovy venkova na zakladé
zachycenych vztahG a vyznam(, s uvedenim citaci z rozhovoru. Cilem kazdé dil¢i analyzy a
»analytického pribéhu” pripadové studie bylo prostfednictvim selektivniho kddovani najit

klicovy motiv kazdé SOV, postihnout strategii, kterou SOV pfijala pro obnovu venkova.

Analyze byly podrobeny také dokumenty ke kaidé sSkole obnovy venkova, které byly
kddovany stejnym zplsobem jako transkripty rozhovor(l. Nejcastéji se jednalo o stanovy,
zavérecné zpravy z projektl, vyro¢ni zpravy Ci jiné dostupné vystupy Cinnosti. Informace ziskané
jejich studiem byly srovnavany s témi ziskanymi z analyzy rozhovorud a profil skoly byl vytvoren
na zakladé kombinace téchto zdrojl. Zatimco o Skoldach obnovy venkova Podblanicka,
Krivoklatska a LibcCevsi/LibéSic bylo moiné dopatrat se dokumentl o jejich ¢innosti, o
Stiedoceské skole obnovy venkova v Letech existuje velmi malo dostupnych prament, vesmés

¢lanky o profilu skoly obnovy venkova a informace o ¢innosti od ostatnich informatord..

Informatofi jako predstavitelé Skol obnovy venkova promitaji do své prdce vlastni nazory
na svét a maji tedy moZnost jimi prostfednictvim SOV ovlivnit dal$i aktéry venkovského Zivota.
Zazemi hodnot, které informator cti, a postojl, které zaujima ve vztahu ke svétu a predevsim k
venkovu, se vyznamnou mérou promitad do podoby a charakteru organizace, kterou vybudoval,
vede, nebo je jeji soucasti, protoze Skoly obnovy venkova jsou organizace stojici na nékolika
malo osobach. U kazdé pripadové studie proto uvadim nékolik osobnich udajli o informatorech,

které jsou o nich dostupné v rdmci verejné pfistupnych udaju.
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3.5 Pfipadové studie
3.5.1 Skola obnovy Kfivoklatského venkova aneb Vytvareni obéanské spoleénosti

Skola obnovy kfivoklatského venkova je soucasti fenoménu vzajemné propojenych
spolkl a sdruZzeni navazanych na obec Lhota nedaleko Kladna. Tento fenomén je vystizné

popsan v publikaci vydané nadaci Open Society Fund o Uspésnych projektech, které podpofila:

,Na Krivoklatsku pusobi Ctyfi vzajemné se prolinajici entity: obec Lhota, Regionalni
sdruzeni K¥ivoklatsko, Skola obnovy kfivoklatského venkova a Centrum rozvoje obé&anské
spolecnosti a ceského venkova. Pfipominaji siamska ¢tyrcata, kterd jednaji kazdé za sebe, ale
nékteré dulezité organy maji spolecné. Jejich dokonalé oddéleni by nejspis bylo mozné, ale ne

prospésné.” (Kroupa, Ledvinka, 2001: 89)

Viechna tato sdruZeni stoji na iniciativé nékolika lidi v centru s Vlastou Cepitkovou,
zakladatelkou Skoly obnovy kfivoklatského venkova, byvalou starostkou obce Lhota a sou¢asnou
mistostarostkou, a jejiho syna Ladislava Cepicky. Tyto dvé osoby jsou onim spojovacim &lankem

vSech zminénych organizaci.

Skola obnovy venkova ve Lhoté byla zaloZena v roce 1997 a byla jednim ze tii pilotnich
projektd $kol obnovy venkova, jejich? vznik podpofilo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR. SOV
tedy byla vtomto roce vélenéna do struktur napomadhajicich rozvoji krivoklatského regionu.

Okolnosti vzniku SOV popisuje Ladislav Cepicka:

,V roce 1997 pfipravila pracovni skupina, sloZzena ze zastupct obce Lhota, Regionalniho
sdruZeni Kfivoklatsko a Archeo Art Studia za vedeni Doc. PhDr. Vlasty Cepitkové, CSc., projekt
,Skola obnovy kfivoklatského venkova‘. Jiz od pocatku je zdkladnim predpokladem pro &innost
Skoly princip partnerstvi vyjadreny devizou, Ze ,vychozim predpokladem Uspéchu je aktivni
obcan + Uspésny podnikatel + kvalitni statni sprdva a samosprava‘. Od roku 2000 jednotlivé
aktivity Skoly obnovy venkova realizuje a naplfiuje Centrum rozvoje ob&anské spole¢nosti a

Ceského venkova, o0.p.s.” (Regionalni, 2006: 74)

O Skole obnovy kfivoklatského venkova existuje pomérné dostatek pramend, které
vydava obec Lhota sama nebo prostfednictvim nékteré ze ,spratelenych organizaci”, jak budu
nazyvat sdruZeni, kterda jsou organizacné, myslenkové a osobnostné provazana s osobnosti
Vlasty Cepickové a jejich spolupracovnikl. Stejné tak byla Lhota pomérné Gspé$na v prosazeni
se do médii regionalnich i celostatnich. Predstavitelka SOV, pani Vlasta Cepitkova, s niz byl

uskutecnén rozhovor, ochotné poskytla veskeré dostupné vystupy — vyroCni zpravy, vydavané
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publikace o ¢innosti sdruZeni, Lhotecky obcasnik i kopie zverejnénych ¢lankd — k prostudovani ¢i

je pfimo darovala.

Rozhovor s Vlastou Cepickovou se uskute¢nil 13. kvétna 2009 v budové obecniho Gfadu
ve Lhoté. Informatorka je velmi silnd osobnost, kterd umi prezentovat své aktivity a béhem
rozhovoru bylo poznat, Ze o ¢innosti ,,svych” spolkl a ,své” obce jiz referovala Castokrat a je na
podobné rozhovory zvykld. Rozhovor byl ve velké mife naraci podavajici podrobny popis vyvoje
Skoly obnovy venkova v kontextu vyvoje obce. Velky prostor byl informatorkou vénovan
vymezeni vlastni socialni role, ztotoznéni se s roli starostky obce a jeji reflexi mistnimi obyvateli.
Klicovou kategorii analyzy je strategie, jakou SOV pfijala pro obnovu venkova, a to budovani
ob&anské spole¢nosti. Analyticky pfibéh je vystavén na kategoriich INICIATOR, OBCANSKA
SPOLECNOST, PROSTREDKY, FAKTOR DOBY a VYMEZEN{ MOTIVACE A PRINCIPU. Tyto kategorie
odpovidaji na otdzky Kdo, Co, Jak, Kdy a Pro¢, tedy kdo inicioval vznik skoly obnovy venkova, co

se snazil vytvofit, jakymi prostredky, v jaké dobé a z jakych divod(.
3.5.1.1 Kdo: Iniciator

Hybatelem, ktery inicioval zaloZeni Skoly obnovy venkova a dalSich sdruzeni na
KFivoklatsku a presv&deil mistni ob&any k Gasti na vefejném Zivotd, byla Vlasta Cepickova,
docentka a nékdejsSi vedouci katedry na pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, kterd se
s manzelem pristéhovala do obce Lhota na dichod. Na vyzvu mistnich obyvatel vsak

kandidovala roku 1994 do zastupitelstva obce a byla zvolena starostkou.

Informatorka definuje svou roli jako ,nevenkovan®, protoZe vyrostla a Zila v Praze. Tim
vymezuje svou pocatecni pozici, na niz zdlraznuje svlj odstup od prostredi, do néhoz vstoupila,

neangazovanost v mistnich vztazich a také neznalost mistnich podminek.

... jJa tedy nejsem odtud, ja jsem se sem pristehovala, kdyZ jsem skoncila na fakulté, tak
jsem odesla sem do diichodu, tady jsme zvedli z trosek takovy dum, otevrela jsem si tu poradnu a

zacala jsem prosté pro tu vesnici délat psychologickou poradnu.”

Vymezeni pozice Vlasty Cepickové jako nové starostky obce Lhota bylo zasadnim krokem
pro ni, protoZe jim pfijala zodpovédnost za vyvoj obce. Sama vymezila také rozsah ¢innosti, které
se hodla vénovat, velmi Sirokym zdbérem a zapojenim se do vSech aktivit, jez by mohly obci
prinést rozvoj a jejim obéandm uZitek. Potfeba ,dat se poznat” byla stejnou mérou podstatna i
pro obcdany Lhoty. Otevienost a transparentnost veskerych krok( starostky a uradu byla

rozhodujici pro navazani a kvalitu vzajemného vztahu.
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Pani docentka definuje vychozi pfistup mistnich obyvatel k vefejnému prostoru jako
Cistou neochotu investovat do obce. O pocatecnim postoji mistnich obcand ,své” obce se
vyjadfuje velmi kriticky, stejné jako o veskerém ,materialu”, se kterym ji bylo ddno pracovat, tzn.

na obecné roviné o obci, stavu venkovské krajiny i pfistupu obyvatel.

,Lidé s pocitem, Ze investovat do obce je Skoda, naopak z obce je potieba co nejvice
ziskat, a ta mentalita ta tady teda hodné dlouho pretrvdvala. Ja kdyZ jsem nastoupila, tak jsem se

s tim samozrejmé nechtéla smifit, nevédéla jsem vubec, do ¢eho jdu, a zjistila jsem, Ze do hruzy.”

... tady prosté nic nikdo nechce, nic nepotrebuje, vZdycky to tak bylo, co mi tady budem,
to jsou takovy dvé zdkladni sentence a ja jsem to obrdtila: vSecko se dd jesté zlepsit, jen to

nejlepsi je dobré, takzZe takhle jsme to asi praktikovali, no a ty lidi se chytli a zacali za mnou jit.”

Na pocatku svého plsobeni, neZ ziskala pro svou praci podporu mistnich obc¢ana, se
proto pani Cepic¢kova obracela pro pomoc na pratele z Prahy, ktefi ji podporovali a projevovali o
jeji plisobeni na venkové zajem. Z celozZivotnich kontakt(l v Praze Cerpala také pro napojeni se na

existujici iniciativy pro oZiveni venkova.

»--. jezdila jsem na Spolek pro obnovu venkova, protoZe zase: jsem byla PraZdk a z toho
minulého reZimu jsem se znala s Dejmalem, znala jsem se s Blazkem, znala jsem se s témadle
lidma, tak se mi to trosku délalo... V podstaté mi tady ze vseho nejvic pomdhali moji praZsti

kamarddi, moji byvali studenti a kamarddi myho syna, to je historik...”

Skola obnovy venkova tedy byla zaloZend Zenou z mésta, kterd neméla predchozi
zkuSenosti s praci ve verejné spravé, ale vyuzivala svych zkuSenosti z prace na univerzité a

spojeni se zdzemim pratel v Praze.
3.5.1.2 Co: Obcanska spolecnost

Po zvoleni starostkou zahdjila Vlasta Cepickova v obci €inorodou praci, kterou postavila

na zapojeni mistnich do péce o obec.

Aby zjistila, jakou praci mizZe v obci a pro obec udélat, a zaroven aby se ztotoznila s roli
starostky, citila pani Cepi¢kovéa potiebu porozumét obci v kontextu jejiho historického vyvoje.
Udélala si proto podrobnou resersi pramenl pojednavajicich o regionu, aby se s jeji pomoci
pfipravila na roli, ktera ji ¢eka. Pfedpokladem pro praci v obci je mit pfedstavu nebo vizi toho,
,C0" by se mélo délat nebo ,,co” by mél venkov byt. Otazku na plvod svych predstav o venkovu
zuzuje informatorka na region Krivoklatska a plvod svych predstav vidi pravé ve studiu historie

regionu. Interpretaci déjin spolu s uréitym mimodéénym stanovenim potfeb venkovského
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obyvatelstva a obecnou predstavou o venkovu, kterou popisuje jako ,intuitivni zalezitost”, pak

ziskdva jakousi interni vizi pro vyvoj kfivoklatského regionu.

,Pro mé je to takovd intuitivni zdleZitost, ale zdroveri taky analyza toho Zivota tady,
analyza té historie, Zivota téch obci, my jsme se tomu... Jd jsem k tomu pfFisla tim, Ze jsem ji
dostala na starost, jd osobné. A kdyz néco dostanu na starost, tak to prosté chci udélat. No tak
jsem to studovala. Co je vesnice, co jsou tradice v ty vesnici, pozorovala jsem, co je zménitelné, co

neni, co trvd, udélala jsem si to na celym tom regionu, ted' jsem vidéla Zivot téch lidi...”

Rodici se koncept obcanské spole¢nosti ve Lhoté vSak vzesel vice nez z reSerSe prameni
z hleddni odpovédi na otazku, jak je moiné pfibliZit se vizi budouciho venkova. Vlasta Cepi¢kova
vhimala jako zasadni vychodisko ziskat mistni obCany pro spolupraci. Sviij postup odvozuje ze své

profese psychologa.

»TakZe jsem si fekla — ja jsem psycholog — takZe si musiS nejdfiv ty lidi ddt néjak
dohromady. TakZe jsem pozvala — jak jsem to nazvala — baby mého véku, dédky mého véku, déti,
rodice, podnikatele a co zbyde, takZe jsme se asi na Sestkrdt sesli tady v takovy zasedaci

mistnosti, vysvétlila jsem jim, co chci, co bysme asi mohli udélat, co se dd dokdzat...”

Prostfedek pro uskute¢néni vize venkova, tedy zapojeni mistnich obyvatel do planovani a
rozhodovani o budoucim vyvoji obce, se sdm o sobé stal nejsilnéjsi strankou celého regionu a je

klicovym prvkem uspéchu obnovy kfivoklatského venkova.

Zapojeni obc¢anl do rozhodovéani je dnes obecné uznavanym principem fungovani
demokratické spoleénosti, pfesto ani dnes neni uplatiiovadn se samoziejmosti. Vlasta Cepic¢kové
ve Lhoté vSak postavila svou praci pravé na nékolika obecnych hodnotovych zasadach. Tyto
principy se v analyze ukazaly jako zésadni prvek Skoly obnovy kfivoklatského venkova, protoze

jsou diivodem, proc byla strategie této Skoly zamérena na budovani obcanské spolecnosti.

Principy uplatfiované v ¢innosti Skoly obnovy venkova vychazeji z osobnich hodnot Vlasty
Cepickové. Dlraz na hodnoty jako zakladni kdmen veskeré prace i zakladni kdmen venkova si
sama informatorka vyklada jako odkaz, ktery si s sebou nese z rodiny, spolu s praxi ucitele na

vysoké skole.

»,MozZnd je to tim, Ze je ve mné ta kantorskad profese, anebo taky tim, Ze jd jesté pamatuju
tu dobu do 48. roku, takovou tu noblesni prvni republiku, tu vdlku a tu dobu na malym mésté, ve
velkym mésté, protoZe jsem méla zase tady v Unhosti babicku, my jsme tu méli Iékdrnu, neZ ndm

to vzali, takZe zase takovy zplsob Zivota, ktery se mi zddl bejt, Ze je krdsnej, tak jsem se snaZila...”
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Principem, ktery se promitl do vSeho konani ve Lhoté, bylo presvédceni, Zze divéra
kultivuje a poskytnuti Ucty, ocenéni prace a svéreni pravomoci s sebou nese odpovédnost, ktera
je pfijimana svym zplsobem jako vyznamenani. Zaroven starostka docilila toho, Ze ob¢ané zacali
»to verejné” v obci povaZzovat za ,své” a tim padem o to i nalezité pecovat a vazit si dosazenych
Uspéchl. Lhoté se podafilo dosahnout bodu, kdy jsou obcané ochotni si vlastni obec
sponzorovat, investovat do ni vlastni penize. Informatorka popisuje, jak vyhlasili v obci sbirku
v situaci, kdy obec neméla dostatek penéz na spolutcdast k dotaci na vybudovani Ccistirny

odpadnich vod.

... tak jsme vyhldsili: Pomdhej obci, pomuzes sobé, no a jestli by lidi nepujcili obci na to,
abychom mohli dat svij dil na tu Cisticku, co dostaneme dotaci. No tak jsme vybrali tfi Ctvrti
milionu korun, nékteri vénovali, nékteri pujcili, vsichni se vzdali urokd, takZe jsme tu Cisticku
dokdzali dobudovat. Ale mezitim jsme dokdzali vybrat na dvé asfaltky, koupit si staré budovy, to

vSechno tady prosté jsme si udélali.”

Informatorka tak ze své pozice starostky vlastné rozsifila svou mordalku na obc¢any Lhoty a
docilila toho, 7e nékteré hodnotové zasady pFijali za své. Z moralniho zazemi Vlasty Cepitkové
vychdazela vétiina prosazovanych principd, ne viak viechny. Prvkem, se kterym Vlasta Cepitkova
mohla pracovat jiz pfi svém prichodu a vnima jej jako vyraznou podporu pro svou ¢innost, byla
hodnota, kterou se venkov vyznacoval po celou dobu své existence. Tou hodnotou je
neanonymita prostfedi dand mensi koncentraci osidleni a provazanosti jednotlivych obyvatel

venkova. Principem, ktery z této hodnoty vyplyva, je fakt, Ze neanonymita utvari moralku.

,Tady je prosté nesmirnd hodnota v té neanonymité. At je to chovdni déti, at je to
zdraveni, at je to potkdvdni, prosté ty lidé se znaji, takZze — i kdyzZ jim to tfeba nékdy neni vhod —
tak se tak musi chovat. Mordlka je to, co prijmete. TakZe jestlize néjaky tzus tady plati, tak plati,
a ta babicka to rekne tomu vnouceti, a ta mdma to zas rekne tomu ditéti, a ono prosté vi, Ze ma
pozdravit... TakZe jd si myslim, Ze tyhlety hodnoty, které prosté k tomu souZiti patri, tak ty v téch

lidech zustaly, a Ze se i ddl kultivuji, prestoZe to dneska neni v modeé.”

Neanonymitu povazuje informatorka za defini¢ni znak venkova v roviné socidlni. Venkov
jako celek vymezuje jako venkovsky prostor a vztahy, tedy krajinu, jejiz udrzbu zajistovalo

tradi¢né venkovské osidleni.

Pfi vymezeni venkova neni opominuto zminéni dichotomie mésta a venkova, protoze ta
je informatorkou vnimana jako stale podstatny komponent ve vztazich obyvatel mésta

k obyvateldm venkova. Vlasta Cepickova nadnasi problém ndaroku venkovskych obyvatel na
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kvalitu Zivota a Zivotni Uroven rovnou méstu, a to z jiného uhlu pohledu nez v jakém je pojednan

v kapitole Poméstovani venkova.

,Meéstskej ¢lovék — vidycky ho nékdo obslouzil. Vidycky. Tady nikdo, tady tekly splasky,
krajina byla ruinovand, dés. A pordd se o tom uvaZuje, Ze to tak mad byt. KdyZ chce venkovan
kanalizaci, je bldzen. Plyn — no co by chtél? At si zatopi dfivim, at si na néj dojde... TakZe on nemad
vlastné na nic ndrok. Venkovsky ¢lovek si dim postavi, o dim se stard, stard se o zahradu, a kdyz
pfijdou dotace na topeni pro domdcnost, tak je dostane ten, kdo Zije v paneldku. Ja tady na ty lidi
nedostanu. Socidlni sluZba na venkové — neexistuje. At se o bdbu postaraji. Ve mésté? TakZe to
madte cokoliv... Prosté venkov je na tom nepredstavitelné hur. Ja to dneska prosté vidim. Dneska

jsem prosté tady. Vim, jakd je to hriza, a hlavné mé Stve, jak se na ty venkovany ty lidi divaj.”

Za pficinu vétsiny problém(, kterymi je venkov poznamenany do soucasnosti, oznacduje
informatorka devastaci komunismem. Obdobi prosazovani socialismu s sebou podle ni ptineslo
likvidaci hodnot, na kterych venkovska spoleénost stdla, a rozvrétilo tak zakladni princip jeho

existence.

Z tohoto kontextu také Vlasta Cepickova odvozuje potfebu obnovy venkova jako obnovu
toho poniéeného, naruseného neptirozenym vyvojem. Na obnovu v informatorciné pojeti

navazuje rozvoj, vnimany ovsem predevsim v kvalitativnim rozméru tohoto pojmu.
3.5.1.3 Jak: Prostredky

Mezi prostfedky, kterymi Vlasta Cepickova utvérela ve Lhoté ob&anskou spoleénost, byla
podpora sdruzovani se do spolkd a zajmovych organizaci, skrze néz se pak sami obc¢ané staraji o
realizaci urcitych verejné prospésnych zajmu. Pfedevsim vsak poskytla ob¢aniim Lhoty prostor
pro vyjadreni se ke kazdodenni praci Uradu, jejich nazory respektovala a tim budovala jejich

sebevédomi.

Nova starostka projevila velké osobni nasazeni a zahdjila obrovské mnoZstvi aktivit.
K nejdllezZitéjsim krokim vsak patfilo presvédcit mistni obyvatele o jejich smysluplnosti a ziskat
jejich spolupraci. Pani docentka proto uskuteénila nékolik setkani se ,zdjmovymi
skupinami“ mistnich obyvatel tak, aby Zadnou neopomnéla, a od zacatku davala ob¢anlim Lhoty
najevo, 7e v rozhodovani o spoleénych zéleZitostech stoji o jejich ndzor a vyjadfeni. Ucast
mistnich obc¢anl na rozhodovani vidéla jako zakladni vychodisko pro plodnou préci, ktera pfinese
vysledky. Od zacatku svého plsobeni tedy zavedla pristup, kterym budovala v obcanech

zodpovédnost za prijatd rozhodnuti a stavéla tak zakladni kameny obcanské spolecnosti.
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Pfistup preneseni ¢asti rozhodovaci pravomoci na ob¢any se vyplatil, protoze obcané
Lhoty pfrijali zodpovédnost a ,vzali zaleZitosti obce za své” a po pocatecni nedlivére k nové
starostce se zapojili do verejného Zivota obce a postupné se snovym ,rezimem”, jak

informatorka oznacuje nové zavedenad pravidla, ztotoznili.

... o tak se bdli, jaky tady najednou bude reZim, protoZe tady se v podstaté nic nedélalo.
No a najednou zjistili, Ze vlastné je to bavi. Ze to je reZim, kterej se jim libi, Ze teprve ted néco

délaji, Ze se jenom nesekd ta trava...”

Vlasta Cepitkova po prevzeti Gfadu starosty mapovala moznosti podpory z vefejnych
zdrojl, dozvédéla se o Programu obnovy venkova a rozhodla se do néj zapojit. Kdyz byl poté
vypsan dotacni titul na podporu projektl obci na vzdélavani v podobé Skol obnovy venkova,
uchazela se Lhota s vypracovanym projektovym zdmérem o podporu z MMR a uspéla. Skola
obnovy ktivoklatského venkova je projektem obce, jeji provoz je praci nad ramec povinnosti
predstaviteld obecniho Gradu. Vzdélavani probihd predevsim formou seminar(i, které maji dvé
cilové skupiny. Nékteré akce jsou primarné uréeny pro zastupitele obci z regionu, jimz pomahaji
zvladat Iépe jejich povinnosti starosty nebo jiného predstavitele samospravy, sem patfi seminare
vysvétlujici opatreni pfijatda na vyssich Urovnich spravy, dotacni programy a seminare ucici
projektové cinnosti. Nékteré seminare vsSak oslovuji veSkerou verejnost, protoZe je na nich
prezentovano téma, které je atraktivni pro vSechny obyvatele obce. Pfedndsejicimi jsou, jak
uvadi Vlasta Cepickova, ,$pickovi lektofi“, odbornici na dané téma v celé CR, které informatorka

Casto oslovuje z pozice osobni znamosti ze Zivota v Praze.

Cilem Skoly obnovy venkova v pocatku bylo predevsim budovani absorpcni kapacity
regionu. SOV tedy ucila starosty, jak ,délat projekty”, tzn. jak aktivné ovliviiovat zdroje pro

vlastni obec a zajistit tak jeji rozvoj.

... Cilem prdce té Skoly — tam je to vymezeno — bylo naucit ty lidi, Ze venkov mad cenu, stat
se kvalifikovanymi mluvéimi venkova, naucit se délat projekty, nebdt se mluvit, ziskat

sebevédomi, takZe takhle jsme je vSude pordd ty lidi tahali. No a jim se to zacalo docela libit...”

Potfeba novych kompetenci vyvstala v devadesatych letech spolu se zménou financovani
samosprav a celkovou zménou spole€nosti. Schopnost orientace v politice, kterou Vlasta
Cepickova ma, dala Lhoté komparaéni vyhodu a Skole obnovy kfivoklatského venkova moznost

naucit néco ostatni, coZ je informatorkou zdlraznéno.
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»To byl zacdtek druhého volebniho obdobi po revoluci, takZe vlastné zacinal pdty rok

néjaké zmény spolecnosti, a ti starostoveé si jako jesté se spoustou véci nevédéli rady.”

... ti lidé mi treba fikali: Mé by v Zivoté nenapadlo prosté pozvat si nékam poslance,
kteryho nezndm, jet za ministrem, kterého jsem nikdy predtim nevidéla. ProtoZe z toho socialismu
byli zvykli jenom kde je nékde néjaky zndmy, tak tam se muZe dostat. A my jsme je tohleto
naucili.”

Naplni ¢innosti SOV bylo a je pfedevsim vzdélavani zastupitell obci. Posun v tematickém
zaméreni je dan proménénymi potiebami. Zpocatku bylo vyznamnéjsi utvareni kompetenci,
napr. naucit se projektové ¢innosti a komunitnimu planovani, v soucasnosti maji témata spise

rozmér vysvétleni urcitého aktualniho problému.

Diky pravidelné a trvalé ¢innosti SOV se podaftilo vytvofit na Kfivoklatsku sit venkovskych
aktérl, ktefi jsou ucastniky vzdélavani skoly obnovy venkova a sdileji jakési spole¢né know-how,

jak vytvaret obcanskou spolecnost a aktivizovat obyvatele.

Finanéni zdroje pro aktivity SOV ziskava obec Lhota z dotaci, pfedev$im z ministerského
Programu obnovy venkova, spolutéast hradi obec. Siroka paleta spolkl a sdruzeni ma viak také
Sirokou zakladnu finanéni podpory z nejriznéjsich programu evropskych i republikovych, statnich
i jinych.

Jako velmi vyznamny faktor vidi informatorka dobrovolnost a neziskovost ¢innosti spolk(
a sdruZeni a vyjadfuje presvédceni, Zze ,penize kazi obcanskou spolecnost”. Haji tak praci nad

rdmec povinnosti a fungovani skol obnovy venkova jako dobrovolné Cinnosti obce.

Finanéni prostfedky jsou informdtorkou fe$eny jednak na Grovni financovani SOV, jednak
celé obce. U obou téchto dimenzi vyjadiuje Vlasta Cepickova presvédéeni, Ze ,,venkov pottebuje
dané, ne dotace”. Nespravedlivé rozpoctové uréeni dani je oznaceno za hlavni souc¢asny problém

venkova, ktery je potfeba odstranit.
3.5.1.4 Kdy: faktor doby

Vyznamnou roli v ¢innosti na obnové venkova pfisuzuje informdtorka tzv. faktoru doby,
jak v této studii nazyvam podminky spolecenského klimatu, které podle informatorky pUsobily
v poc&atcich SOV k podpore fenoménu sdruZovani a ob&anské spole¢nosti a pFiblizné od roku

2002 plsobi proti nému.

Nékdejsi ochota urednikd, se kterou se informatorka setkavala v devadesatych letech, se

vytratila spolu se zménou politického klimatu. Zatimco zacatky svého plsobeni v samospraveé
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vnimé Vlasta Cepickovd jako nepolitické, pozoruje postupnou politizaci aktivit a narGstajici

despekt urednikd k venkovu jako k ménécennému, nezajimavému partneru.

Prvnich osm let prace od roku 1998 bylo podle informatorky charakteristické vzajemnou
podporou aktérl, ktefi ovliviiuji venkovskou politiku, spolupraci mezi venkovskymi starosty,
zajmem obcanl poradat akce a predevsim spolupraci Urednikl verejné spravy, ktefi byli ochotni

se sejit a pomoci fesit problémy.

Zménu politického klimatu a aroganci vnima jak z chovani urednikl pfi jednani se
samospravou, tak z ochladnuti zajmu o neziskové aktivity, do nichZ byli dfive vSichni starostové
v regionu zapojeni. V&t&i Usili je podle Vlasty Cepi¢kové dnes vénovano napojeni se na politiky,
ktefi ovliviiuji pridéleni penéz podle osobnich zajm(. Opad zdjmu pozoruje predevsim
v Regiondlnim sdruZeni Kfivoklatsko, které byvalo vyjadifenim principu sdruZovani regionu a
symbolem jeho pospolitosti. Informatorka vyjadfuje jistou rezignaci zplsobenou situaci, v niz se
aktudlné nachdzi obec Lhota, kterda nema splaceny dluh za d&isticku odpadnich vod a nema

perspektivu v blizké dobé finance na uhrazeni dluhu ziskat.

... dneska ty lidi nepocituji, Ze mad pro né ten vyznam, ktery mélo predtim. Dneska maji

poslance. Ktery za né lobbujou.”

... je to doba, o které vam Fikdm, kterd prosté Zije tak, Ze kde mds zndmy, tam mads
vyhodu. Ty lidi nemaji pocit, Ze jejich vzdélani jim pomizZe k tomu, aby vesnice lépe fungovala. Ne.
Proto rikdm, Ze uZ je to dneska za vodou, je to jinak, kdo to nepochopil, bud’ je smutnej, anebo
toho musi nechat... Ja jsem dneska prosté pred situaci, kdy uvaZuju o zruseni Regiondlniho
sdruZeni Kfivokldtsko. ProtoZe mi prosté neplni tu funkci, kterou plnilo, a ti lidé, ktefi to délaji, si
neumi vymyslet néco jinyho. Ja uzZ to ted nevedu... a to jméno si myslim, Ze tam uZ nemd byt, uz

to takhle nema fungovat. TakZe Skolu obnovy, tu pordd jesté dokdZzeme udrZet, ale to sdruzeni...”

Soucasny pfistup prosazovany v politice informatorka nazyva ,berte, Zadejte, berte” a
citi, Ze velmi narusuje fungovani obcanské spolecnosti, protoZe je protichGdny k jejim principm.
Je podporovano spoléhani se na protekci politiklli a pasivita. Nasledkem je také neochota
protestovat proti pripadnym nepopularnim kroklim politika nebo strany, od které prichazeji

penize, aby obec neztratila podporu.
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3.5.1.5 Proc¢: vymezeni motivace a principa

V pFistupu, ktery Vlasta Cepickova prosazuje ve své praci ve vefejném Zivoté, se odrazi
praxe kantora na vysoké Skole, analyticky pfistup a v obecné roviné zodpovédnost. Informatorka

si je svych motiv( a osobnostniho zaloZeni védoma a oboji ve své vypovédi reflektuje.

Svou motivaci popisuje Vlasta Cepickovd jako logicky prispévek k mistnimu Zivotu a

povinnost podilet se na Zivoté v misté, kde bydli.

... likala jsem si: kdyZ tady chces bydlet a myslej, Ze jim tady miZes pomoct, tak to
udélej. Ja jsem z takovy mecendssky rodiny a muj muZ taky, takZze mame prosté pocit, Ze se ma

porad néco délat.”

Tato motivace vychazi z hodnot, v jejichZ platnost informatorka véfi a na jejichZ zakladé
jednd. Odvodila od nich principy pro vlastni praci vobnové venkova i obecné platné

v mezilidskych vztazich.Tyto své hodnoty spojuje s rodinnym zdzemim, v némz byla vychovavana.

... jd si myslim, Ze to je prosté tak néjak v clovéku, ja cely Zivot jsem aktivni, myslim si, Ze
véci se maji dit néjak v ramci obecné platny mordlky, tak jak to asi fungovalo, krestansky
mordlky, to k tomu patri, Ze prosté mdte délat to, co je tfeba, a vést jesté dalsi, pokud jsou

ochotni na tom s vami spolupracovat.”

Vlasta Cepickova vidi pFiciny Uspéchu Skoly obnovy k¥ivoklatského venkova a strategie,
kterou SOV prosazovala v regionu, v pFiznivé dobé, kdy bylo specifické politické klima a cely
verejny sektor byl ochoten se ucit, a obané méli chut podilet se na verejnych aktivitach. Pro

¢lovéka s vizi proto byla prace v tomto prostiedi nachdzenim pochopeni a otevienych dvefi.

Rozhodnuti, které informatorka popisuje jako zaméfit se na region a pozvednout ho, bylo
hlavnim cilem vsech aktivit a vSech spolkl a sdruzeni zaloZzenych nebo spoluzaloZenych Vlastou
Cepickovou. Pani Cepic¢kova chapala zasadni vyznam pfistupu zdola nahoru, snaZila se proto
nejprve vytvofit spolecenstvi ve vlastni obci. VeSkerou cinnost zacala nejprve vyjasnénim
osobnich vztahll mezi obCany a vytvarenim dlvéry k zastupcim verejného Zivota. Nejvétsi roli
sehrdlo mordlni zazemi informdatorky a jeji ,,moralni bezihonnost” a schopnost vcitit se do

mistnich lidi.

Zrozhovoru vyplyva velké uspokojeni z realizované cinnosti a védomi si vlastni role
v aktivitach, kterou vsak informdtorka nechce vyzdvihovat, protoZze chce dat vyniknout spiSe

Uspéchu své prace — obcanské spole¢nosti a obyvatelim, ktefi se aktivné zajimaji o déni
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v regionu. Vlasta Cepickova se snaila vybudovat ,,aparat®, ktery bude fungovat i poté, co odejde

z vedeni obce. Skola obnovy venkova ve Lhoté byla jakymsi inkubatorem ob&anské spole¢nosti.
3.5.2 Skola obnovy venkova Podblanicka aneb Mladi na venkové

Skola obnovy venkova Podblanicka vznikla vroce 2004 jako partnersky projekt
obcanského sdruzeni Podblanickem a mésta VIasim. Ve stanovach Podblanickem je uvedena jako

jeden z prostiredkd, kterymi chce sdruzeni naplnovat své cile.

,Posldnim Skoly obnovy venkova Podblanicka je spolecné hleddni cest k Feseni
konkrétnich problém( Zivota na venkové. Vzdjemné setkdvdni, spolecné vzdéldavani a sdileni
zkusenosti chdpeme jako prostredek k posileni sebevédomi a schopnosti obyvatel venkova. Nasim
cilem je upevnéni pocitu soundleZitosti a hlubsi pochopeni hodnot, které tvofi venkov — nds

domov.” (Stanovy o.s. Podblanickem, 2004: 2)

SOV pusobi ve stfednich Cechdach, jeji sidlo je v Buchové v okrese Benedov stejné jako
sidlo ob¢anského sdruzeni, kterého je soucasti. Obcanské sdruzeni Podblanickem bylo zaloZzeno
v roce 2003 skupinou mladych aktivnich lidi, ktefi chtéli vyuZit svlij potencial k obnové venkova.
Klicovym motivem pfistupu, ktery zakladatelé pfijali pro obnovu regionu, byl diraz na ztotoznéni
se s venkovem jako svym domovem, kde chtéji zit a pracovat. Za své cile vyhlasilo sdruzeni
plnohodnotny Zivot na venkové, pozitivni vztah obcanl k regionu a tolerantni a multikulturni
atmosféru regionu. Siroce formulované poslani je ziZeno prostfednictvim sledovani cinnosti
sdruzeni. Podblanickem se zaméfuje na praci smladezi, predevsim stfedoskolaky a
vysokogkoldky v regionu i v celé Ceské republice, dale na spolupraci s venkovskou samospravou,
zpracovani a vedeni projekt(, organizaci vzdélavacich akci a praktickou realizaci cinnosti

vedoucich k obnové tradic ¢i hledani variant Zivota na venkové. (Regionalni, 2006)

Za aktivni cleny obcdanského sdruzeni Podblanickem bylo v dobé vyzkumu oznaceno

informatorkou pét ¢lenll sdruZeni, feditelkou organizace je Renata Vondrakova.

Pfi vyzkumu nebylo snadné odlisit jednotlivé aktivity Skoly obnovy venkova od ostatnich
aktivit sdruZeni, protoZe rozliSovani mezi nimi je vedeno v podstaté pouze na formdlni Urovni,
predevsim z Ucetnich dlvod(, obsahové i organizacné nejsou tyto subjekty informatorkou
vyznamové oddélovany. Vyjimku tvofi pfipady, kdy vysvétluje moznost cerpani financi
z prostfedkd urcenych skoldm obnovy venkova a zpUsob vedeni Uletnictvi podle jednotlivych

projektd. Davod této propojenosti logicky vyplyva z organizacni struktury sdruzeni, kdy jsou
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projekty vymysleny a realizovany témi samymi lidmi, a potfeba vydélovat Skolu obnovy venkova

jako zvlastni subjekt s vlastni strukturou a aktivitami nevznika.

Z tohoto dlvodu také jedna z nejvyraznéjsSich akci o. s. Podblanickem, kaZdorocni
seminar Studenti pro venkov, nebyl organizovan pod hlavi¢kou skoly obnovy venkova, prestoze
plné napliuje jeji koncept. Sama informdtorka sice na nékolika mistech zminila, Ze Studenti pro
venkov byli formalné projektem Podblanickem a nikoli Skoly obnovy venkova, na Urovni cild a
témat naopak projekt Studenti pro venkov se SOV ztotoZnila. Proto pro Ucely této prace
pfijimam za smérodatnou logickou sounaleZitost Student( pro venkov a Skoly obnovy venkova a

nerozliSuji zarazeni této aktivity podle formalni struktury organizace.

O skole obnovy venkova Podblanicka jsem hovofila s Renatou Vondrdkovou, feditelkou o.
s. Podblanickem, dne 24. bfezna 2009. Povaha rozhovoru byla neformdlni, protoie
s informatorkou jsem se jiz predtim setkala pfi své praci pro Zpravodaj Spolku pro obnovu
venkova a spojilo nas také studium stejného magisterského oboru. Renata Vondrakova, rodnym
jménem Knotkova, se narodila v Praze roku 1980, vystudovala katedru socidlni a kulturni
ekologie FHS UK, od roku 2002 je osobou samostatné vydélecné ¢innou — zpracovava zadosti o
dotace. Roku 2006 se stala starostkou obce Slovénice, z niZ pochazi jeji rodina a kam se také jeji
rodina spolec¢né vratila, kdyZ bylo Renaté 14 let. Slovénice je obec nedaleko VIasimi se Ctyfticeti

. . v 35
obyvateli, funkce starosty je zde neuvolnénd™.

Pfipadové studie je popsana podle analytickych kategorii ORGANIZACE SOV, SDILEN{
NADSENECKYCH IDEJI, PRESUN TEZISTE AKTIVIT, PRACE NA VENKOVE A PRINCIPY VENKOVA.
PFribéh Skoly obnovy venkova se odviji od zaloZeni organizace, které je vnimano jako MIadi, pres
Dospivani, béhem néhoz dochazi k presunu tézisté Cinnosti, po Dospélost, jak je vnimana prace
na venkové, po Definici principli venkova. Klicovou kategorii je sdileni nadSeneckych ideji, které

vystihuje strategii Skoly obnovy venkova Podblanicka pfivést na venkov mladé lidi.

* Obecni zastupitelé mohou byt pro vykon vefejné funkce dlouhodob& uvolnéni ze svého pracovniho poméru, takovi jsou
zkracené oznacovani jako ,uvolnéni” zastupitelé a za vykon své funkce dostavaji pravidelnou odpovidajici mzdu. Neuvolnéni ¢lenové
zastupitelstva vykonavaji svou funkci vedle svého pracovniho ¢i jiného obdobného poméru a za vykon funkce jsou placeni pouze tehdy,
pokud tak rozhodne zastupitelstvo obce. VySe odmén pro neuvolnéné cleny zastupitelstva je omezena, jeji maximalni hodnoty jsou

uvedeny v nafizeni vlady ¢. 37/2003 Sb.
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3.5.2.1 Organizace SOV

Skola obnovy Podblanicka byla zaloZena z popudu Jana Floriana z Ministerstva pro mistni
rozvoj, kde informatorka Renata Vondrakova v roce 2002 nékolik mésicl pracovala. Spolupraci
s ing. arch. Florianem, ktery plisobi v obnové venkova fadu let a inicioval v této oblasti mnoho

projekt( a aktivit, popisuje jako smérodatnou pro svou dalsi ¢innost.

Vznik SOV Podblanicka do jisté miry odpovidd vzniku celého fenoménu gkol obnovy
venkova, jehoZz okolnosti byly velmi neformalni, jak informatorka popisuje na zakladé své

zkuSenosti z prace na MMR.

»Tak ty skoly vznikly spontdnné — kdybys védéla, jak to funguje, nebo jak to fungovalo: na
Ministerstvu pro mistni rozvoj je nebo bylo pdr takovych lidi, ktefi se o rozvoj venkova zaslouZili,
néktefi uz bohuzel umreli, jako BlaZek, a mezi nima je tfeba Florian a Florian jednou vymyslel, Ze
skoly obnovy venkova budou moct Cerpat — to se vZdycky takhle spustila néjakd vina aktivity —
vymyslel, Ze bude dotacni titul na ministerstvu, kde budou Cerpat na projekty skol obnovy
venkova. A tim vznikly Skoly obnovy venkova. A jemu uZ bylo jedno, protoZe on je velmi

inteligentni, jak jsou zaloZeny nebo nezaloZeny. Jemu $lo o ty projekty a o ty Skoly.”

Tato citace zaroven vyjasnuje absenci formalnich pozadavkd na instituci Skol obnovy

venkova, které byly predmétem patrani v preempirické ¢asti mé prace.

Skola obnovy venkova byla tedy zafazena do aktivit vznikajiciho ob&anského sdruzeni
Podblanickem, které Renata Vondrakova spolu s nékolika prateli zakladala. Jako soudast
neziskové organizace viak SOV nebyla opravnénym Zadatelem v 7adostech o dotaci napt.
z nékdejSiho nejvlivnéjsiho zdroje podpory pro skoly obnovy venkova, z Programu obnovy
venkova. Skola proto vidy musi najit vhodného partnera — 7adatele, jeho? jménem miiZe podat
zadost o dotaci. Tento oficidlni nositel projektu — nej¢astéji mésto Vlasim, sdruzeni obci nebo
pfimo néktera obec z regionu — po pfidéleni dotace zadd realizaci projektu Skole obnovy venkova
Podblanicka. Formalné je tedy SOV dodavatelem, u ného? si bud obec nebo svazek obci, tedy

Zadatelé oprdvnéni, objedndvaji napt. poradani semindare pro starosty.

Zarovel SOV potiebuje ziskat prostfedky na finanéni spolutdast, pro $kolu je tedy
zasadnim pozadavkem uUzka spoluprace se samospravami v regionu. Tento aspekt je silnou
strankou sdruzeni Podblanickem, protoZe v pribéhu své Cinnosti presvédCilo dalsi subjekty
v regionu, Ze je silnym a spolehlivym partnerem, zjehoZz spoluprace maji prospéch vsichni

partnefi.
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SOV funguje na principu setkavani, tzn. dava dohromady lidi, ktefi se mohou vzajemné
obohatit a pokusit se spolecné udélat kus prace. Renata Vondrdkova popisuje fenomén skol
obnovy venkova jako aktivni lidi, ktefi jsou ochotni bez vidiny zisku vénovat své ndpady, svou
praci a ¢as néjakému spoleénému vefejnému projektu. Naopak vymezuje ¢innost SOV proti
komerénim firmam, které poskytuji poradenstvi a poradaji seminafe a kurzy. Problém, ktery
informatorka spojuje s jejich plsobenim, spociva vrivalité o stejné ,zakazniky”. Renata
Vondrdkova oznacuje seminafe komercénich firem vesmés jako neuZite¢né, a takové seminare
Casto odradi potencidlni ucastniky seminart skol obnovy venkova, jejichZz seminare jsou vnimany
jako praktické, od dalSiho vzdélavani se. Nékteré skoly obnovy venkova jsou informdtorkou

hodnoceny stejné kriticky jako komercni firmy, tzn. vznikly pouze za Uéelem vyuZit poskytované

dotace, ale jejich plisobnost a vliv na venkov nebyly minény, aby pretrvaly.

Renata Vondrakova tak vyznamné rozliSuje trvalé Skoly obnovy venkova, které mély a
maji koncepéni pristup, mezi néz radi i ,,svou” Skolu, a ostatni, tj. jak komercni firmy poskytujici
skoleni, tak nékteré subjekty nesouci nazev Skoly obnovy venkova, jejichz ¢innost vSak byla
omezend na realizaci projektu, vjehoz ramci vznikly, a dal v ¢innosti nepokracovaly. Obecné

hodnoti ¢innost skol obnovy venkova velmi pozitivné.

... kdyZ se to délalo pro Skoly obnovy venkova, tak se opravdu délaly potfebny klasicky
véci, to, co zajimalo ty starosty. ProtoZe to vymyslel starosta, bylo to pro starosty, prizval tam
dalsi starosty a resily se konkrétni véci. Takovyhle semindre uZ dneska nejsou, abych jd se

dozvédéla v uvozovkdch ,takovou blbost’ jak prihldsit obcana a takovydle véci, ktery ale resim.”

Cinnost $kol obnovy venkova je informatorkou vnimdna jako utlumena, tj. $koly obnovy
venkova jiz nejsou stejné aktivni, jako byvaly dfive, zaroven vsak nadale vnima jejich plsobeni
jako aktudlni. Konec éry sSkol obnovy venkova spojuje Renata Vondrakova jednak s prevedenim
Programu obnovy venkova do kompetence krajl, jednak s nedostatkem ¢asu zastupiteld malych
obci. Starostové malych obci, to je ti, ktefi by nejvice vyuzili dalSiho vzdélavani a obohaceni o
poznatky i rady, jak se zorientovat v nékterych nepfehlednych situacich, které s sebou prace v
samospraveé prinasi, tihle potencialni ucastnici seminar skol obnovy venkova jsou pretézovani a
zahlcovani mnozZstvim povinnosti na né kladenych, takze na vzdélavani jim nezbyva ¢as. Sama
Renata Vondrakova vroli starostky vnima oboji, jednak nedostatek casu, jednak pocituje
nedostatek uzite¢nych praktickych informaci, které byly predavany na seminafich rdznych SOV.
Z tohoto dlvodu spolu s omezenim podpory z ministerského POV vyvozuje Renata Vondrakova

domnénku, Ze ¢innost SOV upadd, prestoze by méla byt stale aktudlni.
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»..myslim, Ze uz nejsou tolik aktivni, coZ je asi dany tim, Ze skoncil ten ministerskej
program, a Ze aktudlni by to bylo, ale ted' je téch poZadavkt na nds jako na starosty furt ¢im dal

tim vic, tak vibec nevim, jestli by na to méli ty starostové ¢as tam pordd chodit.”

Informdtorka velmi pravdépodobné projektuje situaci vlastni Skoly obnovy venkova,
ktera je ve fazi hibernace, do obecné situace $kol obnovy venkova. Céste¢né je tedy jeji soud

ovlivnén touto projekci, ¢astecné vsak vyplyva ze zkusenosti o provozu ostatnich skol.

Mezi aktivity Skoly obnovy venkova je zahrnovdno pofadani konferenci, seminafd a
dalSich vzdéldvacich akci, v neddvné dobé je zmifovan predevsim spolecny projekt Regionalni
skola rozvoje venkova realizovany ve spolupraci se Stfrednim odbornym ucilistém v Horkach nad
lizerou, Centrem rozvoje venkova v Podébradech a sjednim ze sdruZeni zaloZenych na
KFivoklatsku Vlastou Cepic¢kovou a jejim synem Ladislavem Cepickou, konkrétné Centrem rozvoje
obcanské spolecnosti a ¢eského venkova. VSechny organizace, které se na tomto projektu
podileji, jsou také Skolami obnovy venkova, kromé organizace z Podébrad, kterd je propojena
s Ekogymnaziem Podébrady. Tento projekt je spolecnou Skolou obnovy venkova s pldsobnosti na
cely Stfedolesky kraj. Vramci této spole¢né SOV byly realizovany konference, pilotni e-
learningovy kurz pro starosty a byl zfizen komunitni vzdélavaci web pro starosty, ktery ma slouzit
jako platforma pro sdileni zajimavych aktivit, podnétd, vyménu zkusenosti a pozvanek na akce a

také dulezitych dokumenta.

Vsechny aktivity vlastni Skoly obnovy venkova a sdruzeni jsou Renatou v sebereflexi
hodnoceny jako Uspésné, nejcastéji se vraci k aktivité podle vlastnich slov ,,nejduchovnéjsi”,

k pravidelnému semindfi Studenti pro venkov.
3.5.2.2 Sdileni nadseneckych ideji — Mladi

Sdileni nadSeneckych ideji je vyjadfeno v seminafi Studenti pro venkov, ktery je zacileny
na studenty, zaroven vsak v pocatcich oznacoval samotné zakladatele jako studenty, kterymi
stdle ¢astecné byli. Proto je tato kapitola interpretovdna jako mladi. Jako kli¢ovy je pro tuto

kapitolu chapan obcasny seminar, jehoz pribéh je dale podrobné popsan.

Seminaf Studenti pro venkov je informatorkou vniman jako vlajkova lod vzdélavacich
aktivit, které se v ramci skoly obnovy venkova a Cinnosti Podblanickem uskutecnily. Dlvodem
k tomu je nepochybné jeho pravidelnost, seminar se konal jedenkrat za rok ¢i pll roku, zaroven
je jeho autorkou prdvé Renata Vondrakova, spolu s dalSim zakladatelem sdruZeni Podblanickem

— Petrem Zapletalem. Pfedevsim je vsak tento seminar vyjadienim princip(, které skola obnovy
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prosazovala: aktivni zapojeni mladych lidi do déni na venkové, spoluprace s aktéry venkovského
Zivota nad konkrétnimi ukoly prostfednictvim komunitniho planovani a poukdazani na to, Ze

venkov je perspektivni misto pro Zivot.

Seminare se konaji pravidelné od roku 2003, jejich scénar zUstava v podstaté stejny jako
v dobé vzniku. Jedna se o ¢tyrdenni seminaf ur¢eny mladym lidem do 30 let, stfedoskolakim ci
vysokoskolaklm, ktefi hradi Ucastnicky prispévek 400 K¢ na ubytovani a stravu. Prvni den
odpoledne pfijedou studenti do sidla sdruzeni v Buchové nebo do Spolkového domu ve Vlasimi,
sezndmi se s aktivitami sdruZzeni, mezi sebou navzajem a jsou sezndmeni s programem. Dalsi den
navstivi vzdy jednu obec Mikroregionu DZBANY a jednu obec svazku obci CHOPOS. Ve vybranych
obcich stravi pdl dne, kdy jsou zapojeni do cinnosti obce. Napli tohoto ¢asu domlouva
organizator seminare se starosty obci na zadkladé principu, Ze musi byt pfinosem jak pro
studenty, tak pro starostu. Starostovi jsou studenti k dispozici napt. pro ucast na komunitnim
planovani nebo zpracovani zdméru budouciho projektu, studentim se nabizeji nové zkuSenosti,

ukdzka realizovaného projektu nebo nové informace ze strany starosty.

Sobotni program se odehrdva ve Vlasimi. Dopoledne je vénovano prednaskam na téma
seminafre, které jsou oteviené Siroké verejnosti. Atraktivnimi je Cini i¢ast znamych odbornikd na
témata venkova. Odpoledni program je vénovan Ucasti na projektech mésta Vlasim, podoba se
tedy predchozimu dni v obcich. Prestavku v praci tvofi obéd, ktery nejcastéji probiha u hnuti

Hare Krsna v Méstecku u ChotySan a ukazuje moznost alternativniho zplsobu Zivota na venkové.

Nedéle je zasvécena reflexi pribéhu semindfe a moznosti predstavit viastni aktivity a

navazat neformalni kontakty.

Nastaveni seminafe tak, aby prinesl obohaceni jak zastupclm samospravy, tak
ucastnikim seminare, se ukazalo jako velmi Uspésny model a diky nému tradice tohoto seminare

trva. V fijnu 2010 se seminar uskutecni jiz po jedenacté.

Tato aktivita o. s. Podblanickem byla zadrovernn vyjaddienim, prfedanim i pfijetim
nadseneckych ideji mladych lidi a kromé bezprostfedniho pfinosu bylo jejim cilem i vytvofit
jakousi sit aktivnich lidi se zajmem o venkov, motivovat mladé lidi k pfestéhovani a aktivnimu

Zivotu na venkoveé.

,,Oni se stéhujou na venkov postupné, ono to neni jako ted jsem prijel na Studenty a za
pll roku mam bardk, déti a bydlim na venkové, ale ted' jsem prijel na Studenty a tieba za pét let

se najednou nékde potkdme o on rekne: ,Jo, hele, tak bydlim tadmhle tamhle, néco opravujem,
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rodim doma, joo, ty taky rodi§ doma? To je jedna véc, druhd véc je, Ze s nékteryma jsme
spolupracovali dost intenzivné i pracovné, a treti véc je, Ze se mi pak tfeba obcas i ozvou, Ze je to

néjak ovlivnilo, Ze jim to néco dalo, to se vZdycky povedlo.”

Seminafr prinesl nové podnéty i organizdtorlim a byl vniman jako povzbuzeni k dalsi praci.
Na jeho zajisténi se podileli vidy alesponl dva clenové Podblanickem, kterymi byla Renata
Vondrdkova doplnénd vidy néjakym kolegou ¢i kolegyni, dva facilitatofi, celkem pftiblizné pét

osob, studentl se Ucastnilo od dvanacti do osmnacti.

Celkové je informatorkou hodnocen seminar jako obrovsky pfinos, cemuz odpovida i jeho
spontanni pfipominani v rozhovoru. Zpocdtku se semindfe ucastnil cely tym sdruzeni
Podblanickem, postupné vsak jednotlivi clenové zacali své ¢innosti diferencovat a zamérovat je i

mimo organizaci.

v vew

Pfechod od prédce v neziskovém sektoru, které je partnerem verejné spravé, k ucastnéni
se na verejné spravé je Renatou vniman jako proces dospivani. Timto dospivanim je odivodnéno

utlumeni aktivit Skoly obnovy venkova Podblanicka i celého sdruzeni Podblanickem.

LA ted' uz, jak by rekl Petr, Podblanickem jsme docela uspali, ja jsem viceméné i Studenty
pro venkov prevedla na CSOP Benesov a u? to nedéldm tedka, prvni rok letos to nebudu délat,
protoZe prosté uz to délat nemizZu a uzZ jsem z toho taky tak trochu vyrostla, abych rekla pravdu.
Protoze to, proc jsme to délali, byla takovd ta vize obnovy venkova, jak se bydli na venkové a
takovy to sdileni téch nadsSeneckejch ideji a v zdsadé se ndm to vsSecko povedlo, vyplnilo,
pracujeme, bydlime, mame déti na venkové, uz jsme trochu pferostli studenti, takZze jsem to
predala zase ddl, protoZe pro mé uZ to je hrozné prdce — efekt teda vidycky dobrej, ty studenti,

kdyz se sejdou, tak je to fajn, ale uz ted délam starostu.”

K tomuto procesu vedl skutecny proces dospivani do Zivotni faze planovani rodiny a
usazovani se a zaroven prileZitost uplatnit své schopnosti na hlavnim ,bojisti“, kterym se pro

Renatu Vondrdkovou stalo vedeni obce, kde byla zvolena starostkou.

LJAle my jsme zacali postupné odpaddvat, tak jak se nadm zacaly postupné rodit déti a
zacali jsme se usazovat a uZ jsme na to neméli prosté cas, tak jsme... A navic se ndm poved i ten
cil sehnat prdci na venkové, takZe my ted zpracovdvdme Zddosti o dotace a ty prdce je docela

hodné, k tomu mdme ty déti a zdkonité prosté uz nemizZes ty neziskovy aktivity délat. Ale ja
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délém starostu, Petr piSe zpravodaj pro Postupice, uZ jsme se jakoby spis téma aktivitama

presunuli do téch svejch obci. To je pfirozeny.”

VytiZenost povinnostmi starosty vnima informatorka jako enormni, a prace v ob¢anském
sdruzeni ji na né dokazala pfipravit jen ¢aste¢né, potykdni se stouto roli proto predstavuje
vyznamnou ¢ast rozhovoru, v niz informatorka definuje problémy venkova ze zménéné pozice.
Tento pfechod se zdd byt kliCovy pro postoj, ktery Renata Vondrakova zaujima k obnové venkova
a perspektivé venkova obecné. Na zakladé vlastni zkuSenosti vyvozuje také mozné priciny odlivu
aktivniho zdjmu predstavitell verejné spravy o dalsi vzdélavani. Stavi tak fenomén skol obnovy

venkova do pozice potfebné, ale ¢asto nedosazitelné sluzby, kterou ,neni ¢as” vyufzit.
3.5.2.4 Prace na venkové — Dospélost

Tato kapitola ukazuje osobni motivaci informatorky k praci na venkové a zodpovida tak
otazku, jak Skolu obnovy venkova ovliviiuje klicova osobnost. Soucasné jsou zde formulovany
nékteré z problém( soucasného venkova tak, jak je vniman jednim zvyznamnych aktérd

venkovské politiky, starostou na malé obci.

Prace starostky v malé obci je informatorkou vnimana jako mimoradné narocnd, protoze
kazda obec bez ohledu na velikost a pocet ¢lend obecniho Urfadu musi zajistovat tentyz velky

komplex funkci.

,To je problém ten, Ze my jako maly starostové na malych obcich drZime nad sebou milion
uredniku, ktery si vymyslej furt novy a novy povinnosti, ukoly a dotazniky a struktury a ja nevim
kdesi co vsechno, aby my jsme to pro né plnili. A my za to nejsme viibec placeny, ale my pak to
vsechno vykondvdme. Oni si vymyslej néjakou vyhldsku, on umi jenom tu jednu vyhldsku, jeden

zdkon, ale jd tady mdm umét vsechno a vsemu odpovidat a to je jasny...”

Pfesto praci vykonava a je presvédcéena o jeji smysluplnosti. Jeji postoj mlzeme
charakterizovat jako zodpovédnost za venkov. Od zodpovédnosti se odviji pocit povinnosti
aktivné ovliviiovat verejné déni, ktery informatorku pfived! jak k zaloZeni obéanského sdruzeni,
tak do samosprdvy. Pfesto, Ze informatorka vyjadfuje presvédceni o smysluplnosti své prace, na
jinych mistech si ji naopak neni jista. Caste¢né tedy presvédcuje samu sebe, e idedly, v néZ véfi,

maji smysl i pro ostatni obyvatele obce.

,Citim, Ze to md smysl, to samoziejmé, pro sebe si to urcité nedélam... prijde mi, Ze je to

maoje povinnost viceméné, ovsem potirebovala bych vystfidat ted po téch Ctyfech letech asponi.”
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Pti praci vsak neciti podporu od mistnich ob¢and, ktefi jsou viceméné pasivni a dosud se
nepodafilo je ve vétsSi mife aktivizovat. Renata Vondrakova na jedné strané vyjadfuje potrebu
zpétné vazby ke své prdci, na druhou podle vlastnich slov ocenéni neceka. Dostavaji se u ni do
konfliktu ddvéra v principy obnovy venkova a udrZitelného zplisobu Zivota a kaZdodenni

namahavost prosazovani této udrzitelné cesty bez podpory mistnich obcan.

,Tady je prosté jakoby problém ten, Ze téch aktivnich lidi schopnejch jesté ke vsemu — to
nemyslim Spatné vici tém ostatnim — ale schopnejch na pocitaci atd. atd. je tady na urcity
kilometry mdlo. TakZe ja jsem spoluzakladatel materskyho centra, oblansky sdruZeni, starosta,
jesté ve vsech moZnejch aktivitdch tady dalsich angaZovand, a kdyby se tady porddal masopust,

tak jesté budu chodit v masce.”

,Tady v obci panuje momentdlné ndzor, Ze kdyZ délam tolik véci, tak jsem blbad a je to
moje véc a at si to teda zvlddnu, ale oni mé s tim pomdhat nebudou. ProtoZe oni by nic
nepotiebovali. Ja jim tfeba nabizela vcera, Ze za 500 000 opravime budovu obecniho ufadu a oni
mi feknou: ,A co bys tady opravovala, vZdyt je tady vsechno v pohodé.” A maj tam jesté stary
zdsuvky hlinikovy a kdesi cosi, ale jim to sta&i. Ze za rok zjistéj, e u? to nefunguje, to je véc

druha.”

Dasledkem pftistupu, kdy informatorka jako starostka realizuje vétsinu aktivit sama, je

vymezeni se proti obéanim obce, a pochybnost o ,trvanlivosti” ¢i ,udrZitelnosti” realizovanych

aktivit.

»Na druhou stranu je otdzka, jak moc trvale udrZitelny je tenhle zplsob Zivota nds,
protoZe je to prosté pétsetkrdt téZsi. A ja kdyz tu chci néco délat, tak tu musim délat starostu, coZ
pro mé obndsi milion povinnosti, milion vseho... Nebo jsem tady délala uzemni pldn tak, aby to
mélo néjaky regulativy, tohle, tamhleto... A je to udrZitelny, je to urcité ta cesta, je to urcité ta
vize, je to urcité sprdvné, ale stoji to strasné energie a hrozné mdlo lidi touhle cestu jde a ve findle

Clovék zjisti, Ze si to snad déld sdm pro sebe, nebo jestli ta doba jesté prijde... nechdpu.”
3.5.2.5 Principy venkova

Zivot na venkové pfFivedl Renatu Vondrakovou k vlastni definici venkova a princip@, na
nichz vidi stat venkovskou identitu. Jako zaklad venkova vidi jeho socidlni slozku, tedy
spole€enstvi lidi vyznacujici se velkou mirou soundleZitosti. Tato soundleZitost ma podle
informatorky pramenit z vicegeneracniho bydleni, které propojuje obyvatele sidla vzajemnymi

svazky a pribuzenskymi vazbami.
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,Jd mdm ted’ uplné novou teorii, Ze to, co tvofi venkov venkovem, nebo tvorilo, byla ta
komunita... ale zdkladem neni to, Ze délali na poli atd., ale zdkladem je to, Ze bydleli
vicegeneracné, pohromadé. A to tvofilo tu soundleZitost atd. A byli jsme si tady ve Slovénicich
vSichni pfibuzni atd. A to tvori venkov venkovem... A to by mélo byt pordd... k tomu je potieba

jakoby se trosku vratit.”

Venkov by podle informatorky mél byt alternativou k méstu, mél by si tedy uchovat
rozdily, které ho od mésta odlisuji, a budovat své sebevédomi na hodnotdach, na nichZ vznikl, a
které pretrvavaji, tedy predevSim na pocitu soundlezitosti mezi oblany a zaroven na
sounalezitosti s mistem. Venkov poskytuje vyhodu plynouci z malého poctu obyvatel vesnice, a
tou je relativné snadnéjsi pfistup k rozhodovani o vyvoji obce, vétsi vdha jednoho hlasu a
moznost podilet se na spravé mista, které je ¢lovéku domovem. Rozdil mezi venkovem a méstem

rozliSuje informatorka pravé na této Urovni.

»Rozdil je vtom, Ze mds mozZnost tady velmi ty véci ovlivnit v misté, ten zpusob Zivota a
komunitu atd. A vty Praze nebo prosté ve mésté uZ je to vsechno odcizeny atd. Ja v tom vidim
rozdilt dost, ale ne v lidech. Na venkové miZou Zit ty samy kvalitni nebo nekvalitni lidi jako ve
meésté, tak bych to asi fekla. A tady spis jesté funguje takovd néjakda — po vierejsku teda... ale jo —

soundleZitost, urcité.”

Z rozhovoru s Renatou Vondrakovou je patrné odhodlani pokracovat v cilech, které byly
vytyéeny pro Skolu obnovy venkova i pro celé sdruzeni Podblanickem, realizuje je vsak jiz ne

prostrednictvim neziskové organizace, ale primym pUlsobenim ve verejné spraveé.

Obcanské sdruzeni Podblanickem, a potazmo i Skolu obnovy venkova, tvofi vzdélani
mladi lidé, ktefi tak vytvareji dynamické prostfedi podporujicich se napadd a aktivismu. VyuZiti
neotrelych ndpadd a vneseni novych podnétl se vregionu setkalo spochopenim, bylo
hodnoceno pfiznivé diky komunitnimu pfistupu, kterym sdruZeni prosazovalo své cile. Své
fungovani zaloZilo na partnerstvi s nejvyznamnéjsimi aktéry verejného Zivota v regionu, tedy
s vedenim samosprav, mésta Vlasim, mikroregionll CHOPQOS a Dzbany, starosty mistnich obci a
dalSich, a mélo jim zaroven co nabidnout. Schopnost orientace v dotacni politice EU, zpracovani
projektovych Zadosti a zvladnuti technik jako je komunitni planovani a jina podpora ucasti
vefejnosti na rozhodovani méla politickou podporu a klicovym hracdm uUzemni samospravy

chybéla, partnerstvi tedy bylo prospésné obéma stranam.

Z Podblanickem se stala profesiondlné vedena organizace, ktera navazala trvalé kontakty

v misté pusobeni a ma velmi dobrou vyjednavaci pozici a silu.
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Jeji vyvoj vSak sledoval prirozeny trend podobnych projektl mladych lidi, ktefi si
postupné najdou uplatnéni v existujicich strukturdch, do nichz se jednotlivi ¢lenové zapojili.
Neziskovy sektor postupné opustili pro povinnosti vazici je jinde, spojené bud se zaloZenim
rodiny nebo s jinou profesi. Renata Vondrakova tuto skuteénost vnima jako splnéni cill, o které
sdruZeni usilovalo: nalezli praci na vesnici, jsou schopni na venkové Zit i pracovat. V soucasné
dobé jsou proto projekt obcanské sdruZeni Podblanickem a jeho Skola obnovy venkova
Luspané”. Jejich mozné zapojeni do soucasnych aktivit jednotlivych ¢lenl zatim neni planovano,

ale zlistava jako moznost k vyuZziti.

Pravidelné ¢i dlouhotrvajici aktivity nebyly zruseny, ale byly prevedeny na spolupracujici
organizace, které zajistuji jejich organizaci a s nimiz jsou si ¢lenové Podblanickem myslenkové

blizci, maji tedy moZnost se na nich nadale spolupodilet a sledovat jejich vyvoj.
3.5.3 Stredoceska skola obnovy venkova

Stredoceskd skoly obnovy venkova vznikla v obci Ofech, dnes sidli v obci Lety. Jeji plivod
je ve vzdélavacich aktivitaich obce Otrech, které byly poprvé podpofeny vroce 1994
Ministerstvem zemédélstvi. Tyto obecni aktivity byly postupné slouceny a prevedeny do

uceleného projektu Skola obnovy venkova.

Vznik Skoly inicioval Vladimir Glaser jako reakci na nedostatek informaci o mozZnostech
obnovy vesnice a rozvoje venkova, ktery pocitoval ve funkci starosty na poc¢atku devadesatych

let 20. stoleti, kdy se mnoho obci osamostatnilo a formovala se nova demokraticka spole¢nost.

»Plvod ty Skoly venkova byl vlastné v roce 94, kdy jsem jesté délal starostu a ostatni
starostové taky méli mdlo informaci a vzdjemnejch vymén zkusSenosti, tak jsme pres Spolek
obnovy venkova se snaZili tlacit na to, aby bylo néjak podporovany vzdéldvani, tak viastné v tom
roce 94 byly uvolnény 2 dotace pro vzdéldvdni, jedna byla do vychodnich Cech a jedna byla
urcend pro skolu obnovy venkova tehdy tady v Ofechu a protoZe to nebylo vlastné — nemohlo to
jit do verejny spravy, do pokladny obci rovnou, tak jsem si kvili tomu musel zaloZit i Zivnostak,
abych tu dotaci mohl dostat jé a vzdéldvat, udélat ty setkdni, sehnat ty lidi, ktery teda o tom

povidali.”

Vroce 1994 nenesl tento vzdélavaci projekt ndzev skola obnovy venkova, ten ziskal az
vroce 1997, kdy byla tato forma vzdélavani institucionalizovdna, jak vyplyvd zrozhovoru

s informatorem.
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Po skonceni prace v samospravé Ofechu bylo Vladimirem Glaserem sidlo SOV pfeneseno
do nedaleké obce Lety, jejiz starosta mél o fungovani organizace zajem a umoznil jeji prevedeni
pod svou obec. Tim se stal oficialnim predstavitelem Stfedoceské Skoly obnovy venkova Jifi
Hudecek, starosta Let, chod skoly vsak nadale fidi a zajistuje Vladimir Glaser jako vykonny

manazer SOV.

,Nositelem skoly obnovy venkova jsou ted Lety. Snima samoziejmé spolupracujeme,
protoZe oni jsou ti, kdo schvalujou a poddvaji Zddost, rozpocet, vyhodnoceni atd. Oni jsou na
druhou stranu zase uprimné ti, ktery se nej¢astéjc ucastni vsech téch vzdéldvacich akci, tudiz maji

téch informaci nejvic. Ale jinak spolupracujeme se zastupitelstvama vsech, kdozZ chtéji.”

Informatorem o Stfedoceské Skole obnovy venkova byl Vladimir Glaser, hlavni
organizator celého projektu. Rozhovor se uskutecnil 20. kvétna 2009 v penzionu U barona
Prasila, ktery pan Glaser provozuje a kde ma také kancelar jeho firma na projektovou c¢innost.
Informator se nerozhovofil sdm od sebe, ale nechal si poklddat otazky, které poté pomérné
vyéerpavajicim zplisobem rozvedl. Samotnd SOV také neshromaiduje vystupy své Einnosti
v obsdhlém archivu, naopak se snazi mnoistvi nutné administrativy a archivace omezit na
minimum, proto nema k dispozici materialy o své Cinnosti. Kromé rozhovoru tedy byly dalSimi
prameny spoleéna publikace o $koldch obnovy venkova vydana Skolou obnovy venkova TFanivice
v roce 2004, informace verejné dostupné na webovém portdlu obce Otech a Lety a informace
uvedené ostatnimi Skolami obnovy venkova a dalSimi aktéry venkovského Zivota o Cinnosti

Stredoceské SOV.

Stiedoceska $kola obnovy venkova je popsana v kategoriich FUNGOVANI SOV, SDILENI{
ZKUSENOSTI, FENOMEN SOV, SEBEREFLEXE a JAK SOV VIDi VENKOV. Nejprve predstavim, jakym
zpUsobem skola obnovy venkova funguje, poté nasleduje klicova kategorie Sdileni zkusenosti,
kterd je vyjadfenim strategie Stfedoceské SOV, v kapitole Fenomén SOV jsou interpretovény
zkuSenosti o ostatnich Skoldch obnovy venkova, Sebereflexe postihuje osobni zkuSenosti
predstavitele SOV a posledni analytickad kategorie shrnuje, jakym zplisobem si informéator

konceptualizuje venkov.
3.5.3.1 Fungovani SOV

Organizaci SOV charakterizuje Vladimir Glaser jako vzdélavaci program, ktery neni vazany
na kamennou budovu a neni instituci s pevnou strukturou, jez by méla zaméstnance a reditele,
¢imz zddraznuje neformdlnost této aktivity, jeji prenositelnost a také odkazuje k nazvu

organizace, v niz muZe slovo Skola vyvolavat predstavy o institucionalnim charakteru projektu.
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Organizace, které svou podstatou naplriuji cile a ¢innost SOV, mohou nést i jiné jméno, jak se

informator presvédéil v Ceské republice i za hranicemi zemé.

,0tdzka je, jestli jsou to vyslovené skoly, anebo jestli jsou to feknu svazky obci nebo
néjaky sdruZeni obci, ktery si déld vzdéldvdni samo pro sebe, aniZ by tomu vlastné fikalo skola.
V Cechdch to obé&as, nebo hodné casto se plno lidi ptd: A kde je ta vase skola, kde md budovu, kdo
je reditel, takZe... tenkrdt se ten ndzev zaved, tak to tak je, a asi je sprdvnej, ale tézZko... a ty, se
kteryma my jsme spolupracovali, tak si neuvédomuju, Ze by nékdo z nich mél vyslovené ndzev
»Skola“, ale méli sviij vzdéldvaci projekt, program, v jehoZ ramci prijeli oni sem nebo my tam, at

uZ sami néco povidat, predndset nebo néco ukdzat nebo udélat néjakej semindr.”

Jak predznamenal jiz diivod vzniku SOV, $kola se zaméfila predeviim na vzdélavani pro
predstavitele Uzemni samospravy. Cilem bylo poskytnout jim zazemi informaci, podnétl a
inspirace pro kvalitni a odpovédné zastupovani verejnosti. Cilova skupina vSak neni omezena
pouze na pracovniky obecnich ufadd, ale na vSechny aktéry venkovské politiky a verejného

Zivota.

,Cilem skoly je celkové vyvdzeny rozvoj stredocCeského venkova. Kcili se blizZime
postupnymi kriicky, drobnymi akcemi, které maji konkrétni prakticky prinos jak pro starosty,
zastupitele a pracovniky OU, tak i pro ob&anskd sdruZeni a obyvatele stfedoceského venkova.”

(Skoly, 2004: 12)

Celkovy koncept Stredoceské skoly obnovy venkova je vzdélavat skrze vyménu
zkuSenosti. Vychazi z presvédcéeni, Ze ukazat problémy a jejich tfeseni na prikladech je
nejefektivnéjsim zplsobem, jak motivovat obecni zastupitele a poskytnout jim podnéty

k realizaci vlastnich projekt( a programi pro obnovu vesnice a rozvoj venkova.

... V podstaté je to projekt, kterej se tdhne uZ téch 15 let, 15 let vlastné se snaZime
jednak vzdélavat, tim, Ze hlavné si vyméniujou zkusenosti ty lidi vsichni, takZe to je jedna véc, a
druhd véc je reknu ddvat ty lidi dohromady na venkové, tzn. kdyZz uz déldme néjaky setkdni a
poviddni, semindr pro starosty a md to ndvaznost tfeba na turistiku, tak tam pozveme tfeba
podnikatele nebo provozovatele turistickejch zarizeni a podobné. TakZe ta druhd je ddvat je
dohromady, kdy se bohuZel ¢asto nedafi ani v ramci jedny obce, aby spolupracovali, tak tady aby

spolupracovali vZdycky na vétsich celcich.”

Castym tématem SOV jsou proto Uspé$né realizované projekty obci, svazkd obci a daldich

organizaci na venkové pUsobicich. Seminare tak maji nejcastéji podobu vyjezdli do mist, kde
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mohou vidét pravé tyto priklady dobré praxe spolu s komentafem mistnich, ktefi se na projektu
podileli. Porfadané akce maji kromé odbornych exkurzi nebo studijnich cest za priklady dobré
praxe také podobu vzdélavacich seminarl a jinych forem setkavani aktérd rozvoje venkova.
Ackoli je Skola primarné zamérena na Stfedoclesky kraj, nékteré jeji akce oslovuji SirSi okruh
Ucastnikd, ktefi o né maji zajem, a je tedy oteviend i jim. Stfedoceskd SOV je pomérné
etablovanou organizaci, kterd je mezi aktéry venkovské politiky znama a jeji aktivity maji zna¢né
renomé. SOV toti? klade dliraz na propojeni s ostatnimi aktivnimi sdruzenimi, organizacemi,
spolky, obcemi a svazky obci, a také vznik nékolika podobnych projektl iniciovala. M3 také

mnoho partner( v zahranici.

Druhym dlvodem, z néhoZ pochazi renomé Stredoceské skoly obnovy venkova, je zplsob
prace z pocatku &innosti SOV. PGvodni koncept prace $koly spocival v dopravovani informaci
pfimo za posluchadi, tzn. Vladimir Glaser vypracoval jakysi univerzalni semindf, jehoz podobu
prizplsobil konkrétni obci, zajistil lektory a s nimi objizdél jednotlivé obce ve Stredoceském kraji,
které mély zajem se timto zpUsobem vzdélavat. Tématem byla architektura na venkové,
obnovitelné zdroje energie, financovani projektli a pfipadna dalsi aktudlni témata. Stimto
»repertodrem” a lektory, odborniky na jednotlivd témata, objizdél Vladimir Glaser v letech 1998

a 1999 asi 10 obci, v nichzZ zajistoval pomoc se zapojenim se do Programu obnovy venkova.

, UpIné ptivodné jsme délali to, Ze jsme méli pomalu v kaZdym okrese néjakej semindr, aby
ty lidi nemuseli jezdit; to byli takovy ty zdklady, kdy se propagoval Program obnovy venkova,
soutéZ Vesnice roku a vsechno, ty lidi o tom dostavali informace, tak tehdy jsme to délali vsude,
ted od ty doby si uZ v ramci téch mikroregiont a dalsich si déla pino lidi néjaky vzdélavaci akce
sami, takZe zaplatpdnbih, my délame jenom néktery, protoZe ¢asové by se to nedalo dost dobre

stihnout.”

Posun v zaméreni byl zplsoben predevsim Casovou narocnosti realizace tohoto typl
semindre, postupné také uréitym naplnénim posldni propagovat Program obnovy venkova.
Soucasné Vladimir Glaser svou ¢innost do jisté miry profesionalizoval poté, co ukoncil praci na
obecnim Uradé v Ofechu a vroce 1998 se stal osobou samostatné vydéleéné cinnou se
zaméfenim na projektovou ¢&innost. Koncept SOV se tedy obratil z principu ,seminaf za
Ucastniky” v princip ,Ucastnici za semindfem”. Zpracovdvana témata prosla podobnou
proménou, z plvodniho koncepcéniho podani tématu obnovy venkova v aktudlni témata platna

pro soucasné potreby obci.
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Provoz skoly obnovy venkova nadale zajistuje Vladimir Glaser, organizace Stfedoceské
SOV je v podstaté jednou polozkou v portfoliu jeho firmy. Skola obnovy venkova v rdmci firmy
resi pouze vzdélavani, ostatni aktivity jako realizace konkrétnich projektl ¢i organizace
komunitnich planovani nejsou zahrnuta do jeji ¢innosti, ale jsou feSena a nabizena jako jedna

z ¢innosti firmy Vladimir Glaser.

,0tdzka je, vite co, tady se troSicku krizi vSechny ty aktivity, a my jsme se v podstaté
snaZili z hlediska ty Skoly délat jenom vzdélavdni, tzn. my jsme se snaZili naucit je, aby teda
komunitné pldnovali spolu, pohromadé, aby védéli, co to je, k cemu to vede, jaky to ma uskali a
obrovsky vyhody. TakZe to jsme se snaZili a na druhou stranu zase to komunitni pldnovadni fyzicky,
ktery probéhly vSechny, ani jediny nebylo jakoby pod hlavickou ty skoly, ale budto teda jsme to

fesili my jako firma nebo si to fesily ty obce a my jsme jim pomdhali s tim.”

Chod Stredoceské Skoly obnovy venkova tedy zajistuje Vladimir Glaser spolu s péti svymi
spolupracovniky ve firmé. Financ¢ni prostfedky na realizaci sSkoly jsou ziskavany z dotaci a grant(
narodnich, evropskych, jednak zprogram( administrovanych statem, jednak z projektd a
nadacnich fondu neziskovych organizaci. Provoz skoly obnovy venkova diky zplsobu organizace -
zarazeni mezi jiné Cinnosti, jejichz kombinace umoziiuje souvislou ¢innost — se viceméné odviji
od ziskanych prostfedkl na ¢innost skoly, jeji existence vsak neni na téchto prostredcich pfimo
zavisla.

3.5.3.2 Sdileni zkuSenosti

Jak je jiz uvedeno v pfedchozim textu, Vladimir Glaser inicioval vznik dalSich projektd
podobnych Stiedoceské $kole obnovy venkova v Letech. Patii k nim SOV v Cermné nad Orlici,
Lukach nad lJihlavou, Sudoméficich, Nectinech a dalsi. Tyto skoly na roli Vladimira Glasera pro
vznik jejich SOV odkazuji. Spoluprace s né&kterymi znich je trvald, nejvice rozvinutd je
s Regionalni $kolou obnovy a rozvoje venkova v Cermné nad Orlici. Pro tuto $kolu zaji$tuje
agentura pana Glasera realizaci seminafli, nej¢astéji akci kombinujicich seminar v Orechu
s vyjezdni exkurzi za realizovanymi projekty. Spoluprace Josefa Bezdic¢ka, starosty Cermné nad
Orlici, s Vladimirem Glaserem trva jiz od pocatku existence obou skol obnovy venkova, a je
zaloZzena na vzajemném obohacovani a sdileni zkuSenosti. Vladimir Glaser a jeho agentura
mohou nabidnout bohaté zkusenosti s realizaci mnoha projektd, pfinos spoluprace s Cermnou
vnima Vladimir Glaser jako kontakt s vice venkovskym prostfedim a tudiz i odliSnym pohledem

na problémy.
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Strategie, na niZ je zaloZena cinnost Vladimira Glasera, spociva v navazovani kontaktd,
sdileni zkusenosti a udrzovani vztahl mezi vyznamnymi aktéry venkovského Zivota, ktefi se
mohou vzajemné obohatit. Spoluprdce se neomezuje jen na Ceskou republiku, naopak,
inovativni pfistupy a zkuenosti ziskdvd a zprostfedkovava SOV i ze zahrani&i, nejvice
z némeckého Leuben-Scheinlitz, francouzského Nuits-Saint-Georges a irského West Corku.
Podnéty, které prindsi zahranicni spoluprdce, spocivaji Casto vinspiraci ze zkuSenosti, Ze
evropské zemé prochazeji podobnym vyvojem, ktery se vSak nékde odehraje dfive a nékde

pozdéji, je mozné se tedy poucit z chyb i Uspéchl zpUsobd, jakymi byly problémy feSeny.
Vladimir Glaser zd(iraziiuje pravé uziteCnost poukdazani na slepé ulicky.

... to jd mdm hlavné rdd a snaZim se vsem lidem zd(raznit, co néco povidaj, aby rekli:
tudy ne, tohle se ndm nepovedlo, tady jsme si nabili drzku. Tak to je to, co je pomalu nejvzdcnéjsi
na téchhletéch sezenich, vZdycky se vsichni snaZi ukdzat jenom to kladny a jd si myslim, Ze ty
slepy ulicky ukdzat lidem je docela dilezZity, Ze si usSetrej plno Casu a prdce, Ze vidi, Ze alespon si

maji dat bacha, kdyz tamtudy vibec chodit.”

Pfinos setkavdni se na vzdélavacich akcich je vidén nejen v ziskdni informaci, ale
v samotném setkani, kdy se sejdou lidé, ktefi si maji co fici, protoze se zabyvaji podobnym
tématem, ale maji rozdilny pristup z hlediska osobnostniho zaloZeni i zkusenosti i prostredkd, se
kterymi pracuji. Na osobni kontakt klade informator velky dliraz a vidi ho jako zaklad prace a

uspéchu skoly obnovy venkova.
3.5.3.3 Fenomén SOV

Vladimir Glaser na zadkladé svych zkuSenosti ze spoluprace s mnoha SOV posuzuje i
koncept a potiebu skol obnovy venkova obecné. Soucasny pfistup obci ke vzdélani hodnoti jako
jeho mirné podcenovani. Na zakladé toho nevéri, Zze by predstavitelé samospravy byli ochotni
platit si za vzdélavani poskytované skolami obnovy venkova v plné vysi, tyto projekty proto

potiebuji byt i nadale financovany ¢astecné z verejnych prostredk.

,ProtoZe ty obce si zaplatéj néco za to vzdéldni, to jako jo, ale kdyby mély platit cely ty

ndklady, tak by to vzdéldni bohuzel, jak je v republice zvykem, utlumily.”

Perspektiva Skol obnovy venkova je tedy zavisla na verejnych prostfedcich poskytovanych

z rozpoctu kraju, statu ¢i Evropské unie.

Vladimir Glaser soucasné sleduje vyvoj na poli vzdélavani ve venkovském prostoru a

pozoruje, Ze subjektl poskytujicich vzdélavaci sluzby pribylo. Podobné ¢innosti jako Skoly obnovy
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venkova realizuji svazky obci, mistni akéni skupiny a dal3i. Rozdil mezi nimi a SOV vymezuje
informator plsobnosti téchto organizaci. Skoly obnovy venkova podle Vladimira Glasera oslovuji
Sirsi okruh ucastnik( neZ pouze obce spojené ve svazku obci nebo cleny mistni akéni skupiny,

jsou tedy Siteji zaméreny predevsim svym GUzemnim dosahem.
3.5.3.4 Sebereflexe

Vlastni skolu obnovy venkova hodnoti informator jako UspéSnou, jako projekt, ktery
inspiroval vznik dalSich podobnych organizaci a pomohl naudit ostatni dllezitym kompetencim

potfebnym pro plsobeni ve vefejném Zivoté na venkové.

Diky této Cinnosti ziskala Stfedodeské skola obnovy venkova jméno, které zajistuje zajem
o jeji aktivity i v soucasnosti. Principem uUspésnych akci je zajem o zpétnou vazbu ucastnik(
seminarQ a snaha vyhovét jejich poZadavkim a poskytnout jim co nejpfinosnéjsi zkusenosti,

z nichZz mohou ¢erpat inspiraci pro vlastni praci.

Motivace Vladimira Glasera je stejnd, jakou vnima od t&astniki seminafi SOV. Inspirace
pro vlastni praci, obohaceni, které mize modifikovat a pouZit jinym zplUsobem. Obohaceni
vnimal Vladimir Glaser jako potfebné jak v roli starosty, tak v soucasné praci pfi psani a realizaci

projektd, protoze kazdy vyvoj je postaveny na inovacich, stejné tak rozvoj venkova.
3.5.3.5 Jak SOV vidi venkov

Cinnost Stfedoceské $koly obnovy venkova ovliviiovala podobu Stfedoceského kraje a
diky spolupréci s daldimi gkolami obnovy a jinymi subjekty i dalsi tzemi Ceské republiky, je tedy

na misté popsat, jak si kli¢ova osoba této SOV konceptualizuje venkov.

Vladimir Glaser je zastdncem pfistupu vyjadieného v Programu obnovy venkova, jako

zasadni vidi tedy kvalitu vztah( na venkové a jako druhotnou vybavenost materialnimi statky.

»NejdileZitéjsi na tom venkové je to, aby ty lidi Zili pospolu. Aby rfeknu tdhli za jeden
provaz a aby védéli, Ze jeden déla to a druhej to, vzdjemné se na sebe spolehli, délali ty véci spolu
a znali se a tak. To je asi tak nejduleZitéjsi. Samoziejmé pak jsou dileZity takovy véci jako
zastavénost, architektura, vybaveni a podobné, ale my jsme se vZdycky snaZili v prvni fadé udélat
to, aby ty lidi teda néjakym zptsobem se dali dohromady a sli néco délat spolu a aby to délali tim

komunitnim zplsobem.”

Jako vhodny prostiedek pro venkovskou politiku vidi vyuZiti komunitniho planovani, tzn.

zapojeni mistnich ob¢anl do rozhodovani v obci. Venkov timto zplsobem vyuZije svych specifik,
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tedy mensich obci, kde je moZnost oslovit vSechny obyvatele a dosahnout tak konsenzu na vizi,

jakou bude obecni samosprava prosazovat.

Timto zplsobem je tfeba vyporadavat se i s trendy, které se ve venkovském prostoru
prosazuji a které jsou obzvladsté aktualni ve vesnicich okolo Prahy, jako je Ofech a Lety, které

zazivaji obrovsky pfiliv méstskych obyvatel, jez nezvladaji zapojovat do Zivota v obci.

Pomoci sdileni zkuSenosti mezi zahranic¢nimi i ceskymi partnery v obnové venkova je tedy

mozné hledat odpovédi na mozZnost rfeseni i téchto aktualnich probléma.
3.5.4 Skola obnovy venkova Libéeves/Libésice

Skola obnovy venkova byla oficidlné zaloZena jako obecné prospéina spoleénost v roce
1997 tehdejSim starostou obce Libéeves, Michalem PospiSilem, a Bohuslavem Blazkem. Tento
rok je uvadén témér ve vsech pramenech, s vyjimkou rozhovoru s Michalem PospiSilem z roku
1998, v némi uvadi rok 1995. Tato nesrovnalost je ddna pfedchozim Usilim o vznik SOV, které
bylo prosazovéno pres Spolek obnovy venkova déle na legislativni Uroven. V roce 1997 pak byl
projekt Skoly obnovy venkova Lib&eves podpofen spolu s projekty SOV v Modré a ve Lhoté

z MMR CR.

,Skola obnovy venkova vznikla pfi Spolku pro obnovu venkova za duchovniho otcovstvi
Mgr. Bohuslava Blazka v roce 1995 po zkuSenostech z nékterych zdpadoevropskych zemi. Dalsi
dva roky nam ovsem trvalo, neZ jsme presvédCili poslance parlamentu, Ze je potfeba podstatné
zvysit financni ¢astku urcenou na vzdélavani ve Spolku, z niZ by se financoval provoz této skoly a
dalsich tfi v Modré, Krivoklaté a Orechu, které maji ovsem ponékud jiné zaméreni neZ ta nase.
Nakonec se vse podarilo a my jsme mohli v roce 1997 zacit s vyukou a po dvou letech skoncit v

fijnu jeji prvni béh.” (Vetejna sprava, 46/1998)

Skola obnovy venkova byla tedy koncepéné pfipravenym projektem, ktery deklaruje
inspiraci v Bavorsku a Rakousku. SOV Lib&eves své zaméry publikovala v €lancich v regionalnim i
celostatnim tisku, jeji organizatofi zajistili projektu znacnou publicitu. Autorem vétsiny ¢lankd
popisujicich cile a koncept SOV je Bohuslav Blazek. Tyto texty byly pozdé&ji sebrany a v roce 1997
spolu s dalsimi Blazkovymi eseji a studiemi o venkovu uverejnény v knize Problémy a vyhledy
¢eského venkova. Prvotni zaméry SOV byly vyjadfenim idealli obnovy venkova, které dosud
nebyly ovéfeny v praxi, a z dnesniho pohledu mohou byt vnimany jako nerealistické. Ne vSechny
také byly v praxi realizovany. Reflexi ¢&innosti SOV se budu zabyvat v dalsich kapitolach pfipadové

studie.
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Hlavnim zdmérem SOV bylo vzdélavéni ob&an( se zadjmem o venkov v kli¢ovych tématech
obnovy venkova v prostredi venkova, do néhoz méli byt Ucastnici v prlilbéhu seminard co nejvice

zapojeni.

Bohusalv Blazek formuloval zamér koncepce SOV, ,,... kterd by méla byt prvni v Ceské
republice a jeZ pritom védomé navazuje na své predchidce s patndctiletou zkusenosti, nejstarsi
skoly tohoto druhu v Bavorsku a Rakousku: ubytovdni ucastnikii semindri nebude v Zddné
centrdini rekrealce, tedy v neanonymnim prostoru, ale po jednotlivych obcich u téch mistnich
obyvatel, kdo dokadzi véas upravit a pak za rozumnou cenu nabidnout svou Zimmer frei. Studenti
tam nebudou jen pasivné prespdvat, ale skola je bude vyzyvat, aby vedli rozhovory s témito
mistnimi lidmi, prohlubovali své pozndni tohoto kraje a sami pro sebe si vytvdreli nové pozndni

tim, Ze tyto poznatky vyuZiji jako komparativniho ramce pro diferencovanéjsi pohled na svou

vlastni obec a jeji okoli.”

V pojeti obnovy venkova je velmi vyrazny kontrast mezi postoji, které jsou formulovany
predstaviteli SOV v po&atcich plsobeni a které jsou vyvozeny z textd publikovanych béhem
prvnich let existence SOV, a mezi postojem, ktery verbalizuje Michal Pospisil ve své vypovédi.
Zatimco z pocateéniho fungovani SOV vystupuje ddvéra videje obnovy venkova a jejich
prosazovani, v rozhovoru s Michalem PospiSilem o 12 let pozdéji jsou tyto ideje do jisté miry
zpochybnovany, predevsim je k nim vSak zaujat distancovany postoj. Pfesto informdator minulou

praci nezpochybriuje, pouze se k ni stavi rezervované.

Skola obnovy venkova v Libevsi dnes jiz nefunguje pod stejnym ndzvem, protoZe se
uplné vymeénili jeji predstavitelé a jeji sidlo bylo preneseno do obce LibéSice, Skola zménila svij
profil a ackoli nové organizaci zUstala oficialni historie organizace, funguje SOV jako zcela jina
organizace. Tento vyvoj povaZuji za zajimavy, protoZe je mozné na ném ukazat trend, kterym
Skoly obnovy venkova prochazeji, a zplsob, jakym se vyporadavaji se zménénymi pozadavky
»doby“. ProtoZe se v3ak jednd o dvé odliSné organizace s jinymi predstaviteli, rozpadla se tato
pfipadova studie na dvé dil¢i ¢asti. Byly uskuteénény dva rozhovory, které byly analyzovany
separatné a jsou popsany jako dvé etapy vyvoje jedné organizace.

Vees

Skoly, Michalem PospiSilem 17. Unora 2009 v jeho kanceldfi na Ministerstvu zemédélstvi, kde
v dobé rozhovoru pracoval. Informator nezacal o skole obnovy venkova hovofit spontanné, ale

nechal si zpocatku klast otazky, rozhovofil se az po urcité dobé. Po celou dobu rozhovoru si
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zachovdval velkou miru rezervovanosti a odstup od tématu rozhovoru, ale byl ochoten vyjadrit

se ke vSem tematickym okruhim.

Predstaviteli navazujici organizace, SOV Libé&3ice, byli Alena Snydlova, kterd plsobi ve
funkci vedouci projektu SOV, a Libor Kudrna, predseda spravni rady obecné prospéiné
spole¢nosti Skola obnovy venkova, ktery je zaméstnancem Regiondlni rozvojové agentury
Usteckého kraje. Rozhovor probéhl 27. kvétna 2009 v kanceldfi SOV v Mosté. Byl dohodnuty
pouze s Alenou Snydlovou, pFipojil se k nému v3ak i Libor Kudrna a respondenti se v odpovédich

doplniovali podle toho, v jakém tématu se ktery z nich citil kompetentni.

Pfipadova studie Skoly obnovy venkova v Lib&evsi je popsana v kategoriich JAK SOV
FUNGUIJE, v niz pfedstavim provoz Skoly a jeji aktivity, THINK TANK, klicova kategorie, ktera
vystihuje strategii SOV v obnové venkova, SEBEREFLEXE, kde je zpétné hodnoceno plisobeni
gkoly a dopady jeji ¢&innosti, OSOBNI ZKUSENOSTI, které postihuji vymezeni pozice informatora, a
koneéné v posledni kategorii JAK SOV VIDIi VENKOV je ukdzéno pojeti venkova pFedstavitelem

Skoly obnovy venkova v Lib&evsi.
3.5.4.1 Jak SOV funguje

LibCeveska skola obnovy venkova chapala jako svij vzor koncept obnovy venkova
vyvinuty v Bavorsku a Rakousku. Vyhodou existence vzorového pristupu je moznost poucit se
z jeho chyb a prejmout Uspésné modely Cinnosti. Jak jsem uvadéla v preempirické ¢asti prace,
cely koncept obnovy venkova v Ceské republice byl inspirovan ptistupem nasich nejbliz$ich
zapadnich souseddl. Skola obnovy venkova se k tomuto konceptu hlasi a za své pole plsobnosti
vymezuje jednu zinstituci, jez zapadni hnuti obnovy venkova vyvinulo, funkci venkovského

kuratora.

Jeho profil vymezuje Bohuslav Blazek (1997) odbornymi kompetencemi pro rozvoj obce,
tzn. ovladat metody fund-raisingu, schopnost vypracovat dokumentaci potfebnou pro Cerpani
prostiedkd, schopnost vytvorit koncepci vyvoje obce a zapojit do vytvareni klicovych dokument
mistni obcany, tzn. realizovat komunitni planovani. Kromé toho by mél mit kurator kompetence
facilitatora, mél by napomahat pfri reseni mistnich konflikt(, navazovat partnerstvi a podporovat
vznik spoluprace na nejrGznéjsich drovnich. Blazek (1997: 83) shrnuje hlavni poZadavky na osobu
kuratora: ,Znalosti — napriklad potrebnych zdkon( a predpist nebo prdce s pocitacem — si kaZdy
snadno doplni. DulezZitéjsi je, aby mél silnou motivaci, pfirozenou autoritu u mistnich lidi,
mimorddné schopnosti komunikovat a organizovat a potiebu si stdle prohlubovat své znalosti

z mnoha obort, které se problému venkova dotykaji.“
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Skola obnovy venkova Lib&eves si za svdj cil stanovila vzdélavat obyvatele, ktefi maji
zajem stat se témito kuratory. Plvodni koncept kurzu kuratord, jak byl prezentovan jesté pred
jeho pilotni realizaci, byl dvoulety kurz, v kazdém roce se mély realizovat 3 seminare. Prvni
seminar byl zaméreny na participaci obyvatel a zpUsoby, jak oZivit pospolity Zivot, druhy seminar
ucil ucastniky systémovému pftistupu, aby byli budouci kuratofi schopni identifikovat problémy,
vytvorit vizi sméfovani a navrhnout projekt realizace aktivit, kterymi stanovené vize dosahne.
Treti seminaf se vénoval urbanismu a krajinafstvi véetné Uzemné planovaci dokumentace.
V druhém roce byl planovan seminaf na ekonomiku, zaméstnanost, sluzby a dopravu, seminar o
zdravotnictvi, Skolstvi a kulture a posledni seminaf na téma duchovni dimenze venkovského

Zivota.

Michal Pospisil uvadi, e kurzy byly dosud realizovany tfikrat. Ucastniky byli mladi
architekti, studenti, obcas i starostové, kdokoli se zajmem o téma venkova a obnovy venkova.

Kurzy byly pro ucastniky zadarmo, finance byly ziskavany z verejnych programu podpory.

Ucastnici byli uéeni stejnym pristupem, ktery méli sami dale prosazovat, tedy pomoci

souboru interaktivnich technik, které vyvinul Bohuslav Blazek spolu s Jifinou Olmrovou.

Kurzy venkovskych kurator(, aktivita, které Skola obnovy venkova vénovala nejvice
pozornosti a kterou informator oznacil jako gré ¢innosti SOV, je informatorem zmifiovana pouze
okrajové a na pfimy dotaz neprojevil ochotu toto téma rozvinout. Jeho motivaci je vénovédna

kapitola Osobni zkuSenosti.

Daraz klade Michal Pospisil na celkovy cil Skoly obnovy venkova, ktery formuluje jako
vytvoreni jakéhosi think tanku®® lidi, ktefi jsou vyznamnymi aktéry venkova a ovliviiuji jeho
podobu. Cilem tedy bylo spojit tyto lidi a vyuzit jejich védomosti a schopnosti pro zasvéceni

dalSich zajemcl o venkov, ucastnik( kurz( Skoly obnovy venkova.
3.5.4.2 Think tank

Michal Pospisil sdm pouzivd terminu think tank pro oznaceni sité lidi, kterou se snazila
SOV vytvofit pro obohaceni myslenkové platformy obnovy venkova a pro rozifovani povédomi o

obnové venkova. Tento cil vidi informator jako naplnény.

% Think tank je anglicky termin, ktery oznacuje instituce zabyvajici se vyzkumem & analyzou spolegenskych probléma. Think tanky funguji
¢asto jako mosty mezi akademickou oblasti a politikou, jsou zdrojem koncepci a ndpad( v oblasti vefejné spravy, vytvareji sit expertl a

pfispivaji ke kultivaci debaty o vefejném sektoru a artikulaci vefejného zajmu.
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»... kdyZ jsme to zaklddali, tak jsme to v podstaté zaklddali kvili tomu, Ze jsme chtéli
udélat dohromady takovy think tank lidi, ktefi se shlukuji okolo venkova a ktery by mu mohli dat
néjaky smér nebo néjaky ndpad, myslenku, co pro ten venkov je dobry a jak by se k nému mélo
pfistupovat, jak ho pochopit, jak mu pomoct, tak aby nebyl zavislej na néjakejch dotacich, aby v
podstaté mohl existovat néjakym zplsobem svébytné... To byl takovej cil, kterej se viceméné
chytil, nékde vice, nékde méné uspésné, fada lidi si z toho udélala jenom tahdk na dotace anebo

zdklad, platformu pro to, Ze se tam porddaji skoleni, vzdélavaci kurzy.“

Jadro tohoto think tanku vzniklo v Libevsi pfi praci na Uzemnim planu obce. Michal
Pospisil jako starosta obce chtél formulovat vizi budouciho rozvoje obce a promitnout ji do
uzemniho planu. Pro spolupraci nasel architekta AleSe Brotanka. V tomto momenté, kdy se jako
noveé zvoleny starosta pokousel zakotvit vizi venkova do uzemniho planu, vidi informator pocatek

spoluprace, kterd vedla k zaloZeni Skoly obnovy venkova.

»Jo, tehdy jsem zacal premyslet, co udélat pro tu vesnici, a jednou z véci, kterou md mit
asi kazdad vesnice, je néjakou vizi, néjakou predstavu, koncepci, kterd se vlastné kumuluje nebo
koncentruje do toho uzemniho pldnu, a tak jsme zacali délat uzemni pldn a ja mél tu kliku, Ze
jsem nasel Brotdnka, ktery uZ to dneska nedéld, déld jinou architekturu, ale vty dobé délal
uzemni pldny a on spolupracoval uz tehdy s Blazkem a Dejmalem, tak tam prisli vSichni tfi a néjak

jsme si tak kdpli do noty a néco jsme udélali.”

Informator do celé vypovédi promitd hodnoceni ¢innosti Skoly obnovy venkova, kterd je
na védomé udrovni i ve vyjadrenich zakddovanych v textu hodnocena pozitivné, jako Uspésny

model.
3.5.4.3 Sebereflexe
Reflexe pisobeni SOV je informatorem prezentovana v nékolika urovnich.

Nejprve je reflektovan prinos Skoly obnovy venkova, jeji schopnost dostat ciliim, které si
stanovila. Informator vnimd, Ze cile byly naplnény, protoze se podafilo vytvotilo portfolio

lektord, ktefi predavali své védomosti a zkusenosti dalSimu okruhu lidi.

»My jsme méli portfolio asi 80 lektort, kde byli vsichni ti, ktefi na venkové néco
znamenali nebo ktefi o ném néjakym zpusobem védéli a byli experti ve svéem ranci, takZe ten
think-tank se ndm podarilo ddt dohromady, takZe v podstaté na volné bdzi ty lidi tam jezdili

predndset a jezdili tam skolit téch osm deset lidi, ktefi se pfihldsili...”
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Informator také zdlraznuje primat vlastni Skoly obnovy venkova mezi jinymi, ktery ze
Skoly udélal vzor pro ostatni. PfestoZe jadro Cinnosti, tj. poradani kurzli pro kuratory, trvalo

kratce, skola si za tu dobu stacila vybudovat jméno, které ziskalo pozornost obci.

Ukonceni ¢innosti Skoly obnovy venkova pfislo postupné, kdyZz Michal Pospisil zUstal na
organizaci SOV sdm po onemocnéni a smrti Bohuslava Blazka. Tento faktor zpdsobil silnou
demotivaci a ,uspani cinnosti Skoly, ktery byla poté obménou predstavenstva obecné

prospésné spolecnosti predana jinym predstaviteltim.

Dalsi uroven sebereflexe informatora probihd na obecné roviné vsech sSkol obnovy
venkova. Michal Pospisil nedefinuje Zzadna specifika této organizace, protoze je presvédcen, ze
kazda skola obnovy venkova je ze své podstaty jind, protoZe ji tvofi jini lidé, ktefi davaji skole
podobu, jakou cht&ji. Skola obnovy venkova je tedy vidy specifickym projektem. Tento pfistup
informatorovi sedi, vyjadfuje se proti pfiliSné organizovanosti z obavy, aby neomezovala tvirci

pfistup k realizaci obnovy venkova.

,To nemélo takovy obecny charakter. KaZdy si zaloZil néco svyho, pojmenoval si to po
svém a zacal si délat ten program po svém, aZz potom nékoho napadlo, Ze by mohl vycerpat
néjakou dotaci na konferenci skol obnovy venkova a sezvat je na jedno misto, tak si rekl o dotaci
a sezval je na jedno misto a tam se pak domlouvali, co by se dalo a nedalo, ale nikdy to

k Zddnymu formdlnimu charakteru nedoslo.”

Treti Uroven reflexe, ktera vychazi z rozhovoru s Michalem PospisSilem, je reflexe predani

Skoly obnovy venkova do jinych rukou.

,To bylo pfedany Regiondlini rozvojové agenture v Mosté, kterd méla portfolio svych
podnikd, a do toho jim chybél venkov a ta Skola obnovy venkova kdyZ nic jinyho, tak se tady to
jméno néjakym zplsobem usadilo, dotedka se to néjakym zplsobem pouzivd... Tak to byla
normdini o.p.s, tak vyménou v sprdvni radé si tam sedli jiny lidi a mélo to jinej smér. ProtoZe
BlaZek zemfrel, ty lidi — ta opéeska md jednu nevyhodu, Ze tam je tfilety obdobi jenom, takZe
kazdy tri roky se musi vyménit nékdo a my jsme dojeli na to, Ze vlastné to pak nemd tolik lidi na
vyménu. TakZe se vyménila sprdvni rada, vyménila se dozorli rada, dosadili se tam lidi z ty

Regiondlni rozvojovy agentury a bylo. Bylo to pfedany.”

Informator srovnava koncepty obou $kol, staré a nové. Nova SOV se podle informatora

odklonila od sméru nastaveného zakladateli SOV, informator vnima, e SOV Lib&sice je dale
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vedena jako firma, nehodnoti to vSak ani kladné, ani zaporné, protoZe opét zaujima postoj

odtrZzenosti od déni a pojeti SOV jako uzavfené kapitoly svého Zivota.
3.5.4.4 Osobni zkusenosti

Michal Pospisil ihned na pocatku rozhovoru vymezil svou pozici jako odtrzenost od déni
ve $kolach obnovy venkova, protoze ve $kole neplsobi od roku 2005 a dal3i vyvoj SOV nesleduje.
Posledni skutecnosti, kterou reflektuje, je predani Skoly obnovy venkova, které hodnoti jako

zménu plvodniho zdméru a ¢innosti.

Informator se distancuje od aktivismu, s jakym byla SOV vedena ve svych zadatcich.
Zjeho promluvy je patrna rezignace na tento druh aktivit. Etapa Skoly obnovy venkova pro
Michala PospiSila skoncila pravdépodobné spolu s ukonéenim ¢innosti starosty po volbach v roce
2002, tento aspekt viak Michal Pospisil viilbec nezminuje. Zminuje vSsak nemoc a smrt Bohuslava
Blazka, svého hlavniho partnera v €¢innostech SOV. Nemoc neumoZfiovala Bohuslavu Blazkovi
vénovat se se stejnym nasazenim praci ve Skole obnovy venkova, Michal Pospisil tedy zUstal ve

vedeni Skoly sdm a jak uvadi, ptrestalo ho to bavit. Dnes jiZ rozviji své ¢innosti jinym smérem.

,Jad uZ se Skolami obnovy venkova nemdm nic spolecného. Jediné, co mé s nimi spojuje, je
to, Ze poté, co zemrel Bohuslav Blazek, tak figuruju jako jediny zakladatel na Skole obnovy
venkova v LibCevsi, coZ uz ted’ neni skola obnovy venkova v LibCevsi, ale md sidlo v LibéSicich a je
nékde upliné jinde. Ani uZ nevim, co presné déld, nemdm tuseni. Rozhodné nedéld to, co jsme

plvodné mysleli, Ze by ty skoly obnovy venkova mohly délat.”

Svou cinnost ve Skole obnovy venkova vidi jako uzavienou Zivotni etapu, spojenou
s ¢innosti v obecni samospravé. Tuto etapu vSak vnimd jako obohaceni vzacnymi Zivotnimi
zkusenostmi a kontakty. Praci v Uzemni samospravé vSak vnima jako naro¢nou na nové myslenky

a napady, kterou je obtizné vykonavat delsi dobu, tj. vice nez jedno volebni obdobi.

»Na tom venkové je to prosté tak, Ze bud’ to déld nékdo, kdo je trvale aktivni, jako pan
Kovarik v Modré, a zaloZi si na tom svij byznys a nebo to chvili tdhnete a pak vds to prestane
bavit, BlaZek z toho vypad, jak onemocnél, takZe pak nds to prestalo bavit a uZ jsme to nedélali ty

kurzy.”
3.5.4.5 Jak SOV vidi venkov

Rezignace na idedly se projevuje i ve vymezeni venkova. Michal PospiSil se vyhrazuje
proti predstavam o idylickém venkové, které promitaji do venkovského prostoru néktefi lidé

z mésta, a interpretuje venkov jako misto, které ,,neni pro chudy”, protoze klade vétsi naroky na
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mobilitu, do niz musi obyvatelé venkova investovat vice penéz nei v propojeném mésté.
Individualni doprava zaroven podle informatora déld venkov dostupnym, tzn. Ze tam mohou Zit i

lidé, ktefi chtéji trvale pracovat ve mésté. Venkov je interpretovan jako volba Zivotniho stylu.

,KdyZ se nékdo ptd, co ten venkov a kdo ho nejvic ovlivriiuje, tak rosté ten, kdo tam Zije.
Ten, kdo tam vnese néjakej prvek, a je uplné jedno, odkad’ pfijde, a kdo je. Dneska se hodné lidi
odstéhovalo na venkov z mésta. TakZe ten venkov, to je véc volby: nékdo bydli ve mésté, nékdo

na venkoveé.”

Strategii Skoly obnovy venkova Lib&eves bylo koncepéni vzdélavani klicovych osob na
venkové, ktefi se méli uplatnit pfi samospravach ve verejné spravé jako nositelé klicovych
kompetenci pro rozvoj venkova. Skola za timto U&elem vytvofila zéklad, portfolio odbornych
lektord, ktefi zformovali think tank pro podporu konceptu obnovy venkova. Myslenka
venkovskych kurdtor( ¢i manazer( pro venkov je ve spolecnosti stale aktudlni, jak jsem uvadéla
v kapitole Iniciativy zamé&fené na vzdélavéni. Tento odkaz byl vyuZit i nasledovnikem SOV

Lib&eves, Skolou obnovy venkova Libé&Sice.
3.5.4.6 Skola obnovy venkova Libé&sice — pojeti firmy

Novi predstavitelé sSkoly obnovy venkova hodnoti prevzatou organizaci jako ,spici”
subjekt, ktery mezi lety 2002 — 2005 utlumil svou ¢innost a omezil ji na poradenstvi pfi tvorbé
strategii mikroregionl a realizaci pfileZitostnych projektl, coZ potvrzuje vrozhovoru i

predstavitel plivodniho projektu Michal Pospisil.

Nové vedeni Skoly obnovy venkova LibéSice je propojené sfungovanim Regionalni
rozvojové agentury Usteckého kraje na zakladé uzaviené mandatni smlouvy z roku 2006. Novou

etapu vyvoje spole¢nosti prezentuje SOV od roku 2006.

,Cinnost v roce 2006 lIze charakterizovat jako ozdravéni, aktivizace a dokonceni
stabilizacniho procesu ve spolec¢nosti. PrestoZe vice jak pul roku bylo nutné resit ucetni
nesrovnalosti z minulych let, které vyznamnym zplsobem ochromily ¢innost a akceschopnost
spolecnosti, podarilo se stéZejni problémy v priibéhu mésice zari vyresit a spolecnost mohla
zahdjit svoji &innost v souladu se svym posldnim. Cinnost SOV v roce 2006 mohla byt zajistovdna
diky vyznamné materidlni, technické a financni podpore Regiondlni rozvojové agentury
Usteckého kraje, a.s., a to v souladu s Manddtni smlouvou, kterd byla v roce 2006 mezi obémi

organizacemi uzaviena.” (Vyro&ni zprava za rok 2006, Skoly obnovy venkova Libé&3ice, 0.p.s.)
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V roce 2007 bylo sidlo spole¢nosti pfesunuto do obce LibéSice v okrese Litoméfice, jejiz
starostka méla zajem se SOV spolupracovat. PfestoZe je oficidlni sidlo v Lib&Sicich, neni tam
vytvoreno Zadné pracovni misto, provozni kanceldr Skoly je umisténa v Mosté. Pracovni tym
Skoly predstavuji 2 zaméstnanci na plny Uvazek, v pfipadé potreby je tento tym narazové posilen

o dalsi spolupracovniky.

Kromé rozhovoru s Alenou Snydlovou, jednou ze dvou vedoucich projektu $koly obnovy
venkova, a Liborem Kudrnou, predsedou spravni rady, jsem pro vypracovani této studie Cerpala
z vyrocnich zprdv spolecnosti z let 2006 — 2008, zakladaci smlouvy obecné prospésné spolecnosti

Skola obnovy venkova, jejich stanov a zépisu z jednani spravni a dozor¢i rady z roku 2008.

Skola obnovy venkova Libé&Sice je popsdna na zékladé analytickych kategorii VYMEZENI{
TRHU A POZICE NA TRHU, REFLEXE FUNGOVANI a ZTOTOZNENI SE S FIRMOU. Zakladni strategii,
kterou SOV Libé&Sice pfijala pro obnovu venkova, je nabidka profesionalnich sluieb aktériim
venkovské politiky. Centralni kategorii je proto VYMEZENI TRHU A POZICE NA TRHU, protoZe je

vyjadrenim strategického pfistupu ke Skole obnovy venkova.
3.5.4.6.1 Vymezeni trhu a pozice na trhu

Skola obnovy venkova Libé&Sice se profiluje jako komeréni subjekt, ktery realizuje projekty
pro rdzné aktéry venkovského Zivota. Skoly je tak dodavatelem odbornych kompetenci do
venkovského prostoru a jeji provoz zajistuji zakazky na realizaci konkrétnich objednanych aktivit.
Jeji provoz je tedy zprostiedkované financovan predevsim z verejnych prostifedk( uréenych na

podporu rozvoje venkova.

Zamérem $koly obnovy venkova Libé&sice je prosadit se v Usteckém kraji, informatori viak
zd(razfiuji svou nevyhranénost jak Uzemni, tak v nabidce svych sluzeb. Jako firma se SOV snaZi co
nejvice rozsifit svou plsobnost a dosahnout co nejvétsi miry univerzalnosti v ramci tématu

obnovy venkova.

Za prekazku pro etablovani se na trhu sluzeb pro obnovu venkova oznacuji informatofi
zaplnénost trhu. Pferusenim své ¢innosti SOV podle interpretace informatord ztratila kontakt
s klicovymi hraci v regionu a pfisla tak o potencidlni klienty. Domnivdm se, Ze na pozadi sdéleni
informator( je presvédceni, Zze skola mohla mit vysadni postaveni na trhu, kdyby neprerusila
svou cinnost v klicové dobé vstupu do EU. ProtoZe se tak vsak stalo, mozni klienti si zajistili

sluzby, které SOV dnes nabizi, jinym zpGsobem.
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»To znamend, Ze vlastné my poskytujeme sluzby, které si dokdZzou obce anebo ti, kterym
mdme slouzit, uz vyhledat nékde jinde. To znamend vyvinuli si svoje vlastni mikroregiony se svym

ustfedim a podobné, prosté mdme obrovsky skluz.“

V dobé rozhovoru povazuji informatofi svou Skolu stdle za etablujici se organizaci, ktera
se pokousi obnovit ztracené kontakty, navdzat novou spolupraci s partnery v regionu i mimo néj

a zajistit si tak pevnou pozici na trhu obnovy venkova.

Ke spolupraci SOV oslovuje instituce, organizace a spolky aktivné plsobici ve venkovském
prostoru. Spoluprdci se snazila navdzat i s dalSimi Skolami obnovy venkova, avsak neluspésné.
Libor Kudrna jejich postoj popisuje jako odmitavy, mozné dlivody si vysvétluje jako konkurovani
si ve spole¢né cinnosti. Z pozice vyzkumnika, ktery mél moznost hovofit se zastupci nékolika skol
obnovy venkova, interpretuji postoj ostatnich SOV jako odmitnuti principu firmy, ktery SOV
deklaruje. Ten je v rozporu s principem dobrovolnosti, na némz ¢ast skol vidi tento fenomén stat,
¢i kterému se neni mozné na poli obnovy venkova vyhnout. SOV Libé&Sice je vnimana, pokud to
vyjadiim metaforou, jako ,,méstak na venkové”: neni pfimo angaZzovana ve venkovském déni, ale

7

chce jej ovliviiovat, coz je do urcité miry vnimano ostatnimi Skolami jako nepatfi¢né.

Skola obnovy venkova tedy za své pravdépodobné partnery oznacuje spi$e mistni akéni
skupiny, s nimiz jiz spolupraci do urcité miry navazala, a oslovuje dal$i MAS nejen v Usteckém
kraji.

SOV Libé&sice nabizi odbornou asistenci a servis pfi zpracovani projektovych zadosti do
program( podpory venkova, poradenstvi pfi vyhledavani vhodnych financnich zdrojli, od dotaci

po sponzory, organizaci rdznych setkani v podobé seminard ¢i konferenci nebo rizné formy

vymeény zkusenosti.

Jako priklad jeji ¢Cinnosti uvadim organizaci interaktivni kurzu venkovskych kurator, ktery
se uskutecnil v LibéSicich od fijna 2008 do Unora 2009. Obec LibéSice byla pfijemcem projektu
z Programu rozvoje venkova a na zdkladé vybérového Fizeni zadala realizaci projektu pravé SOV
Libésice. Kurz se obsahovym zamérenim do jisté miry podobal nékdejsSimu vzdélavani kurator(

SOV Lib&eves, nebyl v ném viak akcentovan duchovni rozmér venkova.

,Kurs byl zaméren na tzv. kurdtory venkova, tedy osoby se zdjmem o rozvoj predevsim

......

zdjem byl zaznamendn z fad zdstupcl verejné sprdvy. Své zdstupce v mensiné vsak mély i

neziskové organizace a fyzické osoby, které se aktivné zapojuji do Cinnosti obci nebo na venkové
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plsobicich organizaci. Naro¢nd obsahova ndplii zahrnovala teoreticky ndhled do praktickych
strdnek Zivota na venkové ze vsech moZnych uhli pohledu. Vyukové bloky doplfiovali sami
ucastnici zejména prostrednictvim tématickych dialogli zahrnujicich pojmenovdni spolecnych
problémi a praktickych ndvrh na jejich feseni véetné vymény ji? ziskanych zkusenosti. Reseny
byly predevsim otdzky spojené s uzemnim pldnovdnim, vzhled a urbanismus venkovskych sidel,
dotéena byla ekonomickd role venkova, pojedndvalo se o ndrodnich i evropskych dotacnich
titulech, fizeni projektu, prakticky probihalo zpracovadni projektovych zaméru.” (Vyrocni zprava za

rok 2008, SOV Libé&sice 0.p.s.)
3.5.4.6.2 Reflexe fungovdni

Ve fazi prosazovani se na trhu bylo informatory za nejvyznamnéjsi krok povazovano
vyvinuti strategie, jak na svou ¢innost upozornit a zajistit si trvalé misto na poli obnovy venkova.
SOV oslovuje potencidlni klienty nabidkou poradenstvi, které je zpo&atku neplacené, a pokud se

ukaze jako prospésné obéma stranam, muZe se z néj rozvinout déletrvajici spoluprace.

... takhle se snazime jakoby vejit do povédomi a samoziejmé, kdyZ je navdzdn ten
kontakt, tak oCekdvdame, Ze se rozpoutd néjakd vzdjemnd spoluprdce, kterd dejme tomu muZe byt

i pozdéji placend. DileZité je prosté, aby o nds védéli.“

Principy, na nichZ stoji fungovani skoly obnovy venkova Libésice, jsou informatory

definovany jako:

° profesiondlni pfistup
° zasobnik lektor( pro vzdélavaci akce
° spoluprace s nejriiznéjsimi aktéry venkovského Zivota.

Koncept profesionality vlastni SOV je informatory vniman jako dobfe nastaveny, ale
dosud nedostate¢né ocenény venkovskymi aktéry a predevsim nedostatecné podporovany
politickymi pFedstaviteli, ktefi nastavuji pravidla poskytovdni verejné podpory a urcuji, kdo je
opravnénym Zadatelem v dotacich a grantech. Nedostate¢nou politickou podporu vidi

informatofi jako ohroZeni existence Skol obnovy venkova.

,Nebude-li zdjem zvnéjsku, tak to prosté nebude, tak skoly obnovy venkova prosté
fungovat nebudou a jestli budou fungovat, tak budou jakymsi takovym dobrovolnickym
sdruZenim, ktery bude pripravovat pdleni carodéjnic nékde na ndvsi. Asi tak. Ale prosté

v soucasny chvili skola obnovy venkova nemaji Zadnou politickou moc.”
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Zaroven informatofi vyzdvihuji problém spojeny se zplsobem financovani Skol obnovy
venkova. Prostfedky na cinnost jsou nejCastéji ziskavany z dotaci a grant(, v soucasné dobé
nejvice z prostifedk( Evropského spolecenstvi, jejichZ Cerpani bude v roce 2013 omezeno. Alena
Snydlova v tom spatfuje velky problém a naznacuje, jak obtizné se planuje vyuZiti potencidlu

organizace postavené na projektové Cinnosti.

... Na misté je lehkd obava z toho, Ze jakmile skonci dotacni tituly nékde v roce 2013, tak
to bude prosté boj o Zivot, zejména tam, kde teda ten kraj se za Sovku pusobici v jeho regionu
nepostavi a néjakym zpusobem ji financné nepodpori, protoZe sovky jako takovy v podstaté
nemaji, alespori podle myho uhlu pohledu, sSanci sdhnout si na sluzby vydélecny, ktery v tuhle
chvili treba zastitujou nebo délaji stdtni organizace nebo stdtni sprdva, takZe de fakto my

nemdme moZnost vymyslet parketu, kterou bysme mohli do budoucna opatfovat.”

Libora Kudrnu vede zhodnoceni situace na trhu obnovy venkova kzavéru, ze ve

spole¢nosti neni o fungovani instituce skoly obnovy venkova zajem.

,V soucasné chvili mluvim zase jenom za nds, za nasi zkuSenost, neni spolecCenskd

poptdvka po sluzbdch skoly obnovy venkova.”

Skepse informatorli k moznostem rozvoje skoly obnovy venkova vychazi castecné
z analyzy aktudlni situace v regiondlni politice, z ¢asti je ovlivnéna momentalni nevytizenosti SOV
Libésice, kdy organizace ukoncila jeden projekt a aktualné neméla Zadnou zakazku. To mize byt

Cinitelem ovliviiujicim jejich aktudlni postoj k reflexi fungovani skoly.

Uvedené problémy se tykaly vSech skol obnovy venkova. Vedle nich zminuji informatofi
nékolik specifickych probléma ,své“ gkoly. Celkové definuji nékolik faktor( znevyhodriujicich SOV
Libésice mezi ostatnimi Skolami obnovy venkova. Je to samostatné postaveni organizace bez
napojeni na obecni Urad, které neumoznuje zajisténi kazdodenniho provozu administrativnimi
pracovniky obce, za dalsi ,faktor nevyhody“ je vnimano preruseni ¢innosti pfed prevzetim SOV,
které vedlo ke ztraté dulezitych kontaktd, a jako nevyhodné oznacuji informatofi i plisobeni v

Usteckém kraji, kde neni velky zajem o aktivity rozvoje venkova.

Pfes vyjadienou skepsi k rozvoji ¢innosti Skoly obnovy venkova jsou jednotlivé aktivity
hodnoceny informatory jako Uspésné a jako pozitivni si vykladaji i zpétnou vazbu ucastnik(

poradanych akci.
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Princip skol obnovy venkova vyjadfuji informatofi na zavér rozhovoru a formuluji v ném
nutnost dvoji podpory skoly obnovy venkova, jednak zezdola, z ob&anské iniciativy, ktera funguje

Castecné, a zdroven podpory shora, kterou neciti.

»,DileZité je, aby prosté za Skolou obnovy venkova stdli klicovi lidé, dokdzali Skolu obnovy
venkova podpofit, propagovat a za témito klicovymi lidmi musi stdt obcanskd iniciativa. To je
jeden pramen Cinnosti Skoly obnovy venkova a druhy pramen je potom ta podpora svrchu, to
znamend z téch z té centrdlini urovné... Ti klicovi lidé, to jsou pravé Ti starostové, Ti ktefi dokdZi
jakoby pretransformovat ten poZadavek téch lidi a skola obnovy venkova se postard o to, co oni
chtéji, at uz je to, to pdleni ¢arodéjnic nebo néjakej kurz vysivdni, to uZ je jedno. A v nasem
pfipadé tenhleten druhy zdroj funguje, ale né pfrilis dobre a ted bychom rddi pfFivitali jesté ten

druhy zdroj. Té podpory, jakousi spolecenskou pobidku.”
3.5.4.6.3 Ztotoznéni se s ,firmou”

Tato kapitola je podstatna pro interpretaci vyjadienych postoja informatora k fungovani

Skoly obnovy venkova a jejich ndhledd na téma obnovy venkova.

Postoje a ndzory vyjadrené informatory v rozhovoru nepochybné vychazeji ze zkusenosti
prace ve Skole obnovy venkova, ale soucasné také z jejich osobniho zazemi, motivace k praci a
ztotoZnéni se s cili obnovy venkova. Oba informatofi pracuji v Mosté, kde ma SOV kancelar. Ani
jeden z informatord se ve své predchozi ¢innosti tématy venkovy nezabyval. Alena Snydlova
pracovala dfive v podnikatelské sfére, Libor Kudrna je zaméstnancem Regionalni rozvojové
agentury Usteckého kraje’’, kde se zabyva projektovou &innosti. Libor Kudrna je predsedou
spravni rady $koly obnovy venkova od Fijna roku 2007. Alena Snydlové je zaméstnancem SOV od

cervence 2008.

Oba informatofi se v tématu nejprve museli zorientovat a nalézt se v ném. Svou motivaci
pro praci ve Skole obnovy venkova nemaji oba informatofi zcela vyjasnénou, protoze je jimi
vnimana Cisté jako prace. Téma venkova jim nebylo nijak zvlast blizké a praci vtomto oboru
nevyhleddvali, spiSe ji dostali pridélenou jako pracovni napli. Spise neZ motivaci proto vyjadfuji
pravé ,nachazeni se vtématu“. Libor Kudrna osvétluje svij pristup k praci ve skole obnovy

venkova na obecné uUrovni, jako zdroj poznani.

%7 Regionalni rozvojova agentura je organizace, ktera chce svou &innosti napomahat rozvoji standardniho podnikatelského prostiedi a s niz

je SOV Libésice organizatné propojena..
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»No, tak ja jsem zamérenej velice pragmaticky a pesimisticky. TakZe mé jste tou otdzkou
zaskocila, prosté ja nevim, jestli mam viibec néjaké, jakékoli ambice, protoZe ve vétsiné pripadi
madm prosté pocit, Ze je to marny boj, ale kdyZ jste se mé zeptala na muj osobni zdjem pracovat
ve skole obnovy venkova, tak je to zejména protoZe to beru jako zdroj pozndni. Mdm pocit, Ze se
dozviddm o spousté véci uplné jinym zplsobem ne?Z jste tieba zvykld ze Skoly. Je to zajimavy vidét
pfirozenou inteligenci lidi, kterd se nezabyvd tim, Ze by se prosté choulila nebo si ddvala néjakou

masku image, prosté je to skutecné prakticky vyuZita informace a prakticky se pfeddvad.”

Alena Snydlovd nachdazi obohaceni zplsobeni ve $kole obnovy venkova v préci

s venkovskymi obyvateli, predevsim starosty.

LA to, co mé na tom zajimd, je prdavé prdce s téma lidma a to, co vyvoldva takovej obdiv je
to, Ze zpravidla jak na postech téch starosti a predstavitelii téchhle organizaci, ktery jsou dle
mého ndzoru ze strany stdtu lehce opomijené, je to, Ze oni se tim nenechaji otrdvit. Oni si prosté
bojuji za to svoje, jako v néjakym vyhrazenym teritoriu a musim Fict, Ze pfi tom prokazujou asi
nejenom trpélivost a houZevnatost, ale i jsou to osoby, ktery prosté oplyvaji Fadou znalosti,
védomosti, zkuSenosti, coZ je z toho mého uhlu pohledu prosté u jinych lidi nepfitomno. Oni jsou
prosté osobnostmi silnymi a jejich pfimocarost v nékterych chvilich je mi strasné blizkd. TakZe, ja

bych rekla, Ze pro mé jsou nejvétsi motivaci prdavé ty osobnosti.”

Na zakladé vymezeni osobni pozice informatorl ma smysl interpretovat i jejich predstavu

o venkovu a obnové venkova.

Obnova venkova je informatory chapdna na zakladé vyznamu slova ,obnova“ jako
obnova funkci, které plnil rurdini venkov, a pfeneseni ekonomicky vydéleéného Zivota zpét do
venkovskych obci. Obnova je ztotoznéna s rozvojem, informatofi mezi témito pojmy nevidi
vyznamovy rozdil. Jako zaklad pro ni je pojmenovdna motivace obyvatel Zit na venkové, ktera

mUze byt podporena obcanskou vybavenosti venkovskych sidel.

Pfi vymezeni samotného venkova se Libor Kudrna pfidrZzuje negativniho vymezeni, tj.

jaky by venkov nemél byt.

,Nemél by byt takovy, jaky je ted, to znamend, Ze se posuzuje funkce venkova jako kus
urbdnniho prostoru, kde se vytvdri, jakysi, takovy ty rady téch hroznych domeckd, kde kazdy ze
stfedni vrstvy si zahypotékuje na pfistich dvacet let svyho Zivota a mysli si, Ze provozuje
zemédeélstvi kdyz si tam nasadi mrkev a jezdi se sekackou po dvorku. No, to je pro mé prosté

prisernd vize venkova, ke ktery je pristupovdno. Jo, prosté tady, jako funkce bydleni na venkové
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vZdycky byla, ale aby venkov se stal monofunkéni prosté jakymsi sidlem to je prosté pro mé

pfisernd vize, jo na vesnici se musi pfedevsim pracovat musi tam byt pracovni mista.”

Skola obnovy venkova LibéSice prevzala jiz existujici organizaci, Skolu obnovy venkova
Libdeves, a jeji koncept uzpUsobila podle predstav o profesiondlni organizaci, ktera bude
schopnym partnerem klicCovym aktéridm venkova. ,Profesionalita” je zajisténa dvéma stalymi
zaméstnanci, soucasné je také vystavéna na osobni neangaZovanosti v zdjmech venkovskych
aktérl. Tento pristup je dosud vtématu venkova novy a nezaZity, proto u potencialnich
partnerl, napt. dalsich skol obnovy venkova, vzbuzuje nedlvéru, Zivit se na realizaci ¢innosti
vedoucich k obnové venkova je vnimano jako nepat¥iéné. Cil SOV Libé&Sice stat se funguijici firmou
neni informatory vniman jako naplnény a jeho dosaZeni vidi jako ohroZené fadou faktort
pGsobicich proti rozvoji organizace. Piesto Skola obnovy venkova existuje v tomto modu jiz ¢tyfi

roky a jeji hospodareni nebylo ve vyrocnich zpravach vyhodnoceno jako ztratové.
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4 Zaver

Koncept Skoly obnovy venkova vytyceny v teoretické ¢dasti prace se potvrdil u vSech
zkoumanych SOV a ma tuto podobu: $kola obnovy venkova je instituce, jeZ funguje ve spojitosti
s venkovskou obci, vysvétluje potfebu obnovy venkova a vzdélava predevsim obecni zastupitele

a uredniky na seminaftich, na nichZ se mohou setkat s odborniky na klicova témata venkova.

Na zadkladé provedeného empirického vyzkumu jsem popsala Ctyfi pojeti Skoly obnovy
venkova, kterd predstavuji étyfi moiné strategie, jez SOV pfijaly pro obnovu venkova. Skola
obnovy kFivoklatského venkova (dale SOVK) postavila svou strategii na budovani ob&anské
spole¢nosti, Skola obnovy venkova Podblanicka (ddle SOVP) na vyuziti nadseni mladi,
Stiedoceska $kola obnovy venkova (dale SOVS) zvolila strategii sifovani starost(l, vymény
zkuSenosti a prezentaci pfikladél dobré praxe. Plivodni strategii posledni SOV, Skoly obnovy
venkova Libceves, bylo koncepcni vzdélavani o venkovu, po predani organizace se novou
strategii 8koly, prejmenované na SOV Lib&sice (spole¢né dale SOVL), stala strategie

profesionalizace sluzeb do podoby firmy.

Ac srovnavané skoly vznikly odliSnymi zplisoby, je zajimavé, Ze prodélaly svym zplsobem

podobny vyvoj.

Vznik SOV: viechny SOV cti potiebu demokratické ob&anské spole¢nosti utvarené zdola,
vSechny vSak zaroven citi potfebu aktivizace venkovského spolecenstvi zevné, ,,shora“. Ve dvou
pfipadech (SOVK a SOVS) plné a v jednom (SOVL) &asteéné je inicidtorem politik, ve &tvrtém
(SOVP) inicidtor do aktivni municipalni politiky v nasledujici Zivotni etapé& vstoupi; vznik SOV
iniciuje ve viech pFipadech vysokogkolsky vzdélany ¢lovék (,intelektual”; SOVK, SOVP, SOVS,
nebo dokonce minispolecenstvi vzdélanych lidi, jez vSechny tématika venkova z rliznych divodu

pritahuje [SOVL]). Jednani véech iniciator( je vedeno potfebou koncepéniho pFistupu k venkovu.

N4plii a provoz SOV: ve viech pfipadech hledaji inicidtofi formu spoleéenstvi a jeji
koteny (mélo by jit o ,,obnovu“). V ptipadé SOVK jde o soundleZitost jednak mistni (zndme se,
davérfujeme si, nejsme anonymni), jednak funkéni (verejné zajmy by mély byt skutecné
spoleénymi zajmy, prostor soukromého a prostor verejny by se mély prolnout). Zatimco
»fyzickd” struktura je na venkové (Krivoklatsku; jsou pominuty satelitni vsi a venkov pozménény

pfedméstskou zdstavbou) zachovdna, vlastni aktivizaci lze zajistit jen restauraci tradicnich

kulturnich a mravnich hodnot.
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Samoziejmost tradi¢nich hodnot mize byt zachovéna a vzkfiSena navratem k tradi¢nimu
vicegeneracnimu bydleni a souZiti. Restaurace pozitivniho lze dosdhnout ,shora dol(“:
zhodnoceni a ocenéni venkova Ci prehodnoceni osobnich priorit na zadkladé (nevyriené)
celospolecenské nebo dokonce globalni krize mlze u mladych aktivnich lidi vést ke zméné
zivotniho stylu, ktera pak spolu s explicitnim angaima nejaktivnéjsich jedincl mize vést k

proméné celého spoleéenstvi. (SOVP)

SOVL ve své pavodni podobé dokonce predpoklada zachovanou rozdilnost venkovského
a méstského prostoru a jejich spolecenstev (¢astecné nespecifikované, ¢asteéné vysloveno a
obsazeno v mysleni a publika¢ni ¢innosti Bohuslava Blazka) a predpokladd, Ze ve vzdjemném
dialogu muze byt zdroj vzajemného, nikoli jen jednostranného obohaceni. Oboustranny, byt
asymetricky dialog je motorem $koly. Podobné SOVS chape SOV jako v zésadé nehierarchickou
sitovou strukturu, v niZ je vyména zkusenosti a prikladd dobré praxe srovnatelné dulezita jako

i
|

»Skoleni“ (a i ono je do zna¢né miry jen opakované akumulovanou kolektivni zkusenosti).

Viechny SOV proto zékonité a viceméné jako samozfejmost ocefiuji a ¢asteéné provozuiji
nebo uci komunitni planovani. Méné jiz feSi v konceptudlni roviné teoretictéjsi a obtiznéji
uchopitelné problémy, jakymi je spoluprace a vyvazovani mistniho a celospolecenského zajmu,
laicity, ,,amatérismu” a mistni nezaménitelné zkusenosti na jedné a odborného pohledu véetné
,odbornictvi“ a tunelového vidéni na strané druhé. VSechny vsak v rlzné mife znaji nebo i

praktikuji strategické planovani.

Velmi silnym a spojujicim prvkem, byt v nékolika podobéch, je pro viechny SOV
spontanni dliraz na vzdjemnost: mésta a venkova, verejného a soukromého, starych a mladych,
»Zkusenych nevzdélanych” (mistnich politik(l) a nezkusenych studentl. DllezZité je, Ze vétsSinou

skutecné nejde o jednostrannou solidaritu, ale o vzajemné obohaceni.

V oblasti praxe panuje vyrazna mira shody. Vztah mésto — venkov je v ekonomické a
socialni roviné pocitovan jako nespravedlivé asymetricky nikoli jen v prerozdélovani, ale
predevsim v rovnosti pfilezitosti. Zasadni je nejen rozpoctové urCeni dani, ale i (ne)ptirozend
asymetrie plnéni stejnych povinnosti s potfebou obdobné Sirokého spektra znalosti a
dovednosti s nesrovnatelné kvalitativné i kvantitativné mensim lidskym kapitdlem. Tato
asymetrie zplsobuje zavislost venkova na méstu jako centru rozhodovacich pravomoci a
politické vile. Nedostatecna podpora venkova k ,,0samostatnéni se” od zavislosti na podpore
»zvenku” (kraj, stat, Evropska unie) je pocitovana jako umélé udrzovani venkova ve stavu

Zadatele cekajiciho na rozhodnuti ,mocnych”, tj. predstavitelt celostatni politiky. Pfi trvajicim
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nedostatku politické vile venkov nelze na zékladé dotacnich a grantovych programi obnovit.
Tento problém se odraZi v dynamice SOV, jejich vyvoj je proto viceméné zékonity: bud' (do¢asnd)
hibernace (prvni faze SOVL, SOVP) nebo profesionalizace ve firemnim smyslu, kterd se neobejde

bez podpory z vnéjsich zdroji (viechny SOV).

Ve vypovédich viech informatorll Ize kromé reflexe vzniku, provozu a fungovani, ktera
tvofi dimenzi vyznama Jak SOV vidi sebe, rozlisit dalsi dvé podobné dimenze: Jak SOV vidi

venkov a Osobni hodnoty predstavitelG SOV.

Jak SOV vidi venkov: Venkov je tématem, mistem plisobnosti a pfijemcem aktivit SOV.
Kazda SOV si vytvofila uréitou pracovni definici venkova, od niZ odvozuje vlastni ¢innost. Tato

definice je promitnuta v cilech a poslani SOV.

Srovname-li vSechny vypovédi souhrnné s teoretickym vymezenim pojmu, jak jsem jej
pracovné vytvofila v teoretické ¢asti prace, jsou ndpadné dvé odlignosti. Viechny SOV zd(raziuji
rozdilnost venkova a mésta a proti méstu se vymezuji. VSechny vsak kladou vyrazny dlraz v
popisu venkova®® obecné na socioekonomickou strukturu nebo dokonce na politické a spravni
usporadani. Méné jsou zdlraznovany prostorové, fyzické odlisnosti (sidelni struktura; bydleni) a
prekvapivé nejméné environmentdlni nebo ekologickd rovina (venkov jako prostor
prevladajicich alespon ¢astecné zachovanych ekosystém a prirodnich proces(). Je otazka, jaky
obraz venkova by vyvstal pfi vyslovném zaméreni na tyto zaklady rozdilu mésto — venkov, ale i
pfi prvotnim zaméfeni na téma SOV jednoznaéné prevlddd pojeti venkova jako spontidnné
vzniklého spolecenského produktu nebo dokonce konstruktu, akcent na ekologickou rovinu je
vyrazné zastoupen pouze u prvni faze SOVL skrze myslenky Bohuslava Blazka. Diiraz na socidlni
rovinu ¢asteénd vyplyva z logiky zaméieni SOV na vzdélavani klicovych osob v kompetencich
»spravcl venkova“. Zkresleni zplsobené cilovou skupinou obecnich Urednik( a zastupiteld, ktefi
se ve své praci obraci predevsim ke spoledenstvi obcdanl, vede k dominantnimu
socioekonomickému pojeti venkova a vysvétluje mozné potlaceni jinych aspektd v interpretaci

venkova.

Venkovské spolecenstvi je chapdno jako specifické. Specifika se utvarela na principu
vzajemnosti, spole¢ného vicegeneraéniho bydleni (SOVP, ¢asteéné SOVK), malého rozméru sidla,
kde vldadne mocné&jsi socidlni kontrola vyZadujici dodrzovéni ur&itého kodexu chovani (SOVK). Do

interpretace venkova jsou zahrnuty taktéz silné stranky venkova v podobé snadnéjsiho pfistupu

38 Struktura vztahu venkova a mésta je definovana podle schématu: nespravedinost — soucasny stav; rozdilnost — historicky vyvoj;

prostfedky obnovy — pomoc mésta (dotace, fondy) nebo naprava nespravedInosti (dané).
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k rozhodovani (SOVP, SOVK, &aste¢né SOVS). Viechny SOV se vyhrazuji proti nezadoucim
trendlim, které vnaseji na venkov cizorodé prvky predméstského a méstského plvodu a chapou
venkovska sidla jako monofunkéni. Vyslovuji se pro zachovani multifunkénosti venkovskych
sidel. Zakladni podminka pro obnovu vesnice a rozvoj venkova je definovdna jako udrieni

obyvatel v obci skrze nabidku pracovnich pfileZitosti (SOVL, SOVP).

Osobni hodnoty predstaviteld SOV: Iniciativy vedouci k zaloZeni SOV vzesly z aktivnich
predstaviteld samospravy Ci jiZz existujicich sdruzeni tematicky se zabyvajicich venkovem.
Zakladatelé méli kazdy vlastni predstavu o tom, éeho chtéji skrze SOV dosdhnout, formovali
proto svou SOV odpovidajicim zp@isobem. Vyznamy, hodnoty a normativni koncepty, které si
zakladatel (vedouci osobnost) ztotoZriuje s venkovem, jsou tedy pro SOV uréuijici, z nich vychazi
strategie prijata pro obnovu venkova. Viechny SOV spojuji svou pfedstavu venkova s tradi¢nim
rurdlnim venkovem, tyto hodnoty jsou relativizovany pouze predstavitelem pavodni SOVL.
Pfesto’e predstavitelé SOV pochdzeji z odli§ného zazemi, je jim spole¢nad ,odpovédnost za
venkov“ (SOVK, SOVP, SOVS). Role ,spravce venkova“ je vymezena témi SOV, jejichZ
predstavitelé byli &i jsou aktivnimu politiky, SOV je pak chapdna jako prostiedek k naplfiovani
cild. Osobni hodnoty jsou reflektovany jednak védomé jako zéklad vize SOV (SOVP, SOVK),

jednak jsou interpretovany jako hodnoty obecné, zakotvené v teoretickych konceptech a

strategickych dokumentech (nastupnicka SOVL).

Analyza ctyr Skol obnovy venkova ukazala, Ze Skoly obnovy venkova reprezentuji Sirsi
spektrum funkci nez pouze zprostiredkovani vzdélani. To je kli¢ovou, nikoli vSak jedinou funkci
SOV. SOV jsou ¢asto soucasti $ife zaméFené instituce, kde je vzdélavani chapano jako podplirna
funkce umoZiujici rozvoj ostatnich dimenzi: u obci napomdha rozvoji kompetenci obecnich
zastupiteld a urednikl, u neziskové organizace ¢i firmy logicky doplnuje nabidku sluzeb. Tento
zplisob organizace, kdy SOV je jednou z aktivit $irsiho celku, zaroven usnadfiuje provoz SOV a
¢ini jej udrzitelnéjsi.

Fenomén Skol obnovy venkova prosel nejvétsim rozvojem v pribéhu devadesatych let
20. stoleti, kdy byl zvlasté vyznamny pro budovani kompetenci predstaviteld venkovské
samospravy, od té doby je Cinnost Skol obnovy venkova na Ustupu. Potfeba vzdélavani aktérd
venkovské politiky je stale aktudlni, pro jeji uspokojeni je vSak nabizeno mnohem vice moZnosti
ne? v dobé vzniku SOV, v soucasnosti jsou SOV vnimany jako do velké miry zastupitelné jinymi

subjekty plsobicimi v regionalni politice.
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Z provedenych pfipadovych studii vyplyva nékolik obecnych zavért pro praxi Skol
obnovy venkova. Subjektl nabizejicich vzdélavani v projektové cinnosti a strategickém
planovani je mnoho, nicméné pomérné malo komercnich firem je zaméreno na venkov, toto
specifikum stale ndlezi Skoldm obnovy venkova, popf. uskupenim s podobnym zamérenim, které
byly popsdany v teoretické ¢asti prace. Cinnost kol obnovy venkova je tak stédle aktudlni, protoze
starostové, k nimz v urcité dobé patfili informatofi vSech Skol obnovy venkova39, stale citi
nedostatek kvalitnich praktickych informaci v odpovéd' na otazky, které vznikaji spolu s novymi

predpisy a povinnostmi samospravnych celkd.

Ukdzala se potfeba nové uchopit formalni podobu a organizaci $kol obnovy venkova,
protoze soucasny provoz zajistovany na zakladé dotacéni politiky neni dlouhodobé udrzitelny,

predevsim s omezenim Cerpani prostredkl z Evropského socidlniho fondu v roce 2013.

Jak vyplyva zvyzkumu, venkov se potykd s nedostatkem zkuSenych lidi schopnych
vykonavat finanéné-administrativni vykony, které jsou pro fungovani obecnich Grad( zasadni.
Vznika tak potreba tuto kompetenci budovat, coz je jednim z dlouhodobych cilG $kol obnovy
venkova. Vzdélat dostatecny pocet obyvatel venkova vtéto kompetenci vSak vyZaduje
dlouhodobou prici a lidé s timto vzdélanim casto vyuZivaji pfileZitosti najit si |épe placenou préci
ve mésté, coz vede k trvalé poptavce po financéné a administrativné kompetentnich osobach na

venkove.

Pokud by tuto myslenku prejaly Skoly obnovy venkova, mohly by nabizet zajisténi
finan¢né-administrativniho servisu obcim. Nedostatecna personalni kapacita sSkol obnovy
venkova by sice neumozZnila poskytnuti této sluiby pfimo pracovniky SOV, mohly by viak

zajistovat tento servis zprostredkovatelsky, na zakladé portfolia externich pracovnika.

¥y pripadé Skoly obnovy venkova Lib&eves to byl pouze predstavitel paivodni $koly, Michal Pospiil, nikoli predstavitelé SOV Libésice.
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