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Oponentsky posudok na diplomovu préacu

Bc. Lenka Cervenkova
Fytoplankton tatranskych ples: faktory ovliviiujici druhové slozeni a biomasu

Téma stadia vysokohorskych jazier je vel'mi aktualna, ked’Ze tieto si vyznamnymi
acitlivymi indikdtormi environmentdlnych zmien spdsobovanych c¢innost'ou cloveka.
Predlozena diplomova praca prispieva krozsireniu poznatkov o flore sinic arias
tatranskych plies, ako aj k objastiovaniu priebehu biologického zotavovania plies po
acidifikécii. Praca ma 123 stran, plus 48 stran priloh, z toho 11 stran farebnych fotografii
vybranych druhov sinic arias. Je Standardne ¢lenend do 8 zdkladnych kapitol. Nazvy
jednotlivych kapitol a subkapitol vystihuja ich obsah.

Ciele diplomovej prace st zretelne formulované a prehl’'adne napisané.

Diplomantka mala k dispozicii bohaty material pochadzajuci z 89 plies. Na studium
sinic a rias pouzila okrem klasickej svetelnej mikroskopie aj moderné metody s vyuZzitim
fluorescencnej, transmisnej elektronovej a skenovacej elektronovej mikroskopie. Pri
analyze dat vyuzila viaceré Statistické programy (ako napr. PAST, STATISTICA,
CANOCO) a grafické vystupy, ktoré¢ vhodne vystihuju ziskané vysledky.

V 89 tatranskych plesadch bolo determinovanych 233 taxénov sinic a rias. Okrem
druhového zlozenia fytoplanktonu jednotlivych tatranskych plies sa diplomantka venovala
aj geografickej distribucii druhov, biomase fytoplanktonu, ekoldgii druhov a otdzkam
zmien zlozenia fytoplanktonu v stvislosti so zotavovanim jazier z acidifikacie.

Chcela by som vyzdvihnit’ najmé vysoky pocet pouzitej literatiry (235 citécii), ¢o
sved¢i o dobrom prehlade v Studovanej problematike a toto sa odrazilo aj na kvalitnej
diskusii.

Zavery su dobre formulované a zodpovedaju ciel'om, ktoré si diplomantka
stanovila.

Po formalnej aj obsahovej stranke je diplomova praca zvladnutd na velmi dobrej
Grovni, je napisand prehladne a zrozumitelne. Studentka velmi dobre zvladla riesenu
problematiku, pracu s odbornou literatirou aj Statistické metody pri spracovavani
a vyhodnocovani vzoriek. Chyby v praci st zvicsa len formalneho charakteru.

Pripomienky k préci:
K diplomovej praci mam len niekol’ko pozndmok a formélnych pripomienok:
e drobné preklepy v texte

e str. 77, 86, 111 — chyby v prepise mien autorov v texte a v zozname literatry
(HUGHES MARTINY, HAPPEY-WOOD, BRETTUM & HALVORSEN)

e str. 11 —nezrovnalost v citovani roku medzi textom — Lhotsky 1957a zoznamom
literatury, kde je spravne Lhotsky 1971

e str.22 —nesedi pocet Studovanych plies — 89 plies — 12 plies Zapadné Tatry a 79
plies Vychodné Tatry?

e v zozname literatiry sa najprv uvadzaju prace autora samotného zoradené podla
rokov vydania, potom prvy autor a d’alsi autori podl'a abecedy a roku — str. 112,
113, 115-116, 119, 121



e tabul'ky v prilohe sa mi zdajl trosku neprehl’adné

Otazky k obhajobe:

e V tabulkach st neurcené druhy uvedené ako napr. Anabaena sp. Je tymto mysleny
jeden a ten isty druh pritomny vo viacerych plesach, alebo sa jedna o viac
zastupcov tohto rodu? V tomto pripade by bolo treba pouzit’ Anabaena spp.

e Neporovnavala ste Vami zisteny zoznam druhov so Stpisom sinic a rias TANAPu
(HINDAK, KOVACIK 1993)? Bolo by zaujimavé zistit’ kol’ko novych druhov pre
TANAP bolo ngjdenych.

Aj napriek uvedenym pripomienkam je predloZena diplomova praca na vysokej
urovni a v plnom rozsahu splia vsetky poziadavky kladené na diplomové prace. Preto
navrhujem, aby predlozena diplomova praca bola prijata na obhajobu.

Pracu hodnotim znamkou "vyborng¢".

V Bratislave, 11.9.2010
RNDr. Elena Stefkova, PhD.



