Oponentsky posudek na diplomovou prici Terezy Krejcové — Vlastnosti a
distribuce fotoreceptori u striktné podzemnich ryposi €eledi Bathyergidae

Predkladana prace mé celkem 58 stran, je doplnéna o 3 tabulky a 19 obrazki. Autorka v ni
uvadi 81 plivodnich literarnich pramend.

Védecka zavaZnost price:

Predlozen4 prace je dal¥im vyznamnym pFispévkem k fyziologii smysloveho vniméni. Prace
obsahové navazuje na pilotni neuroanatomickou studii zroku 2004, kde autofi poprvé
prezentovali zajimavé poznatky o nepfedpokladané fotoreceptorové vybavé t&chto Zivocichd,
&m? vzbudili v¥eobecny zdjem o problematiku neurobiologie podzemniho vidéni a iniciovali
rychly rozvoj zajimavého suboboru v rdmei vyzkumu zraku savetl.

Autorka piind$i cennou informaci o fotoreceptorovém designu dalSich péti zastupch
ryposovitych a dosklddavé tak mozaiku viech rodfi v rdmei Celedi. K dispozici mé i dva druhy
s V&t&fm mnoZstvim nadzemni aktivity, coZ studii &ini napinavou a atraktivni. Autorka si
béhem préce osvojila standardni imunocytochemické metody. Na jejich zdkladé mimo jiné
prokézala, e uspotadani fotoreceptortl je zfejme unikétnf pro vechny druhy v rdmei Celedi,
nehled® na miru jejich pohybu mimo podzemni systémy. Ziskané vysledky naznaduji, Ze L-
opsin je u této skupiny hlodavcl exprimovéan na nizké tirovni, u n&kterych druhli moZna
vibec. Tento otaznik viak bezpeind zodpovi, vzhledem k nevidané dominaci kratkovinng
senzitivnich &pkd v sitnici, nejspi¥e aZ molekuldrn& biologické metody. Autorka v zdvéru na
7éklad® nejnov&jsi literatury diskutuje moZnou, dosud velmi enigmatickou, podstatu
dominance S-gipkl v sftnici rypoSi.

Formalni aroveii préce:

Formaln{ tirovesi préce je obecné velmi dobrd. Autorka postupné zasvécuje Ctendfe hloubégji a
hloub&ji do problematiky zraku podzemnich savel logicky strukturovanym, dlouhym a
Stivym textem. Informace se sice misty opakujf a mirné cely text obsahové zahlcuji, nicméné
nutno poznamenat, Ze kapitoly jsou kvalitné sestavené a opiraji se o recentni literaturu.
V textu se vyskytuji informa¥ni nepfesnosti, stylistické neobratnosti a typografické chyby, ale
vzhledem k objemu textu v tnosné mife. Text je vhodné doplnény pfejatymi i autorskymi
obrazky. Autorka prehledné a kriticky shrnuje vysledky a diskuzi v odd&lenych kapitolach.
Bohuzel viak musfm zminit i velky hendikep prace a tim jsou citace. Autorka se misty nedrzi
jednotného vzoru citovani odborné literatury v textu, ktery si stanovila, tj. od nejstarsi prace
k nejrecentngji publikované. Rok publikovani n&kterych praci se v textu a seznamu literatury
li¥. N&které préce &tenaf v seznamu literatury nenajde vibec a naopak prace uvedené v
seznamu literatury nenajde v textu. Celkovy pfehled chyb v citacich je uveden v poznamkach.
Vazn&j§i problém se objevil u vice nez 20 citaci, coz pfi Cteni textu misty pfinejmenSim mate
a celkovy dojem, z jinak velmi kvalitni préce, pongkud devalvuje. Takovyto rozsah chyb
v citovani odborné literatury bych odekéval spi$e u studenta bakalétského stupnég.

Pozniamky a dotazy: .

1) Kapitola I. Uvod (str. 9) - Bazalni schopnost rozeznat svétlo a tmu byla prokdzdna u Ctyf,
nikoliv u t¥ druhdl rypoSovitych. Préce Kott a kol. 2010 se zabyvala i testovanim socidlniho
druhu F. mechowii. V praci Wegner a kol. 2006 byli navic testovéni i hybridi druhti F. anselli
a F. kafuensis, oz by mohlo byt pro pfesnost téZ uvedeno.

2) Kapitola 3. Sitnice podzemnich hlodavefi (str. 22) - vsouvislosti s citovanou praci
Glosmann a kol. 2008 a srovnavanim v rémci kapitoly by bylo také vhodné zminit velmi
pravdépodobnou UV  fotosensitivitu S-dipkt krtka evropského (zjisténo na zaklade
sekvenovani genu pro S-opsin, behaviordln® zatim netestovano). V tomto kontextu je
zajimavé, e zastupce hmyzoZravel ziejmé tuto schopnost ma4, na rozdil od rypo&, Zivotichl



s podobnym zplisobem Zivota, u nichZ mohlo dojit k posunu absorp&nfho maxima do oblasti
fialovd/modra (zjisténo na zdklad€ behavioralni studie, viz. diskuze).

3) Kapitola 3. Sitnice podzemnich hlodavch (str. 24) — véta.....S-opsin Bathyergidd je citlivy
na modrou — UV oblast ...neni pfesnd. Behaviordlné testované druhy rypo$t reagovaly na
svétlo vrozmezi 420-490 nm, &ili absorpéni maximum S-¢ipkli se zd4d byt v oblasti
fialové/modré svételného spektra. Testovéani percepce UV (UVA — tj. pod 400 nm), pritkazné
vysledky nepfineslo.

4) Kapitola 3. Sitnice podzemnich hlodavcii (str. 22)- severoamericky hlodavec Thomomys
bottae pattici do eledi Geomyidae — pytlonoSoviti se spravné v festin€ nazyva pytlonos
horsky, nikoliv pytlos.

5) Obrazky: dva rozdilné obrazky v praci maji ¢. 8. U popisku obrézkd &.12-16 (str. 36-40)
autorka zaméfiuje pojmy vlevo a vpravo. Autorka odkazuje na obrézek &.6 misto &.7. (str. 21).
6) Prehled chyb v citacich:

Prace uvedené v textu, ale chybé&jici v seznamu pouZité literatury:

Howland a kol. 2004 (str.11), Ala-Laurila a kol. 2002 (str.12), Kleinschmidt a Harosi 1992 (str.12), Janz a kol.
2003 (str.13.), Wissle 2004 (str.17), Lavocat 1973, 1978 (str.25), Burda 2000(?) (str.25), Jarvis s Bennett
1991,1992 (??) (str.25), Wang 1992 (str.28), David - Gray a kol. 1999(?) (str.45), Feldman a Philips 1984
(str.48), Kott a kol. 2010 (opakovang v textu);

Price uvedené v seznamu pouZité literatury, ale chybé&jici v textu:

Lovegrove a Papenfus 1995, Szél a kol. 1996, Soucy a kol. 1998, Peichl a kol. 2000, Oosthuizen a kol. 2005,
Skliba a kol. 2008, Patzenhauerové a kol. 2010;

Rozdilna datace praci v textu a v seznamu pouZité literatury:

Nevo 1979/1999 (str. 25), Lukétz a kol. 2002/2005 (str. 48), Lyubarsky 2000/2004 (str. 48), Buffenstein a kol.
2000/2001 (str. 49);

Jiné chyby:

Peichl a kol. 1994 se v seznamu objevuje 2krat;

7) Vzhledem k tomu, Ze byla zvifata pro G&ely studie usmrcena, v praci by se mohlo objevit
etické prohlaSeni. V publikaci to bude nezbytné.

8) Dotazy: Autorka mé k dispozici i dal¥f dva druhy rodu Cryptomys - C. hottentotus a C.
pretoriae, u kterych popsala organizaci chromatinu v jadrech ty¢inek. Pro¢ u té€chto dvou
druhl nepopsala také vlastnosti a distribuci fotoreceptord v rozsahu jako u zbyvajicich péti
druhli? Respektive pro¢ si vybrala pravé C. natalensis? Jak zhruba dlouho trvd zpracovéni
jednoho vzorku, tj. od vyjmuti sitnice po popis ilustraéniho obrézku?

Zaveér:

PredloZzena prace je kvalitnim a zajimavym p¥ispévkem k fyziologii zraku africkych
podzemnich hlodavcii ¢Celedi Bathyergidae. Autorka v ni prokazala schopnost
samostatné védecké price. I pFes vySe uvedené komenti¥e povaZuji préaci za velmi
dobrou a doporuduji ji k obhdjeni. Pouze vzhledem k velkému rozsahu formdlnich
nedostatki (citace) ji hodnotim zndmkou velmi dobfe, i kdyZ bych si velmi pril
klasifikovat ji vysledkem o stupeii lepsi, vzhledem k objemu odvedené price. Nedilnou
soudasti kaZzdé price je i jeji formalni diroveil a je §koda, Ze ji autorka nevénovala vice
¢asu. BohuZel, povinnosti oponenta je hodnotit praci jako celek. Doufdm, Ze po sestaveni
manuskriptu budou vysledky brzo publikovany v kvalitnim impaktovaném Casopise,
préce tento potencial ur¢ité ma.

V Ceskych Budgjovicich 15.9.2010

Mgr. Ondfej Kott
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