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Rigorézni prace magistra Petra Siminka analyzuje préavni statut katolickych
teologickych fakult vna$i zemi zpravni perspektivy, specieln& z pohledu
kanonického préava. Vedle teologickych fakult se student téZ zabyva seminafi, tj.
forma¢nimi zafizenimi pro kandidaty kné€Zzi, duchovnich.

Préace je oteviena kratkym uvodem, ktery piedstavi zékladni téma, cile i metodu
préce; pokracuje pak stru¢na prezentace obsahu tii kapitol. Autor na zavér uvodu
vystihl celkovy zamér préce: popisované instituce jsou povinny respektovat dva
ruzné pravni reZimy.

V prvni kapitole student seznamuje s prameny pravni Upravy, spadajici do oblasti
kanonického prava, pod néz katolické teologické fakulty a seminafe spadaji.
Ctendf je nejen seznamen s patfiénymi pravnimi normami, ale napf. pfi analyze
apostolsk¢ konstituce Sapientia Christiana (ss. 24-80), jiZ je v€novan opravdu
dostateCny prostor — proporéné k celé praci jde o bezmala 40% textu —, je ve sledu,
vedeném apostolskou konstituci popisovana instituce fakult Sasto velmi konkrétng,
véetn€ védeckych periodik, které fakulta ¢i fakulty vydavaji (s. 27-30).



Druh4 kapitola, rozsahem vyrazné krat$i (s. 81-102), popisuje kanonickopravni
postaveni fakult, znichz je zevrubné&ji popsana situace Teologické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, a seminéft, véetnd Teologického
konviktu v Olomouci.

Do treti kapitoly (s. 103-129) vybral student osm problému, které izce souvisi
s (vice méné& problematickym) postavenim teologickych fakult a seminait v Ceské
republice. Jde o problém udélovani titulu ,licenciat teologie®, otazku podminek
pracovniho poméru pedagogil, strukturace studijnich pland v ndvaznosti na tzv.
Bolonisky proces, tzv. testimonium jako podminku pro pifijeti ke studiu. Druha
Ctvefice otazek nardzi na schopnost instituciondlni sou¢innosti uvedenych instituci
(fakticka koordinace fakult, ¢lenstvi v FIUC, interdiecézni seminafe, jeden
seminaf pro celou Ceskou republiku).

Zavérem magistr Simtnek shrnuje vysledky zjisténé v dil¢ich krocich rigordzni
prace a navrhuje pfipadné feSeni, pokud sumarizace problému né&jaké pripousti.

Celému textu predchézi pod€kovani, obsah a seznam pouzitych zkratek, za
zav€rem prace nasleduje strukturovany seznam literatury, ktery je rozliSen na
prameny (piedpisy Apostolského stolce, partikularni kanonické ptedpisy, statni
predpisy, vnitini ptedpisy vysokych kol a jejich soudasti, individudlni pravni
akty, zapisy, usneseni a vyro¢ni zpravy, internetové zdroje) a pouZitou literaturu.
Prace je téz opatfena jmennym a vécnym rejstifkem a abstraktem v CeStiné a
anglic¢ting.

Prace prezentuje problematiku pravniho uspofddani katolickych teologickych
fakult a semindfi zdafilou formou, takZe &tendf je postupnou a promyslenou
formou seznamovéan nejen s patfiénymi pravidly, ale téZ sjejich aplikaci na
konkrétnich tuzemskych institucich. Autor se zde sice explicitné nehlasi ke své
dlouholeté zku3enosti v administrativé jedné z katolickych teologickych fakult,
nicmén€ zasvecenost do fakultniho Zivota se ztro€ila v Zivém podani pravni latky.
Faktem je, Ze jen zasv&ceny Ctenaf doceni Clenéni a nékdy velmi detailni popisy
(napt. vysledky voleb kandidata na funkci dékana na s. 42n).

K paséZi o Bolognském procesu by nebylo od véci uvést v ¥jnu 2010 v Rimé
Kongregaci pro katolickou vychovu organizovany kongres, kde se sumarizovala
problematika cirkevniho vysokoskolského studia ve spojeni s Bolognskym
procesem. Navic by bylo vhodné zapracovat Dekret o reformé cirkevnich studii
filosofie ze dne 28.1.2011 (coZ neni mozné chtit po textu rigordzni prace,
podepsaném 30.11.2010), ktery modifikuje nebo zrufuje né&které ¢lanky
v apostolské konstituci Sapientia Christiana.

Text prace vykazuje vysoky stupen Cistoty v pravopisu i editorském zpracovani,
obCasnému kolisani se pochopiteln€ neni mozné vyhnout (napf. ¢islo poznadmky
pted a po interpunkénim znaménku, pozn. 171, 173 a 176, versus 175, 177 a 178). -



Na str. 52 autor piSe, ze ve statutu KTF UK se pojem munus stabile neupiesituje.
Jen bych podotkl, Ze k novému schvaleni Kongregaci pro katolickou vychovu
predloZeny statut (tedy schvileny zatim jen fakultnim senéitem) jiz v poznamce (k
¢l. 25 odst. 5) specifikuje, Ze se cirkevni povéfeni udé€luje ve dvoji forme:
kanonické mise nebo ,,nihil obstat.

Zvlasté je tieba ohodnotit seznam pramenné literatury, zatimco pouzité literatura
je co do rozsahu skromnéjsi, ukazuje, Ze student pracoval pfedev$im s prameny.

Prace dobfe vytycila tkol a své cile, jeZ splnila. Povazuji ji za zdafilou a
doporucuji k obhajobg.
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