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ABSTRAKT

Disertaéni prace ,Kultura a gender” predstavuje teoreticky uvod
do studia genderu, tedy kulturné¢ utvarené a sdilené pohlavni identity, ve
spolecenskych védach, zejména v kulturni a socialni antropologii. Pojem gender se
podle své zdkladni definice vztahuje na socidlni a kulturni rozdily mezi pohlavimi
v protikladu k rozdilim biologickym. Prace mapuje vyvoj vyzkumu genderu od
jeho pocatkl sahajicich k osvicenstvi, rozvoji védy a vzniku hnuti za rovnopravnost
v genderové zaméfené kulturni a socidlni  antropologii. Vzhledem
k interdisciplinarni povaze genderovych studii prace zasahuje také do oblasti
psychologie a biologie a ukazuje souvislosti mezi poznatky téchto disciplin. Prace
se zaklddd zejména na studiu a analyze zahrani¢nich praci, primarné od

anglosaskych a francouzskych autort a autorek.

Kli¢ova slova v ¢eStiné: gender, pohlavi, kultura, antropologie

ABSTRACT

Dissertation thesis ,,Culture and Gender* presents a theoretical introduction
to study of phenomenon gender — sexual identity generated and shared by members
of particular cultural systems, within social science, especially cultural and social
anthropology. Term “gender” according to its basic definition relates to social and
cultural differences between sexes in contrast to biological differences. This work
surveys development of gender research from its beginning in time of
Enlightenment, development of science and Women's Rights movement in 19"
century to the present. The main focus of this work consists in gender aspects of
cultural and social anthropology. Because of interdisciplinary character of gender
research this work is also related to psychology and biology and presents the
connection between findings of both disciplines. This work is based largely on
analyses of foreign literature, theories and findings of Anglo—Saxon and French

authors.

Kli¢ova slova v angli¢tiné: gender, sex, culture, anthropology
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UvVoD

Prace ,Kultura a gender si klade za cil alesponn v zdkladech seznamit
Ctenafe a Ctenafky s tim, jak je ve studiu kultury reflektovan, zohlednovan
a zkouman fenomén gender — tedy kulturné modelovana a sdilena pohlavni identita.
Pojem gender se podle své zakladni definice vztahuje na socialni a kulturni rozdily
mezi pohlavimi v protikladu k rozdiliim biologickym. Protoze genderové rozdily
mezi muzi a zenami jsou kulturné podminéné a konstruované, mohou se ménit
v Case a prostoru, v rdmci jedné kultury i mezi kulturami. Genderova identita je
produktem socializace a enkulturace, proto nelze hovofit o pfirozeném a neménném
stavu. Jelikoz kazdad kultura alesponi na nékteré ze svych urovni, tedy na urovni
artefaktti, sociokulturnich vzori a regulativii nebo na urovni ideji €ini vétsi ¢i mensi
rozdily mezi muzi a zenami, domnivam se, ze se jednd o podstatnou kulturni
univerzalii, jejiz vyzkum se studiem kultury tzce souvisi. Genderové aspekty jsou
dnes uplatilovany v celé Skale spolecenskych véd — sociologie, lingvistika,
etnografie, psychologie, historie ¢i teorie uméni a literarni véda. Vyzkum genderu
mé do znacné miry své koteny ve feministickém hnuti a prvotné byl spojovan
zejména se snahou o osvobozeni a zrovnopravnéni zen. Proto jsem se nejprve
pokusila spiSe okrajové nastinit historii a cile amerického a evropského feminismu
pro lepsi predstavu, v jakém spolecenském prostfedi a mysSlenkovém klimatu se

genderova perspektiva vyvijela.

Na vyzkum genderu méla také vliv fada praci z riznych obort
a ideovych smérd, z nichz nejvyznamnégjs$i predstavuji jako myslenkové zdroje
genderového vyzkumu kultury. Patii sem zejména kulturni antropologie, sociologie,
filozofie a marxismus. Hlavni t€Zist¢ mé prace spociva v antropologickém pohledu
na gender. Diivodem je fakt, Ze v kontextu Ceské kulturni a socidlni antropologie
neni toto téma piiliS reflektovano a zejména komplexné zpracovano. Jednim
z hlavnich cili této prace je prispét ke zpracovani ucelen¢ho ptehledu stézejnich
praci, kliCovych témat, pojmil a okruhli z tohoto antropologického sméru. Prestoze
studium genderové problematiky je interdisciplinarni zalezitosti, povazuji
antropologii za klicovy obor pro toto studium. Antropologické a etnografické

poznatky jsou nedilnou souc¢ésti u nas relativné nového oboru gender studies. V této



souvislosti je dilezit¢ pfipomenout, ze také pojem gender byl poprvé definovan
antropolozkou. Kulturni a socialni antropologie komparaci raznorodych kulturnich
systémtl odhalila rozdil mezi pohlavim a genderem, ktery je povazovan za jednu
z nejvyraznéjsich kulturnich univerzalii. Stejné€ jako kulturni a socialni antropologie
zna¢nou mérou piispéla k vyvraceni kdysi popularnich rasistickych teorii, vyrazné

pomohla a pomaha pii odbouravani predsudk mezi pohlavimi.

K vyzkumu genderu neodmyslitelné patii také psychologie a zajem
o psychiku muzli a Zen utvafenou v daném kulturnim kontextu. Proto v praci
uvadim dila psychologt a psycholozek, kteti se psychologickymi odliSnostmi muzi
a zen hloubé&ji zabyvali a pokusili se vyvodit obecnéjsi zavéry. Kapitola vénovana
psychologii se zna¢nou mérou opird o reinterpretaci psychoanalyzy z Zenské
perspektivy. Nedilnou soucésti vyzkumu pohlavi a genderu jsou samoziejmé také
obory, které vice pracuji s biologickym pohlavim a biologickou strankou ¢loveka,
jako naptiklad sociobiologie. Tento obor se zabyva dusledky genetické evoluce
v Siroké Skale oblasti lidského zivota, od genderovych vztahli az po uméni
a politickou organizaci. Sociobiologie se pokouSi o syntézu piirodnich
a spolecenskych véd a vyuziva k tomu poznatky z etologie, zoologie, evolu¢ni
biologie, ekologie a genetiky. Jedno z jejich zékladnich paradigmat tika, ze lidské
chovani, mysl a spole¢nost jsou podminény sklony a omezenimi vytvofenymi
ptirodnim vybérem v pribéhu evoluce stejnym zplsobem jako v zivociSnych
spoleCenstvich. Zatimco genderové vyzkumy v kulturni antropologii jsou casto
spojovany se snahou zpochybnit ¢i kriticky revidovat zazité stereotypy o chovani
muzil a Zen, u sociobiologie naopak panuji obavy, zda pfili§ neudrzuje status quo
a nepodporuje utlaovatelské ndzory a instituce. Samostatnou kapitolu své prace
vénuji biologii, kterd je vychozim oborem pfi studiu pohlavnich rozdild, ale
nepiimo také genderu. Podéava zakladni fakta o tom, jak se muzi a Zeny lisi ,,od
pfirody* — tedy z hlediska anatomie, chromozomi, hormonl atd. V biologii
muzeme hledat odpovédi na otdzky, co je pohlavi, jaké rozdily a podobnosti mezi
pohlavimi vznikaji, jaky je pivod biologické diferenciace pohlavi, ovSem také jaké
dasledky mize mit tato diferenciace v oblasti socialni. Proto poznatky biologie neni
mozné stavét do ptimého protikladu k zavérim spolecenskych véd. Biologie je totiz

schopna podobné jako napiiklad antropologie ukéazat, ze muzi a Zeny se do jisté



miry lisi, ale jeste¢ vice se podobaji. Prace se v neposledni fadé¢ vénuje vyuziti
genderové antropologie v praxi, protoZze genderovy aspekt se dnes stava dilezitou
soucasti zejména v oblasti rozvojového planovani. Divodem je to, ze Zeny
v rozvojovych zemich jsou stale relativné znevyhodnéné vii¢ci muziim pfi vyuZzivéani
vyhod, které¢ s sebou rozvoj piindsi. Na teoretické roviné se prace pokousi o syntézu
souCasnych trendii v pohledu na gender. V soucasné antropologii je kladen diraz
piredevsim na protinani rtiznych socialnich statust a faktort, které gender ovliviuji
a jsou s nim v riznych kulturdch rizné spojeny. Jedna se predevsim o rasu, tiidu,
etnicitu, sexudlni orientaci atd. Tento mnohovrstevny pohled na gender byva
zasazen do kontextu postmoderni antropologie pracujici nejvice s analyzou
diskurzu. Postmoderni pojeti genderu dekonstruuje kategorii zena jako takovou
a vymezuje se vuci esencialismu, ktery piedpoklada objektivni podstatu muZzstvi
a zenstvi, pficemz podstatu Zenstvi sdileji vSechny Zeny a podstata muzstvi je
vlastni v§em muZim. Jako alternativa k postmodernimu proudu genderovych teorii
se nabizi smeéry, které¢ vychazi z tradicniho spojeni mezi zenou a ptirodou a do jisté
miry ho respektuji. Neékteré teoretiCky toto spojeni povazuji za ptirozené, nékteré za
kulturou vytvotené, nicmén¢ v praktické rovin€ redlné. Prace se mimo jiné pokousi
odpovédét na otazku, zda tyto dva trendy maji néjaky spolecny prusecik a zda je

nezbytné stavét je do teoretického protikladu.



1. GENEALOGIE GENDEROVE PERSPEKTIVY VE
VYZKUMU KULTURY

1.1 Feminismus a Zenska emancipace

Kofeny genderové perspektivy vyzkumu kultury do zna¢né miry lezi ve
feminismus jako mysSlenkovém sméru a v Zenském emancipacnim hnuti. Historicky
se feminismus d¢li do tfech hlavnich vin, z nichZ prvni se Ve Spojenych statech
americkych zacala rozvijet v souvislosti s hnutim abolicionistickym, neboli hnutim
proti otrokafstvi. V Evropé jsou pocatky prvni viny feminismu spojeny zejména
s osvicenectvim v osmnactém stoleti. DoSlo zde k vyznamné emancipaci Zen béhem
Francouzské revoluce, ktera propukla v roce 1789. Ta vzbudila zajem fady Zen
o rovnopravnost. Jednou z nejvétSich osobnosti byla Olympe de Gougesova
(1745-1793), kterd jiz od osmdesatych let osmnactého stoleti vystupovala
s predzvésti velké spolecenské revoluce, jejimz tikolem bude osvobodit zeny od
nadvlady muzii. Jako odpovéd’ na slavnou Deklaraci lidskych prav (Deklarace prav
muze a obcana), hlavni dokument revoluce, vydala v roce 1791 Deklaraci prav
Zeny a obcanky. ProhlaSovala, ze Zeny se rodi svobodné a jsou si rovné s muzi.
Zaroven pozadovala garanci rovnych prav ve vSech oblastech Zivota. Ideologického
vedeni revoluce se vSak ujali muZzi ovlivnéni mySlenkami Jeana Jacquese Rousseaua
(1712-1788), ktery trval na odd¢€leni roli muze a zeny. Olympe de Gougesova byla
nakonec na podzim 1793 popravena. Byla obvinéna z touhy po statnické moci

a z opomenuti ctnosti ptindlezejicich jejimu pohlavi.

Dalsi vyznamnou osobnosti pro rozvoj feministick¢ého mysleni byla anglicka
autorka literarnich kritik Mary Wollstonecraftova (1759-1797). Jeji nejzndméjsi
kniha Obhajoba zenskych prav (1792) upozornila na to, ze Zzeny jsou do svych roli
tlaeny prostfednictvim spolecenskych tradic a vychovy. ,,0d détstvi se Zenam tika
a uci je to také ptiklad jejich matek, ze trocha znalosti lidské slabosti, které se po
pravu fika mazanost, poddajnd povaha, vnéjs$i posluSnost a bezchybné dodrzovani
vseho, co se od nich ocekava, jim ziskd ochranu muze. A pokud jsou krasné,
vSechno ostatni je alesponl na dvacet let jejich Zivota zbytecné*“(Wollstonecraftova,

1998:22). Zenam jsou podle Wollstonecraftové spoleénosti piipisovany neslu¢itelné
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vlastnosti a hodnoty, které Zeny stavi do schizofrenni situace a jejich naplnovani
mrzaci zenské t€lo 1 ducha. Na jednu stranu je po Zenach pozadovana ctnost, ale
zéroven je jim upirana svoboda a moZznost rozvijet sviij charakter, ktery ctnost
posiluje. ,,Je marné oc¢ekavat od Zen ctnost, dokud nebudou ur¢itou mérou nezavislé
na muzich. Je dokonce marné¢ ocekévat tu silu pfirozené ndklonnosti, kterd by
z nich ¢inila dobré manzelky a matky. Dokud jsou naprosto zdvislé na svych
manzelech, budou mazané, uzkoprsé a sobecké. Muzi, kterym Cini radost ta
naklonnost hranicici se psi oddanosti, nemaji moc jemnocitu, nebot’ laska se neda
koupit. V kterémkoliv smyslu tohoto slova jeji hedvabna kiidla okamzité splasknou,
pokud v ni hleddme néco jiného nez to, co sami davame.“ (Wollstonecraftova,

1998:26).

Do prvni vlny feminismu spadéd také slavna spisovatelka a propagatorka
ekonomické nezavislosti Zen Virginia Woolfova (1882-1941). Tento pozadavek je
patrny zejména v jejim eseji Viastni pokoj. Woolfova se domnivala, ze zlepSeni
finan¢ni situace Zen a prostor pro jejich seberealizaci nenarusovany spolecenskymi
povinnostmi zeny by vyrazné pomohly Zenské emancipaci. V téchto uvahach
vychéazela mimo jiné z osobni zkuSenosti. Poté, co jeji financni situaci stabilizovalo
dédictvi po teté, mohla reflektovat celkovy posun ve svém zivoté. ,,Pfiznavam, ze
ze mé piispévky k psychologii opacného pohlavi budete zkoumat, az budete mit
vlastnich pét set liber rocné. Neni sila na svéte, kterd by mi mohla mych pét set liber
vzit. Jidlo, bydleni a Satstvo jsou mé uz navzdy. Zmizi tudiz nejen Gsili a dfina, ale
také nenavist a trpkost. Nemusim nenavidét zddného muze — nemize mi ublizit.
Nemusim zadnému muzi lichotit — nemd mi co dat. Zjistila jsem tedy, Ze
nepozorovatelné pfijimam novy postoj k druhé poloving lidského plemene. Je
sméSné obvinovat jakoukoliv tfidu ¢i pohlavi jako celek.“ (Woolf, 1998:51).
Obecné¢ byly hlavnimi pozadavky prvni viny feminismu zakotveni zékladnich
politickych, ob&anskych a lidskych prav v zdkonech. Zeny chtély dosahnout prava
volit a byt voleny, ziskat ekonomickou sobéstacnost, rovny pristup ke vzdélani,
spoleCensky respekt a uctu. Snazily se odbourat ptedsudky vic¢i zenskému télu

1 dusi, které stavély Zeny do pozice fyzicky i intelektuadlné ménécennych bytosti.
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Druhd vlna feminismu zacind zhruba po druhé svétové valce. Byla mimo jiné
vyvolana demobilizaci vojakli, konjunkturou a opétovnym piiklonem ke
konzervativnimu mysleni, které zeny nutilo vratit se do domacnosti (Osvaldova,
2004:34). Feminismus byl Uzce spojen s bojem za lidska prava a prava minorit
a se studentskym radikalismem. Zeny zaaly zakladat své vlastni nezavislé
organizace, které se zabyvaly Sirokym spektrem zZenskych otazek. Na rozdil od
prvni viny, kdy se feminismus tykal hlavné reformnich pozadavki, se druha vina
formami radikalngj$iho odporu a snahou o pochopeni hlubsich, systémovych pficin
patriarchatu pokousela dosahnout zéasadnéjSich zmén. Do popiedi se dostaly
problémy kultury v $ir§im slova smyslu (instituce, jazyk, chovani) a psychologicka
problematika (formovéani genderové identity, proces socializace). Castymi tématy
byly napf. institucionalizace lidské reprodukce, pravni a ekonomické postaveni Zen,
nasili na Zenach, stereotypy o zendch ve véd¢, uméni, médiich a spolecenskych
strukturach (Oates—Indruchova, 1998:11). Zeny pozadovaly vétsi prostor pro vlastni
seberealizaci, potfeby, cile a prostfedky jejich napliiovani. Z tohoto obdobi také
pochézeji prace stéZejni pro pocatky genderové antropologie — Druhé pohlavi od
Simone de Beauvoirové, Zenska mystika od Betty Friedanové &i sociolingvisticka

pojednani Dale Spenderové.
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1.2 Zenska perspektiva ve védé

Genderova perspektiva ve vyzkumu kultury se vyrazné rozvinula za¢atkem
sedmdesatych let dvacatého stoleti ve Spojenych statech americkych v ramci
kulturni antropologie. Smér nazyvany feministickd nebo také genderova
antropologie vznikl jako reakce na androcentricky smér vnimani antropologie.
K této reakci pfispély dva piibuzné podnéty. Na jedné strané nékteré
z nejvyznamngjSich osobnosti americké kulturni antropologie jako Margaret
Meadovd ¢i Ruth Benedictovda byly zeny a antropologie se vzdy zdala
z genderového hlediska vice rovnostatska nez ptirodni védy. Na druhé strané byla
antropologie podfizend obecnym nédzorim své doby a projevovala se jako ostatni
obory androcentrickym myslenim, které prvni genderové antropolozky kritizovaly.
Tyto antropolozky vnimaly vyrazné myslenkové rozchody v antropologické
antropologickych vyzkumii na zeny vedl k nedostatenému porozuméni lidské
zkuSenosti. Jednim z vychodisek genderové antropologie jsou teorie, které se
zabyvaji vztahem genderu a védy obecné. Véda byla vzdy definovana jako
objektivni, racionalni, neutrdlni a neosobni a Zeny ve své genderové identité byly
dlouho povazoviany za opak rozumu. Ngkteré feministické teoreticky vSak
upozornuji, ze uvedené vlastnosti zacaly byt také spojovany s maskulinitou, zatimco
zenskost byla naopak spojovdna s emocionalitou, subjektivitou, piirodou. To
ukazuje, Ze ,,jak gender tak véda jsou socidln¢ konstruované kategorie (Keller 1985:
3). Americka spisovatelka Adrienne Richové tento jev vystizn€ shrnula slovy, Ze
»objektivita neni nic jiného nez muzska subjektivita®. Védecké kategorie byly
definovany na zakladé muzské zkuSenosti. Zeny byly z védy vyloudeny, coz
souviselo 1 s jejich vylouenim z vefejné sféry obecné s nastupem moderni doby.
V zépadni kultufe byly Zeny a Zenskost dlouho chapéany jako opozitum k poznani.
Protoze zeny nebyly diive vyzkumnicemi, tak se zenska zkuSenost, perspektiva
dana Zenskou pozici ve spolecnosti nebo zenské problémy nestaly tématem hodnym

védeckého badani.
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1.3 Zeny jako objekty vyzkumu a vyzkumnice

Etnograficka data tykajici se Zen byla velmi Casto ziskdana od muzskych
informatortl a interpretovana etnografy — muzi. Zeny byly vzdy v etnografickych
udajich prezentovany primarn¢ v souvislosti s tradicnim zdjmem antropologie
o piibuzenstvi a manzelstvi. V antropologii nejdiive zkoumali pfedev§im muzi
a zeny byly objekty zkoumani. Cast&ji se pak zatala objevovat varianta, kdy
vyzkum provadéli paralelné muz a Zena, pricemz muzi se soustiedili pfedev§im na
muzskou cast zkoumané komunity a Zeny na zenskou cast. Zejména v pocatcich
antropologie se velmi zfidka se stavalo, Ze by Zena jela na terénni vyzkum sama.
Pokud se k tomu odhodlala, byla nucena se vyrovnat s fadou genderovych konfliktt
zpusobenych tim, Ze v jejich vlastni kultufe jsou Zeny socializovany jinak nez muzi
a zena zde musi pfekonévat stereotypy spojené s tradi¢ni zenskou roli. V terénu pak
badatelka zarovenn nardzi na odliSny piistup k zendm v kultute, kterou zkouma.
Naptiklad pokud dand kultura striktné oddéluje muzsky a Zensky svét, samotné Zena
nema mnoho Sanci do zdejSitho muzského svéta proniknout, nemtiize interpretovat
kulturu jako celek a formulovat zavéry o muzském svété. V této souvislosti si vSak
genderova antropologie klade také otazku, jak je to s veédeckou objektivitou
v pfipad¢, ze vyzkum provadi pouze muz. Mize muz — badatel plnohodnotné
proniknout do zenského svéta a délat zavéry o zenach? Z tohoto rozporu vyplyva
otazka, zda viibec mize existovat genderové objektivni vyzkum a jaké jsou jeho
potencialni vyhody a rizika. Pfi analyzéach interpretaci od etnografii a etnografek se
napiiklad zjistilo, ze muZzi popisovali zeny v dané kultufe jako profanni,
ekonomicky nedtlezité a vyloucené z ritudlti, zatimco Zenské antropolozky naopak
popisovaly klicovou roli Zzen ve spole¢nosti, dulezitost zenskych ritudli a respekt,
kterého se zenam dostavad od muzl. Dalsi problém ovSem souvisel se samotnymi
spoleénostmi, které byly studovany. Zeny jsou povazovany za podiizené muzim
v mnoha spole¢nostech a tento ohled genderovych vztahd se pravdépodobné¢ odrazi
na komunikaci domorodct a antropologem (Moore, 1988:2). Také pokud sam
vyzkumnik vnima asymetrické¢ vztahy mezi muzi a Zzenami, pfedpoklada, ze tato
asymetrie bude analogickd s jeho vlastni kulturni zkuSenosti, s nerovnou
a hierarchickou podstatou genderovych vztaht v nasi kultufe. Mnoho genderovych

antropolozek se domnivalo, Ze v kulturach, kde mezi pohlavimi existuje vice
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rovnostaisky vztah nez u nés, to vyzkumnik neni schopny rozeznat, protoze
primarné klade dlraz na interpretovani asymetrie a nerovnosti. Korekce muzské
jednostrannosti ve zpravach a vytvareni novych dat o zenach a zenskych aktivitich
byl v8ak pouze prvni krok, nicméné& velmi podstatny. Realny problém tykajici se
zahrnuti Zen do antropologie nelezi vSak ani tak na urovni empirického vyzkumu,
jako spiSe v roving teoretické a analytické (Moore, 1988:2). Jak piSe antropolozka
Helen Callawayova ve svém piispévku Genderové aspekty v terénni praci a textech,
muzsti antropologové obvykle vnimaji svou pohlavni identitu jako shodnou s jejich
profesiondlni praci, zatimco oznaceni Zena — antropolozka vidi v ramci
dominantniho diskurzu jako méné dulezit¢ a svym zpiisobem ponizujici. Tento
jazykovy rys rozliSujici na silny/slaby, dominantni/podiizeny, mize byt podle ni
spojen s Sir$i tradici zapadniho diskurzu strukturovaného v binarnich opozicich jako
racionalita/iracionalita, analytické mysleni/intuice atd. V tomto vSeprostupujicim
vzorci diskurzu jsou muzi a zeny rozdilné konstituovany jako lidské subjekty.
Muzsky orientovany standardni systém byl programovan do naseho jazyka, védomi,
zpiisobu vidéni svéta, pouzivaného diskurzu a analyzy kultur, které zkoumame
(Callaway, 1992:29). Jazyk, ktery pouzivame, se pak stal jednim z prvnich objektii
kritiky v prekladani jinych kultur.
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1.4 Muzsky a Zensky jazyk

Jednim z objektli genderové kritiky se stal také jazyk pouzivany ve védach
o kultufe. Naptiklad v angli¢tiné dvojznaéné pouzivani vyrazu ,,man“ jako muz
1 Clovék zaroven se n€kdy vztahuje na cely lidsky druh, nékdy jen na jedince
muzského pohlavi, nékdy na obé pohlavi najednou. Tato kritika vychézi ze Sapir—
Whorfovy hypotézy, ktera tikd, ze jazyk odrazi vidéni reality. Obecné&jsi roli jazyka
v genderové asymetrii se napf. zabyva australska badatelka a spisovatelka Dale
Spenderova. Ve svém pojednani Jazyk z dilny muzu zvetejnila vysledky analyzy
stovek nahranych rozhovort mezi ptisluSniky obou pohlavi. V téchto rozhovorech
nenasla zadny piipad, kdy by Zeny alespon zpocatku nepfijimaly muzskou vysadu
uréovat zakony platici pro jazyk a sabotovat Zenami konstruované vyznamy. Na
fad¢ piikladu ukazuje, jak muzi vyuzivaji svou moc k tomu, aby definovali
skute¢nost, rozhodovali o formulaci problému a ukaznovali Zeny v jazyce. Déje se
tak napfiklad tim, Ze Zeny jsou neustdle pferuSovany, jejich slova zpochybiiovana
a jejich prispévky do diskuse zlehovany. Jedno z nejtradicnéjsich obrannych reakcei
zen je pak uchyleni se k mlceni (Spender, 1998:254-255). Jako jeden z prvnich
rozeznal zjevnost muzské jednostrannosti antropolog Edwin Ardener pfi utvaieni
explanac¢nich modelt v antropologii. Nastinil teorii ,,uml¢ovanych skupin®, ve které
tvrdil, Ze dominantni skupiny ve spolecnosti generuji a kontroluji dominantni
zpusoby vyjadfovani a dominantni ideologie. Ostatni skupiny jsou potom umlcené
a k nim ve vétSiné piipadd patii Zeny. Dominantni struktura byla artikulovana
v terminech muzského svéta. Kdo nebyl v této pozici, byl utlacovany. Ardener
doporucil pouzit tento model i na jiné socialni skupiny a jednotlivce a ustanovit
univerzalni koncept tfid. Tyto tfidy nazval umlCované a artikulované, pfi¢emz mezi
umlcované nepatii pouze Zeny, ale fada dalSich skupin. Uml¢ovani podle Ardenera
existuje kvili tomu, Ze tyto skupiny nemaji ¢ast dominantniho komunikaéniho
systému spolecnosti vyjadieného skrze dominantni ideologii (Ardener, 1981:22).
K podobnému zavéru dochazi 1 Spenderova, kdyz tikd, ze obrannou strategii ml¢eni
posilujici roli uml¢ovaného voli kazdy clovek v situaci, kdy je mu systematicky
odmitdna a upirdna moznost vyjadfit se a potvrdit platnost vlastnich prozitkl. Lze
podle ni snadno dokézat, ze pozice umlCované¢ho neni charakteristickym rysem

pohlavi, ale moci (Spender, 1998:255). Také podle Ardenera je tato némota
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produktem vztahu, ktery existuje mezi dominantnimi a podfizenymi skupinami.
Zeny mohou hovofit s etnografem, jejich aktivity a odpovédnosti etnograf pozorné
sleduje, nicmén¢ jak Ardener zdlraznil, zistavaji spoleCensky némé, protoze jejich
model reality a jejich vidéni svéta nemlze byt vyjadieno v terminech nadfazené
skupiny. Dominantni muzska struktura spolecnosti potlacuje svobodné vyjadieni
podle alternativnich modelli a podfizené skupiny jsou nuceny strukturovat své
chapani svéta podle dominantniho modelu. Némota je v zdsadé problémem
komunikac¢ni frustrace. Volné vyjadieni Zenské perspektivy je blokovano bézné
uzivanym jazykem. Zeny nemohou pouZivat muzské dominantni struktury jazyka,
aby vyjadiily to, co chtéji a podaly zpravu o svém vidéni svéta. Ardener takeé
naznacil, Ze muzi a Zeny obecné vnimaji rozdilné vidéni svéta a modely spolecnosti.
Timto ndzorem o existenci rozdilného vidéni svéta vyznamné ptispél k identifikaci
problému muzské jednostrannosti v etnografickém vyjadfovéani. Ardner tvrdil, Ze
druhy modeld poskytované muzskymi informatory jsou pro antropologicky vyzkum
bézné a srozumitelné,nebot’ vyzkumnici jsou vesmeés muzi nebo zeny ovlivnéné
védou, donedavna tradi¢né¢ muZskou zaleZitosti. Ardener tedy doSel k zavéru, Ze
muzskd jednostrannost neni dand pohlavim vyzkumnikd a informatord, ale
muzskym vidénim svéta spole€nym pro muze 1 Zeny. MuZi 1 Zeny pouZivaji muzské
modely vyplyvajici z jejich vlastni kultury k wvysvétleni muzskych modela
pfitomnych v jinych kulturdch. Na zaklad¢ této teorie pak vyvstala otazka, zda
vibec Zena antropolozka vnima svét odlisné od svych muzskych kolegl a zda ji to
pfinasi vyhodu pfi studiu Zen jinych kultur (Moore, 1988:5). Spolecné s rozvojem
antropologie zen byly brzy vyjadieny obavy, zda muzskd jednostrannost pak
nemuze byt pouze vystiidana Zenskou jednostrannosti. Jestlize model svéta byl
nedostateCny, kdyz byl vytvareny jen z muzského pohledu, pro¢ by mél byt
z zenského pohledu komplexné€j$i? Otazka, zda Zeny antropolozky jsou vice

kvalifikované ke studiu zen nez muzi, zstava nadale sporna (Moore, 1988).
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2. MYSLENKOVE ZDROJE GENDEROVEHO VYZKUM
KULTURY

2.1 Feministicka filozofie

Exkurz do svéta filozofie povazuji za dulezity zaradit do této prace
z perspektivy koncepce, kterd usiluje o sblizeni filozofie a védy a povazuje
antropologickou filozofii za $ir$i podklad humanitnich véd. Zatimco antropologie
zkouma Clovéka specialnimi védami a empirickym zpiisobem, filozofie se snazi
pojimat svét jako celek a jit ve svém badani hloubéji, za hranice empiricky
pozorovatelnych jevi. Tudiz i ¢lovéka pojima jako celek a vychazi z ptedpokladu,
7e smysl lidského byti 1ze poznat skrze poznani esence &lovéka celkové. Uvahy
o nerovnosti zen a muza v ramci filozofie vychazeji z predpokladu, ze jednim z cila
filozofie ma byt pfispéni k vyjasnéni moralnich a pravnich otdzek filozofickymi
prosttedky, tedy z potfebnosti praktické filozofie. Hlavnim cilem feministické
filozofie je konfrontovat cely obor s problematikou hierarchickych vztahii mezi
pohlavimi. To plati stejné tak pro jednotlivé systematické oblasti, jako je teorie
poznani, etika, estetika atd., jako pro rizné smeéry, které urcuji ,.kanon* déjin
filozofie nebo soucasné diskuse. Feministicka filozofie lezi napfti¢ specifickymi
metodickymi vychodisky, jako je analyza jazyka, fenomenologie apod. (Nagl—
Docekal, 2007:24). Cela tada filozofickych myslitelek se dnes zabyva otazkou, do
jaké miry se filozofie podilela a posili na vytvafeni ptfedstav o hierarchii pohlavi,
a z zenské perspektivy reviduji klasicka dila ze vSech obdobi filozofie. Hloubéji se
zabyvat celou Skalou téchto konceptli by vydalo na samostatnou préci. Pro ilustraci
se proto pokusim nastinit alesponi koncepty a otazky, které se mi zdaji pro

antropologii nejvice relevantni.

Jednou z pfednich myslitelek v mnoha smérech ovliviiyjicich genderovy
nahled na spoleCenské védy byla francouzska existencialistickd filozofka,
intelektualka a spisovatelka Simone de Beauvoirova (1908-1986). Narodila se
v Patizi v roce 1908 jako star$i dcera v katolické rodiné Francoise a Georgese de
Beauvoirovych. Oba jeji rodice byli pfislusniky vyssi stfedni tfidy, kteti méli

spolecenské a intelektudlni ambice a svym Zivotnim stylem se snazili napodobovat
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aristokracii. Nicmén¢ v dob¢, kdy se Simone de Beauvoirova narodila a vyrtstala,
zacala mit rodina zdvazné financni potizZe, coz se projevilo na vychovée jejich dcer.
Rodice za kazdou cenu usilovali o to, aby se dcery dostali mezi vysokou burzoazii
a uzivaly si Zivotniho stylu, kterého se rodi¢e museli vzdat. Tato vychova dcerdm
poskytla dobry intelektualni a umélecky kapital, na druhou stranu ovsem také fadu
omezeni plynoucich z maloméstackych katolickych nazord na to, kde je misto Zeny
ve spoleCnosti a co se od ni ofekava — predevSim se dobie vdat, byt vzornou
manzelkou a matkou. Sama Beauvoirova svijj intelektudlni vyvoj do zna¢né miry
pfisuzovala nazorovym rozporim svych rodi¢i. Jeji otec Georgese de Beauvoir se
citil byt katolikem spiSe z tcty k tradici katolické cirkve, k niz choval formalni
respekt, nicméné jeho nazory byly piisné sekularizované. Politicky byl pravicové
orientovany a mél v sobé zakofenénou jistou davku antisemitismu, nedivéry vuci
cizinclim, etnickym mensindm a levicovym intelektualim. Na druhou stranu matka
Beauvoirové byla pfisnou katoli¢kou a v rodiné zirocovala vSechno, co se naucila
v klasterni Skole (Moi, 2008:61). Tradi¢né katolické matky mély ve vychové dcer
hlavni slovo a vysoké vzdélani povazovaly pro své dcery za nevhodné. Ackoli se
rodina potykala s neustdlymi financnimi problémy, Francoise de Beauvoirova
odmitla nechat své dcery studovat na statni Skole, kterd byla bezplatna, aby je
ochranila ptfed ateistickymi vlivy. Zapsala své dcery na soukromou stiedni
katolickou skolu Cours Désir, kterou navstévovaly predevsim divky z ftad
burzoazie. Pfisnd a v mnohém omezujici vychova ze strany matky byla nepochybné
dalsi pficinou, pro¢ se Beauvoirova tak nekompromisné rozhodla jit vlastni cestou
a dosahnout v zivoté vic, nez ji nabizely polovicaté vyhlidky na své vzdélani
a spoleCenské zabrany, které vyplyvaly z toho, Ze byla Zenou. Pravdépodobné pro ni
bylo zaroven tézké identifikovat se s prostiedim vysoké burzoazie, do kterého
nepatfila. Tim spiSe vidéla cestu v tvar¢i cinnosti, kterd vyZzadovala vice
intelektualni nez financni kapitadl. V tomto sméru se ji otevirala fada prtilezitosti.
Zatimco Zeny o generaci star$i se musely spokojit s domacim vzdélanim nebo
klasternimi Skolami, v dobé Beauvoirové se piistup zen ke vzdélani vyrazné zménil.
V roce 1908, kdy se Beauvoirova narodila, statni Skoly povolily pfipravovat
studentky na baccalauréat — zkousku pozadovanou k pfijeti na vysokou Skolu. Jesté

v roce 1890 tvofily ve Francii Zeny na vysokych Skolach 1.7 %. V roce 1929, kdy
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Beauvoirova skladala statni zkousku, uz to bylo 24% (Moi, 2008:59).
Po absolvovani baccalauréatu byla Beauvoirova ptijata ke studiu na Sorbonné¢, kde
patiila mezi vynikajici studentky. V roce 1929 zde slozila statni zkouSku
z klasické filozofie a do roku 1943 vyucovala filozofii na nckolika vysokych
Skolach. Poté se pln€ veénovala literarni draze. Mezi jeji dila patfi romany, eseje,
filozofické 1 historicko—sociologické texty. Od ctyficatych let také Casto cestovala
po ruznych koutech svéta, coz jeji tvorbu obohatilo o filozoficky ladéné cestopisy
a uvahy nad feSenim konkrétnich socidlnich problémi. Béhem studia na Sorbonné
se Beauvoirovd seznamila se svym Zzivotnim partnerem — existencialistickym
filozofem Jean—Paulem Sartrem. Jejich vztah byva charakterizovan jako
nekonvenéni, vyvracejici pfedstavy o spofadaném manzelstvi a rodin€. Prestoze
ptfes padesat let sdileli spole¢ny Zivot, Zili oddélené ve svych bytech, oteviené si
tolerovali mimomanzelské milostné vztahy. Jejich vzajemny vztah vSak oba
povaZzovali za zdsadni, jedineny a neznicitelny, jeden druhému byli vyjimecnou
intelektualni inspiraci a bytosti, se kterou je mozné sdilet vSechno. Beauvoirova se
povazovala za priikopnici vlastniho vztahu s muzem, jeho svobody, divérnosti
a uptimnosti (Felder, 2000:48-50). Lze se vsak také domnivat, Ze setkdni se
Sartrem bylo pro Beauvoirovou jednim z vyznamnych impulzt k tomu, aby se
pozdéji zacala vénovat zenské otdzce a srovnavat svou situaci se situaci muZzu.
Velmi vypovidajici je v tomto sméru Casto citovand pasdz z jeji autobiografie
Pameti sporadané divky: ,,Poprvé v zivoté jsem citila, ze ma nékdo nade mnou
intelektualni prevahu. Jednou rano jsem Sartrovi v Lucemburské zahrad€ u fontany
Médicis vylozila svou pluralistickou moralku, kterou jsem si vytvofila
k ospravedInéni lidi, které jsem meéla radda, ale jimz jsem se nechtéla podobat.
Rozcupoval ji na kousky. Lpéla jsem na ni, protoze mi umoznovala Cinit vlastni
srdce rozhod¢im mezi dobrem a zlem. Branila jsem se tfi hodiny, ale nakonec jsem
musela uznat svou porazku. Krome toho jsem si v rozhovoru uvédomila, Ze spousta
mych ndzorl se opiralo toliko o vlastni zaujatost, neupfimnost ¢i zbrklost, Ze mé
nazory kulhaji a moje myslenky jsou zmatené... Nicméné jsem neztracela odvahu.
Budoucnost mi nahle piipadala téz8i, nez jsem pocitala, byla vSak rovnéz

voewvr

pusobnosti se svymi problémy, ukoly, materidlem, ndastroji a piekdzkami*
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(Beauvoirova, 1969:300). V Beauvoirové nazorech na situaci Zen je mozné najit
fadu postiehit pravdépodobné inspirovanych timto prozitkem. Ackoli byla
vynikajici a intelektualn¢ tvir¢éi studentkou, najednou se vedle Sartra citila
ménécennd, v pozici ,té druhé“, coz mize poslouzit jako ilustrace Beauvoirové
vlastni analyzy vztahli muze a Zeny. Beauvoirova piSe, Ze Zeny se Casto ztraceji
v argumentaci se svym muzi, protoze muzi profituji z vétsi zkuSenosti v readlném
sveété, zatimco zeny nemaji Sanci ziskat dikladnou znalost tohoto svéta.
Nejproslulej§im zhodnocenim Beauvoirové lidské a filozofické zkuSenosti
v kombinaci s konkrétnim Zivotem, historickou a sociologickou perspektivou se pak
stala knitha Druhé pohlavi z roku 1949. Knihu plvodné zafala psat hlavné
z osobnich divodi, aby se vyporadala s vlastni zivotni situaci zeny, kterd ptekrocila
rdmec zenského svéta a pokusila se v zivoté o néco jiného, nez ji jako Zené nabizely
tradice a vychova. Tézko by pocit pfi psani takové knihy vyjadtil nékdo 1épe, nez
sama autorka: ,,Zacala jsem pohliZzet na Zeny novyma o¢ima a piekvapeni nebralo
konce. Je zvlastni a podnétné, objevime—li najednou ve Ctyficeti aspekt svéta, ktery
bije do oc¢i a ktery nikdo nevid&l“. Druhé pohlavi je dilem velmi ambiciéznim,
komplexnim a na svou dobu moderni ohledné¢ metodologického ptistupu. Autorka
pouzila interdisciplindrni pfistup, ktery se dnes nejen v kulturni a socialni
antropologii, ale obecné v humanitnich védach povazuje za nezbytny. Ve své
analyze pouzila poznatky ze sociologie, historie, etnologie, prava, biologie,
l1ékatstvi ¢i psychiatrie. I kdyz byla Beauvouirova podezirana, Ze jeji poznatky
z Siroké Skaly spolecenskych 1 pfirodnich véd jsou povrchni a pouze ucelové
zasazené¢ do radikalni teorie, kniha je co do zpracovani origindlnim dilem
poukazujicim na témata a otazky, kterymi se do té doby nikdo nezabyval. Jak sama
autorka uvadi, zenska otazka v dobé vydani knihy nebyla ni¢im novym. Takto
komplexné a provokativné napsand kniha ovSem ve své dobé& piesto vzbudila
znacné¢ emoce a rozproudila fadu diskusi, nebot’ se jednalo o kontroverzni
a radikalni dilo, které pobufovalo jiz svym obsahem, nebot se snazilo zcela
ptehodnotit historii péstovanou tradici pohledu na Zenu jako na pfirozené¢ druhotadé
pohlavi. Také v Ceskoslovensku se v roce 1967, kdy u nas kniha poprvé vysla,
rozpoutala kolem jejiho obsahu diskuse na strankdch Lidovych novin, jejimiz

hlavnimi aktéry byli Jan Patocka a Ivan Svitak.
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Dilo je obséhlou analyzou i syntézou obecné situace zeny ve spolecnosti, ktera si
klade zasadni otazku: Pro¢ zeny byly a jsou vSude na svété podiizené muzim. Jak
sama Beauvoirova podotkla, Zeny byly vzdycky. Jsou Zenami svou fyziologickou
povahou. Jak daleko saha historie, vzdycky byly podiizeny muZi. Jejich zavislost
neni disledkem néjaké udalosti nebo vyvoje, nenastala. Snad proto, ze se vymyka
z povahy historického faktu, jevi se zde tato odliSnost jako absolutni (Beauvoirova,
1967:13). Jako vychozi bod pouziva kategorii tzv. ,,Druhého®, kterd tizce souvisi
s konceptem symbolickych dualit, ke kterému se v této praci jesté nekolikrat vratim.
Jiz v nejstar§ich mytologiich se vzdy setkdvame s dualitou, s dualitou téhoz
a druhé¢ho: Slunce — M¢ésic, Den — noc atd. V tomto sméru se Beauvoirova opira
o koncept Lévi—Strausse, podle néhoz piechod od pfirodniho stavu do kulturniho se
vyznaCuje schopnosti ¢lovéka uvaZovat o biologickych vztazich v systému
protichiidnych dvojic: dvojitost, stiidavost, asymetrie, at' jsou vyhranéné nebo
rozplyvavé, nejsou ani tak jevy, které je nutno vysvétlovat, jako spiSe zékladni
a bezprostiedni fakta socialni skutecnosti. Podle Beauvoirové je kategorie Druhého
zékladni kategorii lidského mysleni. Zadny kolektiv se neuruje jako Jeden, aniz
okamzité proti sobé neklade Druhy. Staci, aby se tfi cestujici bavili v témze kupé,
a vSichni ostatni cestujici se stanou ,,témi druhymi, neurCité neptatelskymi‘
(Beauvoirova, 1967:11-12). Vychazejic z Hegela Beauvoirova poukazuje na to, ze
v lidském védomi lze odhalit zdkladni nepfatelstvi vici kazdému jinému védomi.
Kazdy subjekt se snazi klast sebe jako to, co je podstatné, a ostatni jako
nepodstatné, jako objekt. Tento jev mliZeme snadno vypozorovat v socidlnich,
etnickych, ndbozenskych ¢i politickych vztazich, zalozenych na konceptu My
a Oni. Toto rozdé€leni je vSak vyrovnavano tim, Zze kazda skupina povazuje sebe
sama za podstatnou a nuti tu druhou riznymi prostfedky, aby to akceptovala — at’ uz
otevienym bojem, vyjedndvanim, smlouvami, obchodem nebo jinymi formami
reciprocity. Mezi muzi a zenami se vSak podle Beauvoirové toto vyrovnavani
ned&je. Zeny nepopiraji svrchovanost muzského rodu a samy sebe povazuji za
nepodstatné. Zeny o sobé také nikdy nefikaji My. Vztah muzi a Zen neni zaloZeny
na reciprocitd, ale podoba se spiSe vztahu pana a otroka. Zena je sice socialné
povznesena tim, Ze muz je na ni do znacné miry zavisly diky touze po potomstvu, to

vSak Zenu neosvobozuje. Ve vztahu pana a otroka pan nevychazi z potieby toho
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druhého, mam prosté moc, aby svou potiebu uspokojil, a nestavd se jejim
prostiedkem. Pokud se otrok byt jen ve své mysli pokusi toto vnimani vztahu
narusit, hrozi mu odcizeni a ztrata sebe sama. Pro¢ se zeny z této situace nikdy
nepokusily osvobodit a nezacaly se jako skupina povaZovat za podstatné?
Beauvoirova tento pozoruhodny jev piisuzuje etnické, geografické a socialni
rozptylenosti zen. Zeny nemaji spolenou historii, etnicky ptivod, naboZenstvi,
geografické ani socialni prostiedi. Ziji rozptylené mezi muzi, na kterych jsou do
znaéné miry zavislé. TudiZ bohatd Zena bude vice solidarni s bohatymi muZzi nez
s chudymi Zenami, béloska s bilymi muZzi nez s Cernymi zenami. Jak Beauvoirova
vystizné¢ podotyka, pohlavni odliSnost je biologicky fakt, nikoli néjaky moment
lidskych déjin. Kterakoli jind skupina by se za urCitych okolnosti mohla obejit bez
té druhé. To oviem neplati pro skupiny pohlavi. Zena je bohuZel onim Druhym
v celku, jehoz oba dily jsou jeden druhému nezbytné (Beauvoirova, 1967:14).
Kromé¢ konceptu muz jako subjekt a Zena jako objekt de Beauvoirova takeé
poukazuje na historicko—filozofické spojeni muzstvi transcendenci a Zenstvi
s imanenci. Transcendence piedstavuje presah, piekracovani pomyslnych hranic
reality, svobodné a aktivni konani. Imanence oproti tomu znamena ukotveni
v daném ftadu, pasivitu a soulad s pfirodnimi zdkony. Tento pohled nepochybné
souvisi s tim, ze zena je nahlizena pfedevsim jako darkyné zivota , jeji zivot je
urovan biologickymi cykly, tudiZ vice zapada do svéta piirody. Koncept zaloZzeny
na dualit¢ muz jako kultura a Zena jako piiroda se stal pozdéji velmi vyznamnym
v genderové orientované antropologii a budeme se mu jeSté vénovat podrobnéji.
Beauvoirova v tomto sméru pfijima existencialistickou moralku, podle které se
kazdy subjekt uplatituje pravé pomoci transcendence, napliiuje svou svobodu teprve
ustavicnym piesahovanim a ptrekracovanim k dal§im svobodam. Pokazdé, kdy
transcendence upadne do imanence, je to znehodnoceni existence v jakési ,,byti
o sob¢®, znehodnoceni svobody ve fakticnosti. Tento pas je mravni poklesek, kdyz
k nému subjekt dava sviij souhlas. Je—li subjektu vnucen, bere na sebe podobu Gjmy

nebo utlaku. V obou ptipadech je to naprosté zlo (Beauvoirova, 1967:23).

S vySe popsanou situaci u Beauvoirové nerozluéné souvisi také otazka
odcizeni, Casto probirana v ramci existencialistické filozofie. Podle Beauvoirové

neexistuje zadny biologicky rys, ktery by svédcil pro podfadnost Zeny po jakékoliv
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strance, vyjma hrubou fyzickou silu, ale ni tu nelze uvazovat izolované a bez vztahu
k historicko—socidlnim faktorim, ktera teprve biologicka data zformuji v soustavu
hodnot, norem a zvyklosti (Beauvoirova, 1967:25). Jestlize je tedy zena v jadru
rovnocennd s muzem, ma stejn¢ tak pravo stat se toutéz transcendenci. V prub¢hu
historie, pod vlivem riznych historickych, spoleCenskych a kulturnich podminek
vSak se vSak zeny svétu odcizily a svét se stal ,,muzskym®. MuZi jej uhnétli,
vytvoiili a idi a je§té dnes jej ovladaji. Zena se za tento svét neciti odpovédna, tim
uz je feceno, ze je podiadnd, nizsi, zavisla, neprosla zkuSenosti aktivniho nasili,
nikdy nevynikla jako subjekt na subjekt nad ostatnimi ¢leny pospolitosti. Je
uzaviena ve svém téle, ve svém obydli, sama sebe chape jako pasivni vici tém
bohiim v lidské podob¢, ktefi urcuji a stanovi cile a hodnoty (Beauvoirova,
1967:320). Vychodisko tedy logicky vidi de Beauvoirova v tom, aby zeny také
prevzaly odpovédnost za tento svét a tim se zbavily své primérnosti a pasivity. Aby
se nebaly moznych piekazek a neuspéchtl, které¢ jsou zaroven dusledky svobody
stejné jako radost z uspéchu. Na druhou stranu vSak podotykd, ze ma—li ¢lovek
pohlizet na svét jako sviyj, citit se vinen jeho chybami a pySnit se na jeho pokrok,
musi patfit ke kasté privilegovanych. Pokud Zena jesté stdle musi bojovat o to, aby
se stala lidskou bytosti, nemuaze byt bytosti tvlir¢i. Tuto situaci Beauvoirova vnima
jako historickou skutec¢nost, ktera nemiize byt povazovana za vécnou pravdu. Ta je
pouze projevem urcité situace, které pravé fikdme historickd, protoze se méni. Jak
mohly Zeny vydat ze sebe génia, kdyz kazda moznost vytvofit genidlni dilo jim byla
odepiena (Beauvoirova, 1967:387)? Druhé pohlavi dnes povazuje fada odborniki
1 vetejnosti za dilo prili§ pesimistické a prekonané. Ve své dob¢ se vSak stalo
odrazovym mistkem pro novy uthel pohledu v mnoha spolecenskych védach
a zaroven z n¢ho plné Cerpalo obnovené Zenské hnuti v Sedesatych letech. Jeho vliv
se nevyhnul ani kulturni antropologii, v nizZ se pravé touto dobou zacinalo rodit
jadro feministicky orientovanych antropolozek, které se jiz nespokojovaly
s jednostranné muzskou interpretaci kultur a rozhodly se zabyvat situaci Zeny
z antropologické perspektivy. Druhé pohlavi pokud neodstartovalo, tak alesponi
siln¢ ovlivnilo prvni fazi genderové antropologie, zvanou zkoumdni univerzalni
zeny. Namisto dichotomie subjekt—objekt nachdzime v této fazi fadu teorii a modeli

zalozenych na univerzalnich binarnich kontrastech, napt. pfiroda—kultura, domaci—
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vetejné, télo—duse, Spinavy—Cisty, pasivni—aktivni atd., které¢ vystupuji v lidském
mysleni a socidlni organizaci. Rada téchto badani pak napadala premisu univerzalni
zenské esence, zaloZenou na scientistickém racionalizmu, ktery byl zaveden
zapadnimi muZzi. Simone de Beauvoirova ve své knize krom jiného vyslovila tezi,
7e ,Clovék se Zenou nerodi, ale stava“. Tato myslenka je v genderové
orientovanych pracich Casto pouZivdna ve smyslu, Ze normativné pojaty vyklad
zenstvi mize zasahnout i do biologickych a psychologickych struktur osobnosti,

které jsou obecné povazovany za ptirodou dané.

Hlubsi rozvinuti této mysSlenky muizeme najit napiiklad ve filozoficko—
antropologickych pracich Judith Butlerové nebo Herty Nagl-Docekalové. Druha
z uvedenych autorek upozornuje na skutecnost, Ze télesny obraz vSech individui je
urCovan tak idedlnimi predstavami, které byly v daném okamziku a prostfedi
rozhodujici pro jejich socializaci. Clovék si tak doslova pfivtéluje pohlavni normy
své kultury. To, ze skutecné dochazi k formovani nasi télesnosti, podle ni ukazuje
v neposledni fad¢é okolnost, Ze mnohé procesy, které se zdaji na prvni pohled Cisté
biologické povahy, vykazuji historickou variabilitu, naptiklad vek nastupu pohlavni
zralosti se v evropské historii neustdle méni (Nagl-Docekal, 2007:97). Na
podobnou variabilitu v zavislosti na geografickém prostoru a kultufe poukézala
legendarni antropolozka Margaret Meadova ve svém knize Dospivani na Samoa,
v niZ popisuje, jak velmi se 1i8i prozivani sexuality v puberté a dospivani u divek
'v zépadni kultufe a na odlehlém ostrové Samoa. Francouzsky sociolog Pierre
Bourdieu se domnivd, Ze rozdilnd anatomie pohlavnich organi, dynamika
pohlavniho styku a reprodukce jsou jednim ze zakladl podtizeného postaveni Zeny.
Sexualita je podle né&j kulturou vnimana v intencich opozic typu nahote/dole,
nad/pod, suchy/mokry, teply/studeny, aktivni/pasivni, pohyblivy/nehybny, které
jsou asociovany s dynamikou pohlavniho aktu, ve kterém muZz , mé& navrch®.
Naptiklad muZzsky pohlavni orgén nasel své kulturni vyjadieni jako falus, kterému
jsou piipisovany urcité personifikované vlastnosti casto ptipisované zaroven
muzim. Judith Bulerova v této souvislosti hovoii o tom, zZe ,,Biologické pohlavi je
diskurzivné zplozeno*. Podle Nagl-Docekalové se 1ze domnivat, Ze s biologickym
pohlavim miizeme voln¢ naklddat v ramci diskurzivnich praktik. To ovSem

neznamend, ze bychom méli biologické rozdily popirat, pouze si uvédomit, jak jsou
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formulovany a interpretovany kulturou. Nagl-Docekalova v této souvislosti trefné
podotyka, Ze prostiednictvim rasistického diskurzu neni barva klze vytvarena
v biologicky hmatatelném smyslu, zato vSak je nasvicena jako pod reflektorem
(Nagl-Docekal, 2007:87). Tato autorka podobné jako Beauvoirova vnima téma
rozdilu mezi pohlavimi v souvislosti s filozofickou otdzkou svobody, ovSem také
moralky. Vzhledem k tomu, Ze na vztahy muzi a Zen a na pohlavni role jsou
uplatnovany spolecenské normy, znamend to, ze se nutné musi jednat
o oblast, ve které existuje moznost volby, kterd se neformuje sama od sebe.
Symbolické rozdéleni svéta na muzsky a zensky v tomto pojeti pfedstavuje socialni
fad a je spojovdno se socidlnimi normami. Naptiklad proto, Ze jsem Zenského
pohlavi, ocekavéa se ode mé, ze se budu vénovat ,,zenskym* povolanim a typicky
zenskym cinnostem, tedy pohybovat se jen v mezich urcitého spektra. Svoboda
ovSem znamena, ze mame moznost zaujmout k uréitym = situacim,
v tomto pfipadé¢ k biologickému pohlavi své stanovisko riznymi zpiisoby. Jen
pokud se lidé citi vyzvani, aby volili mezi riznymi moznostmi, mohou pro n¢ mit
normy jako voditka pro jednani néjakou relevanci (Nagl-Docekal, 2007:38).
Pokud bychom se snazili vztahy mezi pohlavimi vysvétlovat jako pfirozené dané,
je nutné dostatetné odliSovat ,.chovéani“ a ,jednéni“. Zatimco chovani ma
instinktivni zdklad, jednani je vzdy vysledkem volby, jak se zachovat v dané
situaci. Odvolavani se na ptirody tedy v tomto kontextu ukazuje spiSe jako zjem
na legitimizaci uréitych socidlnich norem. Oznacit urcity proces jako pfirozeny ma
smysl pouze tehdy, kdyz z hlediska jednani probihd sam od sebe, nikoli na zakladé
lidského planu. Tim je ovSem zaroven feceno, Ze neni tfeba zadného normativniho
apelu k tomu, aby takové procesy probihaly (Nagl-Docekal, 2007:40). Tim padem
usili vyvinuté vici organizaci vztahti muzl a Zen a pohlavnim rolim dokazuje, zZe
tyto vztahy a role nevznikaji samy od sebe, ale jsou utvafeny. Podobné¢ je tomu
1 u lidské t€lesnosti, ktera také podle Nagl-Docekalové spada do oblasti svobody,
nikoli pfedurCeni. Té€lesné znaky, které jsou clovéku dany, ho neptedurcuji
k jedinému moznému zplsobu Zivota. Pohlavné diferencovana télesnost lidi nejen
umoziuje, ale dokonce vyzaduje vyklad a tvofeni prostfednictvim jednani. Lidské
télo predstavuje objekt naSi empirie, ale samo také provadi nase vnimani. T¢lo je

nastrojem vnimani vnéjSich danosti, ale soucasné si uvédomuji samotné své télo
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»zevniti“. Neni to ovSem t€lo, které si samo sebe uvédomuje, ale je to nase védomi.
Clovék ma urdité télesné pocity, ale zarovei védéni o nich. Proto i to, co
v souvislosti s télem pocitujeme, podle Nagl-Docekalové zavisi na ocekavani
a vykladovych vzorcich, jez jsou bézné v kultufe, k niz patfim, jakoz i na
ptislusnych konvencich verbalizace. To, jak se o lidském téle mluvi, také utvari
jeho vnimani a prozivéani. Jak uz bylo zminéno, hovoti-li se napiiklad o muzské
sexualité jako o aktivni a o zenské jako o pasivni, odrazi se to na vnimani svého
vlastniho téla. NaSe vnimani se pfizpisobuje této verbalizaci. Z této perspektivy
nékteré autorky analyzuji diskurz v pfirodnich védach, ktery personifikuje
a pejorativné hodnoti naptiklad reprodukcéni proces: Napiiklad Ze menstruace
odvadi z téla vajicko, které¢ ,nemélo S§tésti“ byt oplodnéno nebo ze muzi jsou

,,uspesnéjsi® ve schopnosti produkovat vice pohlavnich bunék nez Zeny atd.
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2.2 Kulturni antropologie

Kulturni antropologie se stala ve vyzkumu vztahu genderu a kultury
klicovym oborem. Komparaci riznorodych kulturnich systémt odhalila rozdil mezi
pohlavim a genderem, ktery je povazovan za jednu z nejvyraznéjSich kulturnich
univerzalii. Kulturni antropologie ukazala, ze kazda kultura alespon na nékteré ze
svych trovni, tedy na Grovni artefaktti, sociokulturnich vzort a regulativii nebo na
urovni ideji ¢ini vétsi ¢i mensi kulturni rozdily mezi muzi a Zenami. Stejné jako
kulturni antropologie zna¢nou mérou pfispéla k vyvraceni kdysi populdrnich
rasistickych teorii, vyrazn¢ pomohla a pomahd pii odbourdvani predsudkli mezi

pohlavimi.
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2.2.1 Skola osobnost a kultura

O prosazeni genderového aspektu v kulturni antropologii z pohledu Zeny
pracujici pfimo v tomto oboru se zaslouzila jedna z nejvyznamnéjsich americkych
antropolozek Margaret Meadova (1901-1978). Prestoze oficialn¢ neni zatfazovana
mezi genderové antropolozky, stylem své prace a prezentace vysledki vyzkumu
mnohem vice odpovidd spoleensky angazované Zen¢, reformatorce
a popularizatorce védy nez nestranné védkyni. Sama ptiznavala a hgjila své pravo
vyuzit antropologickych znalosti k reform¢ americké spolecnosti, aktivné se
vyjadifovala ke spoleCenskym otdzkam jako vychova déti, rozpad rodin,
rozvodovost, mezigenerani konflikty, krize vztahu mezi pohlavimi, kontrola
porodnosti, zenska otazka, mezinarodni politickd situace atd. V této orientaci ji
bezesporu ovlivnilo domdaci vzdélani a vychova krasové a pohlavni toleranci
v pokrokové rodin¢ profesora ekonomie Edwarda Meada a sociolozky, ucitelky,
feministky a sufrazetky Emily Fogg Meadové¢ (Felder, 2000:18-20). Nebylo divu,
7ze Meadovou béhem studia na Barnard College, coz byla pfidruzena instituce
Kolumbijské univerzity, tolik zaujaly pfednaSky Franze Boase (1858-1942),
vasnivého zastdnce kulturniho determinismus a odpirce rasovych teorii. Pozdé&ji si
zvolila jako hlavni obor kulturni antropologii a u Boase absolvovala postgradualni
studium. Kulturni determinismus se v prvni poloviné dvacéatého stoleti ve své snaze
od ,,odbiologizovani“ kultury stal jednou z mala teorii schopnou adekvatné reagovat
na vinu tehdy velmi populadrni teorie rasové. Pfedstavitelé biologického neboli
genetického determinismu vyzdvihovali zejména vliv dédi¢nosti a vrozenych
vlastnosti na lidskou socidlni a kulturni aktivitu. Enkulturace podle nich
predstavovala pevnou soucast biologického procesu ontogeneze, ktery je podminén
genetickym bioprogramem. Naproti tomu kulturni deterministé navézali na
myslenky tradi¢nich zastanci empirismu Johna Locka a Davida Hume v tom
smyslu, ze lidské védomi je Cisty list papiru (tabula rasa), napliovany az béhem
zivota smyslovymi daty, o¢ekavanim dané kultury. Trvali na tom, ze specifické
lidské vlastnosti musime chapat v kontextu urcité spolecnosti a kultury a ne jako
pevné geneticky zakotvené (Budil, 2003:241-242). Spor biologického a kulturniho
determinismu probihal a vpodstaté dodnes probihd nejen na Urovni

nejdiskutovanéjsi rasové otazky, ale také na neméné dilezité trovni tykajici se
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rozdilnosti pohlavi. Podobné jako se Boas snazil pomoci antropologickych
vyzkumi bojovat proti rasismu, Meadova se zaméfila na vztah mezi pohlavimi,
vychovou, détstvim a rodicovstvim. Vychova v raném détstvi mé podle ni zasadni
vyznam pro formovani lidské osobnosti. Interakci mezi jedincem a kulturou
pokladala za dynamicky proces, jehoz vysledkem je pak kulturné¢ podminény typ
osobnosti. Rozdily mezi kulturami a jejich nesmirnou rozmanitost odvozovala
piredevsim ze zdkladniho vychovného vzorce, ktery Cini procesem enkulturace

z ¢lovéka nositele specifickych kulturnich hodnot.

Knihou, kterd Meadovou proslavila nejen na akademické pudé, ale také
u Siroké vetejnosti, bylo Dospivani na Samoa (1928), kde se zabyvala pfedevsim
otazkou socializace a enkulturace vzhledem k patologickym psychickym jevim
v puberté a dospivani. Sama vSak za své nejvyznamngj$i dilo povazovala knihu
Pohlavi a povaha ve trech primitivnich spolecnostech zroku 1935, ve které
prezentovala vysledky vyzkumu charakteru a roli pohlavi ve tfech relativné malo
asimilovanych kmenech na Nové Guinei. Lze fici, ze touto knihou Meadova
nejlepSim moznym zpisobem vystihla jednu znejpouzivangjSich teorii, jejiz
pomoci se vysvétluje pojem gender a kterd fikd, ze mezi muzem a zenou je dan
pouze jeden zakladni rozdil — biologické pohlavi. Zalezi na kazdé kultute, jakou
esenci tento rozdil naplni. Meadova na zaklad¢ svého vyzkumu detailné popsala
osobnosti typické pro ob€ pohlavi mezi tfemi domorodymi populacemi sidlicimi
pomérné nedaleko od sebe na severnim pobtezi Nové Guinei. V horskych oblastech
objevila kmen Arapest, kde muzi i Zeny projevovali osobnosti rysy zcela odlisné od
naseho historicky limitovaného chapani. Podle Meadové ob¢ pohlavi stejnou mérou
ignoruji sklon ke zlu a nasili, vétSina piislusnikii kmene jsou citlivi, kooperujici,
ochotné se podfizuji z4jmim celku, chrani déti a slabé jedince a nalézaji v tom
pfirozené uspokojeni. Z otcovského hlediska je nazvala matefskymi, z hlediska
pohlavi spiSe feminnimi. Neobjevila zde Zddnou stopu, kterd by naznaovala, Ze
pohlavi je fidici silou pro chovani muzii a Zen. V kontrastu k t€émto zjiSténim
u kanibalského kmene Mundrugumord, zijicimu v nizin¢ na biehu feky,
identifikovala u muZzl i Zen rozvinutou bezcitnost, agresivitu, bojovnost, soutézivost
a zcela minimaln€ rozvinuty mateisky cit. Zdej$i muzi 1 Zeny se svymi

osobnostnimi rysy spiSe bliZi vzoru, ktery je v nasi kultufe chapan jako maskulinné
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jedna z uvedenych spolecnosti necini rozdily v psychice a spolecenské roli pohlavi
a neciti potfebu z rozdilnych pohlavnich roli spolecensky a ekonomicky profitovat.
ArapeSsky idedl je, aby se jemny, zodpové€dny muz oZenil s jemnou zodpovédnou
zenou. Mundrugumorové naopak povazuji ze spoleCensky standard, kdyz si
nasilnicky, agresivni muZz vezme nasilnickou agresivni zZenu. Veskera energie obou
kultur byla nasmérovana k jednomu lidskému typu, bez ohledu na tfidu, pohlavi
a veék. Neexistuje tu zadné rozdéleni do vé€kovych tiid, pro které by bylo pokladano
za vhodné odlisné chovani. Neexistuje tu ani skupina Samant ¢i kouzelnikt, kteti
by se vymykali ostatnim lidem a byli pro né nepfistupni. AZ na drobn¢ vyjimky neni
na jedince vyvijen zadny emocni natlak. Neni zde také uplatiiovana myslenka, ze by
nekdo stal ve spolecnosti vys nebo niz podle majetku (Mead, 1935:279). Ve tretim
kmeni Cambuli oviem Meadova narazila na téméf Gplné a zietelné obraceni
pohlavnich roli ve vztahu kna$i kultufe. Cambuliové pFinejmensim uplatiiuji
socialni diferenciaci a povazuji rozdilnost pohlavi za zdroj k formovéni socidlni
osobnosti. Zeny jsou zde dominantni, neosobni, v partnerském vztahu zaujimaji
vedouci pozici, drzi redlnou spolecenskou moc, kontroluji rybolov a obchod. Zdejsi
muze Meadova identifikovala jako méné zodpovédné a vice citoveé zavislé. VéEtSina
znich Zije predevsim pro uméni, vyzna se v fezbarstvi, malif'stvi, tanci a rucnich
pracich, velkou pozornost vénuji pfipravé masek a kostymil na slavnostni
ceremonialy. Tato tfeti situace podle Meadové nabada k velmi jasnému zavéru.
Pokud tyto osobnostni rysy tradi¢né pfipisované zejména zendm, jako je pasivita,
mensi odpovédnost a pfirozend ochota vénovat se vychové déti mohou byt tak
jednoduse chapany jako vzor maskulinity v jednom kmeni a v jiném byt standardem
pro vétSinu muzl i Zen, nemame zadny dikaz pro pohlavné determinované chovani.
Tento zavér se stava jeste silngj§im, kdyz oziejmime, Ze vyse popsané rozdeleni roli
u piislunikt kmene Cambuli existuje navzdory formalnim patrilinearnim institucim
(Mead, 1935:280). Navic ¢ambulijské zeny nejsou ani urostlejsi a fyzicky zdatn&jsi
nez muzi. Stopa k vysvétleni odlignych vlastnosti muzi a Zen v kmeni Cambuli tedy
nelezi podle Meadové ani ve fyzické konstituci pohlavi. Ke svym zavérim dospéla
Meadova také na zéklad¢ analyzy materidlni stranky danych kultur. Oblékani,

zpusoby, ucesy odlisné ¢i spole¢né pro jednotliva pohlavi, nam podle ni feknou
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mnohé, ne—li v§e o tom, jaké vlastnosti dand kultura pfipisuje muzim a zenam.
Primarni z4jem vsak jako ve vétSin€ svych vyzkumu vénovala otdzkdm socializace
a enkulturace. Byla pfesvédCena, Zze chovani typickych arapeSskych muzi a zen
v kontrastu k typickému chovani muzii a Zen u Mundrugumort, je v pfevazné
vétsin€ dano socidlnimi podminkami. Jinak bychom ani nemohli vysvétlit
uniformitu, se kterou se arapeSské déti rozvijeji ve spokojené, pasivni a bezstarostné
lidi, zatimco mundrugumorské déti stejnym zplisobem vyriistaji do nasili, agresivity
a nebezpeci jim vlastni (Mead, 1935:280). Pouze s ohledem na vse, co kultura
integruje do rastu déti, mizeme podle Meadové vysvétlit formovani tak odlisnych
typl osobnosti. Neexistuje zadné¢ vysvétleni na zdkladé¢ rasy, obzivy nebo
pfirodniho vybéru, které by samo o sob¢ bylo schopno dat uspokojivou odpovéd
(Mead, 1935:280). Ve smyslu kulturniho determinismu Meadova hajila ptesvédcenti,
ze lidska ptirozenost je vzdy neuvétitelné tvarnd, zavisla na konkrétnich odlisnych
kulturnich podminkéach. Rozdily mezi jednotlivei, ktefi jsou pfisluSniky riznych
kultur, stejn¢ jako rozdily mezi jednotlivci uvniti kultury se vzdy zaklddaji na
odliSnych socidlnich podminkédch, zejména vraném dé&tstvi, a ty jsou zase
podminéné kulturné. Standardizované osobnostni rozdily mezi pohlavimi jsou
vysledkem kulturni kreativity a lidé v dané kultufe si je pak ptedavaji po generace.
Od raného détstvi vedou déti k tomu, co je muzské a co zenské. Také v otazce
ptvodu téchto socidlnich odliSnosti se Meadova striktn€ drzela dogmat kulturniho
determinismu. Jako protiargument k ndzoru védci presvédCenych o tom, ze
v zasad€ drobné odli$nosti v kulturnim chovani jsou obsaZeny v idioplazmé, pouzila
teorii, ze stejn¢ jako lidskd osobnost je tvarny i lidsky organismus. I ten je totiz

schopen reagovat na socidlni podminky.

Dale se Meadova zabyvala otdzkou, pro¢ nékteré kultury rozliSuji pohlavni
role a jiné ne. Jestlize jsou rozdily kulturnim vytvorem — kdyZ nov€ narozené dité
muze byt formovéno stejn¢ dobfe do neagresivniho ArapeSe ¢i agresivniho
Mundrugumora, pro¢ se tyto napadné kontrasty vibec objevuji? Kultury jsou
lidskym vytvorem, jsou stvofeny z lidského materialu, jsou rozdilné, ale srovnatelné
struktury uvniti lidské existence dosahuji plné lidské bytosti. Co tedy vybudovalo
jejich rozdilnosti? Relativné homogenni zévazky jedince vici kultufe ve vSech

institucich jsou vétSinou ¢lent spolecnosti bez problému pfijimany az na né€kolik
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deviantnich zptisobt chovani, podle Meadové vSak opét zptisobenych kulturné. Na
zéklad¢ takto prokazatelné rozdilnosti povah a roli v riznych kulturach si kladla
otazku, zda znaky jako prubojnost nebo pasivita, domyslivost nebo pokora, diiraz na
mezilidské vztahy a odpovédnost k détem a slabym ¢i hostilita viici nim, tendence
iniciovat sexudlni vztahy nebo je pasivné pfijimat maji vibec svij pavod
v temperamentu. Pokud by existoval né¢jaky potencialni obecné lidsky temperament,
ktery by se mohl rozvinout v rozdilnych socialnich podminkach a ktery by ziistal
stejny 1 v piipadé, Ze by zakladni socialni podminky chybély, jak by asi vypadal
(Mead, 1935:282)? Meadova dosla k zavéru, ze misto hypotetické konstrukce
univerzalni lidské povahy je dobré se zaméfit na jakysi akéni radius tvarnosti lidské
povahy Ci predstavit si pomyslnou kruznici, ktera uzavird vSechny piislusniky
lidského rodu do jednoho celku, a obsahuje vSechny identifikovatelné lidské
vlastnosti, chovani a typy osobnosti. Z této nepfeberné¢ smeésice povah latentné
vlastnich vSem lidem si pak kazda kultura vybirad a integruje ty, které ji vyhovuji. Je
mozné fici, Zze napiiklad ne kazdd cambulijska Zena se rodi jako dominantni,
organizujici, sexudlné¢ iniciujici a ochotnd k sexudlnim vztahim, majetnicka,
rozhodna, odoln4, praktickd a neosobni. Kulturou jsou vsak k témto vlastnostem
vychovavany. Také muZi zde nejsou od pfirody jemnymi, odpovédnymi herci
hrajicimi pod zenskou rezii pro zensky benefit. Stejn¢ tak se neda fict, ze by se
z ArapeSe nemohl stat agresivni jedinec, protoze agresivita ve své latentni formé
existuje na celém svété. Sablonou pro specifické chovani piislusniki kazdé kultury
je to, jaky typ osobnosti a chovani kultura uznava, vyzdvihuje a jaky naopak
nedoporucuje ¢i zakazuje. Urcity typ chovani mize byt spole¢nosti pozadovany po
vSech jejich piislusnicich, jinde existuje diferenciace podle veku, pohlavi,
majetkové tiidy atd. Zejména na piikladu kmene Cambuli Meadova ukazuje, jak
C¢ambulijska kultura libovolné pfipustila podle naSich méfitek zaruCené muzské
vlastnosti Zenam a jiné zakazala a jak podobné to udélala s muzi. Uplné stejné to
vSak ud¢lala i nase vlastni kultura. Proto by méla byt snaha o vysvétleni podle
Meadové zamétend spiSe na to, pro¢ a jakym si zplsobem si kultury jednotlivé
vlastnosti vybiraji (Mead, 1935). V této souvislosti podava ve své knize Pohlavi,
gender a spolecnost (1972) Ann Oakleyova srovnani dvou spolecnosti,

pygmejského kmene Mbuti a indidnského kmene Mundurucu ve stfedni Brazilii.
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V prvni z uvedenych spolecnosti nema faktor biologického pohlavi témét zadny
vliv na socidlni role a status obou pohlavi, v druhé jsou naopak pohlavni role
striktné rozdéleny a odliSnost pohlavi se zde stdva zékladnim organizacnim
principem socialni struktury. Tato polarita, jak uvadi Oakleyova, pronikd nejen do
ekonomickych ukoll a socialnich roli, ale i do lidskych osobnosti ve formé

dominance a submisivity (Oakleyova, 2000).

Margaret Meadova ve své koncepci zkouméni odlisnosti kultur v podstaté
navazala na svou soucasnici, nemén¢ znamou americkou antropolozku Ruth
Benedictovou, podle které hlavnim kritériem lidské odliSnosti neni jazyk, politicky
nebo socialni systém, adaptace na piirodni prostfedi, genotyp ¢i fenotyp, ale kultura
generujici svébytné psychologické typy, jejichz identifikace je hlavnim smyslem
antropologického vyzkumu. V pojeti Benedictové je mozné uvést analogii mezi
kulturu a lidskou povahu. Kazdd kultura je komplexni a jedinecnd entita, jejiz
vysoce strukturované vnitini vztahy vytvareji mnozstvi vyznamovych rovin. Podle
interpretace urovné této signifikace lze vytvofit vérohodny a konzistentni portrét
dané kultury. Kultura je nadana selektivni tendenci integrovat historicky
a geograficky riznorodé prvky, ovSem neni pouhym souhrnem dil¢ich ¢asti. Vytvari
novou kvalitu, novy a jedine¢ny celek. Jednotlivé kulturni prvky jsou zatfazeny do
typickych konfiguraci, které jim zase zpétné davaji specifickou formu a vyznam.
Proto 1ze vyznam kulturnich prvkl a procesii zkoumat jen v kontextu motivli, emoci
a hodnot, které kultura institucionalizovala. Smysl kulturnich prvki soustfedénych
kolem dominantni konfigurace pak miizeme odvodit zase jen z jejich vzajemnych
vztahl. Ona konfigurace v podstat¢ znamena ideu intence, urcitého cile ¢i vize,

k niz kultura sméfuje (Benedictova, 1999).
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2.2.2 Funkcionalisticka antropologie

Funkcionalistickd Skola pfedstavovala jeden znejvice revolucnich
a modernistickych sméra v kulturni a socidlni antropologii, ktery se konstituoval po
prvni svétové valce a vrcholu popularity ve védeckych kruzich dosahoval ve
Ctyficatych a padesatych letech. Zakladni teze funkcionalismu tik4, Ze spolecnost
tvoii holisticky celek, ktery nelze redukovat jen na kvantitativni souhrn dil¢ich
¢asti, ale ze socialni prvky a subsystémy existuji ve vzajemn¢ provazanych vztazich
a plni vici sob¢ a spolecnosti jako celku urcité funkce. Tyto funkce mohou byt
pozitivni, negativni, zamérné i nezamyslené, nicméné vSechny jsou dulezité¢ pro
udrzeni socialniho systému. Kazdy kulturné—spolecensky systém ptirozené usiluje
0 co nejmensi zmény a snazi se o udrzeni socialni rovnovahy prostiednictvim
kontroly. Diky jednomu ze zakladatelii funkcionalismu Alfredu Redcliffe—
Brownovi (1881-1955) je zndma analogie socidlniho systému a lidského
organismu, ktery pfirozen¢ tihne k ekvilibriu. Reprodukéni, travici, obéhovy
a nervovy systém pfirovnal na urovni spolecnosti k systému piibuzenskému,
ekonomickému, nébozenskému a politickému. Funkcionalisti¢ti antropologové
zkoumali spolecnost pfedevsim ze synchronni, holistické a funkéni perspektivy jako
dynamicky celek, jehoz jednotlivé casti existuji ve vzajemnych, védecky
odvoditelnych vztazich. Synchronni metodologie jejich vyzkumu neklade pfilisny
diraz na socialni a kulturni jevy v kontextu historického vyvoje dané kultury, ale
kultury zastavuje v Case a zkouma zejména vztahy uvniti ni a jejich funkce.
Vyznamnym prvkem pfispél do antropologického vyzkumu vibec nejznadmé;jsi
britsky funkcionalista Bronislaw Malinowski (1884-1942) — a to pozadavkem
intenzivniho terénniho vyzkumu a zacastnéného pozorovani. Dlouhodobé souziti
s domorodci podle Malinowského umoznovalo badateli rozeznat mnohovrstevnatost
etnografické reality a vidét za abstraktnimi pojmy konkrétniho c¢lovéka s jeho
kazdodennim materidlnim 1 duSevnim zivotem. Pozadoval, aby antropolog
u studovaného etnika stravil minimalné rok, osvojil si mistni jazyk, do jist¢ miry
splynul s mistnim prostiedim a stal se do¢asné jeho ptislusnikem (Soukup, 1996).
Funkcionalismus byl také jednim ze smérti, ktery ovlivnil genderovou antropologii,
zejména jeji britskou vétev. Ve Velké Britanii jsou pocatky genderové antropologie

spojeny predevSim se jménem Phyllis Kaberryové. Vystudovala ekonomii
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v Londyné, kde spolupracovala s Malinowskim. Kaberryova prosazovala
antropologicky vyzkum Zen v socidlni kontextu. Ve své praci se rovnomérné
zabyvala zenami 1 muZzi a jejich vztahy, zejména kladla diraz na jejich pojeti
naboZenstvi. Zaslouzila se o rozvoj systematického studia genderovych vztahi.
Za dilezité povazovala také vénovat Cast védecké prace dekolonizaci Afriky po
druhé svétové valce. Jeji kniha Zeny africkych savan (1952) se soustied’uje na
zenskou praci a rozvoj zemédélstvi a venkova v Kamerunu. Kniha se stala
zakladem kritiky antropologickych praci o ekonomii. Kaberryova pfisla
s myslenkou, ze vSechny existujici modely ekonomického rozvoje zcela ignoruji
pfinos zenské prace. Zaroven se vSak funkcionalistickd antropologie Casto stdvala
terCem feministické kritiky z n€kolika divodi. Antropolozka Judith Okelyova na
ptikladu zkoumani denikt, ktery si vedl Bronislaw Malinowski, ukézala, Ze Zena je
vnimana jako exotické, Jiné. Malinowski podle ni neguje Zenskou sexualitu, Zeny
chape jen jako sexudlni objekty muzl, nebere je ani jako informatorky. Malinowski
ve svém deniku tidajné odhaluje rasistické a sexistické piredsudky vaci lidem, které
vSak viici funkcionalismu vedena diky nedostatecnosti jeho metody, ktera ve vétSing
pfipadii zanedbéava zeny a nezahrnuje je do totalni analyzy. Podle Ardenera typicky
funkcionalisticky etnograf napiiklad pozoroval pocet snatkl a rozvoda,
zaznamenaval vypovédi o frekvenci rozvodl a potom kumuloval tyto idaje kvazi—
kvantitativné do obecné vypoveédi o frekvenci rozvodi. Nic vSak nevypovidal
o celku, navic vétSinou §lo o vypovédi ¢inéné muzi, které se vSak tykaly muzl i Zen
zaroven. Zeny se tak ocitaly ve stejné pozici jako zvifata — byly pozorovany, ale
nemluvily. Funkcionalistickd terénni prace si podle Ardenera nevédéla rady ani
s myty, protoze se nedaji méfit objektivnimi politickymi a ekonomickymi ukazateli.
To mélo za nasledek, ze funkcionalistické vypovedi byly s myty v Casto konfliktu

(Ardener, 1981:4).

Vyznamnou studentkou Bronislawa Malinowskeho byla jiz zminéna
antropolozka Phyllis Mary Kaberryova (1910-1977), kterd myslenkové navazala
na jeho dilo a aplikovala funkcionalisticky pfistup ve studiu genderovych vztaht
a struktur. Kaberryova se stala jednou z hlavnich pfedstavitelek britské Skoly

genderové antropologie. Specializovala se zejména na australské Aborigince,
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Novou Guineu a Afriku. Jeji rodi¢e byli Anglicané, ovSem narodila se v Kalifornii
a vyrustala v Sydney, kde v roce 1935 uspésné absolvovala studium antropologie.
Diky grantu Australian National Research Council uskutecnila v roce 1934 sviyj
prvni terénni vyzkum v regionu Kimberley v severozapadni Australii. Cilem jejiho
rok a pul trvajiciho vyzkumu bylo studium postaveni aboriginskych Zen. Aplikovala
intenzivni zOCastnéné pozorovani a snazila se ziskat co nejvice informaci
o kazdodennim zivoté¢ mistnich Zen. Zajimalo ji predev§im rodové uspoiradani,
naboZenstvi, ekonomika a socidlni vazby. Kaberryova se pomoci vyzkumu snazila
zpochybnit symbolickou dichotomii, kterda muze spojuje se svétem posvatnym
a zeny se svétem profannim. Svym vyzkumem podporovala hypotézu, ze také Zeny
patii do posvatné sféry a ze jsou komplexnimi osobnostmi se svymi pravy,
povinnostmi, zvyky a ritudly, a Ze maji vlastni ndbozensky status. Od roku 1936
pracovala jako odborna asistentka na Londynské univerzit€¢ a pfipravovala se na
doktorsky titul pod vedenim Bronislawa Malinovskeho. Jeji diserta¢ni prace se
jmenovala Aboriginské zZeny: Posvatné a profanni (1939). Byla to prikopnicka
studie v genderové antropologii, které vznikla na zdkladé vyzkumu provadéného
v letech 1935-36. Ustfednim tématem prace bylo opét rozdéleni muz—
posvatny/Zena—profanni. Kaberryova tvrdila, Ze u Aborigincl neexistuji diikazy pro
toto rozdéleni. V roce 1939 zahgjila ro¢ni terénni vyzkum u Abelamii na Nové
Guinei, kmene Zijiciho severné od stfedniho toku feky Sepik. Kratce poté plsobila
na katedfe antropologie univerzity v Sydney, v roce 1941 piestoupila na Yale
a pozd&ji se usadila ve Velké Britanii (Berndt, 1989:167). Po smrti Bronislawa
Malinovskeho byla povéfena wusporddanim a editovanim jeho dosud
nepublikovanych praci. Z tohoto obdobi mimo jiné pochézi jeji zajimavé napsana
pfedmluva k Malinowskeho praci Dynamika kulturni zmeny (1945). Kaberryova
u Malinowskeho obdivovala pfedevSim konzistenci jeho zdjmu o téma kulturni
zmény s jeho pfistupem k antropologii a k redlné situaci v terénu. Ve svych pracich
se Kaberryova také drzela Malinowskeho konceptu kultury, ktery mél podle ni
SirSi  konotace nez u vétSiny antropologli, nebot zahrnoval socidlni jevy
1 organickou jednotku o ¢tyfech dimenzich — socidlni organizace, zvyky, materialni
kultura a jazyk (Kaberry, 1961:7). Kaberryova se domnivala, ze klicem

k porozuméni novym a modifikovanym institucim lezi v dynamice kulturniho
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kontaktu jako takového. Instituce nové vznikajici pod vlivem kulturniho kontaktu
podle ni nejsou pouhou smésici kulturnich prvki dvou kultur. Fenomén zmény by
mél byt nahlizen jako nové kulturni realita a studovan piimo. Podstata kulturni
zmény je podle Kaberryové determinovana faktory a okolnostmi, které nemohou
byt studovany samostatn¢, nebot’ noveé vznikajici instituce nekopiruji ani pivodni
kulturu, ani nejsou zcela adoptovany z kultury jiné. Ocenovala Malinowskeho
metodu podrobného terénniho vyzkumu jako zdsadni pro analyzu meénici se
spolecnosti. Pouziti autentickych zdznam, cestovatelskych a misionaiskych zprav
a oralni historie podle ni nejen poméaha rekonstruovat minulost, ale také porozumét
soucasnosti, coZ je zasadni pro studium kulturni zmény. Podob¢ jako Malinowski

Kaberryova odmitala historii zalozenou na dohadech (Kaberry, 1961:9).

V roce 1944 Kaberryovéa ziskala novy podnét, kdyz se nigerijskd vlada
obratila na Mezinarodni africky institut ohledné vyzkumu mezi obyvateli regionu
Bamenda v severozdpadnim Kamerunu, oblasti pod britskou nadvladou.
Kaberryova méla provést studii zaméfenou na postaveni zdejSich zen. V roce 1952
ji vydala pod nazvem Zeny afiickych savan a stala se jednou z jejich
nejvyznamnéjSich praci. V roce 1957 Kaberryova ziskala ocenéni Rivers Memorial
Medal udélované britskym Kralovskym antropologickym institutem za piinos
v terénnim vyzkumu a v roce 1960 Wellcome Medal za zasluhy v aplikované
antropologii. Ramec vyzkumu, ze kterého vychazi kniha Zeny afiickych savan, byl
pomérné Siroky. Kaberryova narazila na to, ze aktivity mistnich Zen jsou
mnohostranné a nemohou byt vytrZzeny z kontextu kmenového Zivota a umistény do
kulturniho vakua. Jejich prozkoumani pro ni znamenalo pfedevSim studium
ekonomiky, pfibuzenstvi, naboZenstvi a politickych instituci. Jako vychozi bod si
vSak Kaberryova nezvolila Zeny samotné, ale analyzu jednotlivych aspektti kultury.
Na jejim zékladé¢ se pak pokouSela detailn€ji prozkoumat zplisob strukturovani
a organizace prav, povinnosti a ¢innosti uvnité skupiny instituci, které ovliviuji
postaveni zen. Na prvnim misté je podle ni potieba pracovat s udaji, které se tykaji
role zen v kmenovém Zivoté. Zobecnéni na této Urovni povazovala za validni,
signifikantni a hodnotné proto, aby se mohla zajimat o problematiku zvySovani
statusu Zen a jejich Zivotni trovné. Kaberryova se vSak branila jednoznaéné pomoci

antropologické ¢i moralni aritmetiky urcit, zda je pozice Zen dobra nebo Spatna.
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Poukazovala sice na pritomnost nékterych zvykd jako cena za nevéstu nebo
polygynie, z nichZ ovSem nevyvozovala obecné zavéry o situaci zen. Tu je podle
Kaberryové tieba posoudit na zakladé detailni znalosti instituci a jejich vzajemného
spojeni s ostatnimi aspekty kmenového Zzivota. Zobecnéni muze byt jediné
vysledkem intenzivniho procesu zkoumani socialni organizace nebo jednotlivych
instituci kmenového Zivota. Stézejnimi oblastmi vyzkumu byly pro Kaberryovou
ekonomika a instituce. Uz§im objektem jejiho vyzkumu mélo byt postaveni zeny v
rodin€. Nejprve se vSak soustedila na samotnou instituci rodiny, aby do vysledkl
vyzkumu byly zahrnuté v§echny specifické problémy sledovanych zen. Ekonomika
je podle Kaberryové stézejni aspekt, protoze problémy v této oblasti jsou nejvice
naléhavé a vyzaduji slozitd feSeni. Neovliviiuji jen Zeny, ale roli zeméd¢lstvi
v ekonomice, lenni systém a rozvoj pastevectvi a obchodu. Zeny jako manzelky,
matky a sestry produkuji vétSinu potravin a vétSinu dne travi na farmé. V této
oblasti aktivity se bamendské t&€Si znatelné nezavislosti a maji dobfe definovana
prava. Navic oblast ekonomiky je oproti jinym relativné stabilni. Misiondiim se
podafilo modifikovat siatkové pravo a zaleZitosti tykajici se svobody vybéru
partnera, rozvodu a péce o déti, ucinit Zeny formalné kiestankami, ale tyto Zeny
stale pokracuji ve své praci na farmach a stale akceptuji ptivodni délbu prace podle
pohlavi. Umisténi zemédé€lstvi do popiedi pro detailni analyzu u Kaberryové
reflektuje jeho dulezitost v zivoté zen. Zmény v této oblasti se z pohledu jejiho
vyzkumu nedotknou jen postaveni zen v roding, ale celé¢ ekonomiky a Zivotni
urovné (Kaberry, 2004:7). Dal§im vyznamnym faktorem byl pro Kaberryovou vliv
ekologickych podminek, pfirodnich zdroju a jejich vyuzivani na délbu prace podle
pohlavi. V souvislosti s lennim systémem se nespokojila pouze s vyctem uzivacich
prav pro Zeny, ale zkoumala ho jako funkEni systém. Vénovala se ovSem
1 obecnéjSim problémim, které se netykaji jenom Zen, ale celé¢ komunity — piida,
ochrana piirody, vytézek ze sklizn€. Pro sviij vyzkum si Kaberryova vybrala kmen
Tikarti, coz bylo nejpocetnéjsi etnikum v regionu Bamenda rozdélené do mnoha
nezéavislych nacelnictvi, ktera se liila velikosti, jazykem, politickym uspotadanim
a pfibuzenskym systémem. Politicka struktura zde vykazovala stale fadu tradicnich
charakteristik, avSak jiz byla také zna¢né ovlivnéna misionafi a ufedniky, Sifily se

zde Skoly, obchod a zdravotni péce. VétSina spolecenstvi Tikarl byla patrilinedrni
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na rozdil od sousedniho materiliendrniho kmene Koma, ktery Kaberryova také
dikladné studovala. Pivodné chtéla realizovat vyzkum ve dvaceti tiech regionech,

ale to by bylo pfili§ casoveé narocné (Kaberry, 2004:8).

Jednim z hlavnich témat knihy Zeny africkych savan je stupenr dileZitosti
zenské prace pro komunitu a jeji zaclenéni do hodnotového systému spolecnosti,
zejména v oblasti ritudla, ptibuzenstvi a politické organizace. Kaberryova si mimo
jiné kladla otazku, zda ekonomika je nevyhnutelné spojena s ekonomickou
nezavislosti, a zda se zeny individualné nebo kolektivné uchyluji k ekonomickym
sankcim vic¢i muziim, aby ochranily sva prava a zajistila si dobré zachazeni.
Kaberryova se soustfedila na podstatu kontroly Zen nad formami vlastnictvi,
zejména nad produkty jejich prace a piijmy z nich a déale pak na vztah mezi
efektivnim vykonavanim zemédé@lstvi a vyhodnocenim véZenosti muZskych
a zenskych c¢lenti komunity. Nevychazela z ptredpokladu, ze odpovédnost zen za
udrzovani domacnosti je neménnym indexem Zenské podiizenosti a niz§iho statusu.
Zaméiila se spi$ na prestiz a ekonomickou situaci zeny ve spojeni s dal§imi statusy.
JestliZze je zena vdova nebo rozvedend a bydli v domé rodicii nebo ptatel, méa plnou
kontrolu nad svymi produkty a profit z obchodu. Na druhou stranu kdyz opusti
manzela, ztrati narok na plodiny z jeho piidy a pudy jeho rodu, méa ovSem narok na
pudu ve svém matetském sidle. Kdyz Zena zije s manzelem, ma jista privilegia
a prava uzivat a distribuovat ty produkty, které sama vypéstovala nebo dostala
darem. Primarné slouzi manzelovi a détem, ale ma moznost darovat neformalni
dary pfibuznym a ptatelam, ptispivat na zajiStovani obiadi, ucastnit se vyménného
obchodu nebo odméiovat za vypomoc jiné c¢leny komunity. Na rozdil od
svobodnych, rozvedenych nebo ovdovélych zen se také stavd plnohodnotnou
Clenkou Zenské spole¢nosti a Gcastnici Zenskych ritudlt. U Tikart se vSak od Zeny
ocekava, ze bude manzela informovat o vSech svych vydélcich. Je to zvykem, ale
pokud jde o maly vydélek, pfili§ se to v praxi nedodrzuje. Situace se stava
a prilezitostem Zen k Sir§Simu obchodovani, nez bylo zvykem v minulosti. V této
situaci muzi nezapominaji na své pravo vybirat od Zen jejich vydélky. Podle
Kaberryové jsou postoje Tikarti v tomto sméru slozité, individualni a implicitné

vykazuji vice ekonomické nezavislosti Zen v tradicnim systému a ukazuji instituci
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manzelstvi jako vyvazeny vztah recipro¢nich prav a povinnosti. Zdejsi obchod je
vsak prevazné muzskou doménou. Zeny poskytuji potraviny z farem, muzi
nezbytnosti vyzadujici financni vydaje. Muz a zena se v domdacnosti
komplementarné dopliiuji. Neochota muzii schvalovat zenam vstup do komercni
sféry podle Kaberryové prameni c¢éasteCné z konzervativismu a Castecné
z nelibosti, aby Zeny disponovaly vétSimi finan€nimi obnosy. Je zde ovSem také
strach z naruseni tradi¢ni rodiny, vzajemné zavislosti muze a zeny a zivotni pohody
déti. Muzi se také boji, Ze pokud by Zeny zacaly vydélavat penize, zanedbavaly by
domacnost a schovavaly si penize na obleceni a jiné evropské zbozi. Na druhou
stranu zeny jsou v pozici, ve které se uzivi, protoze odpovidaji za jidlo, a tudiz
potiebuji velmi malo penéz, coZ je vlastnd &ini ekonomicky nezavislymi. Zeny zde
také mohou vii¢i muziim uplatiiovat ekonomické sankce tim, Ze odejdou z domova,
a muzi se bez zeny zije hlife nez zen¢ bez muze. Lenni systém neni pro Zeny nijak
diskriminujici. Nemohou byt sice spravkynémi pozemkl, ale maji na né uZzivaci
prava a jejich potfeby nejsou nijak podfizené potiebam muzli, na pozemcich si
mohou volné hospodatit. Pouze v ptipadé, kdy je o ptidu boj, mé se s ni obchodovat
nebo se pronajimat, tradice, Ze Zeny nemohou vlastnit ptidu, miize ohrozit jejich
ekonomickou situaci. To podle Kaberryové odhaluje korelaci mezi ekonomickou
roli, vlastnickymi pravy a ekonomickou nezavislosti. Domniva se, ze tradicni
rozdéleni prace mezi pohlavi je stile zalezitosti, ke které v Bamend¢ pfistupuji
konzervativng, protoze je to spojeno s urcitymi zasadnimi hodnotami, manzelstvim
a rodi¢ovstvim (Kaberry, 2004:147). Prace Zeny afiickych savan se vénuje
konkrétnimu africkému regionu, svou metodu vSak Kaberryova povazovala za
relevantni a vyuZitelnou také pro antropologické vyzkumy obecné, zejména otazku
spoleCenské prestize muzské a Zenské prace a diraz na detailni rozbor fungovani

instituci a ekonomiky.

Funkcionalisticky a ekologicky ladény pfistup ke genderové problematice je
urCujici také v dile antropolozky Ernestine Friedlové (nar. 1920). Friedlova je
americkd kulturni antropolozka mad’arského ptivodu. Do Spojenych stath se jeji
rodina odstéhovala, kdyz ji byly dva roky. Navstévovala etnicky pestrou zakladni
Skolu, kam chodily irské, némecké a zidovské déti. V roce 1941 zacala studovat

kulturni antropologii na Kolumbijské univerzité. Mezi jeji vyucujici patiili napft.
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Ralph Linton nebo Ruth Benedictova. Sviij prvni terénni vyzkum provadéla na
popud Lintona u Jiznich Odzibveji v oblasti Severovychodu Spojenych stath
americkych. Tento vyzkum slouzil jako podklad pro jeji diserta¢ni praci zamétenou
na typy vedeni a jejich souvislost s politickym uspotfdddnim. Poté vyucovala na
nékolika Skolach, napt. Brooklyn College, Wellesley College ¢i Queen College. Na
posledni ze zminénych Skol vedla nékolik let katedru sociologie a antropologie
spolu s nemén¢ vyznamnou antropolozkou Hortense Powdermakerovou
(Hollingshead, 1989:103). Po ziskani doktorského titulu v roce 1950 obratila svij
zajem k vyzkumu kulturnich zmén ve vesnickych komunitich v rtiznych ¢astech
svéta. Zajimal ji zejména vliv novych technologii a komeréniho zemédé€lstvi na
socidlni a kulturni strukturu spoleCnosti. Tento vyzkum zrealizovala na feckém
venkove a ¢astené tak navazala na jiz provedeny vyzkum Johna Cambella. Vice ji
vSak zajimal proces kulturni zmény nez staré¢ tradice a folklor. Vystupem jejiho
vyzkumu je kniha Vasilika prvné vydand v roce 1962. Vasilika je zemédélska
vesnice, kterd v dobé vyzkumu ¢itala 216 obyvatel. V letech 1964 — 1965 se tam
Friedlova vratila a vénovala se studiu migrantli v oblasti od Vasiliky po Atény
(Hollingshead, 1989:104). Vyzkum v Recku ji pfivedl k zijmu o genderovou
tématiku. Zaujalo ji pfedevsim spolecensky silné a vlivné postaveni Zen ve Vasilice.
Léta 1971 — 1972 stravila v Aténach, kde psala knihu Zeny a muzi: Antropologicky
pohled (1975). Antropologii pfispéla nejen svou vyzkumnou, ale také organizaéni
a administrativni Cinnosti, ve které byla velmi schopna. V roce 1967 se stala
prezidentkou Americké etnologické spoleCnosti, v letech 1974-7975 pak vedla
Americkou antropologickou asociaci, kde se mimo jiné¢ zaslouzila o novou tvar
Casopisu American Anthropologist. V letech 1973 — 1978 pusobila jako vedouci
katedry antropologie na Dukeov¢ univerzité¢ v Durhamu (Hollingshead, 1989:105—
106).

Nejkomplexnéji se Friedlova vénuje genderové tématice v jiz zminéné knize
Zeny a muzi: Antropologicky pohled. Porovnava zpisoby obzivy a jejich vliv na
délbu prace podle pohlavi a genderové role mezi lovcei a sbéraci a hortikulturnimi
skupinami, skrze které se pokouSi porozumét pohlavnim rolim v moderni
spolecnosti. Friedlova dosla k zavéru, ze mezi lovci a sbéraci a hortikulturnimi

skupinami maji muzi vétsi kontrolu nad distribuci a vyménou zbozi a sluzeb mimo
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domov. Mezi lovci a sbéraci je to zalozeno na tom, Zze muzi lovi, u hortikulturnich
skupin na kontrole muzi nad piidou. Mezi pastevci muZi spiSe nez Zeny lovi nikoli
z divodu vétsi fyzickée sily, ale diky celé fad¢é okolnosti spojenych s potizemi pfi
noSeni bfemen, krmeni déti a péci o déti, které musi zeny fesSit. U hortikulturnich
skupin muzi vice nez Zeny kultivuji zemi, protoze nova zemé je ¢asto na hranici
s cizim Uzemim, s nimz je mozné obchodovat. Friedlova se mimo jiné zabyva
otazkou, pro¢ je obchod hlavné muzskou zélezitosti. Fyzickd ochrana lidského
spolecenstvi je podle ni vice v rukou muZzi, protoze skupina muize ptezit s méné
muzi, ale nemiize si dovolit ztradcet Zeny. Muzi jsou diky kontrole nad obchodem
a pudou hloubé&ji ponotfeni do ekonomiky a politiky, které se odehravaji mimo
domov a vyzaduji distribuci a vyménu zbozi a sluzeb. Mezi lovci a sbéraci
a hortikulturnimi skupinami relativni moc Zen roste, kdyz muzi i zeny pfispivaji
k zivobyti a Zeny maji moznost distribuce a vymény sluzeb a zbozi mimo domov.
V situaci, kdy Zeny nepfispivaji k Zivobyti nebo jen dlouze a tvrdé pracuji na
podruznych tkolech, jejich nezavislost a moc je zna¢né limitovana. Tam kde Sance
muzii v obchodu nejsou vyrazné¢ vysSs$i nez zenské, tam je méné rozdili mezi
pohlavimi v moci a nezavislosti (Friedl, 1975:135). Spojitost mezi ekonomickou
aktivitou a spoleCenskym vlivem Zen Friedlovd aplikuje také na moderni
spolecnost. Jeji analyza pastevci a hortikulurnich skupin ukazala, ze kdyz ptijem
Zen je primarné ur¢en ke konzumaci uvnitt domacnosti, mohou dosdhnout urc¢itého
stupné rovnosti v domaci sféfe, ale jsou stdle omezeny ve vetejném zivote. Jestlize
je jejich prace na dostatecné profesiondlni Urovni, umoznuje jim to distribuovat
zbozi a sluzby mimo domadacnost nebo je jejich prijem dostatetné velky, aby se
s nim dalo manévrovat ve vetejné sfére a politickém kontextu. Jejich vefejnad moc
a autonomie vSak neni posilena pouhym faktem, ze pracuji mimo domov. Friedlova
souhlasi s liberalnim proudem Zenského hnuti, které prosazuje rovné ptilezitosti pro
zeny a muze v manazerskych a administrativnich pozicich, nebot’ cestou k rovnosti
je podle ni nejen ekonomicka nezéavislost Zen, ale také politicka aktivita ve vefejné
sféte. Na analyze hortikulturnich skupin pak ukazuje, ze politicka moc je pro Zeny
mnohem vice pravdépodobnd ve spole¢nostech, kde se politické funkce dédi. Tento
fenomén Ize samoziejmé vystopovat také v modernéjSich a komplexnéjSich

spolecnostech (Friedl, 1975:136). Friedlovd se ve své analyze opird o nckolik
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zakladnich aspektii genderovych vztahii — vychova déti, strukturalni pozice pohlavi,
nabozenstvi, ritudly a symboly, ekologie a technologie. Mezi pastevci
a hortikulturnimi skupinami pocet déti a rozdéleni odpovédnosti ze jejich vychovu
zavisi na ukolech spojenych s zivobytim, které jsou pfipisovany zZenam a naopak.
Zenské biologické funkce jako t&hotenstvi, porod a kojeni jsou podle ni viditelng
spojeny s univerzalnosti, se kterou hlavni odpovédnost pfipada na zeny. Z toho také
plyne Uzké spojeni zeny a ditéte v kulturnich kategoriich. Nicmén¢ kolik déti Zeny
vychovavaji, kdo travi ¢as a energii dohledem nad jejich Cinnostmi, kde déti
prebyvaji a do jakého veku je potieba na né davat pozor, vSechny tyto otazky jsou
systematicky spojeny s celkovym kulturnim a socidlnim syst¢émem a ne vyluéné
s zenskym biologickym potencidlem pro matetstvi (Friedl, 1975:137). Pozice muzi
a zen v socidlni struktufe mezi pastevei a hortikulturnimi skupinami ma podle
Friedlové vliv na kvalitu vztahi mezi pohlavimi a na kulturni pfedstavu o muzstvi,
zenstvi a sexualité. V této souvislosti uvadi ptiklad spolecnosti Gururumba jako
systtmu, ve kterém manzelé a manzelky reprezentuji antagonistick¢ rodové
skupiny, které ptesto jedna na druhé zavisi v kritické situaci. To méa za nasledek
loajalitu zen a nedivéru muzi k zenam. Vztahy muzl a sexudlné dostupnych zen
jsou zde napjaté a pohlavni styk je nahlizen jako nebezpecny pro muze. Dale se pak
Friedlova zabyva strukturdlnim rozdily ve vztazich muzi a Zen v patrilinedrnich
a patrilokélnich a matrilinearnich a matrikolalnich spole¢nostech (Friedl, 1975:138).
Postaveni zen v ndbozenstvi a ritudlech se u Friedlové ukazuje jako pravodni jev
dédi¢né pozice politické moci. Z ekologického hlediska je pro Friedlovou stéZejni
vztah mezi velikosti populace, distribuci a alokaci potravin a zdroji vody a blizkosti
a poctem sousedicich populaci (Friedl, 1975:140). Friedlovd definovala pét
zakladnich ptedpokladd, které ovlivnily jeji popis a analyzu pohlavnich roli. Prvni
jsou technologie spole€nosti a jeji socialni a politicka organizace, coZ ma vliv na
rozdéleni prace podle pohlavi, na rozdilné rozlozeni moci, na symbolické
rozdélovani spole¢nosti na Zeny a muze a na kvalitu vztahli mezi pohlavimi.
Biologické charakteristiky zen a muzii se vztahuji k rozmnozovani a maji vSude
stejny potencial, ovSem kazda spolenost si voli specificky zplsob délby prace.
Zeny se ve viech spolednostech staraji o déti a vétsinou vykonavaji i dalsi prace.

Prace, jakou maji muZi a zeny na vybeér, podle Friedlové zavisi na stupni profesni
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diferenciace a specializace, kterd charakterizuje danou spole¢nost. Okruh vybéru je
ovlivnén urovni technologie. Friedlova poukazuje, zZe naptiklad lidska energie je
mnohem vice Sifena valkami, politikou a specializovanymi silami u hortikulturnich
skupin nez u lovct a sbéract (Friedl, 1975:7). Druhym dilezitym aspektem je pro
Friedlovou pocet déti, jejich rozestup a vzorce vychovy, coz je predevSim zenska
zélezitost. Friedlova v této souvislosti zpochybiiuje studie zalozené na ptedpokladu,
ze pracovni ukoly Zen jsou pfizplisobené potiebam déti. Jejich prace je zaloZzena na
blizkosti k domovu, je monotonni, nevyzaduje pfili§ soustfedéni a neni nebezpecna.
Takovato hypotéza podle ni nepocitd s velkym poctem spolecnosti, kde zeny sbiraji
divokeé rostliny a péstuji plodiny daleko od domova, angazuji se v obchodu nebo se
piesouvaji do vzdalenych konCin za sezénni praci a berou déti s sebou. Ani se
nepocitd se Zenami, které obsluhuji velké kotle s vrouci vodou pfi ptipravé jidel,
coz je bez pochyby nebezpecna prace. V mnoha spole¢nostech jsou podle Friedlové
zeny daleko od toho, aby byly pouze pecovatelkami o déti. Pozaduje proto podivat
se na problém z druhé strany a prvotné se zabyvat tim, jak je energie Zen je
vyuzivana k ziskavani obZivy a k jinym ekonomickym ukoliim, a poté se podivat,
jak je péce o déti zahrnuta do pozadavkl na to, co ma Zzena délat (Friedl, 1975:8).
Tteti stéZejni oblasti je vyména zboZi a sluzeb mimo domacnost, kterou Friedlova
povazuje za univerzalni prostiedek moci a prestize ve vSech spolecnostech. Kdo
produkuje zbozi, mad vétsi Sanci ziskat kontrolu nad jeho distribuci, ale ne
automaticky ziska toto pravo. Friedlova se pfiklani k hypotéze, ze prevaha muzské
dominance je disledkem frekvence, s jakou muzi maji vétsi pravo distribuovat
mimo domacnost. Kdyz Zena pfispiva svou praci k ziskdvani obzivy, ma lepsi
Sance, nez kdyZ to nedéld, ale nema také Zadnou jistotu. KdyZ ovSem nepfispiva,
jeji $ance je miziva (Friedl, 1975:9). Ctvrtym aspektem je piedpoklad, Ze sména
mimo domadécnost se objevuje Castéji v souvislosti se zvlaStnimi obtady. Komplex
roli asociovanych s pohlavim je dle Friedlové v kazdé spolecnosti ovlivnén nejen
rozdélenim rutinni prace, ale také principy a procesy, podle kterych jsou prace
a materidly vyuzivany pro zvlastni obfady. Zatimco rutinni tkoly spojené s péci
o domacnost zahrnuji ustaleny soubor roli a vztahti, aktivity mimo domacnost jako
valky, obchod, oslavy a vefejné ritualy vSeho druhu stavi ¢leny spole¢nosti do

neobvyklé pozice jako organizatory, pfispévatele, ucastniky nebo ¢leny audience.
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Role, které muzi a Zeny hraji mimo domdacnost a ve zvlastnich udalostech, mohou
podle Friedlové vyrazn€ ovlivnit vztahy mezi pohlavimi. Kvalita vztahii mezi
pohlavimi a kulturni pfedstava o pfirozenosti muzl a Zen se tak jevi jako dusledek
struktury pfileZitosti a omezeni, v niZ jsou muZi a Zeny nuceni manévrovat v kazdé
spoleCnosti. V domaci i vefejné sféfe se tak muzim 1 zenam nabizi prostor
k vyjednavani a reciprocité, k davani a brani, k pomoci a branéni. Strukturélni
omezeni podle Friedlové vyviji u ¢lent spolecnosti strategie pro ziskdni moci
a udrzovani sebetcty. Postoje muzii a Zen k sobé navzijem a aktualni socialni
vztahy mezi nimi pak dostavaji signifikantni vyjadfeni v symbolech a ritualech.
Clenové dané spoleénosti navzajem komunikuji a predavaji si informace o jejich
mentalnim, psychologickém a socidlnim stavu byti pii ritualech. Tyto informace
jsou symbolickym zdvojenim a pieformulovanim zvykll a socidlnich vztaht.
Friedlova v této souvislosti upozornuje na to, ze soucasti symbolického obsahu
vetSiny ritudld jsou vztahy mezi pohlavimi a vyjadieni muzstvi a Zenstvi, coz je
patrné zejména v piechodovych ritudlech navozujicich zménu v socialnim statusu.
Friedlova se zamé¢tuje hlavné€ na ritudly dospivani chlapcii a divek spojené s krvi —
u muzi s krvi z prvniho zvifete, které ulovi, u Zen s krvi menstruacni. Obsah téchto
ritudlti podle Friedlové navozuje budouci rozdéleni prace podle pohlavi (Friedl,
1975:10). K analyze genderovych vztahli v zavislosti na vySe popsanych faktorech
si Friedlovéa vybrala nékolik spole¢nosti zakladajicich své Zivobyti na lovu a sbéru
a nékolik hortikulturnich spole¢nosti. U loveli a sbéracli srovnava cCtyfi razné
zpusoby délby prace a jejich vliv na vztah muzl a Zen: Kfovaci v pousti Kalahari,
aljassti Eskymaci, indiansky kmen Washoe v oblasti Velké panve a kmen Hadza
v Tanzanii. Zivobyti lovcti a sbéradli je obstarivano v malych a malo
strukturovanych skupinach, sestavajicich z nékolika manzelskych part a jejich déti.
Materialni zdroje jsou stejné dostupné pro muze jako pro zeny v jejich odd€lenych
sférach Cinnosti. Nedostatek znalosti, technologii a pfirodnich zdroji nemusi byt
pro jednotlivece neunosny diky vzorcim vymény a distribuce. Vedouci role jsou
omezeny na muze s vid¢imi schopnostmi v loveckych skupinach, zeny schopné
upoutat své potomky ke spole¢nému zivotu 1 v dospélosti a seniory, kterym jsou
piipisovany $amanistické a nadpfirozené schopnosti. Zadny z téchto typt vidéich

osobnosti v§ak neméd moc ostatni lidi k né¢emu nutit. Spory jsou nékdy feSeny
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konzultaci se star$imi, nékdy vefejnou diskusi mezi stranami sporu, kde publikum
urci vitéze. Pokud jsou strany nesmifitelné, a tak tomu je 1 u sporti mezi manzeli,
jeden nebo druhy, piipadné oba se mohou piesunout k jiné skupin€. V této situaci
politického a ekonomického rovnostafstvi existuje stalé rozdéleni pouze mezi muzi
a zenami. Spoluprdce muzi a Zen v oblasti ekonomiky a reprodukce je nezbytna
a najit mezi lovci sbéraci jednotné pohlavni vzorce neni snadné. Nejdalezitejsi
rozdil mezi moci muzli a zen ovladat ostatni spociva podle Friedlové v muzském
monopolu na lov a ucast v loveckych skupinach. To davd muzim pfilezitost smény
mimo domov, coz je zdroj moci nedostupny zenam. Distribuce vzacného nebo tézko
dostupného zbozi je mezi lovci a sbéraci zdrojem moci a v této oblasti existuje mezi
pohlavimi nerovnost prilezitosti. Friedlovd dale poukazuje na to, Ze muzska
dominance je vétsi tam, kde je lov jedinym zplisobem obzZivy, jako naptiklad
u Eskymakti. Naopak vétsi rovnost panuje tam, kde muzi a Zeny pracuji spole¢né

a stejnou mérou na ukolech spojenych s zivobytim (Friedl, 1975:31).

Hortikulturni spolecnosti se od lovct a sbéract lisi zavislosti na obziveé
vypéstovanymi rostlinami. Pouzivaji systém sté¢hovaného polafeni, jejich néstroji
jsou motyka a zaSpicatéla zeméd¢lska hul. Rostlinna strava je nékdy dopliiovana
proteiny z domécich nebo ulovenych zvifat, ptipadné ryb. Je zde velka variabilita
v osidleni, velikosti a hustoté populace, ve vzorcich smény, v rozdéleni prace podle
pohlavi, v politickém uspotfadani a v pfibuzenské organizaci. Ritudly jsou obecné
honosnéjsi nez u lovcei a sbéracl, ovSem i ty svou naplni vykazuji velkou variabilitu
a tézko je zobecnit. Moc nad ptdou a jeji alokace jsou ¢astym zdrojem sport, které
maji za nasledek valecné vypravy. Mistni sména potravin, cennosti a vzorce
reciprocity v manzelstvi pfispivaji k pfeziti, ovS§em jsou zaroven pficinou valek.
Rozd¢leni prace podle pohlavi mize byt charakterizovano muzskym monopolem
nad prvotnim ¢isténim plidy a nad valkami. Toto jsou €isté muzské tkoly. Kultivace
vycisténé pudy neni monopolem zaddného z pohlavi. V nekterych spolecnostech je
pfipisovana Zenam, v n¢kolika malo pouze muzim. Dalsi ukoly spojené s obZivou
a ¢innosti vyzadujici silu nejsou uréeny jednoznacné jednomu pohlavi, vyjma
vafeni, které maji na starosti zeny, a prace s kovem, kterou délaji muzi. Péce o déti
také neni vyhradn¢ ukolem dospélych zen, ackoliv Zeny jsou odpovédné za zajisténi

toho, aby se o déti nékdo postaral. Pocet a rozestup déti se ukazuje jako regulovany
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tak, aby se se prizpusobil zenskym ukolim spojenym s obzivou. Ve sféfe vnéjsi
smény, politickych a ndboZenskych zaleZitosti maji muzi vétsi prava a nadvladu nez
zeny. O néco lépe si zeny v tomto ohledu stoji v téch hortikulturnich spole¢nostech,
kde panuje rovnostaisky systém ekonomické distribuce a politické vlady a kde zeny
maji ptistup k dédi¢nym pozicim. Dalsi zdroj vnéjsi ekonomické a politické moci
pro Zeny spociva v ucasti na obchodu (Friedl, 1975:98). Znacnou pozornost vénuje
Friedlova jiz zminénym strukturdlnim rozdilim ve vztazich muzii a Zen
v patrilinearnich a patrilokdlnich a matrilinearnich a matrikolalnich spole¢nostech.
Patrilinearni systém s patrilokdlnim wusidlenim a matrilinearni systém
s matrikolalnim usidlenim podle ni ovliviiuji socialni strukturalni pozice muzii a Zen
a jejich chovani k ostatnim a kulturni zvyky a hodnoty spojené se vztahy mezi
pohlavimi. V patrilinedrnim patrilokdlnim systému, kde Zeny nejsou ani
obchodnice, ani vefejné ¢inné osoby, mohou ziskat moc jen nepiimo pies své syny.
Za této situace maji Zeny tendenci vyvolavat konflikty mezi svymi manzely a jejich
bratry. Zeny jako manzelky a sexualné dostupné Zeny jsou nahliZeny s podeziravosti
a antagonismem, muZi se Gasto obavaji impotence. Zeny, které nejsou sexualné
dostupné, tedy hlavné matky a sestry, jsou obdivovany a respektovany mladymi
muzi jako spojenkyné proti starSim muzim. V matrilinedrnich matrilokalnich
systétmech sexudlni dostupnost ¢i nedostupnost neni zavaznym faktorem
vymezujicim piatelské nebo nepfatelské vztahy mezi pohlavimi. Zeny jako
manzelky, matky i sestry mohou za jistych okolnosti byt spojenkynémi nebo byt v
neutralnim vztahu k muzim a mohou klast poZzadavky na muze, ktefi vytvareji
konflikty. Loajalita mladych muzi nemé Zadnou silu v matrilinearnich skupinach
jejich manzelek a mladi muzi maji tendenci byt nahlizeni jako nestali
a emociondlni. Protoze tito muzi nemaji zadny osobni zdjem v posilovani
matrilinedrnich skupin jejich manzelek, jejich redlny zéjem o zdravi a pohodli jejich
déti se miize zdat podezielym. Zeny nékdy maji strach, Ze sexualni piestupky muzi
poskodi jejich déti, a tudiz drzi déti daleko od pohlavné necistych muzii. Zda muzi,
zeny nebo ob¢ ob¢ pohlavi maji strach z ¢arodéjnictvi, je podle Friedlové také dano
odliSnym strukturdlnim postavenim. Na porovnani patrilinedrnich Gururumbi
a matrilinedrnich Bembu Friedlova ukazuje, jaké taktiky jsou pouzivané muzi

a zenami k ziskani moci nad ostatnimi. Dulezitou roli hraje to, zda se jednd o moc
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pfimou nebo nepiimou, jaky typ moci je muziim a zendm dostupny v jejich socialni
a ekonomické situaci, jaké panuje v dané spoleCnosti kulturni poveédomi
o pfirozenosti muzii a Zen, jejich osobnostnich charakteristikach, sexualit¢ a jak
ritudly toto povédomi udrzuji. Friedlova se domniva, Ze socidlni struktura a postoj
pohlavi k sobé navzdjem jsou spoleénym dusledkem strategie rozvinuti moci nad
ostatnimi, nékdy nevédomé, jako prostfedek k regulaci koeficientu pidy a zdrojt
vu¢i populaci. Stupent autonomie a sebeucty muzli a zen v razném véku se
v hortikulturnich spole¢nostech velmi 1i§i s ohledem na vykonavany druh prace,
politické a ndbozenské postaveni, spoleCensky stav nebo pocet déti. U kazdé
spole€nosti mohou byt podle Friedlové tyto vzorce lépe pochopeny skrze

ekonomickou a socialni strukturu dané spolecnosti (Friedl, 1975:99).
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2.2.3 Strukturalni antropologie

Strukturalni antropologie je dnes zndma predevSim v podani francouzského
antropologa Clauda Lévi-Strausse (1908-2009), ktery casto byva také povazovan
za jednoho z nejvétSich evropskych mysliteli dvacatého stoleti. Jeho mimoiadné
Siroka skala intelektudlnich z4jmu a znalosti z riznych védnich obortt mu pomohla
rozpracovat uceleny systém racionalistického a univerzalistického antropologického
mysleni. Dalsim diivodem bylo to, Ze ve Francii, kde zac¢inala jeho védecka draha,
se od etnologa ocekavalo, ze bude zaroven vsestranné vzdélanym a ,,angazovanym*
intelektudlem. Lévi—Strauss Cerpal inspiraci pro své mysleni z evropské filozofie,
zejména z Rousseaua a Marxe, Freudovy psychologie, strukturalisticky pojaté
sociologie Emila Durkheima &i praci lingvistd Ferdinanda de Saussura a Nikolaje
Trubeckoje. Samotny strukturalismus se pak odrazel krom stézejni jazykovédy
v gestalt psychologii, genetické epistemologii Jeana Piageta, v literarni kritice
a filozofii, zejména u Michela Foucaulta a Jacquese Derridy (Soukup, 1996).
Zéakladni inspiraci pro strukturalistickou antropologii byla jazykovéda
a antropologové tohoto sméru usilovali o jejich co nejvétsi vzajemné piibliZeni.
Kultura podle Lévi—Strausse pfedstavuje giganticky jazyk, pficemz kazdy systém,
at’ uz jde naptiklad o ptibuzenské vztahy, ritudly, socidlni organizaci atd. tvofi
¢asteCné vyjadieni celé kultury. Diky vyuziti synchronnich lingvistickych metod
pak doslo k radikalni dehistorizaci antropologického mysleni a kulturni a socialni
antropologie se jiz prestala zabyvat pouze popisem kulturnich jevi, ale zaméfila se
na analyzu kultury na vyssi, abstraktni rovin€. Oproti star§Sim antropologickym
smérum strukturalismus kladl diraz ani ne tak na terminy a prvky, jako spiSe na
vztahy mezi nimi. V Lévi—Straussové pojeti realita jakozto kulturni konstrukt svéta
pfipomind pomyslnou, abstraktni krystalickou mfizku—strukturu. Kazda takovato
struktura ma charakter systému slozené¢ho z prvki, které jsou na sobé vzijemné
zavislé, a zména jednoho z nich vyvold zménu ostatnich. Tyto prvky mohou byt
zamenovany, musi vSak plnit funkci ve struktufe jako celku, ktery musi zlstat
formaln¢ stale stejny. Kulturni zména tedy znamend jen zménu jednotlivych
obsahovych naplni kultury, nikoli jejiho kodu. Praveé diky vzajemné zavislosti je
potieba zkoumat vztahy, nikoli samotné prvky. Vyzkum by se mél snazit zjistit, jak

je Cloveék zachycen v této kulturni siti. Prvky ovSem ve strukturalismu neznamenaji
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empiricky zjiSténa fakta, ale znaky, ve které je nutné redlnd fakta v ramci
metodologie pievést. VeSkery lidsky zivot je podle strukturalisti organizovany na
zéklad¢ skrytych struktur. Lévi—Strauss, ktery se snazil v antropologii vyuzit
metody exaktnich véd jako matematika, kybernetika, teorie informace, lingvistika
a teorie her, se domnival, Ze pomoci téchto metod se lze dopatrat univerzalni
struktury lidské konstrukce reality, spole¢né pro vSechny kultury. Zndmym pokusem
dokazat tuto teorii je Lévi—Straussovo studium indianskych mytt. Na zakladé jejich
strukturalni analyzy dospél k piesvédceni, Ze pfes zna¢nou obsahovou odlisnost se
ve vSech stejnym zplisobem odrazi shodné vniméni a kategorizovani svéta. Prave
mytus povazoval Lévi—Strauss za vhodny nastroj k odhaleni téchto skrytych
struktur lidského mysleni, protoze povaha mysleni podle né¢ho odkryva sebe samu
ve strukturdch mytl a jazyka. Mytus nemé zaddnou praktickou funkci, ale mluvi sam
za sebe (Budil, 2003:300-306). Jednim z nejvyraznéjSich poznatkti vzeSlych ze
strukturdlnich analyz je uplatnéni teorie binarnich kontrasti v antropologii. S touto
teorii ptivodné pfisli moderni lingvisté, kdyz ftikali, ze zadny prvek v jazyce nema
smysl sdm o sobé, ale pouze v opozici k jinym prvkiim. Pravé opozice je ustfednim
kédem pro odhaleni vyznamu jak jazyka, tak sociokulturni struktury. MysSleni
pomoci protikladll je zdkladni a univerzalni rys lidského rozumu. Malé nabyva
vyznamu pouze Vv opozici k velkému, cerné k bilému atd. Délenim svéta do
opozi¢nich kategorii ¢lovék vnasi do reality fad, ktery se pak odrazi v lidském
chovéani. Za nejvyznamnégj$i opozi¢ni kategorie Lévi—Strauss povazoval pfirodu
a kulturu. Pfiroda je spontanni a univerzalni, kultura naproti ni vystupuje jako
specificky lidska, védoma Cinnost. Kultura vSak sama o sobé nemuze existovat,
protoze nabyva vyznamu jen ve vymezeni vuci pfirodé¢ (Lévy—Strauss, 1996).
Vsechny klasifika¢ni roviny maji jeden spolecny rys. At dana spole¢nost stavi do
poptedi kteroukoliv znich, je nutno, aby tato privilegovana klasifika¢ni rovina
dovolovala a dokonce si vynucovala ptipadny ptechod v jiné roviny. Tyto roviny
jsou z formalniho hlediska analogické a navzdjem se 1i8i jen svou relativni pozici
uvnitt celkového systému referenci, operujiciho pomoci dvojice protikladi: mezi
obecnym a zvlastnim na jedné strané a mezi piirodou a kulturou na stran¢ druhé
(Lévi—Strauss, 1996:168). Divodl, pro¢ se Lévi—Strauss a strukturalismus stali

hodnotnymi mySlenkovymi zdroji také pro genderovy vyzkum kultury, je hned
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nékolik. Za prvé se genderova kritika ve spolecenskych védach potiebovala
pfimknout k novym mysSlenkdm a metodam, nikoli zakladat své analyzy na téch,
které sama kritizovala. Strukturalismus rodici se ve stejné dobé se jevil jednim
z nejvyraznéjsich a nejslibnéjSich. VEtsSina genderovych antropolozek také nebyla
pouze védkynémi, ale pravé onémi spolecensky angazovanymi intelektualkami,
které se snazily prostfednictvim védecké analyzy pfispét ke zméné spoleCenskych
pomért. Potifebovaly Cerpat také z myslenek vzniklych mimo antropologickou padu
a jit napfic obory, protoze genderova asymetrie a prevaha muzského thlu pohledu
jsou do zna¢né miry jevy univerzalnimi. Jako jedna z nejpopuldrnéjsich metod pfi
genderové analyze lidského spolecenstvi se zejména v Sedesatych a sedmdesatych
letech dvacatého stoleti uplatiiovala teorie binarnich kontrasti, pfendsend na
strukturu vztahu muZz—zena. Strukturalismus jakozto vrchol univerzalistického
antropologického mysleni tak siln€ ovlivnil prvni — univerzalistickou fazi

genderové antropologie.
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2.2.4 Lingyvisticka antropologie

Specifické postaveni v americké kulturni antropologii zaujimé od dvacétych
let antropologie lingvistickd. Ameri¢ti antropologové se dlouha 1éta vénovali studiu
indianskych jazyki a zejména za éry Franze Boase se podafilo toto studium zatadit
do uceleného systematického popisu znamého jako deskriptivni lingvistika. Také
v Evropé se jiz v obdobi strukturalismu vénovala jazyku zvlaStni pozornost, byl
vSak vétSinou povazovan za socidlni jev a pojiman spiSe univerzalisticky.
Ameri¢ané¢ naopak diky kontaktu s lokalnimi indidnskymi kulturami povazovali
jazyk za odraz mistni a zna¢né variabilni socialni zkuSenosti. Zdroje jazykovych
pravidel hledali hlavné v lidské mysli a soustavné se zabyvali vztahy mezi jazykem
a kulturnim prostfedim. Za nejucelenégjsi syntézu byva v tomto sméru povazovana
teorie Boasova zdka Edwarda Sapira (1884—1939) a jeho pokraCovatele Bejamina
Lee Whorfa (1897-1941). Pravé Sapir byl jeden zprvnich, kdo prosazoval
lingvistickou analyzu jako néstroj antropologického pozndni a odhaloval jeji
moznosti. Znama teorie o vztahu jazyka a kultury se rodila postupné od roku 1931
na Yaelské univerzité, kde se studenti pod Sapirovym vedenim intenzivné zabyvali
studiem indidnskych jazykl. Zékladni Sapirova teze nam fikd, Ze jakym jazykem
mluvime, takovy obraz svéta si vytvarime. Veskeré ,,mysleni je jazykové®, kazdy
jazyk vytvari specifickou vizi reality a jednotlivé obrazy reality, konstruované
riznymi jazyky, se lisi. Zatimco Sapir vid€l hlavni jazykova omezeni a rozdily ve
slovni zasobé, které lze ukazat napiiklad na rozdilném poctu vyrazi pro barvy,
pocasi, pocity atd. v raznych kulturdch, jeho zak Whorf kladl hlavni diiraz na
samotné vytvareni gramatiky jakozto konstrukce reality. Jak dana kultura vytvari
jazyk, vytvari také vlastni realitu a sviij specificky svét. Dale se Sapir—Whorfova
teorie d€li na lingvisticky relativismus, podle n¢hoz je charakter kultury utvaren
jazykem, a jazykovy determinismus, ktery je definovan jako ovlivnéni mysleni
povahou jazyka. Modely jedincova vniméni a interpretace svéta jsou ovlivnény
jazykovym systémem, ve kterém byl vychovan, a v jehoz kategoriich od détstvi
mysli. Svou teorii se Benjamin Lee Whorf pokusil doloZit na studiu jazyka
severoamerického indidnského kmene Hopid, ktery srovnaval s evropskymi jazyky.
Hopiové naptiklad podle Whorfa neznaji gramatické kategorie k odliseni minulého,

pritomného a budouciho Casu, coz ma zasadni dopad na jejich pojeti temporality. Na
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rozdil od Evropant v jejich jazyce nehraji Gstfedni roli podstatna jména, ale slovesa.
Z toho Whorf usuzoval, Ze jejich obraz svéta je zejména procesudlni. V evropskych
jazycich pievazujici podstatnd jména, coz naopak odhaluje naSe substancni pojeti

reality a byti jakoZto odolnosti entit vii¢i ¢asu (Budil, 2003:289-294).

Lingvisticka analyza kulturniho prostfedi se také stala hojné¢ pouzivanym
nastrojem genderovych studii a genderové orientované kulturni antropologie. Spolu
s vyvojem feministického mysSleni se rozvinul i obor feministicka lingvistika,
zabyvajici se jazykovou diskriminaci zen. V poslednich desetiletich v Zapadni
Evropé vznikly stovky eseju a studii vénovanych demokratizaci jazyka ve prospéch
zen. V kulturni antropologii se pak odvozuje od jazyka pozice zeny v dané kultufe.
V souladu se Sapir—Whorfovou teorii kultura Zenu vnima tak, jak o ni mluvi. Jedna
z pfednich ¢eskych genderové orientovanych lingvistek Jana Valdrova se napiiklad
zabyva porovnanim a vyvojem ceského a zapadoevropského vyjadiovani o zenach
po roce 1989. Jak sama ptiznava, k feminismu se dostala pfes svou profesi, tedy
lingvistiku. Ve vSech evropskych jazycich se podle ni odrazi ne zcela rovnopravné
postaveni Zen ve spoleCnosti. Na principech feministické lingvistiky hleda
a kritizuje genderové asymetrie (od uzivani ndzvi osob az po zptisob komunikace)
a nabizi jejich feSeni (Valdrova, 1999:116). Pozastavuje se naptiklad nad tim, kolik
v ¢eském jazyce existuje moznosti tvorby zenskych jazykovych tvarit odvozovanim
od muzskych a jak malo téchto moznosti vyuzivame. Vétsina ¢eskych Zen o sobé
stale prohlasSuje jsem pravnik, psycholog, védec, lékar atd., jakoby Zena nemohla
byt pravnickou, psycholozkou nebo Iékaikou. Velmi diskutovanym tématem se
u nas stala v posledni dob¢ také diskriminacni znéni inzeratl typu hleda se reditel —
sekretdrka, prijmeme vedouciho—asistentku atd. Diky pomérné dobré gramatické
srovnatelnosti ¢eStiny s némcinou si Valdrova v§ima, jak naptiklad v Rakousku je
nyni diky antidiskriminaénim jazykovym reformdm disledné dodrzovéano
oslovovani obcané a obcanky, lékari a lékarky apod. Nejednd se vSak zdaleka jen
o muzské a Zenské koncovky, ale ¢asto o celé¢ vyznamy. V zdpadni spolecnosti byva
frekventovanym piikladem tfeba vyraz mateiska dovolena, ktery predikuje spiSe
nicnedélani Zeny starajici se o malé déti, nez aby zdiiraznil ¢asovou a psychickou
naroénost tohoto poslani. Rada genderovych studii zkouma slovni zasobu v oblasti

sexuality, genderové se analyzuji také naptiklad nadavky. Feministicka lingvistika
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se zaméfuje predevSim na analyzu toho, jak jsou rizné jazyky genderove
strukturovany a jak to formuje smysleni o svété¢ a socialnich vztazich. Jazykovy
vyzkum se cCasto tyka Skolstvi. Zabyva se zpusoby, kterymi gender ovliviiuje
diskurz Skol a univerzit, a jak to pisobi na marginalizaci zen a divek ve vzdélani.
Neékdy se také analyzuje genderova dynamika pii osvojovani jazyka a predsudky,
které do vstupuji do Skolstvi prostiednictvim pouzivaného jazyka. Ve Spojenych
statech americkych genderové antropolozky také dokumentuji zptsoby, jakymi je
cernoSskd anglictina genderovana a jak zenam brani v dekoloniza¢nim usili.
Podobné vyzkumy poukazuji na to, ze ptistup barevnych zen ke vzdélani a jejich
orientace v anglickém jazyce mulZe byt blokovana vzdélavaci strukturou

a lokalni praxi (Gailey, 1998:221).
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2.3 Sociologie

Sociologické zkoumani postaveni zen ve spolecnosti je dnes velmi
popularnim oborem a v Ceské republice mnohem roziifendjsim a vice
institucionalizovanym nez vyzkum antropologicky. Hned po roce 1989 u nas bylo
napiiklad zaloZeno oddéleni Gender & sociologie Sociologického tstavu Akademie
véd CR. Dnes se toto pracovi§té vénuje §irokému spektru genderovych otazek —
uplatnéni zen na trhu prace, ve védé, v uméni, role Zeny v rodiné a v partnerském
zivoté, reprodukcni chovani, slad’ovani rodinného a profesniho zivota, genderové
vztahy v zaméstnani, matefstvi a porodnictvi, nasili na Zenach ¢i ucast Zen na
politice. Z hlediska vyzkumu genderu rozhodné stoji za ptfipomenuti dvé klicové
sociologické prace, které se svymi zavéry promitly nejen do genderové sociologie —

Nadvldda muzii a Zenska mystika.
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2.3.1 Pierre Bourdieu (1930-2002): Symbolicka dominance

Jednou z osobnostni, kterd vyrazné¢ ovlivnila kulturni studium Zzen
a muzi, byl francouzsky sociolog Pierre Bourdieu. Ve svych pracich se vénoval
historické analyze identickych procest, které se ovSem lisi ¢asovym prabéhem
a prostorem. Mezi jeho ustfedni témata patfila moc, dominance a nadvlada, které
zkoumal predevsim ze symbolického hlediska. Spolecnost je podle ného soubor
vztahli mezi jednajicimi aktéry, které jsou uspotfadany do tzv. poli jako napf.
ekonomika, politika nebo nabozenstvi. V kazdém z téchto poli lze identifikovat
ovlddani, moc a dominanci. Pole jsou navzijem spojena tzv. symbolickou
dominanci, kterou Bourdieu povazoval za zdkladni princip moc. Ve studii Nadvlada
muzit z roku 1998 tuto metodologii aplikoval na oblast muzské dominance.
Zékladem mu byla etnografickd analyza spoleCnosti kabylskych Berberii coby
reprezentantll sttedomoiskych kultur, které se vyznacuji velice podobnymi
genderovymi vzorci. Jak sdm Bourdieu uvedl, tato spole¢nost si dodnes uchovava
struktury, které se diky stereotypu obfadid vymykaji z Casu a predstavuji urCitou
formu ,,falonarcistniho* vidéni svéta a androcentrické kosmologie, jeZ jsou spole¢né
vSem stfedomotskym kulturdm, a v diléim stavu ptezivaji 1 naSich vlastnich
poznavacich a socidlnich strukturdch. Berbefi podle ného predstavuji genderoveé
paradigmatickou stiedomotskou tradici, na které se ovSem podili celd Evropa
(Bourdieu, 1998:10). Sociadlni vztahy mezi muzi a Zenami jsou zde fizeny
symbolickym systémem ratifikujicim muzskou nadvladu. U Berbert je striktné
dodrzovana délba prace podle pohlavi, panuje zde ptfisné rozdéleni ¢innosti a jejich
nastrojii, genderové je strukturovan i €as a prostor pomoci délby na mista vyhrazena
zvlast muzim a zvlast zenam. Berbersky cas se dé¢li podle obdobi zeméd¢€lského
roku na kratka ptelomova obdobi nélezejici muzim a dlouhd obdobi obtézkani
nalezejici Zendm (Bourdieu, 1998:13). Symbolicky fad Berberti se zakladd na
binarnich opozicich, pficemz kategorie asociované s muzi jsou zde vice cenény
a spoleCensky uznavadny nez kategorie asociované se Zzenami. Podobné jako
v ostatnich stfedomoiskych kulturdch je ustfedni muZzskou kategorii ctnost
a predstava ,,opravdového muze®. Tato ctnost se ve zdejsi kultute neoddélitelne poji
s muzskymi fyzickymi vlastnostmi, zejména s potenci a plodnosti. Potvrzenim

opravdového muzstvi je pak deflorace nevésty a zplozeni co nejvetSiho poctu
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potomki. Bourdieu doSel k zavéru, ze anatomické rozdily v muzskych a Zenskych
pohlavnich orgéanech, pohlavni styk a reprodukce jsou zakladem pro vSeprostupujici
binarni opozice, které stavi Zeny do podfizeného postaveni. Domniva se, Ze ac se
pohlavni akt mize jevit jako rovnocenné spojeni dvou protikladii napiiklad na
principu radlice a brazdy, zem¢ a nebe, ohné a vody, ve skutecnosti je pojiman
z hlediska primatu muzstvi. Opozice typu nahoie/dole, nad/pod, suchy/mokry,
teply/studeny, aktivni/pasivni, pohyblivy/nehybny jsou zde asociovany
s dynamikou pohlavniho aktu, ve kterém muz ,,m4 navrch®. Vagina je povazovana
za prazdnou, ale také jako inverze ¢i negativni falus (Bourdieu, 1998:20). Berberska
kosmologie 1i¢i pohlavni akt jako vztah nadvlady a berbersti muZzi ho vnimaji jako
hrdinsky €in a vyboj, ktery ptispiva k jejich cti. Podle Bourdieua z pohlavniho styku
¢ini vztah nadvlady skute¢nost, ze se ustavuje podle déliciho principu na aktivni
muzstvi a pasivni Zenstvi. U muZze toto déleni vytvafi touhu po vlastnéni
a erotizované nadvlade a u Zeny touhu po nadvladé muze, erotizovanou podiizenost
¢i erotizované uznani muzské nadvlady (Bourdieu, 1998:23). Bourdieu vysel
z predpokladu, Ze socialni definice muzZského a zenského téla jsou kulturnimi
konstrukcemi. Problém ovSem spatfoval v tom, ze tyto konstrukce byly vytvoreny
z androcentrické perspektivy. Tato androcentricka socidlné konstruovana odliSnost
pohlavi pak podle n¢ho slouzi jako objektivni zaklad rozliSovani pohlavi na dvé
hierarchizované esence nejen v oblasti sexuality, ale také v oblasti kosmologie
a delby prace. Muzskou silu tak podporuje legitimizace muzské nadvlady zalozena
na naturalizaci socialnich konstrukci (Bourdieu, 1998:24). Naptiklad pti délbé prace
se symbolicka hierarchie u Berberti promita zptisobem, ktery zenam zakazuje d¢lat
¢innosti vyS$$iho druhu, jako je tfeba prace s pluhem. Naopak na né pfipadaji prace
obtizné, podfadné a méné atraktivni. Museji kydat hntij a pfi sklizni sbirat spadané
olivy, zatimco muz shazuje ze stromu olivy ty¢i (Bourdieu, 1998:25). Trvalost
vztahll nadvlady obecné vidél Bourdieu v tom, ze tyto vztahy se zdaji jakoby
pfirozené, protoze ovladani na né aplikuji kategorie konstruované z hlediska
vladnoucich. Tento fenomén nazval symbolickym nasilim neboli symbolickou
dominanci. Podle Bourdieua k nému dochazi tehdy, kdyZ ovladanému nezbyva nic
jiného, nez uznat vladnouciho, protoze k reflektovani tohoto vztahu i sebe sama

disponuje pouze ndstroji poznani, které ma spoleéné s vladnoucim, které vztah
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nadvlady udrzuji a ukazuji ho jako pfirozeny (Bourdieu, 1998:35). Za jeden
neuplatiiuje skrze védomi, tudiz je velmi odolna vici zméné. Funguje totiz skrze
schémata vnimani, hodnoceni a jednéani, ktera jsou nezavisld na védomych
rozhodnutich, zakladaji velmi neprihledny vztah poznani a jsou ukotvena hluboko
ve struktufe. Nadvladu muzi tedy lze pochopit jen s ohledem na dlouhodobé
ucinky, které socidlni fad vtiskuje do obou pohlavi (Bourdieu, 1998:37). Jako
jednoduchy metaforicky ptiklad tohoto dlouhodobého ucinku Bourdieu uvedl, Ze
kdyz bude Zendm po staleti zakazovano navstévovat verejné prostranstvi — agoru,
za¢nou trpét agorafobii a tomuto prostranstvi se budou samy vyhybat 1 dlouho po
zruSeni zakazu. Tyto trvalé nasledky vSak podle Bourdieua muzeme pozorovat
1 v souCasné zapadni kultufe. Prestoze vétSina zapadnich Zen dnes chodi do
zamé&stnani, ma piistup ke vzdélani a na vysokych Skolach jsou studentky a studenti
zastoupeni téméi rovnym dilem, profesni uplatnéni potom odpovidé spiSe staré
struktufe délby prace a jejim tfem zasadam. Za prvé témeét vyhradné Zeny
vykonavaji ¢innosti, které jsou jakoby pokracovanim prace v domdcnosti — vyuka,
péce, sluzba. Za druhé protoze zena nikdy nesmi ziskat nadvladu nad muzem, témet
vzdy je do nejvyssi pozice v zaméstnani vybran muz, 1 kdyz zenskd kandidatka
spliyje stejné podminky. Podle tieti zdsady vyhradné muzim piislusi manipulovat
s novymi technologiemi a stroji, tudiz i dnes najdeme jen velmi malo Zen, které
vynikaji v technickych profesich (Bourdieu, 1998:87). Za jeden z nejdulezitéjSich
ukolll v metodologii povaZoval Bourdieu historickou rekonstrukei procesu, jimz se
od doby, co existuji muzi a zeny, stale znovu utvareji struktury muzské nadvlady
a muzsky tad tak mize plynule pfechdzet z jednoho stoleti do druhého. Tato
rekonstrukce by se méla zaméfit také na d€jiny aktéra a instituci jako rodina, cirkev,
Skola a stat, které sice v riznych dobach mizou fungovat jinak a mit razny vliv,
nicméné stavajici socialni a symbolicky fad v nich ma stalou oporu. Navrzenou
metodu Bourdieu nazval historii vztahi mezi pohlavimi. Tato historie by podle n¢ho
méla zkoumat, jak se v riznych historickych obdobich strategie a strukturalni
mechanismy rizné kombinovaly a prostfednictvim jednotlivych aktéri a instituci

udrzovaly. (Bourdieu, 1998:78).
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2.3.2 Betty Friedanova (1921-2006): Zenska mystika

Vyznamnou predstavitelkou genderové kritiky spolecenskych véd se stala
americka novinarka, intelektudlka a jedna z vidcich osobnosti druhé viny Zenského
hnuti Betty Friedanova. Jeji kniha Zenskd mystika z roku 1963 byva udavana jako
americkych. Friedanovd pochdzela ze zidovské rodiny stfedni vrstvy,otec byl
klenotnikem, matka za svobodna spisovatelkou a redaktorkou. Friedanova se jiz od
ran¢ho mladi citila vhodna pro intelektudlni drahu, vyhovovalo ji studentské
prostfedi, vynikala ve studijnich vysledcich, na stfedni Skole vydéavala studentsky
Casopis. Zahy vystudovala psychologii na Smith College a ziskala dv¢ stipendia na
Kalifornské univerzit¢ v Berkeley. V roce 1947 se provdala za Carla Friedana, se
kterym se pirestéhovala do New Yorku a zalozila rodinu. V letech 1948 az 1956 se
jim narodily tfi déti. Kdyz cekala druhé dité, dostala vypoveéd z prace v mistnich
novindch. V duchu tehdejsi doby se jako Zena proto zacala plné vénovat péci
o rodinu a zit ,,snovy zivot kazdé Ameri¢anky*, ktery piivodné¢ ve svych clancich
také propagovala. Nicmén¢ ocekavané domadci Stésti se nedostavilo, Friedanova se
citila nenaplnénd, ochuzend o moznost rozvoje intelektualni ¢innosti, ke které méla
dobré vlohy. Pii spiSe pfilezitostné publicistické cinnosti trpéla pocitem, Ze
zanedbava déti a rodinu. Stale silici pocity nenaplnéni a rozpolcenosti ji nakonec
vedly khlub$i analyze a kritickému pifehodnoceni ideologie prosazujici ve
Spojenych statech americkych padesatych let ulohu Zeny pouze jako matky,
manzelky a hospodyné¢. Na zdklad¢é osobnich rozhovori s absolventkami vysokych
Skol, které se stejn¢ jako Friedanova vzdaly kariéry ve prospéch rodiny, a diky
rozsadhlému dotaznikovému Setfeni mezi zenami v domdacnosti ziskala podklady pro
Sir$i studii. Na té pracovala pét let, kone¢né vydani spattilo svétlo svéta v roce 1963
pod nazvem Zenskda mystika. Piekvapivé shodné pocity prazdnoty a nespokojenosti
u zen v doméacnosti, které popisovala, se brzy staly celostatnim tématem. Na rozdil
od domnének, Ze za tyto problémy miize ptiliSnd vzdélanost Zen a jejich odcizeni se
zenske roli, Friedanové pfisla s navrhem, aby Zeny sladily rodinu a profesni dréhu,
pokud vzdélani a praci povazuji za dilezité. Jejim cilem bylo uplné osvobodit Zeny
od spolec¢enského ocekavani, ze rodina je pouze a vzdy na prvnim misté a ze ostatni

aktivity zendm spiSe ztézuji zivot, nez aby jim ho napliovaly (Friedan, 2002).
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Friedanova pocitovala vSudypfitomnou a hluboce zakofenénou ptedstavu o roli
zeny jako matky a hospodyné v domacnosti tak silné, Ze vinila z jeji propagace
1 spolecenské védy. Této kritiky neusSetfila ani v té dobé jiz znacéné kulturné
deterministicky orientovanou kulturni a socialni antropologii, zejména jeji
funkcionalisticky smér hovofici krom jiného o funkéni nepostradatelnosti Zenské
role v roding jakoZto zékladni socialni jednotce. V této souvislosti Casto citovala
jednoho z prednich funkcionalistickych sociologii Talcotta Parsonse (1902—-1979),
ktery se pokusil odhalit pfi¢iny tradi¢niho rozdéleni roli v rodinach a socidlnich
nerovnosti s nim spojenych, analyzoval nejvyznamnéjsi atributy zenské role a jejich
absurditu v moderni americké spolecnosti. Parsons si v§iml, Ze pokud jde o domaéci
prace, postaveni zeny v domdacnosti pozbylo diilezitosti do té miry, takze uz nesnese
srovnani se zaméstnanim na plny uvazek, kam dochédzi dospély muz. Otazky
osobniho kouzla, které bylo vzdy povazovédno za jednu z nejvyznamnéjSich
zenskych deviz, je bohuzel aktudlni spi§ v mlad$im v€ku a tim padem se u zen zahy
dostavuji problémy s pfijetim vlastniho starnuti. DalSi vlastnost a role pfipisovana
zendm — byt dobrou spole€nici, vyzaduje zdjem o humanistické obory, uméni
a viibec o véci verejné, coz neni ve spolecnosti zase tolik zazité, trpi nedostatkem
tohoto statusu. Jen nadmiru iniciativni a inteligentni jedinci mohou v tomto sméru
uspokojivé fungovat. Role dospélé Zeny tak s sebou piinasi nemaly stres a pocity
nejistoty, a proto lze u Zen oc¢ekavat fadu neurotickych projevii. Dospéla Zena mize
nasledovat muzova ptikladu a budovat si profesni kariéru, coz se nicmén¢ neobejde
bez konkurencniho boje s muzi své tfidni pfisluSnosti. Pfesto pozorujeme, ze se
navzdory zenské emancipaci, kterd tradi¢ni domaci ulohy posunula o poradny kus
doptedu, jen nepatrny zlomek dneSnich Zen dava touto cestou a jen malo z nich
dochézi prili§ daleko. Paklize by se mél tento pfistup vSeobecné rozsitit, neobeslo
by se to bez znatelnych zmén v uspofaddni rodiny 1 spole¢nosti. (Friedan,
2002:210). Friedanova se ovSem pustila také do sporu s nejvyznamnéjsi genderovou
antropolozkou své doby Margaret Meadovou, kterou podobné jako dalsi védce
a veédkyné kritizovala kvili udajnému vytvafeni genderové nerovnosti
a preceniovani rozdild mezi pohlavimi. Obé Zeny, Friedanovd 1 Meadova, hojné
publikovaly na nejriznéjsi socialni témata, vyjadfovaly se k vécem vefejnym

a povazovaly se za socialni reformatorky. Prostfedi, ve kterém zalinala jejich
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intelektualni draha a prozivani sebe jako Zeny se vSak zna¢né lisi. Meadova zacala
studovat a profesiondln¢ se vénovat véd¢ ve dvacatych letech dvacatého stoleti,
v dobé nastartované emancipace, kdy si zeny stfihaly vlasy, zkracovaly sukné¢,
vénovaly se sportu, kultufe, fidily automobily, fada z nich vedla nevazany sexudlni
zivot. Do oblasti spoleCenskych véd se stale vice Sifila psychoanalyza a vliv
freudianstvi na rozmanité spolecenskovédni obory byl vice nez zfeymy. Pod vlivem
Freudovych objevi o lidské pfirozenosti, tedy piirozenych rozdili muza a Zen se
vymyslely stale nové hypotézy. O dvacet let mladsi Friedanovou zastihly na samém
pocatku jeji intelektudlni kariéry plody téchto hypotéz o zenské podiizenosti
a anatomii jako osudu uvedené do praxe ve formé propagandy usilujici o navrat zen
do domécnosti. Zatimco Meadovad se od raného mladi vénovala hlavné kariéte
a rodinny zivot zatim odkladala, Friedanova diky propagandé z velké ¢asti kariéru
opustila kvili rodiné. Zatimco Meadova se z pozice Zeny—profesionalky spiSe
snazila ostatni Zeny smifit s jejich osudem matky a hospodyné, Friedanova se
z pozice hospodyn¢ snazila Zeny z domacnosti vyhnat. Meadovou naikla z toho, ze
se dosud nevymanila z freudianského vlivu a ze pfecenuje biologické faktory, a¢
jsou jeji dila povazovana za vrchol kulturniho determinismu. Piesto ve svych
uvahach o muzich a Zenach Meadova nakonec zacala vSechny iniciativni, tvirci
a plodné zivotni sily pod vlivem psychoanalyzy pfisuzovat penisu, zatimco zenskou
tvirci slozku si vykladala jako pasivni receptivnost vaginy (Friedan, 2002:210).
Freudovy teorie, Ze osobnost dospélého clovéka vymezuji jeho praptivodni
instinkty, mély podle Friedanové mozna opodstatnéni u primitivnich kultur
tichomoftskych ostrovii, které Meadova studovala, nicméné v soucasné civilizované
spolecnosti plné komplikovanych vztahiit mohou byt vice nez zavadéjici. Zde
instinktim stdle vice vévodi lidskd mysl. Mezi neodénymi lidmi primitivnich
kmenii muselo byt snaz rozpoznatelné, ze biologické rozdily jsou v zivoté hnaci
silou (Friedan, 2002:212). Je vSak teorie uplatiiovana na piislusnicich primitivnich
narodl aplikovatelnd na moderniho ¢lovéka? Meadova se svym zpiisobem snaZila
navratit americkou civilizaci ptirod€, ucit lidi neopomijet staré piirodni pravdy,
které ukazovala na obyvatelich Tichomoti. Podle Freidanové se ji vSak bohuzel
nepodafilo vytvofit v civilizovaném svété¢ podminky, jaké méli tam daleko na

tichomoiskych ostrovech, kde mit dit¢ je vrcholem lidského zivota. Pro tadu
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Americanek, které s nejistou vyhlidkou na tspéch pracné vydobyvaly prvni profesni
kracky, bylo Meadové li¢eni ,,zenského raje* v Tichomoii velkym lakadlem.
Meadova v této souvislosti poznamenala: ,,V naSem zapadnim nazirani svéta byla
zena stvorena z muzského zebra, a tak se sice mize vSemozné¢ snazit muze
napodobit, mize se pokouset u sebe vyvinout stejnou silu, stejné schopnosti, mize
se zamé&fit na néjaké vyssi poslani, nicméné netispésné. Zakladnim motivem kultu
stvoteni zlistava, ze diky své schopnosti rodit déti je praveé Zena nositelkou tajemstvi
zivota“. Hlasala tak navrat do rdje, kde by zeny dokdzaly zapomenout na svou
vécnou nespojenost, kterou v nich udajné probudilo vzdélani. Jejim idedlem byl
navrat do svéta, kde by vSechny muzské snahy byly jen pouhy prach ve srovnani

s tim, kdyZ Zena ptivede na svét dit¢ (Friedan, 2002:214).

Pravé tento mytus vééného Zenstvi Friedanova tolik odsuzovala, protoze
v ném nevidéla skute€nou rovnopravnost pro muze a zeny, pro spolecné rozvijeni
jejich schopnosti coby rodic¢i a tviirct civilizace soucasné. Podle Friedanové je
vSeobjimajici kult Zenstvi a matetstvi nemozné zavést v jakékoliv civilizované
spolecnosti, protoze kazda takova spolecnost je civilizovana pravé proto, ze uznava
také jiné hodnoty nez rozeni déti. Pravdou je, Ze Meadové nazory na pohlavni role
byly Casto vytrhavany z kontextu a zneuzivany pro obhajeni pfirozené Zenské
podiadnosti. Na druhé stran¢ sama Meadova ve druhé poloviné Sedesatych let
vyslovila obavy z ,,navratu jeskynnich Zen* — tedy hromadného stazeni americkych
zen do domacnosti, kdyz zatim cely okolni svét balancoval na hranici technické
katastrofy: ,,Pro¢ se navzdory technickému pokroku najednou vracime zpatky do
doby kamenné? Zeny se stahly zpatky, kazda do své vlastni jeskyné, kde tizkostlivée
cekd, az se vrati muz a déti. ManZela také zarliveé stfezi pied ostatnimi Zenami.
Pfitom jim prakticky unikd, co se déje venku, tfeba jen za dvefmi jejich domu.
Z tohoto névratu ke kultu plodnosti nelze vinit ani jednu konkrétni Zenu. Daleko
spiSe za to muze nazorové klima, které se vyvinulo v této zemi. “Friedanova
z vytvoreni tohoto klimatu vSak vinila pravé Margaret Meadovou, kterd podle ni ted’

pouze sklizela plody své vlastni propagandy.

63



2.4 Marxismus

Marxistické teorie ovlivitovaly genderovy vyzkum zejména v jeho pocate¢ni
fazi v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, protoze zde nebyla zadna jina teorie,
ktera by brala vuvahu utlak Zen globalné, v jeho nekonecnych obménach,
mezikulturné a napfic historii tak jako Marxova teorie spolecenskych tfid. Marxiv
model vysvétluje podiizenost zen v kapitalistické spolecnosti v terminech zenské
reproduktivni role ,reprodukce prace* a ,neplacené ¢i podhodnocené hodnoty
zenské prace®. Tento fenomén vSak vzeSel z historickych trendu, které kapitalismu
samotnému predchézely. V okamziku, kdy se muz stal vlastnikem ptidy nebo stad
a potieboval toto vlastnictvi pfedat potomkiim, bylo uzdkonéno pravo dédit po
otcovské linii. Soucasné s tim doslo ke zruSeni matrilinearity a k nastoleni systému
vedouciho k ,,svétod¢jinné porazce zenského pohlavi“ (Engels, 1979:75). VyuZzivani
marxistického teoretického ramce v antropologii pramenilo pfedev§im z uzitecnosti
marxistického modelu pro analyzu genderové asymetrie, stejné tak z toho, ze rané
prace Karla Marxe (1818-1883) a Friedricha Engelse (1820-1885) se
soustied’'ovaly na postaveni zeny v kapitalistickém ekonomickém systému. Podle
teorie marxismu je Utlak Zen uskutecniovan diky podpote kapitalistického systému.
Marxisté zastdvaji ndzor, ze utlak zen jde ruku v ruce s kapitalismem na dvou
urovnich. Za prvé Zeny slouzi jako zdroj reprodukce pracovnich sil, za druhé Zeny
poskytuji neplacenou nebo podhodnocenou sluzbu spolecnosti a tim pomahaji
zakryt skutecné naklady pottebné na fungovéani trzni ekonomiky a napoméahaji
zvySovani profitu burzoazie. V knize Piivod rodiny, soukromého viastnictvi a statu
(1891) Engels vysel z Morganova evolucionistického modelu vyvoje rodiny od tzv.
skupinové k parové a posléze monogamni. V dobé, kdy jako jediny zpusob
rodinného souziti existovalo skupinové manzelstvi né€kolika muzii a zen, mohlo byt
rodicovské a dédi€né pravo odvozovéano pouze po matetské linii, protoze matka
byla jedinym jistym rodicem svého ditéte. V dusledku toho se zené dostavalo
pfirozené ucty a spolecenské hodnoty. V parové roding, tedy souziti jednoho muze
a jedné zeny, ovSem bez pfisnéjSiho zadvazku, se stile uzivalo matetského prava,
protoze tyto rodiny jeSt¢ nedisponovaly vétSim a trvalejSim majetkem. Pivod
soukromého vlastnictvi a nasledné zmény rodinného usporadani Engels situoval do

Staré¢ho svéta, kde se ochoceni domacich zvifat a chov stad staly dosud netusenym

64



zdrojem bohatstvi a vytvotily zcela nové spoleCenské vztahy, ke kterym patfil
1 novy fenomén — otroctvi. Nové bohatstvi plivodné ndlezelo rodu, velmi brzy se
vSak proménilo v soukromé vlastnictvi (Engels, 1979). Na zakladé dochovanych
historickych prament Engels dokladal, Ze stdda se postupné stavala majetkem
stafeSind rodin. Vedle matky jako rodi¢ky se v parové roding objevil novy Cinitel —
soukromy majetek a s nim 1 role prokdzaného otce. Zpocatku majetek po zemielém
piislusnikovi rodiny dédili jeho pfibuzni z matéiny strany, mezi které ovsem
nepatfily jeho déti, ale pouze sourozenci, déti jeho sester a potomstvo sester jeho
matky. Jak bohatstvi rostlo, dodavalo muzi vyznamnéjsi postaveni v rodiné
a tendenci zvratit dédicné pravo ve prospeéch svych déti. Mateiské pravo tedy bylo
zruSeno a spolecnost se zacala fidit podle nového usneseni, na zaklad¢ kterého
museli potomcei muzskych ¢lent ziistat v rodu a potomei Zenskych ¢lenti z ného byt
vylouceni a piejit do rodu svého otce. V dusledku toho se muz chopil kormidla
1 v domacnosti, zena byla zbavena diistojnosti, podrobena, stala se otrokyni jeho
zédosti a pouhym nastrojem k rozeni déti (Engels, 1979:75). Prvni d€lbou prace
byla podle Marxe a Engelse délba prace mezi muzem a Zenou pii plozeni déti
a prvni tfidni protiklad, ktery dolozili v d&jinach, byl soubézny s antagonismem
mezi muzem a zenou v monogamnim manzelstvi. Prvni tfidni potlaCovani pak

ztotoznoval s potlaCovanim zenského pohlavi muzskym.
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2.5 Post—sméry

Soucasna genderova antropologie je vyrazné¢ ovlivnéna teoretickymi
vychodisky tzv. ,,post sméra®, které vykladaji kulturni jevy vcetné genderu nikoli
jako stabilni konstanty, ale jako historicky proménlivé produkty kulturnich diskurzt
a praktik. Tyto sméry jsou ve vztahu ke genderu charakterizovany zejména diirazem
na diverzitu a proménlivost pohlavnich roli, orientaci na lokalné specifické otazky,
detailnim zkoumanim genderu v konkrétnich socidlnich kontextech a definovanim
moci jako komplexu mocenskych vztaht, ve kterych se mira dostupnosti moci pro
jednotlivé socialni skupiny a aktéry neustdle méni (Zabrodska, 2009:21-22). Tyto
sméry naopak zpochybnuji koncept vseobecné zenské podtizenosti a patriarchatu.
Postmoderni teorie lze charakterizovat také dekonstrukei pevné kulturni struktury,
ze které vychazel strukturalismus. Proto se také postmoderni pfistup ke genderu
casto nazyva poststrukturdlnim feminismem. Pfedpoklad struktury a binarnich
kontrastii jako urcujiciho principu je zde vystfiddn orientaci na diskurzy, tedy
zpusoby vypovédi o uréitém tématu ¢i jevu a zptusoby pohledu na svét, ze kterych

pro jedince vyplyvaji rizna pravidla.

Poststrukturalni genderovd véda Casto pii své analyze vychazi z pojeti
diskurzu francouzského filozofa Michela Foucaulta (1926-1984), ktery na zakladé¢
jeho praci lze definovat jako souhrn v dané historické periodé a spoleCnosti
smysluplnych tvrzeni a pravidel jejich tvorby (Zabrodska 2009:34). V tomto smyslu
diskurz znamena sjednoceni jazyka a praxe a vystiZzeni usmérnénych forem hovoru
o urcitém subjektu, jejichz prostfednictvim objekty a praktiky ziskdvaji vyznam.
Vyznamy v jazyce se pfitom vyvijeji za specifickych materidlnich a historickych
podminek, které se podili na regulaci a kombinaci tvrzeni, ¢imz se vymezuje pole
védéni a jeho predmétid. Tim je nastolen specificky ,,rezim pravdy®. Diskurz pak
nefidi jen to, co a za jakych socidlnich a kulturnich podminek mutize byt feceno, ale
1 to, kdo, kdy a kde mluvi. Vyznamy se z tohoto hlediska docasné stabilizuji
a reguluji prostiednictvim fungovani moci v oblasti socidlni praxe (Barker,
2006:41— 42). Rozdélovani svéta pomoci bindrnich kontrastli post-sméry chapou
jako opakovanou artikulaci jinakosti druhych a vylu€ovéani jim pfisuzovanych

charakteristik ze své vlastni identity. Podle postmoderni teorie jsou binarni
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kontrasty neadekvatné opozicni, normativni a hierarchické, protoze charakteristiky
jedné strany Casto byvaji nadfazené charakteristikdm strany druhé. Dal§im typickym
znakem postmoderniho vyzkumu genderu je zajem o analyzu jazyka v navaznosti
na strukturdlni teorie Ferdinanda Saussura a Jacquese Lacana. Pro postmodernu je
dilezita Saussurova koncepce oznacujiciho a oznacovaného a to, ze znaky nemaji
vyznam ve vztahu k objektu, ale ve vztahu k sobé navzajem v rdmci znakového

systému.

Dale post-sméry vychazi z ptedpokladu, Zze mluvei neni zdrojem vyznamu
slov, ale jeho osobnost je naopak utvéafena internalizaci jiz existujiciho jazyka.
Jedinec tedy nemuze ovlivnit, co bude vyznamem slova, protoze jeho vyznam je
dan jeho pozici v systému jazyka, ktery je na jedinci nezavisly. Jedinec tak vzdy
musi akceptovat slova a vyznamy, které nevznikaji vné jazyka, ale uvnitf.
Z genderové perspektivy to znamena, ze jedinec automaticky pfijima
charakteristiky pfisuzované muzim a Zenam a Ze tyto charakteristiky nachézeji
vyznam ve vzijemném vztahu v jazykovém systému, aniz by jejich vyznam
ovlivitoval jedinec. Z hlediska genderu postmoderni teorie zpochybmuji zejména
tvrzeni o Zenské identit¢ a univerzalni Zenské zkuSenosti a orientuji se vice na
diskurz, v némz tyto pojmy vznikaji. Poukazuji na to, ze ,,Zena“ neni koherentni
kategorii, ale Ze se protind s jinymi osami identit, jakymi jsou v&k, sexudlni
orientace, etnikum, ndrodnost ¢i vzdélani, jejichz komplexni provazanost
znemoznuje dospét j jednotné definici toho, co ,Zena® znamena (Zabrodska,
2009:27). Snaha o dopatrani se pravé povahy Zenskosti je postmodernu kritizovana
pro esencialismus a univerzalismus, které jiz pfedem definuji, jaké podoby
genderovych vztahti jsou myslitelné a jaké nikoli a tim limituji jejich zmény. Proto
se post—smeéry ani tolik nezajimaji o podstatu Zzenstvi a muzstvi, ale o to, jakym
zpusobem jsou piedstavy o genderovych vztazich vytvafeny a reprodukovany
(Zabrodska, 2009:28). Zakladni otazky zni: Jaké diskurzy a kulturni praktiky
konstruuji genderové vztahy a identity ve zkoumaném kontextu? Na jakych
binarnich kontrastech jsou tyto diskurzy a praktiky vystavény? Jaka vylouceni
poznamenavaji tyto genderové konstrukce? Jak jsou genderové identity odehravany
a stvrzovany v konkrétnich oblastech socialni reality (Zabrodska, 2009:30)? Cilem

vyzkumu je pak nejen odhalit zplisob konstruovani genderovych vztahti a identit,
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ale také zpochybnit jejich vS§eobecnou platnost a nastinit moznost zmény. Odpovédi
na uveden¢ otazky se post—sméry pokousi najit pomoci diskurzivni analyzy. Téchto
analyz existuje n€¢kolik druht, zdkladnim rozliSenim je vSak smér interakcionisticky
a kriticky. Zatimco prvni z nich studuje diskurz ve smyslu uzitého jazyka, druhd ve
smyslu globalngjsich vyznamovych struktur. V rdmci prvniho sméru se pak odliSuje

konverzacni analyza a diskurzivni psychologie.

Konverzacni analyza se zabyva primarné verbalni interakci, stavy
konverzace a jejich pravidel. Jako zakladni stavebni prvky pouZziva tzv. pfilehlé
pary a preferencni strukturu. Ptilehlé pary v podstaté znamenaji parové aktivity
konverzace, napi. otazka — odpovéd’ a analyza vychdzi z predpokladu, ze vyiceni
prvni ¢asti paru normativné zavazuje k doplnéni paru druhou €éasti. Druhou cast
paru lze potom rozd¢lit na preferovanou a nepreferovanou, napi. souhlas nebo
nesouhlas, pficemz preferované odpovédi piichdzeji okamzité a pfimo, zatimco
nepreferované po pauze a jsou vysloveny nepiimo. V genderovém vyzkumu se
tento typ analyzy pouziva naptiklad ke zjiSténi genderové asymetrie v konverzaci.
Naptiklad zndsilnéni je Casto pfisuzovano tomu, Ze Zena dostate¢né darazné
neodmitla pohlavni styk. Na zdkladé vysledkli konverzac¢ni analyzy je vsak
1 nepfimé odmitnuti nebo pomaly souhlas pro druhého aktéra konverzace
srozumitelny jako nesouhlas a lidé jsou v beéZzné konverzaci schopni znaky

nesouhlasu rozeznat.

Diskurzivni psychologie zkoumd uziti jazyka v psaném a mluveném textu
a zajima ji, jak je jazyk pouzivan k realizaci socidlnich aktivit. Podle diskurzivni
psychologie mluv¢éi popisuji stejné jevy v ruznych kontextech a tyto odlisné
interpretace odrazeji také odlisné cile, kterych chtéji mluvei dosdhnout. Z hlediska
genderu se tato analyza vyuZiva naptiklad ke zjisténi, jaké lingvistické nastroje
a argumentacni strategie mluvci pouzivaji k obhajeni genderové nerovnosti. Naproti
tomu kritickd diskurzivni analyza se zabyva témét vyhradné psanymi texty, ¢asto
analyzuje pfedevsim texty oficialni jako Clanky v tisku, ucebnice nebo legislativni
materialy. VS§ima si, jaké gramatické a lexikalni prostfedky jsou v textech zvoleny

a jak tim text pfispiva k reprodukci genderové nerovnosti (Zabrodska, 2009:68-75).

68



Jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti poststrukturalistického sméru, kterd se
explicitné zabyva genderovou problematikou, je americkd filozotka Judith
Butlerova (nar. 1956). Ve svych pracich propojuje téma identity, subjektu, genderu
a sexuality. Butlerové dilo je z hlediska genderové antropologie vyznamné zejména
kritikou teoriich vychazejicich z binarniho kontrastu kultura — pfiroda a tzv. teorii
performativity. Butlerova zaroven zpochybniuje dualitu pohlavi — gender a ptiklani
se k néazoru, ze nejen gender, ale také pohlavi je kulturnim konstruktem. To
neznamena, ze by biologicka odliSnost muzského a Zenského téla nebyla redlnym
faktem. Kulturni vyznamy se vSak podle Butlerové netykaji pouze vlastnosti a roli
muzii a zen, ale také jejich télesnosti. Lidské télo je tzv. genderovano uz od
narozeni. Jelikoz gender ma kulturni podstatu, vznikd na zakladé souhry raznych
vyrokl,, pfedstav a ocekavani, které existuji uz v okamziku narozeni ditéte.
Uz pouhy fakt, ze ¢lovék je od narozeni nazyvan chlapcem nebo divkou, vede

k tomu, Ze se z n¢j pozdé&ji chlapec nebo divka stane.

V roce 2003 u nas vySlo Butlerové stézejni dilo Potize s rodem (1990).
Butlerova ve své knize vychazi z Foucaultova nazoru, Ze lidské t€lo a sexualita
nelezi mimo kulturu a Ze sexualita je historicky specifickou organizaci moci,
diskurzu, t&€l a afekt, kterd produkuje pohlavi jako umély koncept rozsitujici
a skryvajici mocenské vztahy odpovédné za jeho vznik (Butler, 2003). Umisténi
pohlavni, potazmo genderu mimo nebo pted kulturu je podle Butlerové praveé
produktem kultury a diskurzu, aby obhajovalo platnost tvrzeni o lidské pfirozenosti.
Butlerova se domniva, ze kategorie gender i pohlavi jsou nutn€ regulujici a tim je
regulujici 1 jakakoliv analyza, kterd z nich vychazi. Pohlavi a gender jsou z tohoto
uhlu pohledu spojité nadoby, které se vzijemné podporuji. Gender proto nelze
odd¢lit od pohlavi, protoze pohlavi je nahlizeno a interpretovano praveé skrze
gender. Od chvile, kdy se o jedinci za¢ne mluvit jako o chlapci nebo divce, coz je
hned po narozeni, dostdva se pod vliv genderu, jeho/jeji télo je genderovano. Podle
Butlerové tedy neexistuje pfirozenost lidského téla, kterd by predchéazela kulturu.
Gender by se proto nemél chapat jen jako jako zapis jistého vyznamu na piredem
daném pohlavi, ale mél by zérovenn oznacovat samotny aparat, pomoci kterého se
pohlavi ustanovuji. Vysledkem toho je, Ze gender neni ve stejném vztahu ke kultufe,

v jakém je pohlavi k pfirod¢. Gender predstavuje i diskurzivni a kulturni prostredky,
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kterymi se produkuje a stabilizuje pfirozenost pohlavi jako ptfedkulturni a jako
neutralni povrch, na kterém se realizuje kultura (Butler, 2003:23). Z pohledu
Butlerové gender neni pouze souborem osvojenych kulturnich atributi, ale vysledek
neustdle se opakujicich akt, které vytvaii efekt stability. Tyto akty ovSem
nevykonava subjekt, ale subjekt je naopak formovan témito akty. Nahlizet na
genderovou problematiku skrze orientace na subjekt, jako tomu bylo u Simone de
Beauvoirové, povazuje Butlerovda v souladu s postmodernimi teoriemi za
problematické. Postomderna totiZ nevnimé subjekt jako svobodného jedince, nybrz
jako jako pozici ve struktuie a v existujicich systémech moci a védéni. Jedinec se
pak jako subjekt rozpoznava v ramci jiz danych socialnich kategorii, které jsou pro
n¢ho omezujici. Z tohoto pohledu subjekt nema vliv na gender, ale naopak existujici
genderové kategorie subjekt formuji. Butlerovd se domniva, Zze piedpokladana
univerzalita a jednota subjektu je naruSena pravé omezenimi danymi
reprezentaénim diskurzem, ve kterém subjekt existuje a pasobi. Ulohou
feministické geneaologie by proto mélo byt vystopovat zpusoby, které produkuji
a zéaroven skryvaji to, co se prezentuje jako subjekt feminismu. Naopak nema
vyznam rozSifovat feministickou reprezentaci na subjekty vytvafené pomoci
vylu¢ovani téch, ktefi nemohou vyhovét nevyslovenym normativnim pozadavkim
kladenym na takovyto subjekt. Zakladem feminismu by proto neméla byt identita
subjektu feminismu, pokud se tento subjekt formuje v mocenskych vztazich,
ustavién¢ zakryvanych pravé prostfednictvim potvrzovani tohoto zakladu.
Reprezentace ma podle Butlerova paradoxné vyznam jen tehdy, pokud nepocita se

subjektem ,,zeny* (Butler, 2003:21).

Butlerova souhlasi s Foucaultem v tom, Ze systémy moci produkuji takové
subjekty, které potom tyto systémy i reprezentuji. Subjekty regulované takovymto
systétmy jsou jim nejen podrobené, ale také je formuji, urcuji a reprodukuji
v souladu s pozadavky téchto systému (Butler, 2003:16). Performativitu Butlerova
na rozdil od fady jinych autorti a autorek nevyklada jako formu vnéjsiho zdmérného
pfedstaveni, které znamena védomé a volitelné odehravani genderu. V ramci
performativni teorie je gender pojiman jako role, kterou hrajeme (performujeme)
podle urcitych scénaiti a za pomoci raznych rekvizit tak, jak konkrétni situace

vyzaduji. Butlerovd povazuje gender za sérii performativnich aktli a odehravani
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genderu za povinnou performanci v rdmci sité trestl, sankci a tabu, jejichz
dodrZovani je pro subjekt nutné, aby v této siti mohl zit. Ustanovovani genderovych
norem produkuje tzv. pfirozené pohlavi jako vynucenou spolecenskou fikei
a postupné dochazi k usazeni, které v pribéhu casu vytvaii soubor télesnych styli,
jevicich se jako pfirozené v existujicim bindrnim vztahu. KdyZ jsou tyto styly
ustalené, produkuji koherentni genderové subjekty vystupujici jako jejich ptivodci.
Podobné jako pfi jinych ritudlnich socidlnich dramatech pak kondni genderu
vyzaduje opakovanou performanci. Toto opakovani je pak podle Butlerové zaroven
opétovnym nafizenim a zakouSenim souboru vyznami, které uz byly socidlné
etablované, je to kazdodenni a ritualizovand podoba jejich legitimizace. Gender by
se tedy nem¢l analyzovat jako stabilni identita, ze které pochazeji rozlicné Ciny.
Gender je podle Butlerové naopak identitou konstituovanou v ¢ase a vnéjSim
prostiedi pomoci stylizace opakovani aktl. U¢inek genderu se tvofi stylizaci téla
a je tfeba ho chapat jako bézny zplsob, jakym riznd télesna gesta, pohyby a styly
vytvareji iluzi pevného, genderoveé ur¢ené¢ho Ja (Butler, 2003:192). V neposledni
fad¢ Butlerovda poukazuje na heterosexualizaci touhy, kterd vyzaduje tvorbu
nespojitych a asymetrickych opozic mezi ,,muzskym* a ,zenskym®. Kultura,
prostifednictvim které se genderova identita stava rozpoznatelnou, potifebuje popirat
ty identity, u nichz gender nevyplyva z pohlavi a touha nevyplyva ani z pohlavi, ani
z genderu. Koherenci a kontinuitu osoby Butlerova chape jako socialné zavedené
a udrzované normy poznatelnosti. Vzhledem k tomu, Ze identita se potvrzuje
prostfednictvim stabilizace pojma pohlavi, genderu a sexuality, samotny pojem
osoba je naruSeny tim, ze existuji také genderové nekoherentni nebo diskontinuitni

osoby, které nezapadaji do piedem stanovenych norem (Butler, 2003:36).
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3. ANTROPOLOGICKA PERSPEKTIVA

3.1 Prvni Zeny jako antropolozky

Pocatky genderové antropologie, nékdy oficialné nazyvané jeji prvni vinou,
sahaji do Spojenych statii americkych konce devatenactého stoleti. Tato etapa trvala
do dvacatych let dvacatého stoleti. Provazela ji prvni vlna feministického hnuti
sufrazetek. Do této doby byla etnografie jako vétSina védnich oborit a vyzkumu
obecné téméf vyhradné doménou muzi. Véfilo se, ze biologické pohlavi urcuje roli
jedince ve spoleCnosti. Prvni feministickd vlna hlasala, Ze je potifeba nechat
v etnografii zaznit Zensky hlas a zacit nahlizet na udalosti z Zenské perspektivy. To
otevielo zcela novy pohled na obor, v némz dosud muZzsti etnografové uplatiovali
ve vztahu k opa¢nému pohlavi velmi obecny pfistup, v némz mohli Zeny jen
toho, co si mysli, Ze cht&ji. V tomto obdobi se zaCaly ve svém oboru uplatiiovat
prvni Zeny — antropolozky jako profesiondlky. Oficialné se jesté nehlésily ke sméru
pozd¢ji nazyvanému feministickd/genderova antropologie, nicméné vétSina z nich
vnimala Zenskou problematiku, byly c¢lenkami hnuti sufrazetek ¢i ruznych
feministickych skupin a snazily se Zenskou perspektivu vnést také do

antropologického vyzkumu.
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3.1.1 Alice Cunningham Fletcherova (1838-1923)

Jednou z vibec prvnich americkych kulturnich antropolozek byla Alice
Cunningham Fletcherova. Proslavila se zejména diky terénnimu vyzkumu mezi
severoamerickymi indidny, svymi pracemi vénovanymi indianské hudbé
a kultute, aktivitami podporujicimi vzdelani indidnt a hdjenim indidnskych z4jm.
Alice Fletcherova se narodila v roce 1838 v rodin¢ newyorského pravnika Thomase
Gilmana Fletchera a Lucie Jenks Fletcherové v Havané. Jeji rodi¢e odcestovali na
Kubu ve snaze vylepSit zdravotni stav Thomase Fletchera, ktery vSak bohuzel
pouhych dvacet mésicli po narozeni dcery Alice zemiel na tuberkulozu. Alice
Fletcherova pak wvyrGstala s matkou v Brooklynu. O raném obdobi Zivota
Fletcherové neni mnoho zndmo. Sama o sob¢ tvrdila, Ze za celych Ctyficet let se
vjejim zivoté neudalo nic zajimavého krom toho, ze studovala na nejlepSich
$kolach a obcas piisobila jako vychovatelka. Casto také navitévovala Evropu a delsi
dobu zde pobyvala. Kdyz se vratila, vénovala se studiu a osvétové cinnosti
v nejriznéjSich  oblastech vcéetné zenskych prav, kampani proti koufeni
a alkoholismu. Od roku 1870 se aktivn¢ podilela na ¢innosti feministek a sufrazetek
v New Yorku. Stala se clenkou newyorského Zenského klubu Sorosis
a spoluzakladala Asociaci pro Zensky rozvoj, kde nékolik let také piisobila jako
sekretarka. Védeckou kariéru v oboru antropologie zacala Fletcherova pomérné
pozd¢. K hlubSimu zajmu o antropologii ji piivedlo setkani s Fredericem
Putmanem, feditelem Peabody musea na Harvardu, ktery ji nabidl spolupréci pfi
ptipravé série prednaSek o historii Ameriky. Soukromé ji také zacal vyucovat
archeologii a za jeho podpory se ptipojila k Americkému archeologickému institutu.
Ackoli archeologie byla jejim dlouhodobym zajmem, na popud Henryho Lewise
Morgana se zacala soustfedit predev§im na antropologicky vyzkum a terénni praci
u severoamerickych indidnd (Temkin, 1989:95). Prvni terénni vyzkum provadéla
mezi indidny na Floridé a v Massachusetts. V roce 1879 potkala na svém
predndskovém turné po Spojenych stitech americkych Suzette a Francise La
Fleschovi, sourozence z kmene Omahi. Ti popisovali podminky Zivota v rezervaci
a zadali politiky a odbornou vetejnost o podporu, aby Omahové nebyli vystehovani
z jejich kmenového tzemi. Poté, co Fletcherova ziskala divéru La Fleshovych,

vyjadfila svlij zajem pozorovat kultury a zivotni podminky soucasnych indidnt.
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V dobé¢, kdy antropologicky vyzkum domorodcti zavisel predevsim na zpravach
cestovateli a misionait, bylo pro Zenu vychovanou ve viktoridnském duchu
pomérné neobvyklé, aby sama provadéla vyzkum v terénu. Do rezervace Omaht
v Nebrasce ji doprovazeli sourozenci La Fleshovi. S n€kolika piislusniky kmene se
velmi blizce spratelila a Francise La Fleshe dokonce adoptovala jako svého syna.
Pozdé¢ji se stal domorodym antropologem a spolupracoval s Fletcherovou na
nekolika védeckych pracich. Kdyz se ji Omahové ptali, pro¢ pfijela, odpovédéla:
»Piijela jsem se naucit, pokud mi to dovolite, nékteré véci o vaSi kmenové
organizaci, socialnich zvycich, kmenovych ritualech, tradicich a pisnich. Také chci
zjistit, jestli vam miizu néjak pomoci (Temkin, 1989:96). Krom¢ vyzkumu
Fletcherova pomahala indianim také v jejich boji za zadkonny néarok na pidu.
Sesbirala podpisy pétactyficeti indidnii na petici a osobné ji pfedala Kongresu.
V New Yorku aktivné pokrac¢ovala ve spolupraci se spolky hajicimi zajmy indiant.
Stala u zrodu legislativy, ktera byla vi¢i Omahim Kongresem uzakonéna v roce
1882 a pfiznavala jim zidkonné pravo na padu a obcanstvi. Kongres pak
Fletcherovou povétil dohledem nad rozdélovanim pidy mezi indidny. V roce 1885
zpracovala pro Senat sedmisetstrankovou studii o legislativé tykajici se indidnd,
o jejich vzdelavani a akulturaci (Temkin, 1989:97). Fletcherové snaha o osvétu mezi
indiany v zésadé reflektovala misionaiské zaniceni a paternalisticky pfistup
k indidntm, ktery byl pro tuto dobu typicky. Podobé jako mnoho jejich soucasnikl
vétila, ze pomoc puivodnim obyvatelim Ameriky, které casto povazovala za svoje
déti, je moZzné ucinit skrze jejich asimilaci do perspektivné se rozvijejici kultury
Spojenych stath americkych (Eichhorst, 2002). Plivodni obyvatelé Ameriky celili ze
strany pro—amerikanistického hnuti a pidy chtivych osadnikl vyhrizkdm a Casté
nasilné agresi, proto si fada Americanti myslela, Ze pro indiany bude nejlepsi v¢lenit
je do moderni americké spoleCnosti a amerikanizovat je. V dobé Fletcherové
panoval vSeobecné rozsifeny nazor, ze indiany je potfeba civilizovat, jinak
vyhynou. Fletcherova stejné jako fada dalSich védcii souhlasila s Morganem, Ze tito
lidé reprezentuji evoluéni stupné divoSstvi a barbarstvi a Fletcherova jim chtéla
pomoc pii prechodu ke stupni civilizace. Zastavala nazor, ze indidny je tieba
akulturovat. Propagovala jejich pfistup ke vzdélani a shanéla penize, za které by

Omahové mohli studovat na vychodé¢ Spojenych stati americkych (Temkin,
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1989:96). Od roku 1881 spolupracovala s Carlisle Indian School, coz byla instituce
v Pennsylvénii poméhajici v rozvoji indidnskym détem. Déti se zde ucily anglictinu,
matematiku a oblanskou nauku. Skola je pfipravovala na to, jak se stat

plnohodnotnymi a produktivnimi americkymi obc¢any.

Praci pro americkou vladu stravila Fletcherovd dvanact let. Tuto praci
povaZovala za nezbytnou, nicméné ubirajici Cas na jeji skute€né zajmy -—
zaznamenavani indianské hudby, jazyka a zvyki. V roce 1891 ziskala stipendium na
Harvardu, cozZ ji zajistilo ekonomickou stabilitu a mohla tak ukoncit svou praci pro
vladu. Stala se zaroven prvni Zenou placenou Harvardem. Jeji velkou zalibou byla
indianskd hudba. Spole¢né s Francisem La Fleshem piepisovala pisné¢ a pozdé&ji je
1 zaznamenavala. Jejich spole€nd monografie vysla v roce 1893. Na zaklad¢ pétileté
terénni prace u kmene Ponit Fletcherova a La Flesh popsali a interpretovali ritual
Poniti zvany Hako, mezikmenovy ritudl plodnosti a pfijiméani spojeny s koutfenim
posvatnych dymek. Po dvaceti deviti letech, v roce 1911 spole¢n¢ publikovali
obséahlou studii Omahové (Temkin, 1989:97). Jedna se o vyjimecné komplexni dilo
o zivoté a organizaci kmene Omaht. Kniha je vyznamna tim, Ze ji spolecné
koncipovali antropolozka a prislusnik studovaného kmene. Kniha zéaroven
predstavuje spojeni muzského a zenského principu, které autofi popisuji jako vécné
a ztélesnéné ve vsech zivych formach. Kniha byla ur¢ena jak pro Omahy, tak pro
odbornou i laickou vefejnost. Projevuje se pohledem z centra zkoumané komunity
a Cisté narativnim stylem. Vytvafi uzavieny komplex ptibeht, které jsou riiznymi
zpusoby spojeny v jeden. Vynikd mnozZstvim publikovanych pisni, modliteb, ritudld,
detaili o klanovych jménech, mistnich nazvech, symbolickém stiihani vlast,
hledani vize, socidlni organizaci, vlad¢ a historii. K témto detailim kniha zaroven
vytvaii kontrast ve filozofickych a interpretativnich pasazich. Kniha také obsahuje
bohatou fotografickou dokumentaci. Klicovy k interpretaci Zivota Omaht je pro
autory princip komplementarity muzského a zenského principu. Veskeré ritudly,
socialni organizace i denni Zivot Omahil jsou pro autory vyjadienim kosmickych sil
a nabozenskych myslenek. Naptiklad muzska sila prichdzi skrze pozehnani v noci,
coz autofi nazyvaji sila velké matky, a Zenska sila pfichazi skrze slunce, které je

symbolem sily davat zivot.

75



Fletcherova ovSem nebyla jen sbératelkou etnografickych dat a ochrankyni indiant,
ale také teoretickou. Naptiklad spoleén¢ s Boasem, avSak nezédvisle na sobé,
rozvinuli teorii o totemismu, kterd tikala, ze pfisluSnici kmene nevéfi, ze jsou ve
skutecnosti potomky né&jakého zvitete. Fletcherova byla jednou z prvnich zen, které
se profesiondlné vénovaly antropologii. V roce 1882, kdy byla antropologie
oficialné¢ uznana Americkou asociaci pro rozvoj védy, prezentovala dva texty
vzniklé na zéklad¢ jejiho pozorovani u indianti Velkych plani. V roce 1885 se stala
vice prezidentkou Zenské antropologické spoletnosti a v roce 1902 ¢lenkou
Americké antropologické asociace. Od roku 1899 do roku 1916 byla clenkou
redakéni rady Casopisu American Anthropologist. V roce 1910 byla jako jedna
z prednich americkych antropolozek ocenéna také v Anglii. M¢éla uspésnou
pfednaSku na Cambridge a stala se vice prezidentkou Britské asociace pro podporu
védy. Jako prvni zena stanula roku 1905 v ¢ele Americké folkloristické spolecnosti.
Ve své dobé¢ byla vyznamnou antropolozkou a bojovnici za zenska prava. Léta 1860
az 1870, kdy aktivné pisobila v Zenském hnuti, povazovala za jedno
z nejkliCovéjSich obdobi v historii americkych Zen. Vzdélavala vefejnost, rozvijela
fondy na rozvoj antropologického vyzkumu a pomahala ustanovit antropologii jako
védu. Posbirala ohromné mnozstvi informaci o piivodnich obyvatelich Severni
Ameriky, pispéla k rozvoji terénni prace a k zalozeni Skoly amerického vyzkumu

(Temkin, 1989:99).
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3.1.2 Elsie Clews Parsonsova (1874-1941)

Elsie Clews Parsonsovad byla kulturni antropolozka a folkloristka, znama
predevsim praci mezi severoamerickymi indiany — Hopii a pueblanskymi kmeny.
Byla také jednou z fundamentalnich zastdnkyn Zenského proudu v antropologii.
Nejprve studovala sociologii na Barnard College, kterou absolvovala v roce 1896,
a pokracovala zde v postgradudlnim studiu u evoluéniho sociologa Franklina
Giddingse. Zde také v letech 1899—1905 vyucovala, ale zahy se zacala pln¢ vénovat
vyzkumu a publikovani. Vystupem jejiho studia na Barnard College je kniha
Rodina (1906), v niz vyuzila evolucionisticky ptistup ke studiu siiatku a rodiny
s vyuzitim etnologickych dat. Kniha vzbudila ve své dobé rozruch, protoze se mimo
jiné zabyvala fenoménem sériové monogamie a obhajovala tzv. manZzelstvi na
zkousku (Lamphere, 1995:87). Parsonsova v této knize smétovala kritiku vici
manzelské instituci, kterd omezuje Zeny v jejich osobnostnim a profesnim rozvoji
a moznosti svobodné volby. Uvefejnila zde feministicky argument, Ze napominéni
zen, aby byly predev§im dobrymi matkami a manzelkami, odhaluje jejich

zpusobilost k socidlni a politické rovnopravnosti s muzi.

Doktorat Parsonsova ziskala na Kolumbijské univerzité¢ v roce 1899. Jeji
zajem o sociologicky feminismus pod vlivem zdejSiho prostfedi vystiidal zdjem
o etnologii a od zobeciujiciho stylu piesla k empirickému vyzkumu. V tomto
obdobi byla ovlivnhéna zejména Franzem Boasem a jeho studenty Alfredem
Kroeberem, Herbertem Lowiem a Edwardem Sapirem (Lamphere, 1995:88).
Parsonsova prvné potkala Boase v roce 1907 a byla prvni zenou, kterd ho
z profesniho hlediska zajimala. Pravé Franz Boas v ni probudil velky zdjem
o puvodni obyvatele amerického Jihozapadu a brzy nato zapocala svou
pctadvacetiletou kariéru v jejich studiu. Prvni terénni vyzkum zde provadéla
v letech 1910 a 1913. V roce 1915 zkoumala vale¢ny ceremonidl u Navahi
a pokraCovala u Zunit. Dals$i vyzkum u Zunil v roce 1917 provadéla spolecné
s Alfredem Kroebrem. Parsonsova byla velmi aktivni v socidlnim hnuti a své
etnografické poznatky prakticky uplatiiovala v podpoife jednotlivel z riznych
socialnich skupin, aby jim pomohla pii hledani novych zivotnich cest. Za ucelem

podpory socidlni reformy prosazovala antropologii jako nesmirn¢ dalezity studijni
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obor, ktery by mél byt nedilnou souc¢asti liberalniho vzdélani. Jeji empaticky pohled
na feminismus a koncepty toho, co urCuje socialni a kulturni normy, jsou dodnes
velmi diskutovana témata. Diky svym vyzkumnym cestam s muzskymi kolegy na
americky Jihozapad hledala zpiisoby, jak se zbavit omezeni a piekazek pii spolecné
praci muzli a Zen. Parsonsova nikdy profesiondlné nevyucovala antropologii na
zadné univerzité, piesto je vSak jeji pfinos pro obor zna¢ny. ProtoZe byla materidlné
dobie zabezpeCena a zila zivotem bohaté Zeny, mohla si dovolit antropologii
podporovat také financné. Napiiklad ve dvacatych letech financovala plat
Boasovych sekretafek, vyzkum Ruth Benedicotvé nebo Lesliecho Whita, finan¢né
podporovala Casopis Journal of American Folklore a diky jeji podpofe mohlo také
vyjit mnoho publikaci. Byla v kontaktu s vétSinou Zen kolem Boase, poskytovala
jim finanéni podporu na vyzkum nebo mentorovala jejich prace (Lamphere,
1995:95). Ackoliv se narodila v privilegované a spolecensky prominentni roding,
byla vdana a vychovavala Ctyfi déti, oteviené se hlasila k feminismu a socialismu,
stala se kritickou spolecenskych pomért. Narodila se v New Yorku jako nejstarsi ze
tii déti a jedina dcera Henryho Clewse, syna staffordshirského hrncife, ktery
emigroval do Spojenych statii americkych a zalozil tam New York Bank. Jeji matka
byla Lucy Madison Worthingtonova, ¢lenka rodiny presidenta Jamese Madisona.
Zivot Parsonsové sice v zakladnich rysech odpovidal jeji socialni pozici, nicméné se
neustdle snazila demonstrovat svou nezavislost. Byla ¢lenkou feministické sité
v Greenwich Village a casto se schazela s mladymi intelektudly s radikalnimi
politickymi nazory. Zde potkala Waltera Lippmanna, se kterym pomahala zaloZit
Casopis New Republic. Také psala clanky pro Maxe Eastmanna a jeho Casopis The
Masses, kde se publikovaly protivaleéné ¢lanky a avantgardni uméni, Casto vSak
také feministické c¢lanky. Ttetim jejim okruhem byl privatni klub Sedesati péti
radikalnich feministek Heterodoxy, ktery se schazel kazdé dva tydny od roku 1912.
Klub zahrnoval heterosexualni i lesbické Zeny, aktivistky i1 profesiondlky. Byla zde
diskutovana Zenskéd prava, aktualni politickd situace ¢i vychova déti (Lamphere,

1995:89).

Parsonsové studijni a védecké zajmy lze rozdé€lit do dvou zdkladnich
kategorii. Jednou byla sociologicka studia zameétfena hlavné na pohlavi a gender

a druhou byly folkloristika a etnografie vénované plvodnim obyvatelim
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amerického Jihozépadu. Mezi roky 1913 a 1916 napsala pét feministickych knih, ve
kterych se zabyvala tim, jak manZelstvi, rodina, nabozenstvi a spolecenska etiketa
omezuji zeny — NadbozZenska cudnost (1913), a Strach a konvence (1914),
Staromodni zZeny (1913), Spolecenska svoboda (1915) a Spolecenska pravidla
(1916). Kladla diraz na moznost individudlni a svobodné volby. Parsonsova vSak
neprosazovala jen osvobozeni zen, ale predev§im svobodu vyjadieni pro kazdou
individualni osobnost ve spoleCnosti. Minila tim az daleko pozdéji genderovymi
védkynémi a feministkami obhajovany néazor, ze utlumujici vliv genderovych
oc¢ekavani ma negativni dopad na zeny i muze zaroven. V knize Strach a konvence
tvrdi, ze socialni konvence jsou zpiisob stavéni bariér viici univerzalnimu strachu ze
zmén, z novinek a nezvyklosti. Pohlavi je podle ni jednim z nejvétSich zdroji
rozdili mezi ¢leny spolecnosti, ktery je omezuje (Lamphere, 1995:91). Knihy
z tohoto obdobi jsou zamétené na socidlni omezeni a pouzivaji ptiklady z rGznych
kultur v€etné kultury vlastni, hledaji univerzality a zamétuji se Zenské socidlni role.
Reflektuji zaméfeni na univerzalni Zenskou zkuSenost. Parsonsovéd se v téchto
knihdch pokusila demonstrovat za pouziti etnografickych dat, jak jsou zeny
omezovany od narozeni po ovdovéni riznymi tabu, tresty a vyloucenim
z muzské sféry. Parsonsova porovnavala situaci zen v kmenovych spole¢nostech, ve
starovéku a v soucasnosti, knihy se vyznacuji velkym mnozstvim ptikladt. Zabyva
se naptiklad tabu kolem menstruujicich Zen, vyloucenim zen z vetejné sféry nebo
obchodovanim se Zenami a na fad¢ ptikladl z evropskych zemi uvadi, Ze se nejedné
pouze o zvyky primitivnich narodi (Lamphere, 1995:90). V dalSich knihach se
pokousela vysvétlit rozdéleni spolecnosti na muze a zeny a rozvinula teorii
zalozenou na univerzalit¢ socidlnich konvenci a socidlnich kategorii. Pohlavi
spole¢n¢ s vékem, rodem ¢i kastou jsou podle ni hlavni socidlni klasifikace, které
rozdéluji spolecnost a proti kterym je potieba bojovat. Parsonsova byla
presvédcend, ze vztahy muzl a Zen maji byt zalozené primarné na osobnosti a az

druhotné na pohlavi.

Také v casti svého terénniho vyzkumu se vénovala genderovym rolim
v indianskych spolecnostech. Vroce 1939 publikovala dvoudilnou praci
Nabozenstvi pueblanskych indianii. Franz Boas zhodnotil tuto masivni sbirku jako

prakticky souhrn vseho, co bylo dosud zjisténo o ndbozenstvi pueblanskych indiani
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a jako nezbytnou knihu pro vSechny studenty, ktefi se zajimaji o indianskou kulturu.
Parsonsova chapala folklor jako kli¢ k porozuméni kultufe a antropologii jako
mozny zdroj spoleCenské zmény. Nékteré z jejich ranych antropologickych praci
obsahuji materidly o cerném folkloru. Melville Herskovits pozdéji napsal, Ze
ptispévky Parsonsové ke studiu ¢erného folkloru jsou velice rozsahlé a komplexni
samy o sob¢ a vzhledem k dostupnosti materidlti v této oblasti jsou nesmirné
dalezité¢ a v budoucnu se bez nich bude moc jen tézko pracovat (Dolentz, 2009).
Praci vé€nované indianskym spoleCnostem se Casto zabyvaji kulturni inovaci
a vypujcovanim. Parsonsova byla také plodné autorka a akademicky uspésna Zena.
Mezi jeji profesni uspéchy patii prezidentska funkce v Americké folkloristické
spolecnosti v letech 1919-1920, prace editorky a Séfredaktorky The Journal of
American Folklore v letech 1918-41, vletech 1923-1925 byla prezidentkou
Americké etnologické spolecnosti a vroce 1940 se stala prvni Zenou v Cele
Americké antropologické spole€nosti. Patfila také mezi zakladatele New School for

Social Research v New Yorku (Celebrating of Women Anthropologists, 1999).

Parsonsové feminismus hledal obecné odpoveédi na Zenskou situaci a byl
zalozeny na srovndni etnografickych piikladi se zapadni kulturou. Parsonsova
kladla diraz na etnografické detaily, pozorovani zasazené¢ do kontextu, vypraveéni
informatordi, podrobné portréty c¢lenti studovanych kultur a dotazovani stylem
otazka — odpovéd’. Zaroven je z jejich praci patrny silny vliv boasovského

historicismu (Lamphere, 1995:91).
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3.1.3 Eleanor Burke Leacockova (1922-1987)

Vliv americké kulturni antropolozky Eleanor Burke Leacockové saha
v mnoha smérech za hranice tohoto oboru. Leacockovd uméla prednasSet
a publikovat v jazyce dobfe srozumitelném i1 pro neakademické Ctenare. K jejim
nejvyznamnéjSim pracim patii Severoamericti indidni v historické perspektivé
(1971), Zeny a kolonizace (1980), Mytus muzské dominance (1981), Kritika kultury
chudoby (1971) nebo Wucovani a uceni na meéstskych skolach (1969). Nejedna se
o predchidkyni zenské antropologie v pravém slova smyslu, protoze jeji profesni
kariéra spadd do doby, kdy jiz Zeny v kulturni antropologii pisobily a dosahovaly
znaénych uspécht. Leacockovd béhem svého védeckého plsobeni na nékolika
Skolach spolupracovala s legendami zenské antropologie, jako jsou Ruth
Benedictova a Margaret Meadova. Z antropologického proudu své doby vSak
vybocuje predevSim inovativnim pfistupem k metodologii, vyrazn€ levicove
orientovanym politickym smyslenim, rehabilitaci marxistické filozofie, zejména
dila Friedricha Engelse, a dale pak evolucionistickych praci Lewise Henryho
Morgana. Krom¢ etnohistorickych studii se vénovala napiiklad antropologickému
filmu nebo analyze amerického vzdélavaciho systému v souvislosti s tfidnimi,
rasovymi a genderovymi predsudky. Pracovala také na né¢kolika projektech z oblasti
vyzkumu a 1é¢by dusevnich poruch. Leacockova se narodila se v New Yorku, jeji
matka byla stfedoskolskou ucitelkou matematiky, otec literdrnim kritikem
a socidlnim filozofem. Kdyz byla jesté dité, jeji rodi¢e koupili malou farmu v New
Jersey. Prace na farm¢ oba rodie velmi zaméstndvala a podle Leacockové mezi
rodi¢i neexistovalo zadné rozd€leni prace podle pohlavi, Zadné genderové
predsudky. Okruh znamych a pratel Leacockovych zahrnoval fadu umélct, filozoft
a politickych radikald, s jejichz mySlenkami Leacockova od détstvi ptichdzela do
styku. Volnomyslenkarstvi rodici, blizky vztah k méstskému i venkovskému
prostiedi, k duSevni i manuélni préaci a podpora rodiny v intelektualnich zajmech
pomohly Leacockovou nasmérovat na slibnou akademickou drahu, béhem které
vSak nardzela na fadu tézkosti zplsobenych jeji nekonvencnosti, snahou
o nezavislost a politickymi nazory. V rdmci rovnostaiského pfistupu rodiny se
zacCala nejprve vzdélavat na statni Skole, pozdéji vSak ziskala stipendium na

soukromou Dalton School pfipravujici zdky na vysokosSkolské vzdélani. Poté
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pfestoupila na Radcliffe College, kde se brzy stala aktivni ¢lenkou v kruzich
studenttl, ktefi byli nadani, ale vétSinou téZce pfijimani kvili socidlnim, rasovym
a politickym divodim (Gailey, 1989:215). Také Leacockova patfila ke studentim
s vybornymi vysledky, ovSem stdle nardzela na rozdil v socidlnich pomérech jeji
rodiny a velkoburzoazie, ze které se rekrutovala vétSina zdejSich studentti. Tato
zkuSenost ji pravdépodobné ucinila jesté citlivéjSi k socidlnim tématim. Na
Radcliffe College se blize seznamila s neoevolucionistickymi pracemi, zacala se
zajimat o antropologii a studovat dilo Morgana a Marxe. Jeden z pedagogt ji tehdy
fekl, ze pro zenu antropolozku je snazs§i myslet nezavisle, protoze jako Zena v tomto
oboru stejné nesezene praci. To ji vSak neodradilo, naopak dodalo dalSi motivaci
a chut se prosadit. Béhem studia na Radcliffe College také poznala svého
budouciho manzela Richarda Leacocka, studenta Harvardu ptivodem z New Yorku,
ktery studoval film. Poté co se vzali, Leacockova prestoupila v roce 1942 na
Barnard College, kde jeji zajem o antropologii jesté zesilil. Na druhou stranu zde
vSak osobn¢ zazivala diskriminaci na zaklad¢ pohlavi vice nez diiv. Po dokonceni
studia v roce 1944 se podobné jako jiné protinacisticky ladéné intelektualky
zajimala o praci v Utadu pro véle¢né informace, kde ji nakonec pomohla sehnat
praci Ruth Benedictova. Leacockovd vSak zde diky svym levicovym ndzora
a okruhu lidi, se kterymi se stykala, nebyla povazovana za zvlasté spolehlivou
pracovnici a zanedlouho tuto praci opustila. Poté se vratila do New Yorku, aby
mohla studovat na Kolumbijské univerzité. Béhem studia pracovala jako asistentka

v experimentalni matetské Skolce a angazovala se v protirasistickém hnuti.

Na Kolumbijské univerzité¢ ji nejvic ovlivnili svymi etnohistorickymi
pracemi William Duncan Strong a Gene Welfish, na némz se ji libila politicka
angazovanost a piistup k etnologii. Jeji prvni konzultantkou byla Marian Smithova,
kterd ji vzala na terénni vyzkum do Britské Kolumbie, kde se Leacockova vénovala
pozorovani socializace indidnskych déti. Smithovd pak zahrnula jeji ptispévek
0 uspofadani indidnské domadcnosti do sborniku Spolecenstvi morskych ptaki
(1946), ktery editovala. Pfi obhajobé doktorské prace na Kolumbijské univerzité se
Leacockova snazila z politickych divodi zamérn€ skryt své nadSeni pro
marxismus, nacez ji bylo fefeno, Ze nema zadny nazor a zadnou vizi a nikdo

z katedry antropologie nechtél byt jejim konzultantem. Rozhodla se proto umistit

82



hlavni t€zisté své prace do historického kontextu, coz se pozdéji stalo pro jeji studie
charakteristické (Gailey, 1989:216). Po druh¢ svétové vélce se také po boku svého
manzela zacala vénovat filmovani. KdyZz jeji manzel odjel toCit film do Evropy,
Leacockova se rozhodla, Ze pojede s nim. Ruth Benedictova ji poskytla mensi grant
na pofizeni filmatfského vybaveni, aby v Evrop¢ natocila kratky film srovnavajici
socializaci déti v Némeckém Svycarsku a v Italii. Nékolik filmi také natodila
béhem svého terénniho vyzkumu na Labradoru. Po smrti Ruth Benedicotvé nabidla
své filmy Margaret Meadové, které piislibila spolupraci na srovnavaci studii svych
filmii a materialit Meadové z Bali. Tuto spolupraci vSak nakonec odiekla, protoze se
chtéla plné vénovat etnohistorickému vyzkumu (Gailey, 1989:216). V roce 1952
obhgjila doktorat, nicméné komise se vyjadrila, Ze jeji teze o absenci soukromého
vlastnictvi u obyvatel Labradoru je nepublikovatelnd. Disertacni prace Leacockové
vSak zaujala Marshalla Sahlinse, ktery ji pozval na pfednaSku na Kolumbijské
univerzité. Teze k jeji disertacni praci vysla v roce 1954 v Casopisu Americké
antropologické asociace. Z riznych divodi vSak Kolumbijska univerzita
Leacockové nepomohla pii hleddni zaméstnani. Kolumbijska univerzita uz Zeny
tolik nepodporovala jako za Casti Franze Boase. Na Leacockové se jim predev§im
nelibilo, ze je matkou tfi déti a Ze zastava radikalni politické nazory. Né&jaky Cas
stfidala riznd zaméstnani, plisobila také na Castecny uvazek jako administrativni
pracovnice v laboratofi. Trvalo ji jedenact let, neZ mohla vyu€ovat antropologii na
plny uvazek. Pfesto vSak byla stale aktivni v psani a publikovani. Jeji prvni
akademické ptlisobeni spocivalo ve spolupraci na interdisciplinarnim projektu
zam¢efeném na dusevni nemoci zndmém jako Yorkville Project. V roce 1955 tento
projekt opustila a rok vyucovala na Queens College, poté na City College. V roce
1958 se zapojila do projektu ,,.Dusevni zdravi“ na Bank Street College, aby si
zdokonalila pedagogickou praxi. Na tomto projektu pracovaly predevSim Zeny
a Leacockova se zde citila dobfe, protoze ve zdejSim prostiedi byt matkou bylo
nahlizeno spi§ jako vyhoda a vedeni projektu Zeny podporovalo ve slad’ovani
profesniho a soukromého zivota. Aby udrzela kontakt s akademickym prostfedim,
pusobila jako asistentka na Newyorské univerzit¢ a vedla vecerni kurz na
Brooklynském polytechnickém institutu. V roce 1963 ji novy vedouci katedry

historie a ekonomie pfijal na plny uvazek. Diky pravidelnému piijmu se mohla zase
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vic vénovat psani a vyzkumu. Vénovala se pracim Lewise Henryho Morgana
o rovnostaiskych spole¢nostech a kulturni evoluci, kritice kultury chudoby
a tfidnich a rasovych predsudki, napsala fadu ¢lanka o antropologii a vzdélani. Jeji
kniha o tfidich a kultufe v méstskych skolach ji zajistila pozici odbornice
a kriticky zasahujici mimo antropologii. Zejména jeji Clanky o antropologii
a vzdélani se intenzivné vénovaly vlivu kultury na u€eni. Leacockova odmitala na
vzdélani aplikovat teorii o osobnosti a kultuie a apelovala na to, aby se ve vefejnych

Skoléach dale nereprodukovala tfidni a rasova diskriminace (Gailey,1989:217).

Nejvyznamnéjsi antropologickou praci z dilny Leacockové je patrné studie
z jiz zminéného terénniho vyzkumu na Labradoru. Jeji teze spocivala v tom, Ze
mezi pfislusniky kmene Naskapi na Labradoru jest¢ doneddvna neexistovala
rodinné lovecka teritoria a soukromé vlastnictvi pidy. Chtéla tak oponovat ve své
dobé¢ velmi populdrnim nazorGim, ze zivot v komunismu nikdy neexistoval a ze
soukromé vlastnictvi je moZzné najit 1 u lovecko—sbérac¢skych skupin. Po peclivém
prostudovani materiali tykajicich se kolonizace Labradoru demonstrovala, ze
soukromé vlastnictvi zde vzniklo aZ v osmnactém stoleti pii rozsahlé transformaci
domorodé spolecnosti a jeji ekonomiky vyvolané obchodem s kozeSinami, ktery
v této oblasti od konce Sestnactého stoleti zavadéli bélosi. Leacockova tvrdila, ze
zdroje obzivy nebyly dfive v soukromém vlastnictvi, ani ve stoletich, kdy se
vyrabélo zbozi. Ackoli pravo lovit bylo nékde privatizované, pravo sbirat plodiny,
rybafit a lovit v malém pro vlastni potiebu bylo vzdy spolecné. Objevila také velkou
flexibilitu v wusidleni manZell. Zvlast€¢ cetnosti martilokality v minulosti
zpochybnila tezi Juliana Stewarda, Ze lov jako muzskd aktivita ptedurcila
pastevecké spolecnosti, aby byly patrilokalni. Jeji prace odhalila, Ze rovnostaistvi je
u obyvatel Labradoru stale evidentni, coz je patrné i ze vztahli muzi a Zen (Gailey,
1989:217). Svym prvnim terénnim vyzkumem u Naskapiti Leacockova zacala témér
Ctyticetileté studium ptivodnich obyvatel Severni Ameriky. V této dobé prosazovala
pohled, podle kterého byla plivodni severoamerickd kultura pfetvorena
transformujicimi a Skodlivymi silami kolonialismu. Pfesmérovala tak svlj zdjem
k autonomii ptivodnich kultur a formam jejich odporu vici kolonialismu. V tomto
sméru se nechala vést radou Gena Weltfishe: Dokumentovat dopad kolonizace na

lidi jim udé€ld medveédi sluzbu, pokud prezentujeme kolonializmus jako
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jednosmérny proces, ignorujeme aktivni ucast jich samotnych v jejich vlastni
historii a stfidavé obchazime jejich vliv v historii Evropy. Tato Leacockové prace
z roku 1954 je v literatufe o ptivodni severoamerické kulture Casto citovana, nebot’
Leacockova jako jedna z madla opirala svou praci o opovrhované marxistické
nazory, skrze které se pokousela porozumét soucasnému zplsobu obzivy
spolecnosti na hranici komer¢nich a priamyslovych spole¢nosti (Alten, 1998).
Béhem svého vyzkumu na Labradoru Leacockova rozvinula terénni techniku, ktera
se pozdé€ji nazyvala ,anthropology on the groung®. Skrze nékolik anglicky
mluvicich informatort zjistovala, kde c¢lenové loveckych skupin lovi, s kym
a kdy. Pot¢ mapovala uspofadani osady a vzorce loveckych vyprav v raznych
Casech. Tim se vyhnula charakteristice udalosti podle piredstav informatora
a priliSnému zobecnéni. PiiSti rok se vratila na Labrador se svou rodinou. Ziskala
grant na to, aby své vysledky porovnala s jinymi skupinami obyvatel
a poskytla svému manzelovi material pro film. Usidlili se v jiné osad¢ na jiném
misté¢ Labradoru, kde Leacockova zaznamenavala pfibéhy a mistnim obyvatelim
davala jejich kopie. Ti se sice ucili pismo, ale tohle bylo poprvé, kdy si mohli

ptecist své vlastni piib&hy.

Principy rovnostafstvi a absence soukromého vlastnictvi v lovecko—
sbéracskych spolecnostech obecné bylo pro Leacockovou dalsi zasadni téma.
Zabyvala se vnitini dynamikou socialnich vztahii v primitivnich spole¢nostech,
vztahem lovecko—sbéra¢skych a zemédélskych spolecnosti, budoucnosti
primitivnich spole¢nosti v modernim svété a jejich politickym bojem proti statnim
systémim. Zajimalo ji, co spojuje lidi z rGznych kontinentl do kategorie lovci
a sbéraci. Podle Leacockové to neni jen zplsob Zivota, lov, sbér, rybafeni nebo
absence domestikovanych zvifat a rostlin. Modem obzivy téchto lidi neni produkce.
Zpusob zivota zahrnuje 1 vztahy v téchto spolecnostech, pii¢emz Leacockova kladla
zvlastni diiraz na vztahy muzii a Zen. Pokusila se identifikovat spolecné znaky
zivota u lovcl a sbéracli a dospéla k nazoru, ze podobnost se tykd zejména
rovnostaiského vzorce sdileni, silného anti—autoritafstvi, dirazu na dulezitost
spoluprace spolecné s velkym respektem k individualité. Lovecko—sbéracské
skupiny se podle ni vyznacuji také flexibilitou ohledné cElenstvi ve skuping

a obecnym uspofadanim zivota, zvlasté tolerantni vychovou déti a spolecnymi
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technikami pro feSeni problému a konflikti. Skupinova soudrznost je posilovana
formou n¢kdy nemilosrdného Skadleni a vtipkovani, nekone¢nych debat
a ritualizace potencidlniho antagonismu. Nékteré z téchto znaki jsou sdileny
s hortikulturnimi spole¢nostmi, kde jsou lidé také velmi rovnostaisti, ale uspotradani
je vice formdlni. U lovcl a sbéract je kladen vétsi diraz na vSeobecnost nez na
vyrovnanou reciprocitu. DalS§imi znaky lovcl a sbéraci jsou podle Leacockové
kolektivni vlastnictvi produktl, zemé¢ a jejich zdroji celou skupinou, pravo
recipro¢niho pfistupu ke zdrojim pro ostatni skrze snatky, pfibuzenské vazby,
navstévy a spolupraci, maly ddraz na hromadéni, upfednostiiovani mobility
a adaptability, totalni sdileni a zobecnéni reciprocity uvnitt skupiny stejné jako
s ostatnimi, kdo skupinu navstivi. U lovci a sbéract také mohou vSichni bez rozdilu
produkovat potraviny. Rozdé¢leni prace podle pohlavi umoziiuje specializaci
a pravdépodobné i vétsi produktivitu. Nicméné totalni sdileni toho, co muzi a Zeny
produkuji, znamena, Ze vztahy mezi pohlavimi  jsou reciprocni
a komplementarni. Potencidlni konflikty mezi pohlavimi jsou feSeny

prostfednictvim ritualt (Leacock, Lee, 1982:7-8).

Dalsi z témat, které Leacockovou zaméstnavalo, byl vyzkum dila Lewise
Henryho Morgana zaméfeny na rovnostaiské spolecnosti, kulturni evoluci
a kritiku tfidn¢ a rasové podminéné kultury chudoby. Vyzdvihovala zejména
Morganovu hypotézu o rozvoji patriarchatu spolecné s tfidami a statnim
usporddanim. Leacockova byla jedna z prvnich modernich genderovych
antropolozek, ktera znovu zhodnotila spojitost mezi rozvojem statu a ztratou Zenskeé
autority a suverenity. Nesdilela nazor prosazovany nékterymi feministkami, ze
vSechny spolecenské systémy v historii predstavovaly genderovou nerovnost
v neprospéch Zen. Byla presvédcend, ze rovnostarské spolecnosti existuji tam, kde
muzi a zeny mohou délat rizné préace, zustavat oddéleni, ale rovnopravni. Podle
Leacockové pted piichodem kapitalismu nebyla rodina tak silné privatizovana
a oddélena od vetejného svéta, prace a statu. Kdyz se toto stalo, rozdily v pohlavi,
tiidé a rase se preménily v nerovnost mezi kolonizovanymi, zenskd prace
v domécnosti zacala byt marginalizovana a znehodnocovéna. Leacockové pohled,
ze genderova podiizenost Zen byla zplisobena hierarchickou podstatou spole¢nosti,

ji diferencovala od radikalnich feministek, které jako hlavni zdroj nerovnosti vidély
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patriarchalni a reproduktivni vztahy zakotenéné v rodin¢, kde je zena ztélesnénim
zavislosti. V tomto duchu je napsana také Leacockové sedmdesatistrankova
analyticka predmluva k vydani Engelsova dila Pivod rodiny, soukromého
viastnictvi a statu z roku 1972. Leacockova navazuje na Engelsovo tvrzeni, ze
rozvoj vykofistovatelskych vztahli mezi ttidami vyustil v utlak zen a projevem toho
je transformace matrilinearity v otcovské pravo. Leacockova podporuje Engelstiv
argument, ze pozice zen ve vztahu k muzim se zhorSila s rozvojem tiidni
spole¢nosti, apeluje vSak na potfebu dalsi analyzy existujicich materiali a sbéru
novych dat. Zpochybiiuje naptiklad nckteré zpravy misionafd o tom, jak vypada
manzelstvi v primitivnich spolecnostech. Podle ni se Engelsova analyza
skupinového manzelstvi tak, jak byla ziskana v Australii, sbihd s tim, co se dnes
v antropologii nazyva uvolnénou monogamii. Zkresleny a etnocentricky pohled
misiondii Leacockovd demonstruje napt. na tom, ze eskymacky zvyk, aby Zena
spala s hostem, ktery pfijde do jejiho domu, je na Zapad¢ vykladan jako dikaz
nizkého statusu Zen. Podle Leacockové vSak tento pohled vychazi Cisté
z monogamniho a vlastnického pojeti manzelstvi. Dillezitym opérnym bodem pro
posouzeni statusu zen je podle Leacockové to, ze v primitivnich spole¢nostech byla
domacnost komundlni a rozdéleni prace reciprocni. Ekonomika nezahrnovala
zéavislost zeny a déti na muzi. VeSkeré potraviny a zemédélské produkty byly
sdileny skupinou rodin. Tyto rodiny zily spole¢né¢ ve vétsim obydli ve vétSing
zemé&délskych vesnic. Déti nalezely k celé skupin€é. Mezi rodinnymi ptisluSniky
nepanovaly citové ani ekonomické spory, coz je typické pro moderni rodinu. Na
rozdil od rozvinutéjSich spolecnosti, kde se domaci nasili stalo tolerovanym, Zena
mohla v ptipadé¢ Spatného zachdzeni najit pomoc u piibuznych. Ani fizeni
domacnosti nebylo podobné dnesnimu. Zivot nebyl rozdélen na vefejnou muzskou
sféru a domaci Zenskou sféru. Domécnost byla velkou komunitou, kde muzi i1 Zeny
zajistovali  zivobyti. Zbozi bylo piimo produkovano a konzumovano,
netransformovalo se do komodit, se kterymi by disponovali muZzi. Naopak zeny
Casto zatizovaly hlavni podil potravin. Rozhodovaci pravomoc Zen $la ruku v ruce
s jejich podilem na produkci. Nazor, Ze muzi méli hlavni slovo v lovu a valkach,
tudiz dominovali 1 v primitivnich spole¢nostech, je podle Leacockové pouzivan

jako argument proto, Ze muZzi maji hlavni slovo v soucasném svété (Leacock,

87



1982:33). Na zéklad¢ své terénni prace z Labradoru Leacockovad ukazuje, ze
patrilinedrni a patrilokélni vazby zesilily na tkor matrilinearnich a matrilokalnich
po kontaktu s Evropany, pod vlivem misionédii, vladnich tUfedniki a zejména
obchodu s koZeSinami. V antropologické literatuie se Casto tvrdi, Ze muzi se od
mala ucili Gzce kooperovat a vytvaret muzskd spolecenstvi kvili lovu, ktery je
naro¢nou aktivitou. I pfes narocnost lovu v severskych lesich vSak Leacockova
zadny takovy naznak na Labradoru nenasla. Muzi se zde v minulosti naopak zenili
mimo svoji skupinu. Leacockova zjistila, Ze jezuit§ti misionafi v sedmnactém stoleti
popisovali labradorské zeny jako velmi silné. Planovani, zavazky, cesty, o tom vSem
rozhodovaly Zeny. Misionafi mistnim muzam fekli, ze v Evropé neni zvykem, aby
zeny tidily své muze a Ze Zena ma milovat jen svého manzela, nikoho jiné¢ho. Mistni
jim na to v8ak odpovédéli, Ze v Evropé ma kazdy rad jen své déti, ale oni miluji
vSechny déti svého kmene. Zeny na Labradoru postupné ztratily pravo byt
Samankami, chodit na lov nebo se politicky sdruzovat. Néco vSak navzdory velkym
zménam zlstalo, a to je podle Leacockové individualni autonomie, vzajemna
podpora a kolektivni odpovédnost za déti. V této souvislosti popisuje historku
z Labradoru, kterd zadnym zpisobem nezapadd do stereotypniho vyobrazeni
primitivni spole€nosti, kde muz lovi, Zena sbird plodiny a stard se o déti.
Leacockova zde méla moznost pozorovat muze, ktery se cely den staral o par tydna
staré dité, protoZe Zena byla zaneprdzdnénd zpracovanim sobich kizi. Tento muz
k ditéti pfistupoval velmi starostlivé a obratn€, umél vafit a vlibec vykonavat
veskeré domdci prace. Na rozdil od své Zeny vSak neumél zpracovavat kuze.
Leacockova se domniva, ze o rolich muzl a zen v primitivnich spole¢nostech mame
z minulosti stale nedostatek informaci a Ze tyto informace jsou Casto zkreslené.
Existuje podle ni velkd potfeba rekonstruovat materidly o primitivnich
spolecnostech a o funkci zen pfedtim, nez se rozvinula muzska dominance pod
vlivem kolonialismu. Napiiklad jak bylo distribuovano zbozi v hortikulturnich
spole¢nostech, kde vétSinu plodin produkovaly Zeny? Jaka byla role starSich Zen pfti
feSeni spori? Jaké byly zpusoby Zenského vlivu na muzskou sféru jako lov
a valecnictvi? Jaka byla role muzl pii socializaci déti (Leacock, 1982:39)? Pro
objasnéni pohlavnich roli v minulosti Leacockova pozaduje zabyvat se tim, kdy

zacal byt lov pro skupinu dalezitéj$i neZ jiné Cinnosti. Stejné tak bychom neméli
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zapominat na kult Zenské plodnosti a na to, ze v minulosti spojeni zeny s ditétem
znamenalo na rozdil od dne$ni doby vysoky status, o cemz vypovidaji paleolitické
sosky zen coby symbolu plodnosti. Také mystika vztahujici se k menstruaci je podle
Leacockové vykladana zkreslené a jednostranné. Nebezpecnost menstruujicich zen
pro muze je z hlediska nasi kultury nahliZzena skrze pojem necistoty. O zenéch se
hovoii jako o téch, které je potieba izolovat, aby neznecistily muze. O muzskych
domech se piSe s respektem, vylouCeni zen zde zvySuje muzsky status. Tyto
interpretace vSak pochédzi od misionait a obchodnikll. Leacockova k tomu stavi do
protikladu ritudly na Nové Guinei, kde muZzi imituji menstruaci. Péce o déti se podle
ni stala nevyhodou az v nasi spole¢nosti. Dlivod nespatfuje v tom, zZe Zeny jsou péci
o déti limitovany, co se tyCe aktivit a volnosti pohybu, nebot’ v primitivnich
nenasledoval pokles jejich dilezitosti v potravinové produkci, kdyz se muzi
pfesunuli k zemédélstvi, ani jednodusSe nenasledoval rist dileZitosti domacich
zvitat — domény muzili, ackoli jejich vlastnictvi se snizenim statusu Zen souvisi.
Leacockova povazuje za zakladni to, Ze tento posun nastal v kontextu rozvijejicich
se vykofistovatelskych vztahli, ¢imz bylo naruSeno komundlni vlastnictvi,
pfetrhany rodové vazby a z rodiny se stala izolovand jednotka ekonomicky
odpovédna za udrzeni svych Clent a vychovu dalsi generace. Podrobeni zen nastalo
v dutsledku jejich nezbytné prace v domadci sféfe a odtrzeni rodiny od klanu.

Za téchto podminek se Zenskd prace stala otrockou. Separace rodiny od klanu
a rozvoj monogamie byl socidlnim vyjadienim rozvoje soukromého vlastnictvi
a dédictvi pouze uvniti této odd€lené rodiny. Konflikt mezi rodinou a rodovym
kmenem dostal formu konfliktu mezi principy matetského a otcovského prava
(Leacock, 1982:41). Leacockova Engelse caste¢n¢ kritizuje v tom, ze se pii své
analyze rodiny v tiidni spolecnosti zaméfil jen na horni tfidy. Pro podrobné;si
analyzu postaveni zen v historii by podle Leacockové bylo dobré zaméiit se na
rozdily v postaveni Zen mezi otroky, délniky, nevolniky, zemé&délci, méStany
a aristokraty. V niz$ich tfidach totiz muz nezivil jen sebe, ale také svou Zenu a déti,
coz zarucovalo jeho poslusnost vici systému. O chudych Zenach Engels piSe, ze se
presunuly do primyslu s velkymi tézkostmi pro n¢ a jejich déti. Leacockova vSak

v této souvislosti upozoriuje také na enormni ambivalenci, kterou nuklearni rodiny
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vytvaii v délnické tiidé jako dusledek své izolace. Dehumanizace manzelskych
vztahl je disledkem toho, Ze muzi a Zeny se dostaly do sit¢ strachu a zmateni
a podstatou manzelstvi se stal vzajemny boj (Leacock, 1982:42). Napéti mezi
muzem a Zenou v nasi spolecnosti je podle Leacokové zalozeno na nasi socialni

struktute, nikoli na lidské ptirozenosti.
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3.1.4 Zora Neale Hurstonova (1891-1960)

Viceuroviiovy pfistup ke genderové problematice, ktery bere v potaz nejen
aspekt pohlavi, ale také rasu a tfidu, je typicky pro soucasné autorky, jeho kofeny
vSak Ize vystopovat uz u afroamerické antropolozky Zory Neale Hurstonové. Prave
jeji vyzkum zacal postupné rozplétat kolidujici faktory rasy, genderu a ttidy
v americké kultufe etnograficky metodami. Hurstonovd byla vibec jednou
z prvnich antropolozek, ktera ve svych pracich demonstrovala, jak rasa, gender
a tiida ovliviuji jeji vlastni pozici uvnitt studovanych komunit béhem terénniho
vyzkumu. Kromé toho se jeji dilo vyznacuje na svou dobu velmi modernim
a experimentdlnim stylem psani, ve kterém je védecké usili pevné spojeno
s autor¢inou subjektivitou a ¢tenafi je ponechdna zna¢na interpretacni svoboda. Jeji
prezentace sebe samotné jako aktérky déje v jejich vlastnich etnografickych studiich
je jednim z jejich nejvyraznéjSich znakl. Povazovala se za soucést kulturni scény,
kterou pozorovala. Jeji dilo se také vyznacuje zastirdnim hranic mezi zanry,
disciplinami a teoretickymi proudy (Hérnandez, 1995:155). Bohuzel ve své dobé
Hurstonova naréazela na to, Ze jako chudé ¢erna Zena pochazejici z jiného kulturniho
prostfedi byla pro vétSinou akademické obce nesrozumitelnd a jeji prace byly casto

povazovany za nevédecké.

Zora Neale Hurstonova vyrostla v afroamerickém prostiedi Floridy. Po smrti
matky a druhém snatku otce odesla z domova a spiSe nahodné a nesystematicky
studovala na riznych institucich vysSiho vzdélani, nez se zapsala na Morgan
Academy v Baltimore. V roce 1920 ziskala titul diplomované specialistky na
Howard Academy ve Washingtonu. Pivodné se pfipravovala spi§ na drahu
spisovatelky a umélkyné nez védkyné. Zajimala se o vztah mezi kulturou, uménim
a politikou a byla clenkou skupiny s timto programem, kterd vydavala literarni
magazin Fire!!. Poté, co se ve dvacatych letech usadila v New Yorku, pfipojila se
k hnuti Harlem Reinneisance sdruzujicimu afroamerické umeélce. Béhem pobytu
v New Yorku zaCala Hurstonova zvazovat doktorské studium antropologie
a folkloru na Kolumbijské univerzit¢ pod vedenim Franze Boase. V dosazeni
doktoratu ji vSak brénila fada prekazek, od financnich tézkosti az po jiz zminény

nesoulad jejiho tvlr¢iho stylu s pozadavky akademické pady. Stipendium se ji
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podafilo ziskat az v roce 1935. Jeji praci zamétenou na afroamericky folklor vedl
Franz Boas, jak si pfala, ovSem jejich nazory na vyzkum, popis a interpretaci
folkloru se casto rozchazely. Hurstonova musela balancovat mezi zkuSenostmi
a vlivy zriznych prostfedi — afroamerického venkova, kulturniho hnuti Harlem

Renissance a akademické pudy (Hérnandez, 1995:153).

Za nejvyznamngjsi dilo Hurstonové lze povazovat knihu Mezci a muzi
zroku 1935. Jedna se o prvni knihu o afroamerickém folkloru psanou
Afroameri¢ankou. Hurstonova se vratila na svou rodnou Floridu a do New Orleans
zaznamenat pribehy, kazani, bluesové pisn¢, détské hry, zdsnubni ritualy
a zaklinadla voodoo Samant. Pfedmluvu ke knize napsal Franz Boas, ktery ocenil
predevsim hluboky vhled Hurstonové do afroamerické kultury. ,,Cerno$ské piibéhy,
pisné, povidani bez konce, stejn¢ jako popis magie voodoo se v Americe objevuji,
ale ve vétsin€ z nich je intimita socidlniho zivota liena neadekvatné. Je velkou
zasluhou Hurstonové, Ze vstoupila do domaciho Zivota jiznich Afroameri¢ant jako
jedna z nich a byla jimi plné¢ akceptovana. Tudiz prorazila skrze to, Ze
Afroameri¢ané vylucuji bilého pozorovatele z €asti na jejich internich aktivitach.
Byla uspésna pii ziskavani poznatkii ohledné voodoo Samant a vnesla nové svétlo
do tohoto Casto diskutovaného tématu. Navic je potfeba ocenit jeji odhalujici styl.
Kniha nabizi nejen reakce AfroameriCani na kazdodenni uddlosti, jejich humor,
emoce, temperament, ale také vykresluje zvlaStni prolindni africkych a evropskych
tradic, coz je dulezité k porozuméni historického charakteru zivota Afroameri¢ani*
(Boas, 1995:7). Hurstonova ve svych memoarech napsala, Ze ani jako pro ¢ernoSku
a rodacku z Floridy pro ni nebylo jednoduché afroamericky folklor zachytit. Snazila
se nasbirat co nejvice dat v oblastech, kde je nejméné vnéjsich vlivii, kde jsou lidé
mén¢ spolecensky privilegovani a plas§i. Praveé tito lidé jsou podle Hurstonové
nejvice zdrahavi odhalit svlij duSevni Zivot, o to jsou vSak jejich vypovédi pro
etnografa cennéjsi. Hurstonova na rozdil od nékterych bélosskych etnografii dobie
védela, Ze Afroameri¢ané jsou navzdory jejich Sirokému Usmévu a ptatelskému
dojmu vyhybavi a Ze nejsou ochotni odpovidat na otazky. VétsSinou se na bélocha
usmgji a feknou mu néco, co ho uspokoji, protoze o nich vi malo, a tudiz nevi, ze se
nedozveéde€l nic (Hurston, 1995:9). Pravé v této souvislosti Hurstonova reflektuje

své viceuroviiové postaveni ve studované kultufe. Na jednu stranu piichazela jako
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cizinka a oc¢ekavala, ze s ni lidé nebudou ochotni spolupracovat. Na druhé ve svém
rodném meésté Eatonville byla stale povazovéna za ,,dceru své matky* a vétSina
mistnich obyvatel ji pfi vyzkumu ochotné¢ poméhala. Hurstonova v tomto smyslu
nereflektovala sebe sama pouze v rasovém aspektu, ale také v generovém. Tim, Ze
v Eatonville byla povazovéana za dceru, vyhnula se konfliktim spojenym s odlisSnym
socidlnim postavenim vyzkumnice a ptislusnikti studované spolecnosti. Naopak
vjinych oblastech byla prvotné vniméana jako sexudln¢ vyzyvava zZena
a Casto musela skryvat svou télesnost, aby ziskala pfistup k muzim, které
povazovala za drzitele lidové tradice. Jednou z hlavnich zésluh této knihy je zména
pohledu na afroamericky folklor jako na vnitiné heterogenni a zakonzervovanou
kulturu. Hurstonova ukazala, ze cernossky folklor neni otazkou minulosti, ale Ze je
stale v procesu a Ze jeho zna¢nd variabilita poukazuje na adaptabilitu cernochii — nic
neni pfili§ staré ani nové, domaci nebo cizi, vysoké nebo nizké pro jejich vyuziti

(Hérnandez, 1995:155).

Neméné poutavym dilem je kombinace etnografie a cestopisu Reknéte
meému koni zroku 1938 liCici pfezivsi africké ndboZenstvi v carodéjnictvi na
Jamaice a voodoo magii na Haiti ve tficatych letech. Hurstonova chtéla touto
knihou popfit laciny exoticismus a odhalit pravou roli téchto ritudl v Zivoté
domorodctli. Vedle ndbozenstvi, magie a rituali se v knize zabyva také situaci Zen
na karibskych ostrovech a srovndva ji se situaci Zen ve Spojenych statech
americkych. Opét zde poukazuje na jistou davku univerzality nadifazenosti muzl
vuc¢i zendm a zaroven na propleteni genderového znevyhodnéni s tfidou a rasou.
V Karibiku jsou Zeny obecné povaZzované za podiizené muzim z pfirozenosti
1 podle prava. OvSem kdyZ je Zena zdrava, z dobré rodiny a mulatka, mize tyto
predsudky cCastecné piekonat. V opaéném piipadé je osud zeny nezavidénihodny.
Chuda Cernd zena se tak rad¢ji se modli, aby se stala oslem a méla klid. Hurstonova
popisuje, jak na Jamajce Cerné Zeny pracovaly v kamenolomech, chodily bosy po
skaléach, spaly pod stromy, a i kdyz byly samozivitelkami, braly ptil dolaru na tyden.
Na Jamajce a Haiti se udajné predpokladalo, ze bih stvofil chudé ¢erné zeny jako
soumary a zadny z vySe postavenych muzi se nesmél snizit k tomu, aby jim
pomadhal nést jejich bfemeno. Pokud by néco takového udélal, jeho rodina by ho

vyloucila. Hurstonova také poukazuje na rozsifeni polygamie v téchto oblastech, se
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kterou se nckteré zeny tézko srovnévaji, avSak nemaji Sanci nijak protestovat,
protoze spolecnost je v takovém piipad¢ vzdy usmérni a vefejné odsoudi (Hurston,
1995:327) Na druhou stranu horni tfida zen ma podle Hurstonové v Karibiku
zaruku, jakou nemd 74dnd Zena ve Spojenych statech americkych. Vzhledem
k tomu, ze v Karibiku byla velmi striktné dodrzovana pravidla siatku uvnitf tfidy,
nebyl pro bohatou Zenu problém kdekoliv a kdykoliv zalozit rodinu. Naopak vici
zenam z niz§i tfidy muzi nemaji zaddné zavazky ani respekt. Pro ilustraci
Hurstonova uvedla piib&h mladé délnice z Jamajky. Tato Zena si zacala milostny
pomér s muzem z vyssi tiidy, ktery ji ovSem zatajil, ze se brzy bude zenit. Kdyz se
to dozvédéla, pohadali se a muz se ozenil s vyvolenou ¢lenkou vyssi tfidy. Muz se
za n¢jaky Cas dozvedél, ze divka, kterou podvedl, se bude vdavat. Prestoze byl sam
spokojen¢ zenaty a nemél vici divee zadné zavazky, povazoval za dualezité varovat
jejiho budouciho manzela, Ze neni Cista, aby tak uhdjil muzskou cest. Divka
nakonec zlstala bez manzela (Hurston, 1995:328). Dliraz na ¢est muzi a ¢istotu Zen
se podle Hurstonové popisu zda byt pro genderové vztahy v afroamerické kultuie
urcujici a pro Zeny znacn€ omezujici a nespravedlivy. Na Haiti zdkon tika, Ze Zena
nesmi zddnému muzi ptitknout otcovstvi, pokud tento muz neni jejim manzelem.
Tudiz nezadani muzi, ktefi si nezdvazné vyrazi s cizi divkou, se nemusi bat
dusledkt svého chovani. Hurstonova se od mistnich Zen také dozvédéla, ze muz
muze po svatb€ vratit nevéstu jeji rodin¢ s tim, Ze nebyla panna. Poté obhdji svou
Cest rozvodem a vezme si zZenu, kterou preferuje. Odmitnuté nevésté nenalezi zadné
odskodnéni a nemuze také vyvratit muzovo naiceni. Jeden muZz na Haiti se oZenil se
svou snoubenkou tajné. O svatebni noci zjistil, Ze neni panna, a vyhnal ji z domu.
Muzi nédhle doslo, Ze se ho Zena zbavila pfili§ snadno, a tak najal skupinu muzi,
ktefi méli zenu vyprovazet za zvuku bubntl a vSem na potkani vykladat, co provedla

(Hurston, 1995:330).
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3.2 Klasicka genderova antropologie

Toto obdobi feminismu v antropologii je situovano zhruba do obdobi od
roku 1920 do roku 1980, zlatou éru vsak zazilo v Sedesatych a sedmdesatych letech
po boku druhé viny feministického hnuti ve Spojenych statech americkych.
Feministky této éry jako prvni oddélily biologické pohlavi a gender jako odlisné
popisné kategorie, které mohou byt zaménitelné. Pohlavi je definovano spise jako
biologickd determinanta a gender jako kulturni. Kategorie ,,zena“ mize zahrnovat
vSechno Zenské a byt vnimana jako nejvice signifikantni role a nejsilné;jsi kategorie
pro identifikaci. Antropologie se zacala zabyvat tim, zda vSechny Zzeny maji stejné
zkuSenosti a problémy. Koncepty vtomto vyzkumu byly casto zaloZzené na
protikladu dichotomii pohlavi—kultura, muz—zena, prace—domov. Tyto protiklady se
ukazaly jako vhodné ve srovnavacim studiu, nebylo ov§em mozné, aby se navzijem
ptekryvaly. Hlavnim problémem vyzkumu bylo, jak zachytit a vysvétlit enormni
mnozstvi variaci v kulturnim chapani toho, co znamena , muz“ a ,zena“. Dale
antropologie bojovala s tim, jak ziskat spolehlivou pfedstavu o tom, jak se gender
projevuje v Sirokém spektru odlisSnych kultur (Moore, 1988:13). Podle téchto
myslenek byly Zeny univerzalné podmanény muzi v nékterych oblastech Zivota
a genderové antropolozky rozvinuly rizné modely k vysvétleni této situace.
Podobné debaty se vSak v genderové antropologii vedou dodnes. Soucasna
antropologie, ktera se snazi vysvétlit pozici zeny ve své vlastni ¢i jiné spolec¢nosti,

stale spé&je k otazce piivodu a univerzality Zenské podtizenosti (Moore, 1988:12).

V tomto obdobi byla kli¢ovou osobnosti Margaret Meadova. Prave jeji prace
o genderové diverzité kultur nabourala ptedsudky o tom, co je ,pfirozené*
s ohledem na pochopeni dilezitosti kultury v lidském vyvoji. Margaret Meadova
nejvice prispéla svymi poznatky v oblasti genderovych studii praci, ve které
zkouma vliv kultury na spolecensky rozvoj odd¢lujici biologické a kulturni faktory,
které kontroluji lidské chovani a osobni vyvoj. Etapu takto zaméfenych vyzkumi
zacala knihou Dospivani na Samoa (1928) a rozpracovala v knize Pohlavi a povaha
ve trech primitivnich spolecnostech (1935). Jeji vliv daleko piesdhl hranice
antropologie, protoze nasla své priznivce a ¢tendie mezi Sirokou vetfejnosti. Analyza

zenské podfizenosti s pojmem gender tzce souvisi a antropologie vzdy pfistupovala
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a pristupuje ke studiu gender z dvou odlisnych perspektiv. Pojem gender mize byt
chapan jako symbolickd konstrukce nebo jako socidlni vztah (Moore, 1988:13).
Dal§im vyznamnym smérem, ze kterého antropolozky Cerpaly, bylo univerzalistické
pojeti antropologie, zejména strukturalismus a teorie binarnich kontrastli. Tuto éru
genderové antropologie vSak také siln€ ovlivnily prace autorek mimo
antropologickou pudu. Nejznaméjs$i z nich byla francouzskd existencialisticka
filozofka Simone de Beauvoirova a jeji kniha Druhé pohlavi (1949).
Z antropologickych praci druhé viny jsou nejvyznamngjs$i piispévky této éry
publikovany ve dvou stéZejnich sbornicich. Prvnim z nich je Zeny, kultura
a spolecnost z roku 1974 editovany Michelle Rosaldovou a Louise Lamphereovou.
Druhym pak Smeérem k antropologii Zen, ktery editovala v roce 1975 Rayna
Reiterova. Jedna se o soubory feministickych eseji ze sedmdesatych let, které
poskytuji predevsim univerzalistickd vysvétleni za pouziti binarnich kontrast
a genderovych dichotomii. Ve sbornicich byly publikovany ptispévky
nejvyrazngjSich osobnosti druhé viny genderové antropologie, jakymi jsou Gayle

Rubinova, Sally Slocumova, Sherry Ortnerova ¢i Michelle Rosaldova.
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3.2.1 Gayle Rubinova (1949): Sex/gender systém

Gayle Rubinovia je znama nejen jak antropolozka, ale také jako bojovnice za
prava zen a mensin. Zabyva se Sirokym spektrem genderovych a sexudlnich témat
jako prostituce, pornografie, nasili na Zenach ¢i homosexualita. Do genderové
antropologie a spoleCenskych véd obecné se trvale zapsala mimo jiné zavedenim
pojmu gender jakozto kulturné¢ konstruované pohlavni identity. Ve svém
nejznaméj$im eseji Vymeéna zen publikovaném v roce 1975 ve sborniku Smérem
k antropologii Zen se vénuje analyze socialniho mechanismu, ktery utvaii pohlavni
identitu, etabluje heterosexualitu jako povinné sexudlni chovéni a stavi zeny do
druhotfadé pozice. Sféra lidského pohlavi, genderu a rozmnoZovéani byla podle
Rubinové ovliviiovana a ménéna po staleti vytrvalou socialni aktivitou. Pohlavi ve
smyslu jak jej zname, tedy genderova identita, sexudlni touha, fantazie a koncept
détstvi, to je samo o sob¢ socidlnim produktem. Potfebujeme porozumét vztahlim
vedoucim k jejich produkci (Rubin, 1975:166). V tomto eseji také piedstavila pojem
sex/gender systém. Jde o soubor vztaht, podle kterych je biologicky potencial obou
pohlavi a proces rozmnozovani formovan lidmi a socidlni intervenci a potieby jsou
uspokojovany konvenénimi zpiisoby. Sex/gender systém je produktem historické
lidské aktivity. Ve své analyze genderovych vztahli Rubinova vychdzi castecné
z marxismu, zejména co se ty¢e metodologie a ekonomické sféry genderu. Pohlavni
systétmy vSak podle ni maji ur€itou autonomii a nemohou byt vzdy vysvétleny
v terminech ekonomickych sil. Mody reprodukce byvaji ¢asto pouzivané jako
opozitum k modim produkce, ale tato terminologie pouze spojuje ekonomiku
s produkci a pohlavni systémy s reprodukci. Redukuje tak bohatstvi celkového
systému, ve kterém ma misto produkce i reprodukce. Kazdy mod produkce zahrnuje
1 reprodukci — néstroje, praci a socidlni vztahy. Nelze proto vyhostit vSechny tyto
mnohostranné aspekty socidlni reprodukce do pohlavniho systému. Sex/gender
systtm neni pouhym reprodukénim momentem modu produkce. Formovani
genderové identity je ptikladem produkce v oblasti pohlavniho systému. Sex/gender
systém zahrnuje vice nez vztahy rozmnozovani a reprodukce v biologickém
vyznamu (Rubin, 1975:1967). Jeji prace je vSak také ovlivnéna strukturalismem
a jeho diirazem na vyménné vztahy. Vychazi z myslenky Lévi—Strausse, ze svatba je

nejzékladnéjsi formou smény, ve které jsou zeny nejvzacnéjSim darem, a Ze zakaz
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incestu muze byt nejlépe pochopen jako mechanismus zajistujici sménu mezi
rodinami a skupinami. V obecném vyznamu je pak disledkem zikazu incestu
Siroka sit’ vztahi a skupina lidi, ktefi jsou spolu spojeni a vytvéieji rodovou
strukturu. Pravé vymeéna zen je podle Rubinové jednim ze zdsadnich mechanism,
ktery je stavi do podiizeni pozice, i kdyz zena jako dar ma v rodovych
spolecnostech vysokou hodnotu. Svatebni obfady zaznamenané v etnografické
literatufe jsou momenty v nepietrzitétm a uspofadaném procesu, ve kterém jsou
zeny, déti, musle, slova, jména zvitat a predkdl, velrybi zuby, prasata, jamy, kouzla
1 tance predavany z ruky do ruky a jsou tak vytvafena pouta. Rod je organizace
a organizace dava silu. Ale kdo je organizovan? Jestlize jsou to zeny, kdo je
sméfiovan, potom muZi je davaji a berou a jsou spojeni. Zeny jsou pouze nastrojem
partnerstvi mezi muzi, nikoliv partnerkami muZz, piSe Rubinova (Rubin, 1975:174).
Zéasadni genderovou asymetrii vidi Rubinovd v rozliSeni mezi darem
a obdarovanym. Jestlize Zeny jsou darem, pak muzi jsou obchodni partnefi. A jsou
to pravé partnefi, ne dary, komu se proptjcuje mysticka sila socialniho spojeni.
Dokud vztahy ur€uji, Ze muzi sméfiuji Zeny, pak pouze muzZi maji benefit
z produktd smény (Rubin, 1975:174). Vyménu zen Rubinova vnima jako mocensky
koncept, ktery stavi utlak Zen do samého stfedu socialniho systému. Zeny jsou
davany v ramci snatki, ukofistovany ve valkach, darovany za odménu ¢i uplatkem,
prodavany a kupovany. PrestoZe i muZzi mohou byt prodavani naptiklad jako otroci,
prostituti ¢i sportovni hvézdy, se Zenami se v rodovych spole¢nostech obchoduje
Cisté jako se Zenami (Rubin,1975:175). Vymeéna Zen je podle Rubinové vyjadienim
genderové asymetrickych socidlnich vztahii v rodovém systému, kde muzi maji jista
prava v Zenské ¢asti rodiny, ale Zeny nemaji stejnd prava vici muzim. Ekonomicka

podfizenost Zen je derivovana az sekundarné (Rubin, 1975:177).

Pii analyze vymény Zen Rubinovd sleduje, jak se 1i8i situace ve
spole€nostech, kde jsou Zeny sménitelné pouze za jiné zeny a ve spolecnostech, kde
za zeny existuje ekvivalent. Pfikladem prvni varianty je spole¢nost Kuma. Snatek
zdejSich divek je urcen spletitou siti dluhti a divka ma jen malou moznost si sama
vybrat partnera. Divky jsou vétSinou provdany proti své viili a z manZzelstvi utikaji,
jen aby byly opét vraceny ke svému muzi propracovanou konspiraci nafizenou

jejim rodem a pifibuznymi (Rubin, 1975:205). Ve druhém ptipad¢ mize byt Zena
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pfevedena na cenu za nevéstu a ta zase zpétné na zenu. Dynamika takovych
systémtl variuje podle toho, jaky druh natlaku je na Zeny uzivan. Napiiklad snatek
a predesly dluh anuluje cena za nevéstu zaplacena v prasatech a muslich. Zena zde
ma veétsi volnost ve vyberu partnerti. Na druhé strané jeji existence je spojena
s cenou za nevéstu. Jestlize rod jejiho manzela plati pomalu, jeji rod ji nuti, aby ho
opustila. Kdyz je ale jeji pokrevni rod s prubéhem platby spokojen, mohou ji
odmitnout vzit zpét, 1 kdyz chce od manZzela odejit. Kdyz zena opusti manZzela, ¢ast
nebo cela platba za nevéstu musi byt vracena. Kdyz byly prasata a musle jiz
pfedany nebo piislibeny, jeji rod bude neochotny ji vzit v pfipadé manzelskych
neshod zpét. Pokazdé, kdyz se Zena rozvede a znovu provda, jeji hodnota vyjadiena
v cen¢ za nevéstu klesa. Muzi z jejiho rodu rozvodem ztraceji. Zatimco Zeny kmene
Melpa jsou ohledné sniatku svobodnéjsi nez Zzeny z kmene Kuma, cena za nevéstu
rozliSuje spole¢nosti, ve kterych mtize byt cena za nevéstu prevedena pouze na ni
(napt. Nuerové) ¢i na politickou prestiz, kde je pak statek propojen s politickym
systémem. Takovy ptiklad ilustruje na spole¢nostech zijicich v horskych oblastech
Nové Guinei — tzv. Big Men systémech. Materidl, ktery zde cirkuluje pii sméné Zen,
soubézné cirkuluje ve sménach, na kterych je zalozena politicka moc. V politickych
systémech maji muZi neustidlou potiebu utracet za cennosti a jsou zavisli na jejich
pfisunu. Nezavisi jen na svych bezprostiednich obchodnich partnerech, ale také na
partnerech jejich partneri a mnoha dalSich lidech (Rubin, 1975:206). Existuji zde
piipady, kdy nacelnici intervenuji ve siatkovych sporech zahrnujicich i velmi
vzdalené a nepiimé obchodni partnery, aby nebyly naruSeny pldnované vymeény.
Viéha tohoto komplexniho a slozitého systému pak casto muze spocivat na zené

drzené v manzelstvi pro ni nediistojném (Rubin, 1975:207).

Kofeny mechanismu etablujiciho heterosexualitu jako povinné sexudlni
chovéani nachdzi Rubinova také ve vyméné. Lze na néj nahliZet jako na tabu vici
stejnosti muze a zeny, které nasledné zajistuje usporadani manzelského paru jako
ekonomické jednotky. Muze vSak podle ni byt nahliZzeno i jako tabu vici jinému
sexudlnimu uspofadani, nez je sex mezi manzeli. Genderovy systém tak v podstaté

zamérn¢ déli muze a Zeny na dvé neuplné Casti, které mohou dosdhnout jednoty
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pouze spojenim. Rubinova se domniva, ze toto rozdéleni zdaleka neodpovida lidské
pfirozenosti, protoze muzi a Zeny 1 pies svou rozdilnost nejsou protiklady jako
napftiklad den a noc, zem¢ a nebe ¢i zivot a smrt. Ve skutecnosti k sobé maji stejné
blizko jako dvé hory, dva klokani ¢i dvé kokosové palmy (Rubin, 1975:179).
Genderovou identitu proto povazuje za potlaceni ptirozenych podobnosti mezi
pohlavimi. Gender tak neni jen identifikace s pohlavim, ale zaroven zarucuje, aby
sexualni touha sméfovala k opacnému pohlavi. Rozd€leni prace podle pohlavi je
zapletené v obou aspektech genderu. Muzi a Zeny utvafi gender a ten zase
produkuje heterosexualitu. Potlaceni homosexualni slozky lidské sexuality a represe
vi¢i homosexudlim jsou podle Rubinové produktem stejného systému, jehoz
pravidla a vztahy utlacuji Zeny (Rubin, 1975:180). V této souvislosti Rubinova
poukazuje na fakt, ze n€které rodové systémy homosexualitu zamérn€ kontroluji jeji
institucionalizaci. Napiiklad v mnoha kmenech na Nové Guinei jsou muzi
a Zeny povazZovany za nesmifitelné, proto obdobi strdvené muzem v déloze udajné
neguje jeho muZstvi. Rika se, ze muzskd Zivotni sila je umisténa v muZském
semenu, takze chlapec miiZze piekonat zlovolné Uc€inky jeho prenatdlniho Zivota
polykdnim muzského semene. To vétSinou realizuje v homosexudlnim vztahu
s nékterym ze starSich muzi. Jako dalsi ptiklad Rubinova uvadi rodové systémy,
kde status manzelského paru urcuje cena za nevéstu a kde maji monopol na Zeny
star§i muzi, jako je tomu u Azandi. MladSi muzi proto za stejnych podminek
uzaviraji snatky se svymi vrstevniky a ¢ekaji, az dospéji do véku, kdy si budou

moci vzit Zenu (Rubin, 1975:181).
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3.2.2 Sally Slocumova (1939): Zena sbéracka

Otazkou prirozenosti lidského druhu a jeho kulturnim vyvojem se
z genderové perspektivy zabyva antropolozka Sally Slocumova. Také podle jejiho
nazoru antropologie trpi fadou muzskych ptfedsudki, protoze jde o disciplinu
zalozenou a rozvinutou bilymi zdpadnimi muzi v konkrétni historické situaci.
Antropologie tak podle ni nemiiZze dostatecné reflektovat zkuSenost cizich etnik ani
zenskou perspektivu. Tyto pfedsudky Slocumova demonstruje na piezkoumani
podstaty evoluce Homo sapiens z naSich nehominidnich ptfedkd. Jako vyraz
pfedpojatosti  antropologického jazyka ukazuje vyraz ,muz-lovec®, ktery
antropologové Washburn a Lancaster pouzivaji k vysvétleni geneze kultury. Podle
jejich teorie je lov mnohem vice nez prosta ekonomicka aktivita, protoze nejvice
znaki, které povazujeme za specificky lidské, souvisi s lovem. Jelikoz lovei byli
témet vyhradné muzi, pravé jim v minulosti ndlezela fyziologie, psychika a zvyky,
které nas oddélily od opic (Slocum, 1975:38). Aktivita, na které udajné zévisi
psychologie, biologie a zvyky naSeho druhu, je v tomto pojeti tedy ryze muzska.
Podle Washburna a Lancastera lov zahrnuje kooperaci, planovani, znalost zivocicht
a prostiedi a technické dovednosti. Teorie ,,muz—lovec* tikd, muZzi rozvinuli své
schopnosti, uceni se kooperaci, jazyk, umeéni a nastroje pii lovu, zatimco Zeny
sedély doma s détmi a ¢ekaly, az muzi ptinesou jidlo. Za nas celkovy vyvoj bychom
takto vdécili pouze poloviné lidstva. Schopnosti jako koordinace, odolnost, dobra
vize, planovani, komunikace a kooperace vSak podle Slocumové nejsou specificky
zakddované v chromozomu Y nebo jim ovliviiovany. Rizné testy inteligence
a dovednosti prokazuji, ze muzi a zeny se v tomto sméru prili§ nelisi, ze vétsi
rozdily existuji mezi jedinci t€éhoz pohlavi. Kazdy lidsky jedinec ma polovinu gent
od otce a polovinu do matky. Podle lovecké teorie by se vSak veskeré genetickd
selekce musela tykat pouze muzii. Rychly riist mozku a jeho komplexita by tudiz
byly ptispévkem jen poloviné lidstva (Slocum, 1975:42). Slocumova tvrdi, ze tlak
musel byt vyvijen na geny obou pohlavi a ze lov ve skutecnosti neni zakladem
adaptace, z niz plynou vSechny znaky povazované za specificky lidské. Za mnohem
pravdépodobnéjsi pocatek geneze kultury povazuje postupné prodluzovani détstvi
a obdobi, kdy je dit¢ zavislé na matce. Matky tak byly nuceny rozsifit okruh pro

shanéni potravy, aby nakrmily sebe 1 své potomky. Silnd vazba mezi matkou
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a ditétem dit¢ se protdhla do del§itho casového obdobi, posilila hloubku i $ifi
socidlnich vztahti a umoznila prvni sdileni potravy. Slocumova pfi konstrukci této
teorie vychazi z pozorovani lovecko—sbéracskych skupin, které piezily do dnesni
doby. V téchto skupinach sbér poskytuje hlavni ¢ast potravy. Zeny a déti spoleéné
sbiraji plodiny a lovi mald zvitata, ale vétSinou se nevydavaji na delsi lov (Slocum,
1975:43). Sdileni potravy se podle Slocumové pravdépodobné vyvinulo z vazby
matky a ditéte a techniky lovu byly vynalezeny az pozdéji, kdyz byl etablovan
vzorec rodiny. Slocumova dale piedestira, Ze v pocatcich lovu muzi pfindSeli domu
potravu ke sdileni primarn€¢ svym matkam a sourozenctim, takze jejich manzelky se
musely o potravu starat samy. Svou teorii opira také o vyzkum artefaktl
a prehodnocuje domnénku, ze prvnimi nastroji byly lovecké zbran€. Sekery mohly
byt zbranémi stejné, jako mohly slouZit pfi sbéru. Mohly se pouZzivat naptiklad pfi

vykopavani hliz, sekéni kofenti a drceni tvrdych plodi. Slocumova povazuje za

vvvvv

vvvvvv

Kdyz bylo dité upevnéno u matky, mohla matka sndze plnit své tikoly. V navaznosti
na techniku noSeni déti se pravdépodobné vyvinula myslenka pfenaseni potravy
a eventudlné¢ pak dalSi druhy kulturni invence — sekacky, mlynky atd. Jak
Slocumova vypozorovala, u soucasnych lovecko—sbéracskych skupin jsou nadoby
(Slocum, 1975:46). Ve svych zavérech pak Slocumova zpochybiiuje tvrzeni lovecké
teorie, ze vylucné kooperativni lov umoznil muzim rozvinout socidlni organizaci
a komunikaci a tim piispél ke zvétSeni mozku. Domniva se, Ze stejnou mérou
k tomu pfispélo i prodlouzené détstvi, t€¢hotenstvi a t€z8i porod. Potieba organizace
pfi zajistovani potravy pro déti po jejich odstaveni, uceni celému komplexu socio—
emociondlnich vztahi a dovednosti spojenych se sbérem a jinymi kulturnimi
invencemi jist¢ také prispivaly ke zvétSeni mozku. Rostouci kulturni vybava
dovednosti jejich matek. Zenské invenci Slocumovéa piipisuje také techniky
umoziujici efektivnéj§i sbér jako lokace a identifikace rostlin, sezdénni
a geografické znalosti, nadoby na noSeni potravy a nastroje na jeji pfipravu.

V soucasnych lovecko—sbéracskych skupinach jsou podle ni tyto znalosti extrémné
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komplexni, vyborné rozvinuté a tvofi dilezitou ¢ast kulturni vybavy. Slocumova
tedy dochazi z zavéru, ze selektivni tlak na zvétSeni mozku ptichazi z vice smért

(Slocum, 1975:47).

103



3.2.3 Lila Leibowitzova (1930-1984): Evoluce pohlavnich rozdili

Korelaci mezi anatomickymi rozdily muzii a zen a pohlavnimi rolemi
analyzovala ve svém ptispévku do sborniku Smeérem k antropologii zZen Lila
Leibowitzova. Vychazela z ptedpokladu, Ze pravé anatomické rozdily jsou
zdkladem pro genderovou diferenciaci a Ze byvaji izce spojovany s emocni
a intelektudlni kapacitou jednotlivych pohlavi. Muzi, protoze jsou vétsi a silngjsi
nez zeny, byvaji oznacovani za pfirozené¢ dominantni. Jak ovSem Leibowitzova
podotyka, dominance je nejasny termin a muze se projevovat v ruznych formach:
pfednost v pfistupu k potrave, zastdvani role Zivitele a ochrance Zen
a déti, iniciativni role v sexudlnim chovani, vedouci pozice ve skupiné atd.
(Leibowitz, 1975:22). Naopak zeny jakozto mens$i a jemnéjsi jsou povazovany ze
Iépe uzpisobené péci o déti, citlivé, emocionalni a poddajné. Dominance, vétsi
vzrist a fyzickd sila byvaji z evolu¢niho hlediska povazovany za reprodukéni
vyhodu. Pfednosti viidct, Zivitelli, ochrancti a sexuélnich agresort je to, Ze mohou
zplodit silnéjsi potomky. Tento argument ptisuzuje fyzické rozdily mezi pohlavimi
rozdéleni roli u naSich pfedpoklddanych predkt. Soucasné fyzické rozdily se tedy
zdaji byt vysledkem fyzickych rozdili, které se vyvinuly z ranych hominidnich
a pre-hominidnich populaci (Leibowitz, 1975:23). Leibowitzovd ovSem
zpochybnuje metodu, kdy si vyzkumnici vybrali jeden druh nehominidnich primatu,
ktery jim mél pomoci pochopit dimorfismus mezi lidmi. Protoze tato metoda
uptednostiiuje nékteré druhy pied jinymi, zaméfila se Leibowitzova na nékolik
druhli najednou. Snazila se pfitom vybrat druhy reprezentujici rizna prostiedi
a zjistit korelaci mezi prostfedim a pohlavni diferenciaci. Pohlavni dimorfismus
podle ni nemiize byt jednoznacné ztotoznovan s rozdélenim roli podle pohlavi.
Leibowitzové hypotéza tikd, Ze primati se zietelnym pohlavnim dimorfismem maji
jedno spolecné. VSichni Zziji v environmentdlnich podminkach, které podporuji
samce vice nez samice. Pohlavni dimorfismus tudiz neni generovan z vybéru
favorizovanych zivocichi a z ptfedpokladi k oddélenym socidlnim rolim. Je
vysledkem tlaku na ZzivoCichy, aby rist a zrani zrychlily, kdyz jim davaji
reprodukéni vyhodu v prostredi, které podporuje samce vice nez samice (Leibowitz,

1975:26).
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Leibowitzovd zkoumala odd¢lené gibbony, ktefi znaky pohlavniho dimorfismu
prakticky nevykazuji, orangutany, ktefi maji naopak pohlavni dimorfismus vysoce
rozvinuty, a poté se zaméfila na velké africké primaty. Z nich maji vyrazn¢jsi znaky
pohlavniho dimorfismu gorily a méné vyrazné Simpanzi. Nakonec podrobila
vyzkumu pozemské pavidny, ktefi jsou sice lidem pomérné vzdaleni, ale jejich
prostiedi se nejvice podoba tomu, na které se ve svych pocatcich ¢lovék adaptoval.
Leibowitzova dosla k zavéru, ze socidlni usporaddni mezi gibbony, orangutany,
gorilami a Simpanzi nepotvrzuje teorie, které spojuji pohlavni role s biologickymi
rozdily mezi pohlavim. Navic u lidi je pohlavni dimorfismus ¢asto kladen do pfimé
souvislosti s zivotem v paru, kde je muz ochrancem, agresorem a vudcem.
Leibowitzova tento druh souziti objevila pouze u gibbonti, kteifi pohlavni
dimorfismus paradoxné nevykazuji (Leibowitz, 1975:26). Za podobné& spornou
povazuje korelaci mezi pohlavnim dimorfismem a sam¢im vidcovstvim. Tento jev
podle ni hraje odlisné role za odliSnych okolnosti. Naptiklad u orangutani s velkym
pohlavnim dimorfismem se viidcovstvi viibec nevyskytuje. Gorily sice ziji v natolik
stabilnich skupindch, aby si ur€ily vidce, nicméné tito samci se chovaji velmi
jemné a neagresivné a nemaji zadné vysady tykajici se rozmnozovani a pfistupu
k potravé. Jejich ukolem je pouze chranit ostatni ¢leny skupiny a urCovat jeji smér
(Leibowitz, 1975:28). Ani u Simpanzi jakoZzto naSich geneticky nejblizSich
ptibuznych Leibowitzova nenasla jednoznacnou korelaci mezi fyzickou dominanci
a vidcovstvim. Viiddcovstvi u Simpanzi popsala jako doCasné a nestabilni a nenasla
ani zadny dikaz, ze n¢ktefi samci maji sexudlni vysady a lepsi ptistup k potrave.
U orangutanti Leibowitzova popsala totalni absenci viidcovstvi, ackoliv se vykazuji
vyraznym pohlavnim dimorfismem. Samci orangutani nejsou vidci skupin ani
ochranci, protoze neziji se skupinou. Samci si od sebe drzi spise odstup a ziidka
spolu bojuji. Tudiz pohlavni dimorfismus u t€chto primatl neni svazan s pohlavnimi
rolemi (Leibowitz, 1975:29). Nikoli podle genti, ale podle prostfedi by kulturnimu
modelu naSich pfedkli méli nejvice nejvice odpovidat paviani. Leibowitzova se na
né¢ zamcéfila proto, ze ziji v podobném rovinatém prostiedi, na které se nasi
piredkové adaptovali. Samci paviand jsou vyrazné veétSi nez samice, maji tézsi
konstrukci a vét§i $picaky. Obé pohlavi maji velmi prchlivy temperament. Ziji

vesmg&s ve vétSich, mirumilovnych a stabilnich skupinach. Aktivni dospivajici samci
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cirkuluji kolem uzaviené pohybujici se skupiny, zatimco samice s mlad’aty se drzi
uprostied a shromazd'uji se kolem podskupiny ,,alfa* nebo kolem dominantnich
samcl. Podskupina alfa zahrnuje nékolik vétSinou starSich samcu, kteti tvoii bariéru
mezi hrozicim nebezpecim a smeckou (Leibowitz, 1975:29). Alfa samce si samice
vybiraji jako sexudlni partnery v dobé fije. Tito samci vyhangji ostatni samce
a soutézi s nimi nebo je zapuzuji, kdyz je omezené mnozstvi kvalitni potravy. Alfa
samci také urcuji pohyb skupiny. Leibowitzova také poukazuje na to, ze paviani
zijici v lesich se chovaji odlisn€ od téch, ktefi Ziji ve stepnim prostfedi. Skupiny
lesnich pavianu cestuji v linedrnim uspotadani, kde je vzdy na zacatku a na konci
skupiny samec. Star$i samice vybiraji a nafizuji, kam se ktery den piijde. Dospéli
a dospivajici samci Casto méni skupiny. Kdyz hrozi nebezpeci, samci vétSinou
vysilaji varovné signaly a vytvafeji Unikovou cestu. KdyZz je vSak nebezpeci
bezprostiedni, do bezpeci stromt prvni uteCou samci, ktefi nejsou zatizeni potomky.
U téchto paviani nebylo vypozorovano, ze by si samice vybiraly pfednostni
partnery. Samice iniciuji pafeni na vrcholu fije a pafi se s rlznymi samci
(Leibowitz, 1975:30). Zcela rozdilné uspofadani Leibowitzovd vypozorovala
u pavianu plastikovych, kteti ziji v suchych etiopskych horach. Shromazduji se ve
velkych skupinach pies noc a pies den se rozchazeji do skupin o jednom star$im
a jednom mladsim samci, které obvykle doprovazi nékolik samic bez mlad’at nebo
s mlad’aty. Cim je samec star$i, tim méné ¢asu se skupinou travi a jeho roli piebira
mladsi samec. Toto ,kvazi—rodinné* uspotadani by podle Leibowitzové mohlo
nasvédcovat tomu, Ze rozdily v pohlavnich rolich souvisi s fyzickymi rozdily a Ze
sklon k vytvafeni harému a nuklearni rodiny je vrozeny. Nize pak ovSem popsala
zménu, kterd nastala v jedné generaci uméle vytvofené kolonie téchto paviant.
Star$i samice prevzala vidcovské aktivity, kdyz vSichni star$i samci narozeni ve
volné ptirodé¢ zemieli a kolonii odchovani samci se této role nedokazali zhostit

(Leibowitz, 1975:30).

V této souvislosti Leibowitzovda hovoifi o plasticit¢ v chovani
a adaptabilit¢ pohlavnich roli, které se zdaji byt soucasti chovani paviand. To
podporuje jeji hypotézu, Ze korelace mezi pohlavnim dimorfismem a pohlavnimi
rolemi je velmi nizkd a nejednozna¢ni. KIi¢ k pochopeni vzniku pohlavniho

dimorfismu Leibowitzova vidi v odlisném riistu a zrani jednotlivych pohlavi, které
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souvisi s reprodukénimi funkcemi. Zatimco samci pokracuji v ristu i po dosazeni
reprodukéni zralosti, samicim se v tomto obdobi rist zastavi, coz pro ob¢ pohlavi
predstavuje reproduk¢ni vyhodu. Leibowitzova piedpoklada, ze v prostiedi, ve
kterém jsou vzrlst a sila samcli podporovany shanénim potravy v $ir§im okruhu,
nez v jakém shanéji potravu samice, budou samci pokracovat v ristu po dosazeni
sexualni zralosti a ziskaji reprodukéni vyhodu. Pro samice zastaveni rastu po
ote¢hotnéni znamena viditelnou vyhodou pro pfeziti jejich 1 potomki. Jidlo pro dva
v obdobi té¢hotenstvi vyZaduje mensi pfijem a mensi aktivitu u samic, kterym se
zastavil rust, nez u téch, které stale rostou. To vSak neplati naptiklad pro arboredlni
druhy primatd, u kterych se nevyskytuje pohlavni dimorfismus a samci i samice
maji stejné vzorce pro obstardvani potravy. Jednim z divoda je fakt, ze tito
zivocichové jsou stejnou mérou chranéni pied predatory prostiedim, ve kterém ziji
(Leibowitz, 1975:32). Zavérecna hypotéza Leibowitzové tedy fika, ze v prostiedi,
které podporuje samce v rozptylu vice nez samice, reprodukéni vyhoda ptipada
samcum, ktefi se dostatecné aktivné pohybuji po okoli, citi se bezpecné a dokazi
najit zdroje potravy za proménlivych podminek a v rlznych situacich. Zaroven
reprodukéni vyhoda piipadd samicim, kterym se zastavi riist v puberté a umi
efektivné pfijimat potravu pii reprodukci a vychové. Tato hypotéza podle
Leibowitzové poskytuje moznost vysvétleni evoluce fyzické diferenciace bez

ohledu na pohlavni role (Leibowitz, 1975:34).
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3.2.4 Michelle Zimbalist Rosaldova (1944-1981): Verejny muz

a soukroma zena

Michelle Zimbalist Rosaldova studovala na Harvardské univerzité, kde
vroce 1972 ziskala doktorsky titul v oboru socialni antropologie. Poté pracovala
jako asistentka na Stanfordské univerzité. V letech 1967-1969 provadéla jesté jako
studentka Harvardské univerzity spole¢né se svym manzelem terénni vyzkum
v severnim Luzonu na Filipinach u Ilongot. Mezi Ilongoty je ptfivedl zajem o lov
lebek. Vyzkumem chtéli ukézat, ze tento zvyk u Ilongotli zdaleka neni minulosti.
Béhem deviti mésicli terénni prace zjistili, ze Sedesat pét ze sedmdesati dospélych
muzil ve véku od dvaceti let ulovilo alespon jednu lebku a ze lov lebek je zde stale
praktikovanym zvykem. Pro Rosaldovou bylo velké ptekvapeni, Ze jinak velmi
mirumilovni lidé, vSemi ostatnimi respektovani, se oddédvaji tak nasilné aktivite,
a zajimalo ji, jak to sami Ilongoté vysvétluji. Na zdkladé konverzace s domorodci
nejprve nemohla najit Zadné dostatecné vysvétleni. Ilongoté netikali, ze lovi lebky
za uCelem ziskat neptitelovu dusi, ani Ze se nesnazi tim ze svych nepiatel ud¢€lat
pratele. Rosaldova nakonec zjistila, ze jejich pfistup k aktu zabijeni stoji na velmi
emociondlnich zdkladech. Zdej$i muzi tvrdi, ze pfinaseji lebku, kdyz ,,maji tézké
srdce, citi se rozzlobeni nebo stresovani®. Z tohoto diivodu se Rosaldova pozd¢ji
pokousela zjistit, jak je zdejSi osobni a citovy zivot socidln€¢ konstruovan,
a pochopit, jaky interpretacni Usudek vyZzaduje zdej$i vysvétlovani reality. Na
strukturdlné—lingvistické roviné se soustiedila se na dva domorodé terminy: liget =
rozzlobeny (jako opozitum k pasivni, chmurny nebo tuzkostny), od nc¢hoz je
odvozena vasen nebo kreativni energie abeya = védomi nebo néco, co kontroluje
vasent a emoce. Jeji nasledny podrobny vyzkum Zzivotniho cyklu muzii a Zen mezi
Ilongoty odhalil, ze muzi jsou zde vice vasnivi a neklidni nez Zzeny diky jejich
zkuSenosti s cestovanim na vzdalend mista. S ohledem na kroceni jejich vasné nebo
jeji efektivni vyuzitelnosti pfindseji hlavu obéti, aby jim ztiSila dusi a dodala klid.
Diky tomu posiluji védomi, stdvaji se psychicky zralymi, dospélymi muzi
schopnymi se ovladdat a duchovné riist (Rosaldo, 1980). O Ilongotech Rosaldova
napsala fadu ¢lankt, knizné vysla jeji studie v roce 1980 pod ndzvem Mys! a vasen:

Predstava llongotu o nich samych a o socidalnim Zivoté.
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Velmi zdhy se zaCala zajimat o studium zen v mezikulturni perspektivé
a publikovala na toto téma mnoho ¢lankt. Sama piispéla do sborniku Zeny, kultura
a spolecnost, ktery editovala spolecné¢ s Louise Lamphereovou v roce 1974.
Spoluzalozila také program Feministickd studia na Stanfordské univerzité. Pokusila
se dokumentovat univerzalni asymetrii v kulturnim hodnoceni pohlavi na zakladé
vSeobecné rozsifen¢ho druhotného postaveni zen na rovni psychologické, socialni
a ekonomické. Podle Rosaldové zeny, 1 kdyZ mohou byt dilezité, silné a vlivné,
v kazdé spolecnosti postradaji védomou a kulturné uznévanou autoritu. I ve
spole¢nostech, které naptiklad popisovala Margaret Meadova, podle Rosaldové
existuji jisté limity. K vysvétleni, pro¢ se tak déje, pouzila strukturdlni model, ktery
ukazoval opakujici se aspekty psychologické, kulturni a socidlni organizace jako
opozici mezi domaci, soukromou orientaci Zen a vné&jskovou ¢i vetfejnou orientaci
muzl pievazujici ve vétsiné spolecnosti. Rosaldova byla presvédcena, ze kazdad nam
znama spolecnost rozeznavd a promysSli rozdily mezi pohlavimi a v kazdé
spolecnosti existuji charakteristick¢ ukoly, zvyky a zodpovédnosti primarné
asociovany s muzi nebo s Zenami. Za velmi pozoruhodné povazovala to, ze muzské
aktivity jsou vzdy vnimany jako nadfazené, vice dualezité a kulturni systémy
pfid€luji autoritu a hodnotu rolim a ¢innostem muzi. I kdyz jsou naptiklad
v nékterych ¢astech Nové Guinee prace muzi a Zzen velmi podobné — zeny péstuji
sladké brambory a muZi jamy, jamy jsou zde povazovany za prestizni potravinu.
Tato asymetrie v kulturnich hodnocenich muzského a zenského Rosaldové ptipadala
jako univerzalni a ¢asto nesouvisi jen s aktivitami ekonomickymi, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Naptiklad u mirumilovnych Arapesi, které studovala Meadova
a u kterych identifikovala spole¢ny zajem o rodinu, vzdjemnou vstiicnost
a kooperaci mezi pohlavimi, je Zena vnimana jako ,,dcera” svého manzela. V Case
dominantniho muZzského ritualu, kdy muzi hraji na zazracnou flétnu, se dozaduje
ucasti jako nezasvécené dit¢ (Rosaldo, 1974:19). Tyto ritudly muzské dominance je
mozné nalézt napii¢ mnoha etnologickymi studiemi. Casto se tento fenomén
vyskytuje také na jazykové roviné, jako naptiklad u kmene Merina na
Madagaskaru. Aby zdej$i muzi byli kulturou uznavani, sofistikovani a respektovani,
musi se naucit vyjadfovat nepiimo, zaobalen¢, mluvit ,tajnou* muzskou tec¢i. Ta

potom slouzi jako formalni styl vefejné mluvy a Zeny jsou povazované za
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ménécenné, protoze neumi hovofit kultivovan¢ (Rosaldo, 1974:20). Rozdilné
hormonalni cykly, sexualni kapacita ¢i emocni orientace podle Rosaldové ke
genderové asymetrii znacnou mérou prispivaji. Dilezité je vSak pochopit, jakym
zpusobem je spolecnost pfevadi do moralni roviny a na této urovni je hodnoti

a interpretuje.

Dichotomie soukromy—vetejny je jednim ze zakladnich stavebnich pilift
Rosaldové strukturalniho ramce nezbytného k identifikaci a vysvétleni pozice muza
a zen na urovni psychologické, kulturni, socialni a ekonomické. Termin ,,soukromy*
v tomto pojeti znamena absenci ¢i minimalni miru formalnich instituci a typ aktivit,
které jsou organizovany pouze v bezprostiednim okoli, kolem jedné ¢i vice zen
a souviseji nejcastéji s vychovou déti. Termin ,,vefejny* naopak poukazuje na
aktivity, instituce a formy sdruzovéni, které¢ spojuji, usporadéavaji, organizuji nebo
zahrnuji partikularni skupinu matka—dité. Tato opozice bude vice ¢i méné klicova
v kazdé spolecnosti a poskytuje univerzalni ramec pro konceptualizaci aktivit
jednotlivych pohlavi. Neni vSak determinovana kulturnimi stereotypy ani
spoleCenskym hodnocenim pohlavi, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale
vychazi z velmi univerzalni identifikace Zen s domacim zivotem a muzil s Zivotem
vefejnym (Rosaldo, 1974:23). Na psychologické urovni situace vypada tak, ze
muzi, jelikoZ nemaji zadny jednoznacny zdvazek souvisejici s vychovou déti jako
Zeny, jsou svobodni k vytvafeni hierarchizovanych skupin a spolecenskych norem
a pravidel. Fakt, ze déti vyristaji ve fyzické blizkosti své matky, zplisobuje touhu
muzii dosdhnout nezdvislosti, uznani, vlastni identity a stit se plnohodnotnymi
dospélymi. Tato motivace je mnohem siln€j$i neZ u Zen, které se stavaji spiSe

pokracovatelkami svych matek (Rosaldo, 1974:26).

Druhym nasledkem soukromého Zivota je to, Ze Zeny jsou vnimany jako
jakasi klidna hladina spolecnosti. ProtoZe Zeny se citi pfipoutdny k détem, vytvaieji
pocit jistoty a soundlezitosti, ktery je muztim nedostupny. Muzi jsou naopak fyzicky
a socialné oddéleni od svych déti pro své politické a ekonomické cile, ale
k dosahovani svych cilli jsou motivovani spiSe abstraktni autoritou nez osobnim
zavazkem (Rosaldo, 1974:26). V nékterych kulturdch, jako napiiklad v ¢astech

Indonésie, muzi travi tak dlouhy cas na svych dalekych obchodnich cestach, ze
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doma jsou védomé povazovani za cizince ¢i hosty. Na Nové Guinei jsou zase
rozSitené spolecné muzské domy, ve kterych tajné ritualy u¢i mladé muze, ze jejich
zdravi, sila a krasa se snizuji a ni¢i poutem k domovu. Podobné ritudly zaméiené na
oddéleni muZe od rodiny pro jednotlivce znamenaji bariéru ukotvit se v intimité.
Diky distanci muzi manipuluji jejich socidlnim prostfedim, ziistdvaji vyclenéni
z intimnich interakeci a kontroluji je. ProtoZe muZzi mohou byt separovani, mohou
byt 1 ,,svati“ a diky iluzi jistoty plynouci z vyhybéni se intimité se skryvaji pod
plastikem neporusenosti a vaznosti. Zeny naopak maji problém udrzet si odstup od
lidi, se kterymi se denn¢ stykaji. Museji se starat o déti, krmit je a myt je a zastavat
domaéci prace. Jejich socialni interakce je pro n¢ strukturdlné mnohem slozité;si,
neustale kolisaji mezi svou naladou a naladou svych déti. Zensky Zivot je definovan
mnohem vice diivérnosti nez odstupem. Zeny &ast&ji nez muzi musi zodpovidat za
osobni potieby lidi kolem nich, coz jim znemoziiuje manipulovat s okolim nebo ho

kontrolovat (Rosaldo, 1974:29).

Dalsi ze zakladnich asymetrii se tyka socializace a ziskaného
a pfipsaného statusu Zeny a muze. VéEtSina kultur se domniva, Ze pro mladou divku
je relativné snadné stat se Zenou, ze tento proces je divce dan od ptirody. Jakakoliv
bolest je ve skute¢nosti asociovana s Zenskou socializaci. Zena se viak stava pouze
nasledovnici své matky a zde se zasadné oddéluje jeji zkusenost od muzské. Zena
dospivd a starne biologicky, nicméné ritudly potvrzujici Zenstvi jako zvlastni
kategorii v zivoté spolecnosti jsou ji odepieny. S tim souvisi také to, Ze u vétSiny
spolecnosti se setkdvame s relativné malou osobnostni diferenciaci mezi Zenami
jako individui a kazdd Zena je spoleCnosti klasifikovana jako pftisluSnice jedné
skupiny s obecné platnymi vlastnostmi. Na symbolické rovin¢ se dichotomie
soukromy—vetejny odrazi v jisté piibuznosti Zeny s pfirodou a muze s kulturou.
Protoze muzi jsou definovani v terminech jimi vytvofenych instituci, jsou ptimymi
ucastniky a tvlrei systému lidské zkuSenosti. Na moralni Grovni je jejich svétem
kultura. Zena naopak Zije Zivotem, ktery se jevi jako vybolujici z pravidel, které
kultura stanovila. Jeji status je odvozovan od cykli¢nosti jejiho Zzivota, od
biologickych funkci, od sexualnich nebo biologickych pout odlisnych od muzskych.
Navic Zeny jsou vice spojeny s ,,neCistou* ¢asti Zivota a predstavuji jakési hranice

socialni existence — davani zivota, truchleni pii smrti, krmeni, vafeni, odklizeni
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odpadu atd. V kulturnich systémech nachazime opakujici se opozice. Muzi stoji na
stran¢ kultury a jasného fadu a zeny diky své biologické a sexudlni funkci na strané

prirody, mnohostrannosti a nevyzpytatelnosti (Rosaldo, 1974:31).

V mnoha spolecnostech jsou také Zeny chépany jako néco ,,nenormalniho®.
Kde jsou muzi klasifikovani v terminech institucionalnich pozic, Zeny s jejich
aktivitami, zdjmy a odliSnostmi dostavaji idiosynkraticky nadech. Z pohledu SirSiho
socialniho systému jsou chdpany jako deviantni ¢i manipulujici, protoze systém
socialni klasifikace malokdy vytvaii prostor pro jejich zajmy, kterym se nedostava
vetejného porozumeéni. V mnoha patrilinearnich systémech jsou zeny chépany jako
nepotiebné a nadbytecné, ale zarovenl pro muze zivotné dulezité. Jsou potieba jako
manzelky nebo sestry, které budou zaménény za manzelky, a také proto, ze
produkuji nové pracovni silya dédice. Protoze jsou diilezité, jsou silné a jejich sila
existuje navzdory formalnim pravidlim. Zena miize naptiklad byt prostiednici mezi
jejim vlastnim rodem a rodem jejiho potencidlniho manZzela. Jeji manipulace
a vybér muzského ptibuzného mohou byt rozhodujicim zptsobem dilezité pro jeji
rod. V podobnych situacich mohou kultury vypracovat mySlenku znecisténi
a zenské aktivity omezit jako nebezpecné (Rosaldo, 1974:32). V této souvislosti je
znamy napiiklad zvyk z Jizni Afriky, kde jsou muZzi zavisli na Zenské politické
manipulaci, boji se jist jidlo uvafené menstruujici Zenou a vyhybaji se sexualnim
aktivitdim a kontaktu se zneciStujici Zenou pted jakoukoli dualezitou udélosti.
V nékterych spole¢nostech je zase nebezpeci spojeno se zenami, které oplakavaji
smrt muzského prisluSnika jejich rodu. Proto mnoho spole¢nosti vypracovava
pietniho obtadu, ale pouze Zendm je ptedepsano dlouze a vefejné truchlit. Napiiklad
na Madagaskaru zeny tanci s kostmi mrtvého, v nékterych ¢astech Nové Guinee se
mladym divkdm usekava prst, kdyz nastane amrti v rodin€. V jinych Castech svéta
jsou vdovy upalovany, rdouseny, musi spachat ritualni sebevrazdu atd. Tento pocit,
ze vdova je nenormalni Zena a Ze musi nést biemeno ztraty, se zda nejvice vyvinuty
ve spoleCnostech, kde je Zena nejvice definovana svym vztahem k muzi. Posledni
aspekt reflektujici opozici mezi soukromou a vefejnou sférou aktivit se vztahuje
k produkci, k oblasti muzského a Zenského ekonomického zivota. Ekonomicka

organizace Zen se zda vice oddélena od vetejného Zivota nez muzskd. Zeny pracuji
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vétSinou individualné nebo v malych neorganizovanych skupinach. Produkty zenské
prace jsou urceny pro jejich domov a nejblizSi okoli. Ve vétSiné lovecko—
sbéracskych spolecnosti se muzi i zeny mohou ucastnit lovu i sbéru zaroven, sbeér je
vSak vzdy chapéan jako ryze Zenskd prace. Sbéralstvi vyzaduje malé formalni
planovani a organizaci. Skupiny Zzen spole¢né prohledavaji porost, kazda dela stejny
druh prace a kazda ziskava potraviny. O tyto potraviny se n¢kdy déli se sousedy,
vetsinou je vSak spotiebovava pouze jeji rodina. Na druhé strané lov je zalezitosti
muzl jako ¢lenli urcité organizované skupiny a ulovek je distribuovan mezi celou
komunitu. Pokud muz lovi individudlng, ulovek je vétSinou prestizni majetek, ktery
pouzije jako soucast ceny za nevéstu, jako dar pfi mimoiadnych piilezitostech ¢i
jako kompenzaci pii rodovych sporech (Rosaldo, 1974:35). Na zéklad¢ téchto
pozorovani Rosaldovéa dospéla k zavéru, ze ekonomicka sféra Zen je stejné jako
emocni a socialni vice individudlni a konkrétni nez muzskd. Tim zaroven
zpochybnila marxisticky nazor, ze Zena jako zdroj socialni produkce je delegovana

do domaci sféry az s rozvojem technologie a kapitalu.

Na zéklad¢ vyuziti strukturdlniho modelu Rosaldova identifikovala aspekty,
které by zendm pomohly ziskat spolecensky vliv a hodnotu. Model ukazal dva
zékladni druhy strukturdlniho uspotfadani: vstup zen do vetfejného Zivota nebo vstup
muzi do domacnosti. Podle tohoto modelu se zda, Ze status Zen bude nizSi ve
spole¢nostech, kde je pevna diferenciace mezi soukromou a vetejnou sférou aktivit,
kde jsou zeny izolovany od ostatnich a umistény pod autoritu jednoho muze
v rodin€. Jejich pozice se zlepsi v pfipade€, ze se budou moci dovolavat autority.
Jednim ze zplisobu je podle Rosaldové osvojeni si muzskych roli nebo vytvoreni
vlastni kategorie, systému pevnych socidlnich pout, pravidel a hodnot ve svéte,
ktery je zenam vlastni. Jako piiklad spojeni obou moznosti uvadéla systém
Ilongoth, které studovala. Mezi Ilongoty je muZzsky lov vice hodnocen nez
zahradnictvi provozované Zenami, ale oba zplisoby produkce se vzajemné dopliuji
a rozdéleni prace neni striktni. Ritudly tykajici se lovu a zahradniceni obsahuji
stejny soubor magickych tkont. V kazdém domé, kdyz se zacina distribuovat jidlo,
zena vari a rozdé€luje porce ryze, zatimco muz vati, porcuje a poddva maso. Béhem
dne, kdyZ zena zahradni¢i, muzi travi dlouhé hodiny s détmi. V noci lezi dité na

1iZku uprostfed mezi otcem a matkou. Také siiatek svou symbolikou poukazuje na
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trvalou a kooperativni socidlni jednotu. Ve skutecnosti je kazdodenni zivot [longotl
velice malo diferencovan podle pohlavi. Neexistuji tu zadné muzské domy nebo
oficidlni vefejna mista, zadnd touha po nezavislosti, uspofadani a organizovani
hierarchického svéta muzi. Nejzavaznéjsi politické konfrontace se odehravaji
v nejvetsi mistnosti nekteré z domacnosti. Ackoliv muzi maji pfi politickych
jednanich pievahu, zenam je zfidka zakazano mluvit. Je zifejmé, ze nejvice
rovnostaiské spolecnosti jsou ty, ve kterych jsou vetfejnd a soukroma sféra pouze
slabé diferencovany a kde ani jedno pohlavi nema za cil autoritu. Ohnisko
socialniho Zivota je soustiedéno hlavné kolem domova, a pokud je o vefejnych
zaleZitostech rozhodovano v domécnostech, Zendm se dostava legitimni vefejné role

(Rosaldo, 1974:40).

114



3.2.5 Sherry Beth Ortnerova (1941): Ma se Zena k muzi jako

priroda ke kulture?

Sherry Ortnerova studovala na Chicagské univerzité, kde také ziskala
doktorat. Poté vyuCovala na Sarah Lawrence College a pracovala pro Institut pro
pokrokova studia v Princetonu. Pfednéasela také antropologii na univerzité
v Berkeley a v Michiganu. V soucasné dobé plisobi na Kolumbijské univerzité.
Pivodné sviij vyzkum zaméfila na nepalské Serpy a jeho vysledky publikovala
v knihach Serpové a jejich ritualy (1978), Vysoké ndbozenstvi: Kulturni
a politicka historie Serpského buddhismu (1989) a vitadé odbornych clanka
a stati. Mimo to se zabyva symbolickou antropologii, genderovymi studii,
strukturalismem a poststrukturalismem. Spole¢n¢ s Harriet Whiteheadovou
editovala sbornik Sexudlni vyznamy: Kulturni konstrukce genderu a sexuality

(1981) a vydala knihu Konstrukce genderu: Politika a erotika kultury (1996).

V genderové antropologii se proslavila nazorem, ze kulturné¢ vSeobecna
druhotadost Zeny vyplyva zjejiho spojovani s pfirodou, kterd je vzhledem ke
kultufe povazovana za podiadnou. Muz je naopak symbolem kultury a civilizace,
ktera ptfirodu ovlada. Ortnerova druhotfadé postaveni Zeny ve spolecnosti
povazovala za kulturni univerzalii, za pankulturni fakt. Ve svych pracich Casto
citovala myslenky Simone de Beauvoirové, které se pokousela empiricky dokazat
prostfednictvim antropologického vyzkumu. Problém druhotadého postaveni zeny
ve spolecnosti vymezila do tfech zékladnich Grovni. 1. Univerzélni fakt, ze kultura
kazdé spolecnosti ptifazuje Zen€ druhotady status. Cilem genderové antropologie by
v tomto sméru melo byt vysvétleni, co tim minime a jak mame tento fakt zdivodnit.
2. Specifické ideologie, symbolika a sociokulturni usporadani vztahujici se k zené¢,
které¢ se méni od kultury ke kultufe. Tato Uroven ma vysvétlit kazdy jednotlivy
kulturni komplex na zakladé faktorti, které jsou pro onu skupinu specifickeé.
3. Pfimo pozorovatelné podrobnosti o zenskych ¢innostech, o jejich pfinosu, moci,
vlivu atd., které jsou Casto v rozporu s kulturni ideologii, nicméné vzdy omezené
pfedpokladem, Ze v celkovém systému nemohou Zeny nikdy oficidlné zastavat
prvofadé¢ postaveni. Zde se tedy jedna o Urovenl pifimého pozorovan.(Ortner,

1998:93). Na zdkladé téchto premis identifikovala tfi kli¢ové indikétory, které by
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m¢ély ukdzat, ze urcitd kultura povazuje zeny za ménécenné. 1. prvky kulturni
1deologie a vyroky dotazovanych osob, které explicitné snizuji hodnotu Zen tak, ze
zenam, jejich rolim, ukoltim, produktim a socialnimu prostfedi pfisuzuji méné
prestize neZ muzim, 2. symbolické znaky, napf. poskvrnéni, které 1ze interpretovat
jako implicitni vyjadfeni ménécennosti, 3. sociokulturni uspofadani, kterd zeny
vylucuji z €¢innosti ve sférach povazovanych za sidla nejvyssi moci spolecnosti nebo
jim upiraji moznost kontaktu s nimi. Tyto tfi typy udaji mohou i nemuseji byt
v kterémkoliv jednotlivém systému vzajemné propojeny. Rovnéz kterykoliv z nich
obvykle posta¢i k nazorné demonstraci podfadného postaveni zeny v dané kultute
(Ortner, 1998:93). Jako piiklad Ortnerova uvedla spolecnost, kterd si v tomto
zuCtovani stoji tradicné 1épe — matrilinearni kmen Vranich indidni popisovany
Robertem Lowiem. Mezi ¢leny tohoto kmene podle Lowieho Zeny zastavaly
v pribéhu Slunec¢niho tance funkce, které se tésily velké tcté. Neékdy hraly alohu
hostitelek v den svatku Vafeného masa, mohly se stat viidkynémi pifi Tabdkovém
obfadu a mély v ném napadnéjsi roli nez muzi. Nikdo jim nebranil, aby se ucastnily
obfadu poceni, aby se staly lécitelkami nebo vyhledavaly vidéni. Navzdory tomu
menstruujici zeny jezdily na podfadnéjSich konich a nebylo jim dovoleno, aby se
piiblizily k muzi, ktery byl zranény nebo se vydaval na véle¢nou stezku. Podle
Ortnerové zde byla menstruace pravdépodobné povazovana za nebezpecny zdroj
nakazy a stanovovala Zendm pfes jejich prava a pravomoci jasné hranice. Protoze
menstruace ohrozovala valCeni, jednu znejvice cenénych zvyklosti kmene,
podstatnou pro jeho sebeurceni, byly Zeny symbolicky vylou¢eny pfimo z podstaty

kultury kmene (Ortner, 1998:95).

Ortnerova je presvédcena, Ze Zena je pankulturné ztotoZilovana s né€im ¢i se
symbolem néceho, co kazdé kultura podhodnocuje a definuje jako existenci nizsiho
fadu nez je sama. Timto symbolem je pro ni pfiroda v nejobecnéj$im vyznamu.
Kazda kultura implicitn€é uznava a prosazuje rozliSovani mezi ptisobnosti ptirody
a pusobnosti kultury, lidského védomi a jeho produktii (Ortner, 1998:97). Ortnerova
se rovnéz domniva, ze odliSnost kultury spoc¢iva pravé v tom, ze ve vétsiné situaci
dokaze transcendovat ptirodni podminky a pfizplisobit je svym zamérim. Kultura
na jistém stupni védomi prosazuje sebe samu zcela samoucelné, aby se od ptirody

liSila a byla ji nadfazend, a tento smysl pro odliSeni a nadfazenost spociva ve
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schopnosti socializovat a zkulturiovat pfirodu. Druhofady status Zen si tedy lze
vysvétlit tak, Ze na rozdil od muzi, ktefi jsou ztotoznovani s kulturou, jsou Zeny
ztotoznovany nebo symbolicky spojovany s pfirodou. Jelikoz smyslem kultury je
vzdy pojmout a transcendovat ptirodu, pak by pro ni bylo pfirozené, aby si Zeny
podfizovala nebo je dokonce utladovala, jestlize je chape jako soucast prirody
(Ortner, 1998:97). Pro¢ si vSak o Zen¢ myslime, ze je blize pifirodé¢? Tuto otazku
Ortnerova zkoumala na roviné fyziologické, socialni a psychologické. Na trovni
fyziologické identifikovala toto spojeni pfedev§im v souvislosti s prokreativnimi
télesnymi funkcemi. Zenské t&lo se diky svym funkcim jevi jako pieduréené
k tomu, aby se vice a déle zabyvalo zivotem druhu, lokalizuje Zenu blize k pfirode¢,
zatimco muzska fyziologie skyta muzi prilezitost, aby se v mnohem vétsi mire
zabyval projekty kultury. Zenské t&lo a jeho funkce stavi Zenu do socidlnich roli,
které jsou v kulturnim procesu povazovany za role nizS§iho fadu nez role uréené
muzim. Tradi¢ni socialni role vnucené Zené diky jejimu télu a jeho funkcim ve
svém disledku strukturuji jeji psychiku, kterda je stejn¢ jako fyziologicka
pfirozenost Zeny a jeji socidlni role, chdpana jako entita vice spjatd s pfirodou
(Ortner, 1998:98). Procentudln¢ delsi Casovy usek zivota zeny byva proporéné vetsi
podil jejiho téla castecné, nékdy prevazné zaméstnan pirirodnimi procesy, které se
vztahuji k reprodukci lidského druhu (menstruace, téhotenstvi, kojeni). V mnoha
kulturdch télo Zenu jednoznac¢né odsuzuje k pouhé reprodukei Zivota, ktery nema
ptfirozené¢ kreativni funkce, naopak musi byt kreativni vnéjSkoveé, uméle,
prostfednictvim techniky a symbold. Tim vytvafi relativné trvanlivé, véEné,
transcendujici objekty. Paradoxné¢ to, zZe zena je stejné jako muz obdafena kulturnim
védomim a plné€ a oddané se zapojuje do kulturniho projektu lidské transcendence
pfirody, ji nuti k tomu, aby bez namitek akceptovala devalvovani Zeny. Jako
védoméa bytost a Clenka kultury se fidi logikou jejich argumentl a dospéla
k vysledkim kultury spolecné s muzi. Jeji ucastenstvi v kultufe je Castecné
doloZeno samotnym faktem, ze akceptuje vlastni podcenéni a sdili stanovisko své
kultury. Na socidlni urovni zaciné spojeni zeny s pfirodou vztahem k ditéti. Jelikoz
télo matky prochdzi laktaCnimi procesy v pfimém vztahu k ditéti, které v t€hotenstvi
nosi, je vztah mezi kojici matkou a ditétem chapan jako piirozené pouto. Podle

uvazovani formovaného kulturou patii matky a déti k sobé. D¢ti, které prekroci
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hranici kojeneckého véku, rovnéz jesté nejsou dost silné na to, aby vykonavaly
n¢jakou dilezitou préaci, jsou pohyblivé a neukaznéné a nedokazi rozpoznat
nebezpeci. Vyzaduji proto dohled a stalou péci. Hranice vlastnich aktivit Zeny jsou
tak stanoveny omezenymi schopnostmi a nizkym stupném sily a dovednosti déti
a zena je tak uvéznéna do rodinné skupiny (Ortner, 1998:103). Protoze kojenci jesté
nejsou vétSinou povazovani za lidské bytosti, stejné jako zvifata jsou zcela
nesocializovani, neovladaji fe¢ a vymésovani, neumi chodit, jsou spiSe povazovani
za soucast pfirody, za bytosti niz§iho fadu. V disledku toho, Ze kultura Zeny
a kojence spojuje, prisuzuje i zené existenci niz§iho fadu. Dale zde vSak podle
Ortnerové hraji roli 1 jisté strukturdlni konflikty mezi rodinou a spole¢nosti.
Rodinna jednotka je totiz chapana jako biologickd rodina povétend reprodukci
a socializaci novych €lenti spole¢nosti a je protikladem entity vetfejné, nadfazené siti
svazkli a vztahl utvarejicich vlastni spolecnost. V této souvislosti Ortnerova
citovala tvrzeni Lévi-Strausse predestien¢ v knize FElementarni struktury
pribuzenskych vztahu (1949). Podle tohoto tvrzeni ,,jsou rodinné jednotky vzajemné
spojeny ustanovenymi pravidly, kterd jsou logicky na vys§i Grovni neZ jednotky
samy. Tak se vynofuje struktura — spole¢nost, kterd je logicky na vyssi tirovni nez
rodinné jednotky, z nichz je utvafena®. A jelikoz jsou Zeny s rodinnym kontextem
spojovany a jsou na n¢j skute¢né vice nebo méné vazany, jsou s touto organizaci
niz§tho socidlné—kulturniho tadu ztotozilovany. Dalsi klicovy socialni aspekt
spatfuje Ortnerova v tikolu Zen socializovat nové ¢leny spoleénosti. Zena je prvni
osobou, kterd zprostfedkovava ranou socializaci a pfetvaii novorozence z pouhych
biologickych organismi na kulturni lidské bytosti tim, ze je uci, jak se chovat
a jak spravn¢ jednat, aby se stali plnopravnymi ¢leny kultury. AvSak v témé&f kazdé
spoleCnosti nastava okamzik, kdy je socializace dospivajicich chlapct ptredana do
rukou muzi. V jistém smyslu chlapci jeSté nejsou povazovani za skutecné, pokud
jejich vstup do sféry pIné lidského statusu nezprostredkuji muzi. V této souvislosti
Ortnerova uvedla trefnou analogii se situaci v nasi kultute, kde v oblasti Skolstvi
dochézi k postupné inverzi poméru uciteltl a ucitelek podle stupnii. V matetskych
Skolkach jsou vétSinou ucitelky, vétSina univerzitnich ucitell jsou muzi. Stejné tak
ve vetsSing spolecnosti je vafeni zenska prace, coz prameni z praktickych divodu, ze

Zena je doma s détmi a ma na vafeni Cas. P&stuje—li vSak néjaka kultura, napf.
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Francie nebo Cina tradici »opravdového vareni v protikladu k trividlnimu,
béznému domacimu vareni, byvaji hlavnimi kuchaii témét vzdy muzi. Tento model
se opakuje v oblasti socializace, kde zeny uskutecnuji prechod od ptirody ke kultuie
na niz§im stupni, ale kdyz kultura rozliSuje nizsi a vyssi stupent tychz funkci, vyssi

stupent je vyhrazen muzim (Ortner, 1998:103-106).

Na turovni lidské psychiky Ortnerova identifikovala vyznamnou dimenzi,
kterou Ize pankulturné aplikovat, a to dimenzi relativni konkrétnosti oproti relativni
abstraktnosti. Feminni osobnost ma sklon zabyvat se spiSe konkrétnimi pocity,
vécmi a lidmi nez abstraktnimi jevy, tihne k personalismu a partikularismu. Druhou
uzce spjatou dimenzi je relativni subjektivita v protikladu k relativni objektivité
(Ortner, 1998:106). V této souvislosti navazala na myslenku psychoanalyticky
orientované feministky Nancy Chodorowové, Ze tyto rozdily nejsou vrozené nebo
geneticky naprogramované, ale vyplyvaji ztéméf univerzalnich ryst rodinné
struktury, zeyména z toho, ze Zeny jsou v mnohem vétsi mife zodpovédné za ranou
péci o dit€¢ a za pozdéjsi socializaci zeny, i z toho, Ze strukturdlni model vychovy
ditéte, upeviiovany vychovou k zenské a muzské roli, tyto rozdily, replikované
a redukované v sexudlni sociologii dosp€lého zivota vytvaii. Pokud plati, Ze
feminni osobnost je témét univerzalnim faktem, pak lze podle Ortnerové tvrdit, ze
jeji rysy mozné déle ptispély k ndzoru, Ze Zeny jsou jaksi méné kulturni nez muzi.
To znamend, Ze zeny maji sklon vytvafet se svétem vztahy, které mize kultura
chépat jako vztahy, které jsou vice jako pfiroda imanentni a tkvici ve vécech jako
takovych. Kultura naopak véci transcenduje a transformuje vrstvenim abstraktnich
kategorii a neosobnich hodnot. Vztahy zen vzdy tihnou jako pfiroda k relativni
bezprostiednosti, pfitomnosti, zatimco muZ nejenze tihne k vytvafeni vztaht
mnohem zprostfedkovangjsich, ale ve skutecnosti si casto duslednéji a pevnéji nez
k samotnym vécem a lidem vytvafi vztahy ke zprostfedkujicim kategoriim

a formam (Ortner, 1998:108).

Jako stézejni dusledek popsané situace Ortnerova vyvodila kulturné
podminéné ukotveni Zzeny ve funkci zprostfedkovatelky mezi piirodou
a kulturou. Trvald zivotnost jakékoliv kultury zavisi na fadné€ socializovanych

jedincich, ktefi se na svét budou divat o¢ima své kultury a budou vice ¢i méné Inout
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k jejim moralnim zasaddm. K zajisténi takového vysledku musi byt funkce rodinné
jednotky pod pifisnym dohledem a stabilita rodinné jednotky jako funkce musi byt
co mozna nejméne zpochybnovana. Pokud plati, ze Zena je univerzalné prvotnim
¢initelem rané socializace a je povaZovana za ztélesnéni funkci rodinné skupiny,
budou se na ni vztahovat siln¢j$i omezeni i zékazy, které tuto jednotku obklopuji.
Intermedidrni postaveni Zeny mezi pfirodou a kulturou tak vysvétluje nejen jeji
nizsi status, ale také siln€j$i omezeni jejich aktivit. V posledni fadé pak miize byt
podle Ortnerové disledkem intermedidrni pozice Zeny jeji symbolicka
dvojznacnost. V zenské psychice se mnohem vyraznéji nez v muzské projevuje
sklon utvéret bezprostiednéji vztahy s lidmi jako jednotlivci a nikoliv jako se Cleny
té ¢1 oné socialni kategorie. To Ize chépat jako zpiisob, ktery bud tyto socialni
kategorie ignoruje (a tudiz podvraci) nebo je transcenduje a dosahuje tak vyssiho
stupn€ jejich syntézy. Odtud je mozné vysvétlit polaritu mezi podvratnymi
feminnimi symboly jako €arodéjnice, uhrancivy pohled, menstruani poskvrnéni,
kastrujici matky atd. a Zenskymi symboly transcendence jako matky bohyné,
milosrdné darkyné spasy, zenské symboly spravedlnosti a vyraznou feminni
pfitomnost v uméni, ndbozenstvi, ritudlu a pravu. Feminni symbolika daleko Castéji
neZz maskulinni projevuje sklon ke svrchované exaltovanosti na jedné strané
a maximalni zvulgarizovanosti na stran¢ druhé. NejvyraznéjSim symbolickym
vyjadienim Zenské dvojznanosti je kulturné velmi rozSifené chépani zeny jako
darkyné zivota i smrti (Ortner, 1998:111-113). Diilezité je vSak znovu zdlraznit, ze
celé schéma popsané Ortnerovou je vice kulturnim konstruktem nez danosti ptirody.
Ve skuteCnosti jsou muz i Zena stejné blizko piirodé¢ jako kultutre, oba maji védomi
a jsou smrtelni. Vysledkem tohoto schématu je ovSem ucinny systém, ktery
Ortnerova nazyva systémem zpétné vazby. Rizné aspekty situace, v niZ se Zena
nachazi, pfispivaji k tomu, Ze je na ni pohlizeno jako na bytost, kterd je blize
prirodé. Nazor, ze je blize pfirod¢€, se pak stava soucasti institucionalnich forem,

které jeji situaci reprodukuji.
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3.2.6 Louise Lamphereova (1940): Individudlni Zenska sila
a kooperace

Ackoliv Louise Lamphereova jest¢ patii do skupiny antropolozek
zamétenych na vyzkum univerzalni druhotadosti Zeny, je pfesvédcena, ze vedle své
podfizenosti Zeny disponuji velkou individualni silou a zdlraziuje silu Zen
v domaci sféfe. Podle jejiho teoretického ramce je tato sila manifestovana
v individualnich vztazich v doméci sféfe, zatimco vetejna sféra je urCovana muzi.
Jeji prace v podstaté smétuji ke zpochybnovani modelt zalozenych na dichotomiich
a posouvaji vyzkum ke spolecnostem, kde jsou muzské a zenské role
komplementarni, ale rovnocenné. Jako jeden z podkladii ji poslouzila analyza
lovecko—sbéracskych skupin ovladajicich mistni ekonomickou politiku, ve kterych
sestry, manzelky, bratfi a manzelé maji stejny vztah k ekonomickym statkiim
a zdrojim. Podle Lamphereové Zeny uvnitf domacnosti mohou sdilet spolecné
z4jmy a sjednocovat se za ucelem feSeni probléml souvisejicich s jejich
kazdodennimi aktivitami jako péce o déti, vafeni, $iti atd. VEétSina etnografickych
studii ukazovala, ze v mnoha domécich skupinach existuji konflikty a soutézivost
mezi Zenami — nap€ti mezi manzelkami jednoho muzZe v polygynnich
spolecnostech, dominance tchyné nad snachou C¢i spory mezi sestfenicemi.
Lamphereovd se snazila ukazat, Ze tyto faktory mohou byt Casto vytrzené
z kontextu a ze v mnoha spolecnostech naopak mezi Zenami existuje vzajemna
kooperace. Spolecné stim kritizovala muZskou perspektivu vidéni struktury
rodinného zivota v ramci vyvojového cyklu rodiny. Z této perspektivy kazda rodina
¢i domacnost prochdzi primarné fazemi formovani, vyvoje a rozpadu. Jiné studie
kladly vice dlraz na kontinuitu rodiny a pfevod majetku a autority, které jsou vSak
podle téchto studii téméf vzdy v rukou muzi. Nezabyvaly se vSak strukturou moci
v domdacnosti a tim, jak se uvnitf ni pohybuji zeny. Ve funkcionalistickych
analyzach manzelstvi rozvinutych Redcliffe-Brownem, Leachem a Gluckmannem
je zdlraziiovano, ze prava a povinnosti postupuji po svatbé z jednoho rodu do
druhého nebo jsou manZelstvim vytvofeny. Zeny jsou zde nahlizeny vétsinou jako
ty, na jejichz domaci praci, ziskany majetek a sexualni zivot méa narok jejich rod.
V mnoha spole¢nostech pak tato prava po svatbé prechdzeji na manzela a potazmo

na jeho rod, ktery se stdva pro zenu dominantnim a drzi nad ni kontrolu (Lapmbhere,
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1974:98). Lamphereova vsak v téchto studiich postradala fakt, ze Zeny vici t€émto
zvyklostem také kladou odpor a analyzu toho, jak mliZze Zenska resistence vuci
manzelové rodu vypadat. Aby vyvratila jednostrannost pohledu na rodinu, podle
kterého vétSina prav a povinnosti nalezi muzi a jeho rodu, demonstrovala
alternativni rodinné usporadani a feSeni mnohem vstficnéjsi k zenam na nékolika
spolecnostech — indianském kmeni Navahtl, Eskymdacich a Kiovacich. Navahové,
jediny pastevecky kmen severoamerickych indidnt, zijici v Novém Mexiku
a Arizoné¢ ji poslouzil jako nejvyrazngjsi piiklad vzorce kooperace. Podle
puvodniho politického uspotadani tuto spolecnost fidili nacelnici-muzi, ktefi vSak
méli relativné malou autoritu v praktickém zivoté a jejich funkce byla spise
oficialni, t€sili se podobné ucte jako napiiklad I1écitelé. I v soucasnosti veétSinu pozic
v kmenové samospravé drzi muzi, nicméné Zzeny z politickych jednani nejsou
vylouceny. Existuje zde oficidlni politickd struktura, nejzasadngjs$i rozhodnuti se
vSak ¢ini v domdacnostech nebo na urovni jednotlivci. Majetek Navahové vlastni
soukromé a kladou velky diraz na autonomii. Zadosti o pomoc jsou &inény
nepiimo. Navahové od ostatnich ocekavaji projev velkorysosti jako odpovéd na
jakykoliv naznak potieby. Domdacnosti mivaji formu matrilokalnich rozsifenych
rodin, které jsou strukturovany kolem Zenskych pout a podporovany roli matky,
kterou tato kultura vnima jako pozitivni. Po svatbé mlze par zit s matkou nevésty
1 Zenicha. Ve skutecnosti je pouto mezi matkou a dcerou silnéjsi, proto tato kultura
inklinuje vice k matrilokdlnimu nez patrilokalnimu zpasobu usidleni. Kratce po
svatb¢ si par zafidi vlastni obydli uvnitf osady. V rozsifené rodin€ drzi rodice nebo
ovdovéla matka stale pozici autority, zejména co se tyce chovu ovci a jejich stiihani
a zem&délskych praci, ovSem jinak se kazdd domécnost drzi hlavné osobni dohody.
Mnohem vice nez hierarchicky je zpusob autority u Navahili rovnostaisky.
Individuélni rozhodnuti nezalezi na jiné osob& nebo skuping, ale na jednotlivci nebo
konsensu mezi manzelskym parem. Rodi¢e nebo ovdovéla matka nevnucuji jejich
rozhodnuti jinym domacnostem, ale funguji jako ohnisko komunikace a kooperace.
Zadost o pomoc se ¢ini piimo mezi rodi¢i a détmi, pouze otec pouziva matku jako
prostiednici pro komunikaci se svou dcerou. Co se tyCe vetfejné a soukromé sféry
zivota, jsou u Navaht relativné mélo diferencované a kliCovana rozhodnuti se ¢ini

spiSe v domacnostech nez na néjaké verejné aréné. Zplisob autority v domécnostech
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je rovnostaisky s diirazem na individudlni autonomii. Za téchto podminek maji
navazské zeny znacnou €ast Zivota ve svych rukou a nepotiebuji ziskdvat moc pres
n¢koho, kdo drzi pozici autority nebo se pokouset ovliviiovat nékoho, kdo ¢ini
rozhodnuti, ktera nejsou v jejich pravomoci. Zenské strategie pfi ziskavani podpory
od ostatnich ¢lentd spole¢nosti se nijak nelisi od muzskych, muzi i Zeny voli shodné
strategii ,,sousedské vypomoci“, jak sami fikaji. Zeny jen ziidka jednaji ,skrze“
muze, ale Casto se stavaji prostfednicemi v jednani mezi muzi, napiiklad mezi
manzelem a tchdnem. Navazské Zeny také témét nikdy nebyvaji v konfliktu
s zenskymi pfislusnicemi svého rodu. Spojenectvi mezi matkou a dcerou je
nejsilnéj$i béhem dcefina détstvi a mladi, po svatbé se relativné stabilizuje.
Spojenectvi mezi manzelem a manzelkou roste nejvice v obdobi, kdy Zena dosahuje
sttedniho v&€ku a dava zaklad vzniku nové osady, kterou manzelsky par zaklada.
Presto v§ak manzelsky vztah vétSinou nedosahuje sily vztahu mezi matkou a dcerou
(Lamphere, 1974:103). Zenské strategie obecné podle Lamphereové zavisi na
struktufe moci a autority v domacnosti a na zenské pozici ve vztahu k vyvojovému
cyklu rodiny. Také konflikthm mezi Zenami v domdcnostech nemiize byt
porozuméno bez dukladného prozkoumani struktury doméci moci, mista zeny
uvnitt této struktury a faktorti formujicich vztahy mezi domdacnosti a okolnim
svétem. U Navahti, Eskymakii i Kiovakl jsou politicka a soukroma sféra tzce
propojeny a tézisté zenskych kooperacnich strategii lezi v jejich kazdodennich
aktivitach. Chovaji se ekonomicky tim, ze si vzijemné vyménuji zbozi a sluzby.
Také pfistup k ekonomickym zdrojim, moZnost odebirat zbozi a sluzby
a v neposledni fadé oteviené vyjadfovani ndzora a schopnost resistence dava Zzenam

nepsanou moc ¢i zvysuje jejich vliv na muze (Lamphere, 1974:111).

123



3.3 Treti vina genderové antropologie

Pojeti genderu jako analytické kategorie v antropologii se stalo aktudlnim
tématem v debat¢ mezi esencialisty, ktefi zaménuji pohlavi a gender,
a kulturnimi konstruktivisty, kteti usiluji o rozliSeni pohlavi od genderu. Kulturni
konstruktivisté chapou genderové rozdily jako kulturni elaborace sexudlnich
(biologickych) rozdilii. Koncem sedmdesatych let si genderové antropolozky zacaly
klast otazku tykajici se pojmu univerzalni zenské podfizenosti a zacaly
zpochybiiovat modely zaloZzené na dichotomiich. Pouzivani a rozvoj pojmu gender
napomohlo antropologii osvobodit se od pouzivani dichotomii a hledani
univerzality. Gender, termin, ktery v antropologii vystfidal pojem Zena, pomohl
uvolnit téma nerovnosti z biologickych konotaci. Novy koncept genderu se vymanil
z jednoduché binarity muz—Zena a dale dekonstruoval i1 jednoduchou dichotomii
pohlavi=pfirodni, gender=socidlni. Podle tohoto nového konceptu gender formuje
socialni svét na nékolika rovindch, od symbolické trovné jazyka pies strukturni
uroven instituci az po troven individudln€ zazivanych identit. VSechny tyto roviny
jsou genderovany, na vSech je gender asymetricky. Nové diskuse se zacaly tykat
komplexnéjSich témat mezikulturni interpretace, univerzality, vztahli mezi
myslenkovymi systémy a individudlnim jedndnim, mezi ideologii a materidlnimi
podminkami. Na zdklad¢ predpokladu, ze Zeny a muzi jsou produkty kultury
a biologické rozdily samy o sob& neposkytuji univerzalni zéklad sociadlni definice,
nemohl uz byt koncept zvany univerzalni Zena pouzivany jako analyticka kategorie.
Stejn¢ tak z antropologické analyzy zacaly mizet do t¢ doby univerzalné aplikované
terminy ,,pozice zen“, ,,zenska podfizenost nebo ,,muzska dominance* (Moore,
1988:7). Nevyhnutelny fakt biologickych rozdili mezi pohlavimi ptestal fikat
cokoliv o obecné socialni signifikaci téchto rozdild. Tieti vina feminismu
v antropologii se rozb¢hla po roce 1980. Dichotomie, na které kladla diraz druha
vlna feminismu, byly ve své podstaté problematické, protoze se tézko dalo oddélit
muzstvi, zenstvi a jiné faktory jako naptiklad spolecenska tiida. Kategorie Zena pak
jiz nenahrazuje dalsi odlisnosti a role. Rada studii z tohoto obdobi ukazovala, Ze
vSechny Zeny nemaji stejné univerzalni potieby a zkuSenosti. Prikopnické prace
genderovych antropolozek této éry nastinuji teorie v historickém, politickém,

socialnim a kulturnim kontextu.
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Naptiklad antropolozka Cristina Blanc—Szantonova vroce 1990 popsala efekt
Span¢lské kolonizace a katolictvi a pozdéjSi dopad moderni severoamerické
spolecnosti na genderové vztahy u filipinskych Ilongoti. Z jeji studie vyplyva, ze
navzdory snahdm Zapadu zavést zde své pojeti sexualni moralky a genderového
uspofadani, zlstala mistni komunita vii¢i témto snaham rezistentni a cizi genderové
vzorce se zde neuchytily. Illongoté pouze pod vlivem Zapadu selektivné vstiebali
nové genderové myslenky a adaptovali se na n¢, pfiCemz fadu z nich kreativné
ptepracovali. To se projevilo napiiklad pfijetim kultu panenstvi pochazejiciho ze
Spanélskych a kiestanskych kofeni a myslenkou nadfazenosti muze nad Zenou.
Tyto koncepty zde vSak existovaly paralelné sdirazem na podobnost
a rovnopravnost pohlavi“. Blanc-Szantonova se domniva, Ze zatimco Spanélé,
Ameri¢ané a moderni staty se stdle usilovné snazi transformovat tento systém,
nebudou nikdy schopni podkopat reprodukéni bazi systému samotného. Genderové
védomi u Ilongotd neni zaloZzeno na hierarchii, ale na rovnopravnosti, ktera se
odrazi v socialni organizaci a bilateralnim rodovém uspotadani (Blanc—Szanton,
1990). Aihwa Ongova zase ukazala priklad mladych malajskych zen v primyslové
vyrobé a pokusila se vysvétlit, jakym zplisobem se pohlavni symboly a genderové
konstrukty reinterpretuji a transformuji v situaci rychlych socidlnich zmén
a konflikti. Ongova se domniva, ze tfidni a néarodnostni konflikty jsou casto
konstruovany jako konflikty genderové, proto zmény v genderovych vztazich
mohou vést k porozuméni procesu socidlnich zmén. Zabyvala se také vzajemnym
sttetavanim a konfliktem raznych generovych diskurzt v disledku odlisnych zajma
a stretli riznych socidlnich skupin. V téchto situacich mohou ptivodni genderové
koncepty ziskat nové vyznamy a v ménicich se podminkéach plnit nové funkce.
Napriklad kdyz vedeni v primyslové vyrobé zajistuje bezpeci mladym dé€lnicim,
podporuje jejich pohodlné dojizdéni z domova do zaméstnani a apeluje na dobrou
povést mladych Zen, odrazi tim hodnoty a pféani jejich rodin a zaroven svym
zamé&stnankynim poskytuje vyhody. Pro vedeni tovarny je to ovSem také zplsob
kontroly Zen v podniku a zajisténi kvalitné odvedené prace. Z toho pro Ongovou
vyplyva, ze tradi¢ni moralni autorita muze v domdcnosti a dliraz na pocestnost
divek se takto transformovala do systému zaméstnavani malajskych zen (Ong,

1987).
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Britska antropolozka Henrietta Moorova, jedna z hlavnich piedstavitelek tfeti viny
genderové antropologie, se domniva, ze rozdéleni prace podle pohlavi je konstantné
transformovano jako socialni a ekonomickd zména v daném misté. V tomto procesu
lokalni zmény se také méni ndzory na muze a Zeny a na piirozenost genderovych
vztahii. Z tohoto divodu se genderova antropologie snazi o analyzu toho, co
determinuje tyto zmény a jak se potom zatazuji do spole¢nosti jako celku. Pracuje
s faktory jako pfirozenost mistnich rodovych systému, existujici politické a statni
struktury a urovenl ekonomického rozvoje (Moore, 1988). Mnoho autori si mysli, Ze
kolonialismus a misiondfstvi v jejich snaze vyzdvihnout muzskou praci a vytvorit
zdmerny kontrast mezi soukromou a vefejnou sférou maji €asto Skodlivy vliv na
lokalni genderové systémy. Ekonomika, politika a socio—ideologické vlivy pracuji
spolecné na transformaci konceptu gender a rozdéleni prace podle pohlavi. Je
ovSem chybné tento obraz zjednoduSovat. Tento pfistup totiz piedpoklada, ze
lokalni systémy jsou jednoduché a pasivni, neschopné odporovat cizim
socioekonomickym a politickym strukturam (Moore, 1988:74). Genderova
antropologie se v osmdesatych a devadesatych letech zacala soustted’ovat na vyrobu
a praci, reprodukci a sexualitu, gender a status. Zvolna pfestavala byt pouze
,Studiem nézného pohlavi®, ale zacinalo se také zkoumat muzstvi v ramci tzv.
,»muzské antropologie, kterd pracovala stejnym zpiisobem jako antropologie
zenska. Antropolozky této éry predpokladaly, Ze vyznam spolecenské role jednoho
pohlavi nelze pochopit bez hlubsiho prozkoumani role pohlavi druhého. Podrobny
popis posunu od studia zeny ke studiu gender, potazmo vyzkuml feminity
a maskulinity v mezikulturni perspektivé podorbné zmapovala pravé Henrietta
Moorova. Vyvoj pojmu gender jako analytické kategorie reflektoval fakt, ze Zivot
zeny nemusi byt dan pouze skuteCnosti jejiho pohlavi, ale také vztahy, zkuSenosti
a politikou, ve kterych jsou gender identity konstruovany a socidlné¢ a kulturné
zprostiedkovavany. Tento posun byl, jak Moorova pozadovala, ¢astecné piispévkem
k empirické evidenci chapani genderu jako kulturné variujiciho a specifického. O to
se ovSem také zaslouzila kritika ze strany feministek pochdzejicich z etnickych
mensin, které se stavély proti piedpojatosti akademickych bilych feministek ze
sttedni tfidy. Zejména povazovaly za nedostatecné vysvétlovat pojmem gender

univerzalni zkusSenosti s Zenskou podfizenosti. Barevné zeny pozadovaly, aby jejich
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genderovy status byl vniman jako hloubéji zasazeny v kategorii jejich rasy (Moore,
1988). Typicky pro toto obdobi genderové antropologie je diraz na protinani
ruznych socialnich statusii a faktort, které gender ovliviiuji a jsou s nim v raznych
kulturach rGzné€ spojeny. Jde pfedevsim o rasu, tfidu, etnicitu, sexudlni orientaci atd.
Casto vSak hraji roli nejen genderové rozdily, ale také rozdily mezi Zenami
samotnymi.V riznych kulturach se ptikldda rizna véha a role Zzenam podle toho,
zda jsou mladé ¢i staré, jakou maji barvu pleti, zda jsou svobodné, provdané,
rozvedené, bezdétné, té¢hotné nebo s détmi (Callaway, 1992:35). V poslednich
letech se v antropologickém mysleni velmi ujal termin gendering, ktery vice klade
diraz na zkuSenost a kulturni specifika, na lokalizovani a historizovani lidské
interakce v kazdodennosti a na kulturné specifickou silu socialnich a pohlavnich
identit. Timto terminem se ve svych pracich podrobnéji zabyvaji antropolozky

Andrea Cornwallové a Nancy Lindisfarneova.
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3.3.1 Henrietta Louise Moorova (1957): Perspektivy genderu, rasy

a tfidy — problém stejnosti a rozdilnosti

Henrietta Moorova vyucuje antropologii na Cambridgské univerzité a patii
k nejvétSim souCasnym teoretickdm genderové antropologie. Na zékladé
intenzivniho terénniho vyzkumu v Africe, dlouholeté zkuSenosti s aplikaci
feministického pfistupu v antropologickém vyzkumu a bohatych teoretickych
znalosti v oblasti antropologie a genderovych studii zpracovala pro genderovou
antropologii klicovou praci Feminismus a antropologie (1988), kterd komplexné
seznamuje s historii tohoto oboru a srozumitelné piiblizuje jeho jednotlivé aspekty
odborné 1 laické vefejnosti. V zavéreném zamysleni, které cituji, shrnula
nejvyrazn€j$i  perspektivy a otazniky soucasné genderové antropologie:
Feministicka (genderova) antropologie je spolecenskad véda, ktera je ve skutecnosti
schopna demonstrovat silné komparativni perspektivu toho, co to znamena byt
Zenou kulturné a historicky rozdilnou a také to, Ze gender je socialni konstrukce,
ktera vidy vyzaduje specifikaci uvniti kazdého kontextu. Otazkou feministickeé
antropologie neni, zda uznavat rozdily mezi zZenami, ale jaky druh rozdilnosti
uznavat. Je pravdou, Ze v minulosti tento obor pracoval pouze se dvema druhy
rozdilii: genderovymi a kulturnimi. Postupem casu vSak rozvinul teoreticky ramec,
ktery specifikuje vzdjemné propojeni mezi rozdily genderovymi, kulturnimi, tridnimi
a historickymi. 1o je nejvice patrné v diskusich o pronikani kapitalismu do riuznych
kultur, dopadu kolonidlni nadvlady a menici se podstaté rodiny. Komparativni
perspektiva feministicke antropologie ve vsech téchto téematech a ve zkoumani
zpusobu, jakym byly vytvareny genderové vztahy, podava kritické vysveétleni, jak
porozumét podstaté téchto procesu a apeluje tak zaroven na mnoho dalsich oblasti
spolecenskych ved. Posun smerem k tiidni a historické analyze, ktery je ve
feministické antropologii evidentni, je samozrejmé soucdsti Sirstho posunu
v kulturni a socialni antropologii obecné, ovsem charakteristickym prinosem
feministické antropologie je zpiisob, jakym demonstruje, Ze genderové vztahy jsou
centralni soucasti analyzy tridnich a historickych souvislosti. Debaty uvniti
feministické antropologie o ménici se podstaté rodiny poskytuji mnoho argumenti
pro soucasnou sociologii a pro soucasny feminismus, ktery se soustreduje na

souvislost mezi formou rodiny a kapitalistickymi vztahy ve vyrobé. Apeluje také na
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spolecenské vedy myslenkou, zZe teleologie zapadniho rozvoje poskytuje historicky
model, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti nasledovan i jinde. Je pravdou, Ze
feministicka antropologie teprve neddavno obratila sviij zdajem ke studiu rozdilu
zaloZenych na rase a pokousi se vysvetlit, jak se gender, trida a rasa prolinaji ve
specifickych historickych kontextech. Déje se tak do znacné miry z divodu, Ze
radikalni tendence v kulturni a socialni antropologii obecné opomijeji zahrnovani
rasovych aspektu do jejich kritické revize této discipliny. Napriklad v sedesatych
a sedmdesatych letech mnoho antropologii, cernych i bilych zacalo rozvijet kritiku
kolonialni minulosti antropologie a tvrdily, Ze v budoucnosti bude muset byt tento
obor zalozeny na kritickem vedomi specifickych souvislosti s kolonidlni nadvladou
a stejné tak na porozumeni vztahu pri setkavani kultur, zejména kvuli kontaktu
antropologa s lidmi, které studuje. Mnoho cernych antropologii zduraziiovalo, ze
kolonialni a post—kolonialni antropologie byla a stale je rasisticky zamerena. Své
argumenty zakladali na faktu, Ze tato véda konstruuje jiné kultury jako objekty
sveho studia a jejich podstatné jevy podle ni spocivaji ve vztahu k zapadni kulture,
nikoliv v historii a vyvoji samotnych kultur. Dale argumentovali tim, Ze
antropologie se viibec nepokousi naucit se pracovat s politikou vztahii cernochii
a bélochut za kolonialismu a tudiz ani nemiize a nechce pracovat s touto politikou
v post—kolonialnim kontextu. Do té doby antropologové slyseli tuto kritiku pouze
s pouzitim terminu etnocentrismus, nikoliv rasismus, coz je velmi prekvapilo
a tomuto narceni se samoziejmé branili. Komparativni perspektiva feministickée
antropologie prispéla k analyze kulturni konstruke genderu a k diskusi o rozdéleni
prace podle pohlavi, coz zahrnuje i problémy tykajici se rozvoje kapitalismu. V této
oblasti prinesla znacnou cast znalosti. Feministickd antropologie se teprve nedavno
zacala zabyvat analyzou moderni spolecnosti a jiz nyni se zda, Ze v nejblizsich
letech prinese v tomto sméru zajimavé vysledky. Poloha, ve které se tento obor
vénuje studiu pribuzenskych vztahu v kontextu moderni spolecnosti, naznacuje
velmi slibny prinos do studia pribuzenské systémové struktury rodiny a domdcnosti.
Tento velmi strohy vycet nema v umyslu sumarizovat vysledky, kterych feministicka
antropologie dosdhla, ale jeho uicelem je stanovit cile a oblasti, ve kterych ma tento
smeér co Fict. Nechci vyvolavat predstavu, Ze feministicka antropologie je jediny

smer, ktery se k podobnym vécem vyjadruje, protoze strhdavani bariér mezi védnimi
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obory a vseobecny posun k interdisciplinarnimu badani je jednim z nejvyraznéjsich
pocinu feministické kritiky ve spolecenskych védach obecné. Feministickad kritika se
nikdy nepokousela pouze radikalizovat jednotlivé obory, ale usilovala také
o zavedeni novych zpusobu a standardii vyzkumu a nového vztahu mezi védeckou
teorii a praxi. Jak je mozné dokdazat na mnoha prikladech, feministicka
antropologie ma velky potencial vyjadrovat se k podstatnym teoretickym tématium
uvniti oboru kulturni a socidlni antropologie. Jeji diraz na rozdily a vztahy
voblasti gender a na dalsi formy rozdilnosti dava prileZitost ke kritickému
zhodnocent pristupu, ktery antropologie vzdy viici kulturnim rozdilum uplatiiovala.
Tim nechci Fict, zZe kulturni rozdily by mély byt ignorovany nebo odsouvany. Chci
tim ale naznacit, ze formy rozdilu v lidském spolecenském Zivoté — gender, trida,
rasa, kultura, historie atd. jsou vidy prozité, konstruované a zprostredkované ve
vztazich s ostatnimi. Pokud v nasem teoretickém ramci zavedeme a priori
nadrazenost nebo obecnou platnost jedné konkrétni formy rozdilnosti, automaticky
tim riskujeme, Ze ostatni budeme ignorovat. Kdyz si vezmeme priklad z rozdilu
genderovych, logicky zde nemiuiZe existovat zpusob, jak rozpozmnat prozivani
genderového rozdilu ve stejném momentu jako predchdzejici zkuSenost s jinymi
formami rozdilnosti. Byt cernoskou znamena byt Zenou a byt cernou, ale zkusenost
s temito formami rozdilnosti probihd soucasné a nikoliv postupné ci nasledné.
Navic v mnoha spolecnostech jsou tyto formy rozdilnosti primo strukturoviny
soubézné, proto jejich soubéznost neni zavisla na individuadlni zkusenosti kazdého
Cloveka, ale je jiz ukotvena v socidlni instituci. Je jasné, Ze specificky kontext
vztahy mezi riiznymi formami odlisnosti bude vzdy nutné specifikovat v daném
historickéem kontextu. Nemiizeme predpokladat, Ze zndame platnost vsech
konkrétnich priniku mezi tridou, rasou a gender jesté pred nasi analyzou téchto
priniki. Ukolem feministickych antropolozek stejné jako jinych védcii by mélo byt
nalezeni zpusobu teoretického zpracovani techto vysoce variabilnich prinikii mezi

riiznymi formami odlisnosti (Moore, 1988:192—-197).

Dalsi rozsdhlou oblasti, kter¢é se Moorova vénuje, je vztah mezi
biologickymi a kulturnimi determinantami lidského chovani. Ptiklani se k ndzoru,

ze je extrémné slozité rozfesit argumenty zaloZené na biologickém determinismu,
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nebot’ existuje celd fada jevil bez souvislosti nebo souvisejicich jen velmi okrajove.
Uvadi to na jednom ptikladu z oblasti vztahu mezi agresivitou, muzZskymi
a zenskymi hormony. Pod rtznosti podnétii jsou tyto hormony povazovany za
zaklad valecnictvi, politické a ekonomické dominance muzl, kriminality mladeze
a obecné nasilnického chovani. Nékteré vyzkumy vSak ukazuji Sirokou riznorodost
pficin lidského chovani. Soucasny vyzkum v biologii podle Moorové explicitné
odmita tento pohled, pfestoze biologie je dynamicka komponenta nasi existence
a nikoliv jednosmérna pticina. Za jeden z nejvétsich piinost zavedeni pojmu gender
do spolecenskych véd Moorova povazuje posun smeérem ven ze zajeti biologického
determinismu, ve kterém se v sedmdesatych letech spolecenské védy nachazely.
Rozdil mezi biologickym pohlavim a genderem se podle ni ukazal byt klicovym pro
rozvoj feministické analyzy ve spoleCenskych védach, protoze umoznil védcim
demonstrovat, ze vztah mezi muzem a Zenou a symbolické vyznamy spojené
s kategoriemi ,,muz* a ,,Zena“ jsou socialn¢ konstruovany a ne pevné predurceny
ptirodou. Udaje z mezikulturnich vyzkumi poskytuji velmi didlezity empiricky
ptehled, ktery ukazuje genderové rozdily a vztahy kulturné a historicky proménlivé.
Na druh¢ strané Moorova ptipousti, Ze biologické rozdily jsou implicitné skryté za
genderovymi vztahy a kategoriemi. Tento zavér vSak podle ni potiebuje dalsi
objasnéni ve svétle argumentd fady antropologii, kteii tvrdi, ze nékteré kultury
biologické, potazmo fyziologické rozdily mezi muzem a Zenou nevnimaji
a nejsou pro n¢ dilezité. Jinymi slovy vnimané rozdily mezi pohlavimi se v téchto
kulturach mohou vztahovat k socidlnimu zivotu, spiritualité ¢i moralce, nejsou vSak
povazovany za disledek biologické pri¢iny. Nékteii védci na zéklade toho tvrdi, ze
biologie se za genderovymi kategoriemi ve skute¢nosti neskryva (Moore, 1988:7).
Za otazku, kterd s kulturnim vnimanim pohlavnich rozdild tzce souvisi, Moorova
povazuje porozumeéni lidskému télu. To proto, Ze vyznamy piisuzované télu a jejich
praktické uplatnéni v zivoté se v kulturni a historické perspektivé také velmi méni.
ZkuSenost s lidskou télesnosti lze podle Moorové do jisté miry povazovat za
univerzalni. Ackoliv podstata této zkuSenosti se mize lisit, je tfeba vzit v ivahu
vztah mezi biologickym pohlavim a gender, télesnou entitou a socidlni kategorii.
V oblasti interpretace kultur Moorova poukazuje na potiebu piipustit si mysSlenku,

ze studia genderu v antropologii jsou zaloZzena na zdpadnim modelu lidské
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reprodukce. Tento model ptedpokladd, Zze rozdil mezi muzem a Zenou je dany
biologicky a pre—socialné a ackoliv socidlni konstrukce jsou postaveny nad témito
rozdily, rozdilnost sama o sob& neni nahlizena jako socidlni konstrukce. Zapadni
model ptfedpokladd vSudyptitomné zakofenéni genderu v binarnich kontrastech.
Biologicky zalozené pohlavni rozdily pomadhaji antropologické analyze pfi
objasnovani genderovych jevli pomoci symbolickych dichotomii. Genderova
studia se proto neumé&ji osvobodit od predpokladu piirozené danych rozdilti mezi
lidmi. Také zapadni koncept pohlavi je vSak socialni konstrukci a rozhodné nam
neposkytuje vérohodny material pro mezikulturni vyzkum genderovych konstrukta.
Kazd¢ kultute také neporozumime na zakladé zkoumani procesu lidské reprodukce
(Moore, 1988). V zapadnim svéte je reprodukce vétSinou soustiedéna v domacnosti
a produkce mimo domov. Pomoci tohoto modelu nemlzeme zkoumat systémy
produkce, kde se Zeny podileji na produkei i reprodukci v domécnosti. Genderové
vztahy proto podle Moorové nemohou byt zkoumany jako jednoducha reflexe
rozdéleni prace podle pohlavi. Kulturni reprezentace gender jen ziidka zrcadli
skutecné muzské a Zenské aktivity, jejich pfinos pro spolecnost ¢i jejich vztahy
k jinym aktivitim. Rada genderovych antropolozek tvrdi, Ze pozice Zeny ve
spolecnosti je ddna mirou toho, jak je Zena schopna kontrolovat svoji praci a jeji
produkty. Tyto studie, jak Moorova poukazuje, casto opomiji kulturni
a symbolickou trovent genderovych vztahli a soustfedi se pouze na ekonomickou
a politickou sféru. Rada nové&jsich antropologickych praci také zdirazituje chybnost
predstavy, Ze spoleCnosti maji pouze jeden jediny model genderovych vztaha
a pouze jeden diskurz. Vyzkum tzv. mnohocetnych modelt a diskurzi a jejich
prolindni v daném kulturnim kontextu je jednim z novych smér genderové analyzy
v antropologii. Jako piiklad takového druhu analyzy lze uvést praci Anny
Meigsové, kterd ukazuje, Ze v kmeni Hua na Nové Guinei paralelné existuji tii
rizné genderové modely a diskurzy. Prvni klade diraz na Zenské télo, které zdejsi
muZi vnimaji jako ohavné a nebezpe&né. Zeny jsou v ramci tohoto diskurzu také
chapany jako vnimavé, ovSem méné chytré. Tento model se zrcadli v mnoha
ritudlech a socialnich institucich, zvlast¢ v muzskych iniciacnich obfadech. Naopak
druhy diskurz si s prvnim do jisté miry protifeci. Podle druhého modelu je Zenské

télo dokonalej$i nez muzské a je mu nadfazené. Muzi proto imituji menstruaci
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a vefi, ze také mohou otéhotnét. Tteti model je na rozdil od prvnich dvou
rovnostaisky a pfiznava, ze ackoliv je zenské télo odlisné od muzského, ani jedno
neni vice ¢i méng¢ pritazlivé nez druhé. Tento model zdlraziuje vzadjemnou zavislost
a komplementaritu a zaruuje muzim a Zenam vzajemny respekt v kazdodennim

zivoté (Miegs, 1990).
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3.3.2 Lila Abu-Lughodova (1952): Cudnost a rebelie muslimskych

zen

Vyznamnou antropolozkou tteti viny je Lila Abu-Lughodova, které se ve
své knize Psani Zenskych svetiu (1993), pokusila dekonstruovat dosavadni
etnografické zachazeni s kulturou. Jejim ustfednim tématem je neohrani¢enost
a nejednoznacnost kultury. Na vyzkumu beduinskych zen demonstruje, jaké mohou
nachazet vychody uvnitt genderové separované spolecnosti. Abu—Lughodova mimo
jiné proslula zpochybnovanim vyrokti zapadnich feministek, Ze zahalovani
muslimskych zen je vyrazem jejich utlaku, spoleCenské podfizenosti a prehnaného
tradicionalismu. Tvrdi, ze zavéry v tomto sméru nelze cinit bez ohledu na
individudlni pocity muslimskych Zen, spoleCenské konvence a bez hlubsi znalosti
muslimské kultury. Svlij prvni terénni vyzkum provadéla v Egypté a tykal se
genderovych vztaht, lidové poezie a politickych postoji. V soucasné dobé Abu—
Lughodova studuje naptiklad egyptskou televizni tvorbu pomoci terénni prace na
egyptském venkové a v Kéhife. Cilem tohoto vyzkumu je ukazat vliv médii na
naboZzenstvi, socidlni identitu i bézny Zivot. Rozsdhlou analyzu genderovych vztahti
v beduinské spolecnosti Abu—Lughodové ptedlozila v praci Zahaleny sentiment:
Cest a poetika v beduinské spolecnosti (1986). Ustiednimi genderovymi terminy
jsou zde Cest, cudnost a sexualita. Tyto pojmy slouzi podle Abu-Lughodové k
racionalizaci nespravedlnosti a spolecenské hierarchie.U Beduint je sit’ hodnot
spojend s autonomii, Cest je obecné¢ spojovana s maskulinitou a obrazem
,opravdového muze®. Cudnost je naopak spojena se Zenami. Beduini nepopiraji, ze
nekteré Zeny mohou dosahnout vétsi cti, ve striktnim slova smyslu, nez nékteii muzi
nebo kategorie muzl (mladi a nize postaveni). Nicméné obecné je muzstvi spojeno
s autonomii a Zenskost se zavislosti. Tyto asociace koresponduji s beduinskym
spoleCenskym  systémem zalozenym na piibuzenstvi z otcovy strany
a ekonomickym systémem, ve kterém starSi muzi ovladaji zdroje a poskytuji je
ostatnim muzim a zenam, ktefi jsou na nich zdvisli (Abu—Lughod, 1986:118).
Muzska nadiazenost u Beduint pfispiva k muZzské moralni nadfazenosti. Beduinské
hodnoceni maskulinity nad feminitou je reflektovano v celé plejadé prislovi, vyrazi,
instituci, ritudli a symbold. Ackoliv zde existuji dulezité sociologické divody

k devalvovani zen, Beduini situaci ospravedliiuji pfes moralni podfizenost Zen.
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Primérni zdroj morélni podfizenosti je spojeni feminity s reprodukci, ktera ackoliv
je pozitivni, je nakazena menstruacia sexualitou. Tato identifikace zen s menstruaci
a sexualitou jim znemoznuje riznymi zpisoby dosahnout moralnich pfednosti téch,
kdo udrzuji moralni kodex. To také determinuje zptisob, ktery musi pouzit k ziskéni
respektu — a to je cesta cudnosti. Respektovani cudnosti je zdsadni cestou ke cti.
Popirani zenské sexuality, které je znakem cudnosti, je symbolickym vyznamem
komunikac¢ni podiizenosti viaci tém, kdo jsou v hierarchii spolecnosti blize
kulturnim idedlim a socialnimu systému jako takovému (Abu—Lughod, 1986:119).
Kmenovy systém Beduintl je patrilinearni s patrilokalnim usidlenim. Zendm bréni
domahat se socialniho statusu otevieného muziim a vytlacuje je na okraj, nicméné
jim také dava alespon docasné pravo sdilet materidlni a socialni vyhody spole¢né
s jejich bratry v kmenu a rodu. Nikdo zde nepopira, ze Zeny mohou byt uSlechtilé
podle rodokmenu a mohou néco ze své uilechtilosti predat potomkim. Zensky
druhotny status je zalozen zejména na druhu moréalni podfizenosti definované
standardy moralniho kodexu, podle kterého jsou jednotlivci méfeni (Abu—Lughod,
1986:123). Muzi a Zeny jsou u Beduinti v symbolické opozici. Zenstvi je
definovano pomoci asociace s reprodukcei, ovSem ani ne tak se socialnim aspektem
matefstvi, jako spiSe menstruaci, rozmnozovanim a sexualitou. Tyto biologické
vlastnosti jsou zduraznény v barvach Zenského obleCeni, zvlast€¢ pomoci
vSudypfitomného cerveného pasku, zatimco muzské obleceni ukazuje spiSe na
moralni a nabozenské kvality. Zenské spojeni s piirodou je nahlizeno jako handicap
pii schopnosti Zen dosdhnout stejné moralni trovné jako muzi. Nedostatek Zenské
nezavislosti na piirodé je stavi do protéjsku jedné ze zasad ctnosti — a to je
sebeovladani. Nazory o Zenské moralni podfizenosti se u Beduinl objevuji Casto.
Nejvice téchto vyjadieni je slySet od muzil. Zeny je vétsinou nefikaji, ale ani je
nijak nepopiraji. Naptiklad o muZzich se tika, Ze jsou silnéjsi a odvazené;jsi neZ zeny.
O zenach se zase tika, ze se boji tmy a jsou lin¢j$i. Muzské hovory jsou povazovany
na plnohodnotné, zatimco Zenské za prazdné a bezvyznamné. Nékdy se tikd, Ze
kdyz dvé zeny hovoti, sedi mezi nimi d’édbel. Nejdilezitéjsi je, ze muzi jsou
povazovani za cestné, poctivé a upiimné (Abu—Lughod, 1986:124). Ctnost
a cudnost se k sob¢ dialekticky vztahuji v uspofadani rodiny a ve cti rodu. Rodina

ma cCest, kdyz jeji hlavou je ,opravdovy muz“ ztélesiiujici idedly beduinské
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spole¢nosti véetné¢ ochrany a podpory zavislych a kdyz zeny a jini zavisli ¢lenové
jsou cudni a odkazuji ke svym poskytovatellim, tudiz plni muzské pozadavky na
jejich vyssi pozici v hierarchii. Kdyz muz chybuje, jeho zena ztrati Cest, a kdyz
chybuje Zena, muz také ztrati svou Cest. TudiZ vSichni ¢lenové jsou odpovédni za
Cest vSech, se kterymi jsou piibuzni (Abu—Lughod, 1986:166). Abu—Lughodova se
také zabyvala ambivalentnim vztahem muslimskych zen k emancipaci. Beduinské
zeny tradi¢n€ obchazeji muzskou kontrolu skrze oddéleni zenského svéta, ve kterém
jsou schopné uniknout muzskému dohledu a zajistit si do jist¢é miry sebeurceni.
Znacnou cast kontroly si také zajiStuji odporem ke smluvenym snatkiim. Lyricka
poezie a dal$i ,rozvratné diskurzy predstavuji také prostiedek k odporu proti
oficialnimu genderovému diskurzu a moznost ho reinterpretovat. Abu—Lughodova
se domniva, Ze tyto tradi¢ni formy odporu jsou stale rozruSovany. Poezie byva stile
vice spojovana s mladymi muzi, ktefi zpivaji pisné, vydélavaji penize na lokéalné
produkovanych kazetach a pouzivaji tyto basné k revolté proti star§Sim pribuznym.
Zenské hnuti je zde velmi disledné kontrolovano, Zeny museji vétsinu ¢asu chodit
zahalené a malokdy si mohou uzivat relativni svobody. Autorka zde nachazi
paralelu s rostouci konzumni orientaci mladych zen, které se nakupovanim obleceni
a kosmetiky chtéji odlisit od svych matek a starSich Zenskych ptibuznych. Soucasné
mladé Zeny se jiz ptili$ neangazuji v odporu proti smluvenym svatbam. Svatba pro
né naopak znamena romantickou zalezitost a vé&ii také, ze si snatkem zajisti
materialni pohodli. Na rozdil od situace, ve které byly jejich matky, zavisi jejich
bezpeci a Zivotni Urovenl na pfizni manzela. VSechno je nyni za penize, ale Zeny
k nim nemaji samostatny pfistup. Muzska moc nad Zzenami souvisi i s nakupem
zbozi, jeho pfedavanim nebo utajovanim. Spole¢né stimto sklonem ke
konzumerismu ve zdejsi kultufe vzrostl zdjem o soucasnou komer¢ni egyptskou
hudbu a egyptské telenovely, ve kterych je obsazeno mnoho novych genderovych
ideji. Starsi beduinské Zeny a muzi se témto formam poegyptovani snazi vzdorovat.
Jak tika Abu-Lughodova, ackoliv mladé Zeny rebeluji viic€i star§im, pfiznavaji si
novou formu utlaku. VSechny formy socidlni zmény zahrnuji vétsi ¢i postupné
piepracovani genderovych vztahi. Déje se tak proto, Ze zmény systému produkce
obsahuji zmény v rozdéleni prace podle pohlavi. Politické konflikty obsahuji nové

rozlozeni moci mezi domaci sférou a okolnim svétem. (Moore, 1988:136—49).
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3. 3.3 Anna Lowenhaupt Tsingova: Teorie marginality

Z hlediska soucasné genderové antropologie stoji jisté za zminku také
spojeni genderové tématiky s teorii marginality v dile Anny Tsingové, profesorky
antropologie na Kalifornské univerzité. Tsingova se v ramci kulturni antropologie
Casto zamétuje na dopad globalizace ve Tretim svété a s nim souvisejici socialni
a ekologické problémy. Z genderové perspektivy je jejim nejvyznamnéjSich dilem
kniha V 7isi diamantové kralovy (1993), v origindle In the Realm of the Diamond
Queen: Marginality in an Out—of-the—Way Place. Tsingova stavi svou praci na
konceptu marginality, tedy vytlaCovani skupin a osob na okraj spolecnosti. Terénni
vyzkum, na jehoz zaklad¢ kniha vznikla, provadéla na Borneu u Dajaktl, coz je
souhrnny nazev pro zhruba 200 etnickych podskupin. Pro svlij vyzkum si vybrala
etnickou skupinu zijicich v blizkosti pohoti Meratus. Hlavnim cilem vyzkumu bylo
skrze tuto marginalizovanou etnickou skupinu povazovanou za jednu
z nejprimitivnéjSich na svété zménit pohled antropologii na lidi Zijici v odlehlych
¢astech svéta. Duraz klade zejména na politickou a kulturni konstrukci marginality.
Ukazuje procesy marginalizace komunity stojici na okraji statniho uspotradani.
Podle Tsingové je marginalizace formovéna tfemi zdkladnimi faktory: statnimi
pravidly, formovanim regiondlni a etnické identity a genderova diferenciace.
Tsingova se domniva, ze prostfednictvim kulturniho kontaktu Zapadu a zemi
Tretiho svéta nedochazi k naruSeni nedotCené kulturni tradice zemi Tretiho svéta,
nebot’ ta uz byla vétSinou pfekonana diky ménicimu se statnimu uspotfadani,
nabozenskému a etnickému statusu jednotlivych skupin v téchto zemich. Z tohoto
divodu se zamétuje spiSe na rtizné variace regiondlni marginality. S tim souvisi
1 jeji vyklad genderu jako historicky konstituovaného a kritika pfistupii, které
ukazuji kulturu jako vnitiné homogenni (Tsing, 1993:104). Nejednotnost
a nestabilita diskurzu v oblasti genderu a reprodukce podle ni neni jen znakem
souCasného Zaipadu a vnitini heterogenitu a konflikt je mozné nalézt

prostiednictvim vyzkumu 1 v odlehlych Castech svéta.

Tuto situaci demonstruje na vyzkumu mezi obyvateli centralni ¢asti pohoti
Meratus na Borneu. Béhem sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti se

indonéska vlada rozhodla tuto neosidlenou oblast znovu osidlit a ptizplsobit ji
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aktualnimu stdtnimu usporadani. Tato zména se stala piilezitosti zejména pro mistni
ambiciozni muze, ktefi se pokouseli zapisobit na statni ufedniky i1 svou komunitu
a yymout se mistni vlady. Tito muzi podporovali statni uspoiadani pozadované
centralni vladdou, ve kterém jejich vlastni komunita pfedstavovala chaos. Tento
proces piinesl fadu rozporG a dilemat vcetné téch, které se tykaji genderu
a reprodukce. Mistni lidi1 potfebovali prezentovat sami sebe jako tmelici prvek
komunity a zprostfedkovatele mezi komunitou a centralni vladou. Vedeni najednou
zaviselo na vnéjsich zdrojich moci a znalostech, coz se genderovych vztaht dotklo
nékolika zplisoby. Mistni vlada meéla jen pramaly zdjem piimo komunikovat
s mistnimi Zenami a ty zase mély oproti muzim malo pfileZitosti cestovat,
navazovat kontakty a ziskat potfebné znalosti. V mistnim politickém diskurzu
nebyly Zeny nijak odliSeny jako znevyhodnéna skupina. Lidfi prezentovali sami
sebe jako vyjimecné jedince, kteti dokazi ochranit komunitu, ovSem jen velmi malo
7en se dokazalo takto prezentovat. Zeny a méné ambiciézni muzi zadali byt
nahlizeni jako periferni a neorganizovani. Reprodukce se stala predmétem statni
intervence, ¢imz se muZzsti lidfi a oby¢ejné Zeny velmi polarizovali. Nesouhlas mezi
muzi a zenami ohledné rozdé€leni odpovédnosti pii péci o déti se pak stalo
v rdmci mistni politiky oZehavym tématem. Vyjednavéani se vSak neprosadilo do

veiejné diskuse, spise se stalo predmétem zakulisniho Septani (Tsing, 1993:106).

V sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti byl na Borneu
implementovan vladou dotovany program na podporu planovaného rodi¢ovstvi, na
kterém m¢ély Gzce spolupracovat mistni vlady po celé zemi. V perifernich oblastech
bylo splnéni cilti programu delegovdno na mistni lidry. Tsingova na implementaci
tohoto programu ilustruje, jak se mistni zeny potykaly se zdvojenou marginalizaci —
jako obyvatelky periferni oblasti a zaroven jako zeny. Narodni program na podporu
planovaného rodi¢ovstvi pro mistni lidry znamenal hlavné sehnat poZzadovany pocet
zen, které by se do programu zapojily. Jednim z nich byl muZz jménem Pa’an Tini,
ktery mél Sanci zvitézit ve volbach, pokud se mu podaii do programu zapojit
Ctyficet Zzen. Jinak ovSem mistni lidfi neveédéli, jak se problému zhostit, protoze
nem¢éli dostatek jinych informaci o dané problematice. Kdyz se pted nimi Tsingova
zminila o antikoncepci, byli Sokovani, jak mize vlada omezovat pocet jejich déti.

Nicméné¢ Pa’an Tini byl pfipraven program vysvétlovat a propagovat, aby si ziskal
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respekt u vladnich tfedniki a zvitézil v mistnich volbach. Ufednici mu v§ak neiekli
nic konkrétniho, chtéli jen seznam Zen. To si tedy Pa’an Tini vzal za jediny ukol
a vSechno ostatni pro néj bylo irelevantni (Tsing, 1993:108). Poté, co Pa’an Tini
odevzdal ufednikim seznam Zen zapojenych do programu, jeho komunité byl
poskytnuty piidél hormonalni antikoncepce. Ta se vSak k Zenam nikdy nedostala. Pa
‘an Tini tvrdil, ze Zeny o antikoncepci prestaly mit z4jem, kdyz zjistily, ze nema
zadny zvlastni Gc¢inek na jejich zdravi a pocity. Ve skute¢nosti byl vSak hlavni
problém v tom, Ze Zenam nikdo nevysvétlil, jak prasky uzivat, a ze u mistnich lidri
nebyla vile Zendm antikoncepci distribuovat. Volby se sice nikdy nekonaly,
nicméné Pa’an Tini si ziskal povést mocného muZze s kontakty ve vladnich kruzich.
Ve skutecnosti vSak nemohl naplnit pozadavek vladni ufednikli, protoze si sam
nedovedl piedstavit planované rodicovstvi (Tsing, 1993:109). Kdyz centralni vlada
povérila mistni lidry splnénim cili programu, méla predstavu, ze v této odlehlé
oblasti funguji rodiny jako zaklad komunity a mistni politiky, jako tomu bylo diive,
kdy hlavy rodin povazovaly samy sebe za potencidlni sty¢ny bod mistni politiky,
nez aby se povazovaly za spojku mezi komunitou a centralni vladou. Tyto rodiny
mohou byt spocitany, mapovany, zdanény, administrovany a jejich reprodukce miize
byt planovana. Vlada si vSak neuvédomila, Ze pozadavky na nové politické
uspotradani perifernich oblasti a delegovani pravomoci na mistni lidry tradic¢ni
systém narusilo. Mistni lidfi tedy nemohli pracovat s rodinami pfimo a znat jejich
potieby. Zendm naopak znemoznili pfistup k antikoncepci, adkoli se mistni Zeny
o antikoncepci velmi zajimaly a chtély ovliviiovat pocet déti, které se jim narodi.
Jejich ptani vSak nebylo vyslySeno. Mistni lidii ve skute¢nosti popieli genderove
diferencované tradi¢ni rodiny ve prospéch komunity pokrevnich piibuznych bez
genderového odliSeni.V tomto procesu vSak vznikla nova genderova diferenciace
a spolecnost se polarizovala na muze, ktefi hovofili vefejné, a Zeny, které staly
stranou a trousily sarkastické poznamky. Toto podle Tsingové neni druh genderové
segregace spolecné popisovany v antropologické literatufe. Dajakové z oblasti
pohoti Meratus nepopisuji Zeny a muze jako dvé odli§né socialni kategorie. Zenska
fe¢ neni doplikova k muzské, ani Zensky diskurz neni podfizeny muZskému
a nepotvrzuje muzskou dominanci. Muzi a zeny jsou zde oficialn¢ nahlizeni jako

rovnocenni partnefi ve vztahu k politice komunity. V kontextu mistniho vedeni se
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vSak zajem zen o kontrolu porodnosti stal predmétem odporu vici vedeni komunity
a Zzeny se v tomto stdhly do neoficidlni a neorganizované opozice (Tsing, 1993:112).
Mistni zeny se podle Tsingové potykaji se zdvojnasobenou marginalitou, ve vztahu
k centralni 1 mistni vlad¢, a pfijimaji opozi¢ni role nejen ohledné antikoncepce, ale
také ohledné dalSich témat spojenych s rodi€ovstvim. Z perspektivy mistnich lidra
je Zadouci mit hodné déti pro rodinu 1 komunitu. TudiZ Zeny, které si stéZuji, Ze maji
moc déti, v podstaté vystupuji proti komunité. Rikaji, ze porod je piiblizuje smrti
a ze péce o malé déti jim znemoziuje vidat se s ptibuznymi, chodit na trhy, na
festivaly a navazovat kontakty mimo domov. Své déti maji rady, na druhou stranu
vyjadiuji starosti a omezeni, které jim déti pfinasi. Navic diskurz mistnich lidra
pomérn¢ bagatelizuje fyzickou narocnost téhotenstvi a porodu a nerovnou
odpovédnost rodich pii péci o déti. Dité je u Dajaki vzdy popisovano jako spole¢ny
projekt manzeli, nicméné¢ muzi vSak maji vysadni pravo, aby ditéti vdechli dusi
a uvedli ho do Zivota. Ackoli Zeny toto dogma neodmitly, nékdy si na né&j stéZuji.
Kdyz jeden muzsky Saman tikal, ze zena je pouze prazdna nadoba, kterou musi muz
oplodnit, Zeny argumentovaly, Ze ditéti davaji stejny dil Zivota jako muzi (Tsing,
1993:113). Tsingova se domniva, ze porody a rodiCovstvi jsou u Dajakl jednim
z hlavnich zdroji konflikti mezi muzi a zenami. V z4jmu muZzl je mit co nejvic
déti, zatimco Zeny se snazi mit pod kontrolou pocet déti a zejména rizika souvisejici
s porodem. O tom vypovida i rozdéleni roli pfi porodu. Zatimco muzi jsou u porodu
ptitomni, aby ritudlné¢ uvedli do zivota svého potomka, zeny vykondvaji funkci
porodnich asistentek a jejich hlavnim zdjmem je rodicka, nikoli dité¢. Konflikt byl
podle Tsingové jesté vice posilen, kdyz pocatkem osmdesatych let byly ve zvlasté
vyhodné pozici mladi muzi, ktefi obchodovali s dobfe proddvanym ratanem, coz
jim pfindSelo prestiz a bohatstvi. Kdyz se vSak ozenili, museli si ziskat respekt
rodiny a vlastni ryzové pole tim, Ze zplodili déti. Pro muze bylo tedy zadouci mit
déti. Naopak Zeny mély jen madlo prilezitosti ke kontaktu s vnéjSim svétem
a k obchodovani, tudiz rodinu nepovazovaly za zadnou vyhodu. Cerstvé vdané Zeny
se zdrahaly mit déti, protoze jim to pfinaSelo jen bfemeno rodiCovstvi a pak teprve
vlastni ryzové pole. V oblasti rodiovstvi neocekavaly od vedeni komunity zadné
vyhody a pomoc. Tsingova dale upozoriiuje na dilezity jev, ktery je disledkem

vytladeni zen z vedeni a rozhodovéani o komunité, a to je jejich nesrozumitelnost.
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Zeny se pohybuji mimo diskurz mistnich lidrt, coZ je asto ¢ini plachymi, volicimi
spiSe cestu pasivniho a nejednoznacného odporu (Tsing, 1993:114). Tuto situaci
Tsingova demonstruje na ptibéhu cerstvé vdané divky, ktera se ptivodné¢ zdrahala
vdat a mit dité. Jeji sestra o ni tvrdila, Ze na tuto roli jeSté neni pfipravend. Poté, co
porodila na prvni pohled zdravé dité, odmitla se o néj starat. Nepostaraly se vSak o
n¢j ani jiné Zeny z komunity. Dité ani nedostalo jméno a za par dni jeho matka
oznamila, ze zemfielo. Podle Tsingové nelze jednoznacné interpretovat, zda se
matka ditéte vzdala, protoZze bylo nechténé, nebo protoZze na ném poznala, Ze
neptezije. Nepostaraly se o dit¢ jiné Zeny, protoze nemély cas kvili praveé
probihajici sklizni, nebo tim vyjadfovaly solidaritu v odporu vici muzim? Podle
Tsingové pravé v situaci jako tato tkvi marginalita Zen. Marginalita je vzdy za
nécim, co nelze jednoznaéné vysvétlit. Dité¢ bylo vnimano ptredevsim jako produkt
manzelova prani a citu, on mél zenu oplodnit a uvést dité do svéta. Jeji nedostatek
z4jmu o dité neukazoval na odmitnuti Zenstvi nebo matefstvi, ale na zdmér zplsobit

manzelovi frustraci (Tsing, 1993:115).

Podle Tsingové marginalizace Zen v oblasti pohoii Meratus neni zamérné
posilovana statem, ale jedna se o nepfimy disledek vzdalenosti zen od autority.
Zenska opozice nema jasné formulovany vefejny hlas a misto toho si pomaha
neorganizovanym odmitanim muZzskych z4jml. Pro dikladnéjsi prozkoumani
procesu marginalizace Tsingovéa doporucuje zaméfit se pii vyzkumu vice na mistni
dialog a neuptrednostiiovat pred nim diiraz celistvost znalosti mistniho prostredi. Pti
tomto dlrazu na mistni znalost je pak dulezitéjsi vyi¢ené nez nevyicené v ramci
dominantniho diskurzu. Dale Tsingova doporucuje dobie urcit politické zatazeni
informatort v rdmci mistniho kulturniho uspofadani. To také znamena davat pozor
na konkuren¢ni genderové formulace rizné¢ situované ve vztahu k mistnim
skupindm a hierarchii. Studium statni moci a mistni nerovnosti podle ni zfidka
analyzuje vnitini diferenciaci. VétSina vyzkumii domorodych minorit chce ukézat
marginalizaci nebo asimilaci skupin z perspektivy mistnich lidri, zatimco Tsingova
se ve své analyze pokusila ukazat spojeni mezi vnitini heterogenitou komunity
a jejiho vztahu ke statu, kde je odlisSnym zptisobem marginalizovana komunita jako
celek a jinym zplisobem jsou marginalizovany Zeny uvnitf této komunity (Tsing,

1993:115).
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3.4 Feministické metody v antropologii

Techniky pouzivané v genderové antropologii se do zna¢né miry shoduji se
standardnimi antropologickymi technikami. Mezi né patii terénni prace zahrnujici
zuCastnéné pozorovani, rozhovory, praci s informdtory a informatorkami,
hloubkové dotazovani, analyza zivotopisi a dokumentli, pfipadové studie i sbér
kvantitativnich dat. Pokud je stfedem zajmu vyzkumu gender jako analyticka
kategorie, pak mlze byt vyzkum povazovan za soucast genderové antropologie.
Zatimco beézn¢€ uzivany termin pohlavi se vztahuje spiSe na biologické rozdily mezi
muzem a zenou, gender znamend kulturni konstrukt vztahujici se k pohlavi, jde
o kulturné konstruovanou a sdilenou pohlavni identitu. Genderové kategorie v dané
kultufe ovSsem mohou byt izomorfni s kategoriemi pohlavnich rozdili. Genderova
antropologie predpoklada, ze gender kulturné variuje a zavisi na historickém obdobi
a socidlni vrstvé, které jsou zkoumany (Gailey, 1998:206). Podle genderové
antropologie jsou veSkeré mocenské vztahy genderované a lze skrze né porozumét
socialni a kulturni dynamice. Tyto genderované mocenské vztahy maji kofeny
v pouzivaném jazyce, v socidlnich vztazich a struktufe. Spolecné genderova
antropologie tvrdi, Ze mocenské rozdily formuji zazivanou zkuSenost lidi
a vyznamy, které lidé této zkuSenosti pfipisuji. Dale ze gender je jednou
z nékolika protinajicich se proménnych, které spolecné produkuji mocenské rozdily,
a ze gender je hlavni organizujici princip reprodukovany kulturou a transformovany
na kulturni zvyklosti (Gailey, 1998:205). To, co ¢ini projekt feministickym, je
zamé&feni na gender jako hlavni analytickou kategorii a cel pfispét k odhaleni

a desifrovani genderovanych forem utlaku a vykofistovani (Gailey, 1998:219).

Za zakladatelku feministick¢ metodologie v antropologii byva povazovana
Eleanor Burke Leacockova (1922-1987). Zabyvala se Sirokym okruhem
etnohistorickych a etnografickych analyz tykajicich se dynamiky socidlni hierarchie
vcetn¢ genderové hierarchie. Pouzivala zic¢astnéné pozorovani, textovou analyzu,
vyzkum archivalii, pfimé pozorovani, rozhovory a rtzné druhy hloubkového
vyzkumu. Ve svych pracich dosla k zavéru, Ze gender vzdy musi byt centralni
dimenzi analyzy. To, co konstituuje Zenu, je podle ni komplikované vzhledem ke

spojeni s piibuzenskymi rolemi, generaci, tfidou rasou, etnicitou a historickym
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kontextem. Neexistuje tak zadna Zena esencializovand, nadCasova a pasivné
definovand jinymi (Gailey, 1998:204). Prvnim krokem v procesu vytvaieni
feministické metodologie bylo odhaleni muzskych piedsudkli a jednostranné
muzské perspektivy v antropologii. Tento krok se zakladdal na poznatku, Ze muzi
a zeny maji rozdilnou genderovou zkusSenost a Ze oba druhy zkusenosti by mély byt
v této discipliné rovnomérné zastoupeny a hodnoceny. Toto obdobi se nazyva ,,add
women and mix*“. Genderové antropolozky v této fazi nejprve pirehodnocovaly
existyjici literaturu a cCetly ji vlastni genderovou optikou. Sledovaly ukazatele
maskulinnich predsudkii v ¢inénych zavérech, dikazech a analyze dat. Dal§im
krokem pak byla korekce téchto zavérti vétSinou v rdmci stejné teoretické tradice.
Vyzkumnice upozornily na pfedsudky ve vybéru muzskych informatora
zenskych témat je spojena s genderovou hierarchii v nasi vlastni kultufe.
Za nepftijatelnou povazovaly také tendenci nékterych antropologli myslet si, Ze Zeny
dané kultury jsou stejné jako muzi, tudiz neni tfeba je oddélené zkoumat.
V tomto obdobi si genderova antropologie kladla zejména otazky typu: Jak budou
vypadat populdrni antropologicka témata, kdyz do nich zahrneme Zeny? Jaka
nastane zména v zobrazeni dané spolecnosti, kdyz se jeji analyza soustiedi na zeny?
Konkrétni vyzkumné postupy vsak byly odlisné, protoze genderové antropolozky
vychazely z rGznych Skol a teoretickych orientaci uvnitf antropologie —
funkcionalismus, strukturalismus, marxismus. Soubézné se pouzivaly historické

1 komparativni metody (Gailey, 1998:209).

Antropologicka metodologie obecné je nahlizena jako disciplina, kterd by se
méla vyvarovat vnaseni své vlastni kultury do terénni prace, a soucasti nasi kultury
je 1 gender. Oproti tomu jedna z popularnich metod genderové antropologie —
engendering knowledge klade diraz na hlubS§i porozuméni naSim vlastnim
genderovanym identitam a nasi kultufe obecné, coz ma poslouzit jako zdroj vhledu
do Zivota jinych lidi a kultur. Tato metoda pozaduje, aby studium jinych spole¢nosti
a jejich genderovych vztahti a ideologii bylo provadéno soubézné s podrobnym
zkoumanim nas samotnych jako genderovych identit (Callaway, 1992:30). Velmi
popularni se v genderové antropologii staly také autobiografie antropolozek, které

narativné popisuji jejich zZivot, praci a genderovou zkusenost, zejména v terénnim
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vyzkumu. Tyto texty se svym stylem a zaméfenim liSi od klasické etnografie
a n¢kdy byvaji povazovany za hloubkovou Zenskou tradici v popisu kultury. Jejich
autorky se vymezily vici pfevazujicim etnografickym konvencim tim, ze podrobné
vykreslily pfimou osobni zkuSenost k ukdzani procesu porozuméni. Barvité licily
jejich vlastni rozpaky, bezradnost i zoufalstvi pti snaze o desifrovani riznych kultur
a pocity, které provazely momenty objevi a odhaleni. Pouzitim narativniho dramatu
kazdodenniho zivota v cizi kultufe osvétlily obecné skrze zaméteni na konkrétni.
Genderové rozdily jsou v téchto studiich nahlizeny ne jako vrozené charakteristiky,
ale jako naucené zpusoby vztahovani se k ostatnim a naslouchani. Jde o naucené
mody reprezentujici realitu ve zkuSenostnich formach spiSe nez v abstrakci
(Callaway, 1992:31). Autorky téchto studii psaly vétSinou pro Sirsi Ctenarskou obec,
coz se odrazi také ve stylu jejich psani. Ke studiim tohoto typu patii naptiklad
Navrat ke smichu (1954) od Eleanore Smith Bowenové, Ranni lov (1973) od Janet
Suskindové, Matky pro zivot (1985) od Joke Schrijversové nebo Zahaleny sentiment
od Abu—Lughodové (1986).
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3.5 Hlavni teorie

Genderova antropologie byla v poslednich tficeti letech zdsadné ovlivnéna
¢tyfmi teoriemi. Prvni z nich je teorie zamérena na praxi (practice theory), ktera
si vypijcila z marxismu hypotézu, ze veSkera socidlni aktivita smétfuje k praxi.
Feministickéd praxe se v tomto ohledu tyka skute¢nych lidi délajicich skutecné véci
a kultura samotné zde tudiz neni pfili§ zvazovana. Tato teorie se zabyva chovanim
lidi, nikoliv jejich kvalitami a potencidlem. Systém, ktery analyzuje, se pohybuje
pouze ve sféfe rovnosti a hierarchie. Praktickd teorie je do jisté miry reakci na
Durkheimovo déleni posvatného a profanniho, které predpoklada, Zze Zeny nemaji
symbolickou pozici. Mimo jiné si klade otdzku, jak mohou byt systémy
reprodukovany navzdory své nerovnosti, nestabilit¢ a vnitinim rozporim a zvazuje
nezbytnost déleni veSkerého svéta na dichotomie. Durkheimtv staticky systém je
zde nahrazen dynamickym bojem a resistenci. K podobnému pfistupu se pozdéji
ptiklonily i nékteré vyrazné osobnosti tfeti faze genderové antropologie s tvrzenim,
ze gender je determinovan pohledem na zenu jako tviirkyni pfirody a na muze jako
tviirce kultury. Hlavni pfedstavitelka této teorie Sherry Ortnerova vidi ptvod
genderové nerovnosti v tom, ze Zeny byly kdysi povazovany za nebezpecné, proto
jim muzi stanovili piisnd pravidla. Nyni jsou povazovany spiSe za bytosti
v nebezpeci a musi se fidit pravidly, ktera je ochrani, napf. cudnost, pohlavni
zdrzenlivost, pasivita atd. Ortnerova nicméné dochézi k zavéru, Ze zeny jsou sice
vylouceny z velkého mnoZstvi prestiznich spolecenskych pozic, ale jesté vice je

muzu, ktefi na n¢€ také nedosahnou (Bratton, 1998).

Teorie pozicionality se v rdmci genderové antropologie rozvinula ve druhé
poloviné osmdesatych let jako reakce na tzv. kulturni feminismus. Ten uplatiioval
esencialisticky pfistup, podle néhoz existuji univerzalni esence Zenstvi a obecné
platné Zenské hodnoty, které mohou byt identifikovany. Jinymi slovy Zeny by se
nemély oblékat do ufednickych kostymu a vstupovat do muzského svéta, ale jako
alternativu prosazovat pozitivni zenské hodnoty, napt. matefstvi, péci, lasku atd.
a hrat hru podle svych vlastnich pravidel. Hlavnimi zastankynémi tohoto proudu
byly Mary Dalyovd a Adrienne Richova. Proti nim vystoupily s kritikou

francouzské post—strukturalistky, kterym vadilo udajné opomijeni utlaku
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a nerovnych podminek, za kterych se zenské hodnoty vyvinuly. Proto je podle nich
lepSi esencialisticky koncept zbofit, nez ho stale budovat. (Bratton, 1998). Autofi
kulturdlnich studii konceptem pozicionality naznacuji, ze védéni a hlas se vzdy
nachazeji uprostied siloCar ¢asu, prostoru a spolecenské moci. Pojem pozicionality
tedy vyjadiuje epistemologicky zajem o ,.kdo, kdy a kde* v souvislosti s mluvenim,
vynasenim soudl a porozuménim. Lid¢, ktefi prosli konkrétni enkulturaci, formulu;i
sva pravdivostni tvrzeni na konkrétnim misté, v urCitém Case a maji k tomu
specifické divody. Védéni proto nelze chapat jako neutralni nebo objektivni
fenomén, ale jako spolecenskou a kulturni produkci, protoze povaha védéni je

utvafena ,,pozici®, z niz je formulovano (Barker, 2006:156).

Tfetim soucasnym trendem ovliviiujicim genderovou antropologii je
performativni teorie, kterd se zakladd na rozSifeni anti—strukturalistickych
koncepti ze sedmdesatych let. Definuje gender jako dusledek diskurzu
a pohlavi jako disledek genderu. Teorie je charakterizovdna zaméfenim na
produktivni silu, spiSe neZ na vyznamy diskurzu, a prosazovanim dvojznac¢nosti
a neurcitosti. Performativni teorie je mimo jiné ovlivnéna Pierrem Bourdieuem
a Marshallem Sahlinsem, jejichZ koncept kulturni historie pfedpokladd, ze zména
nastava diky soutézi zajmu a odliSnych vyhod pro dané historické obdobi (Bratton,
1998). V ramci performativni teorie je gender pojimén jako role, kterou hrajeme
(performujeme) podle urcitych scénait a za pomoci rtiznych rekvizit tak, jak
konkrétni situace vyzaduji. Muzstvi a Zenstvi jsou povazovany za promenlivé
kategorie, které v rlznych situacich a prostfedich nesou rozdilné informace
a vyznamy. Zda spolecnost nékoho vnimé jako zenu ¢i muze, a jaké mu pfisuzuje
charakteristiky, zavisi na konkrétnich kontextech, ve kterych je genderové role
pfedvadéna. Zalezi na tom, jakym zplsobem je gender performovéan naptiklad
z hlediska oblékani, liceni, pohybu, mluvy, chovani atd. DtleZitou roli také hraje to,
v jaké mocenské pozici se ¢loveék ocitd, jaké moznosti mu to ddva a jak s nimi
naklddd (Sokolova, 2004:209). O popularizaci konceptu performativity se
v devadesatych letech dvacatého stoleti zaslouzila Judith Bulerova, podle niz
pfedpoklad pohlavi neni totéZ co osamoceny akt nebo udalost, ale opakovana

praktika, kterd je upeviiovana opakovanou performanci.
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Queer teorie, ve volném piekladu abnormalisticka, ovSem také homosexudlni, se
vymezuje vuci konceptu ,,normality* demonstrovaném v heterosexudlnich vztazich.
Zduraziuje dopad socializace na pohlavni identitu. Queer teorie se pokousi pfetnout
mezikulturni tradici genderovych studii. Je silné ovlivnéna Michelem Foucaultem
a autorkami jako Judith Mayneova, Judith Butlerova, Diana Fussova ¢i francouzska
feministka Monique Wittigovad (Bratton, 1998). Klade diraz na konstrukce
sexuality. Analyzuje heterosexualitu jako konstrukci a poukazuje na tlak, ktery
pfedpoklad povinné heterosexuality vytvari. Rozkryva a analyzuje tak zpusoby,
jimiz rizni jedinci zpochybiuji a paroduji idajnou danost a stabilitu genderovych
a sexualnich kategorii. Napftiklad prostfednictvim analyzy travesty pifedstaveni,
zenské maskulinity a muzské feminity ¢i transsexualii poukazuje na gender jako
individualni zalezitost, kterd ziskdva vyznamy v kontextu, ve kterém se objevuje
(Sokolova, 2004:210). Slovo ,,queer v angli¢tiné¢ znamena nenormalni, ale zaroven
také homosexudlni. Tento termin byl zvolen zdmérng, aby provokoval, pfehodnotil
urazlivé oznaCeni homosexualli a udélal z né¢ho prednost. Byt ,,queer znamena
pfijmout zivotni styl, ktery neni béZny a neztotoZziiuje se se spofdadanym zivotem
heterosexudlni vétSiny. Obecnéji queer teorie zkouma procesy, kterymi jsou v ramei

soucasni kultury ustavovany sexualni identity (Barker, 2006:164).

Mezi soucasné sméry uplatiiované v genderové antropologii patii také
feministicka etnografie, kterd slouzi jako pomocny néstroj pro vyzkumy zaméfené
na relativitu muzstvi a zenstvi v Case a prostoru. K nejznaméjsim predstavitelkam
patii Lila Abu-Lughodova, sbératelka zivotnich pfib&hl brazilskych zen Nancy
Scheper—-Hughesova a Anna Tsingova, kterd se zabyva pojetim cizosti v Indonésii.
Nékteré soucasné autorky kladou diiraz na podfizenost Zenského téla. Naptiklad
Peggy Sandayovéd z tohoto pohledu analyzuje akt znésilnéni. Emily Martinova
analyzuje stereotypy v prirodnich védach, kterymi jsou ovlivnéni vyzkumnici
1 diskurz. Uvadi ptiklady, kdy je Zensky reprodukcni proces ptirodnimi védami
licen jako méné dulezity nez muzsky a vyjadfovan pro Zeny hanlivym zptsobem.
Naptiklad menstruace odvadi z téla vajicko, které ,,nemélo stésti“ byt oplodnéno,
dé€lozni sliznice uvoliiovand béhem menstruace je ,,odpad®, muzi jsou ,,0speSné&jsi‘

ve schopnosti produkovat vice pohlavnich bun€k nez Zeny atd. Martinova povazuje

za velmi zavadé&jici a Skodlivé personifikovani ¢asti lidského téla (Bratton, 1998).
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Diagram genderové antropologie

Americka Skola Britska Skola
, Boas Malinowski
Parsonsova
Fletcherova
Meadova Kab A ,
eadova aberryova | faze
Marx, Foucault, Bourdieu,
Geertz, Sahlins,
De Beauvoirova, Friedanova
; 2.faze

Slocumova

Lamphereova Ardnerova

Rosaldova Caplanova
Rubinova Bujurova
Leacockova

Geertz, Schneider Ortnerova/*“Practice theory*

Dalyova, Richové/teorie pozicionality

3.faze

Tsingova
Abu-Lughodova Feministicka
etnografie
Powdermakerova Scheper—Hughesova
Vysvétlivky:

pfimé pokraCovani myslenkové linie
Obr.1 Diagram genderové antropologie

Vyvoj mysleni v genderové antropologii podle Angely Brattonové (Bratton, 1998)
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4. PSYCHOLOGICKA PERSPEKTIVA

Antropologicky smér ,,0osobnost a kultura®, jehoz prikopniky byli Margaret
Meadova a psychiatr Abram Kardiner, se stal velmi popularnim v poloviné
dvacatého stoleti. Jako prvni usiloval o propojeni dosavadnich psychologickych
teorii osobnosti a antropologického vyzkumu. Zkoumal pfedev§im vztah mezi
vychovou déti a charakteristickymi rysy osobnosti v odliSnych kulturnich
podminkach za predpokladu, ze kazda kultura prostfednictvim vychovy vytvari
specifické psychické konstelace svych ¢lenti. Protoze vétSina kultur ¢ini védomé
rozdily mezi pohlavimi nejen na biologické, ale také na kulturni a spolecenské
urovni, je vice nez pravdépodobné, ze bude chlapce a divky vychovavat odliSnym
zpltisobem a vytvaret tak alesponi zdkladni rdmec psychologickych ryst typickych
pro muze a zeny. Tyto psychologické rysy odlisné pro jednotliva pohlavi pak davaji
spole€nosti zpétnou vazbu tim, Ze muZzi a Zeny se jinak chovaji, jinak prozivaji
a plni jiné spoledenské funkce. Jak napsal Robert Murphy ve svém Uvodu do
kulturni a socialni antropologie (1989): ,,Podobnosti v psychice vSech lidi existuji
diky skutecnosti, ze vSichni prochazime univerzalni zkuSenosti détstvi a také proto,
ze psychicky zivot vSech lidi je siln¢ erotizovany. Vysledkem této spolecné
zkuSenosti je schopnost milovat a navazovat ptatelstvi, jakoz i orientovat se na Sirsi
socialni svét. Rozdily mezi pfislusniky opa¢ného pohlavi nejsou pouze dédicné.
Vztah mezi rodi¢i a détmi je mechanismem vytvoieni pohlavni identity a vyvoje

heterosexuality* (Murphy, 2001:52).

Jelikoz genderovy vyzkum kultury byl vzdy spiSe kulturné deterministicky
orientovan, zdjem o psychiku muzii a zen utvafenou kulturou k nému
neodmyslitelné¢ patii. Proto chci v této souvislosti pfipomenout dila psychologl
a psycholozek, kteti se psychologickymi odliSnostmi muzii a Zen hloub¢ji zabyvali
a pokusili se vyvodit obecnéjsi zavéry. Nicméné je dulezité zdliraznit, ze vSechny
tyto teorie byly vytvofeny v zapadni kultuie a jsou spjaty s nasi kulturni zkuSenosti.
Svou roli v tomto sméru hraji také etnopsychologické teorie, které tikaji, ze kazda
kultura ma svilij neopakovatelny a neredukovatelny zplsob vnimani a interpretace

svéta a svou vlastni ,,psychiku®, coz souvisi také s genderovu tématikou.
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4.1 Sigmund Freud (1856-1939): Teorie Oidipova a Elektfina

komplexu

Myslenkovy piinos Sigmunda Freuda pro studium kultury je dnes vSeobecné
znamy. Celd tfada kulturnich antropologli se ve vyzkumech nechala a dodnes
nechava inspirovat jeho dlrazem na citovy Zivot jedince, lidskou sexualitu, zazitky
z ran¢ho détstvi a jejich vliv na vyvoj ¢lovéka a vyhranénymi nézory na represivni
funkci kultury vaci lidské ptirozenosti. TéZko bychom také naSli n€koho, kdo se
zabyva genderovymi studiemi a neni nucen se odkazat na Freudiuv vyklad
psychologické odliSnosti muZzi a zen, at’ jiz v pozitivnim nebo negativnim smyslu.
Velmi popularni se stala zejména feministickd kritika Freudovy jednostrannosti
a zaujatosti vac¢i zendm, u nichz chape submisivni roli ve vztahu k muzim jako
nejidedlnéjsi feSeni jejich psychické konstelace, tzv. Elektfina komplexu. Ten byva
Casto nepfesné chapan jako pouhd obdoba muzského Oidipova komplexu — u divek
se projevuje sexualni touha po otci, u chlapcii po matce. Abychom vSak mohli ve
Freudové pojeti objasnit konkrétni a velmi odliSny vliv téchto komplexti na
psychicky zivot obou pohlavi, méli bychom se snazit interpretovat oba myty,
o Oidipovi 1 Elektte, vcelé jejich §ifi a vyznamu. Zakladni psychologicka
interpretace mytu o krali Oidipovi a definice obecné znaméjsiho oidipovského
komplexu ndm ftikd, Ze chlapec ve falickém stadiu svého Zivota zacind touZit
sexudlné¢ se zmocnit matky, veSkerd sexudlni energie je v tomto obdobi jesté
nasmérovana k prvni zené chlapcova zivota. Ze strachu, aby nebyl otcem jakoZto
narusitelem této touhy vykastrovan, se snazi matky védomé vzdat, nevédomé by
vSak otce rad¢ji zavrazdil a svou touhu po matce naplnil. Strach z kastrace za¢ina ve
chvili, kdy chlapec zjisti, Ze divky nemaji penis. Je presvédCen, ze diive byli také
chlapci, ale otec je vykastroval pravé kvili touze po jejich matkach. Zena je pak
tedy v muzovych ocich tim, kdo nechal prichod svym pudim, zistal vSak za to
potrestany dozivotnim zmrzaCenim — vykastrovanim. Jak také vychazi najevo
v samotném mytu, vSe se d¢je osudove a nevédomé. Oidipus zavrazdi otce a zmocni
se matky, aniz by veédél, ze jde o jeho rodi¢e, bylo mu to vSak predem
pfedpovézeno. Sam se pak potrestd dozivotni slepotou, ktera je v psychologii
povazovana za symbol oné kastrace. Také myticka Elektra si idealizovala svého

otce, v psychologické terminologii latentn€ touzila po incestu a ptala si smrt matky:.
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Jinak ovSem byla jeji situace zcela jina. Jeji touha po otci ziistala nenaplnéna
a k zavrazdéni matky nenaSla odvahu. Elektra byla dcerou velmi neptatelského
a tyranského mykénského krale Agamemnona. Ten pochazel z valecnického rodu,
kde se po generace vlekly nasilné piibuzenské spory. I on sdm v sobé rozvinul
nasilnické sklony, diky nimz se mu dostalo Uspéchu v armad¢é. Svou zenu
Klytaiméstru ziskal jako valecnou kofist a zplodil s ni Ctyfi déti, ke kterym si vSak
nikdy nevytvofil laskavy vztah. Valky pro ného byly ptednéjsi. Svou prvni dceru
Ifigenii obétoval bohyni Artemis, ostatni déti — Chrysothemidu, Elektru a Orestea
nechal plné v péci manzelky a odjel bojovat do valky o Troju. Klytaiméstra ovSem
zatim navazala milostny pomér s Agamemnonovym bratrancem Aigisthosem, méla
snim tfi déti a spolecné vladli zemi po dobu manzelovy nepfitomnosti. Trojska
valka vSak skoncila a Agamenmnén se vratil v doprovodu své nové druzky
Kassandry, ktera mu porodila dvojc¢ata. Od Klytaiméstry ovSem chtél, aby mu byla
opét vérnd, vzdala se svého druha Aigisthose a jejich déti. V rodin€ zacala nenavist
a boj na zivot a na smrt. Nebezpec¢i tuSici Klytaiméstra spolu s Aigisthosem
Agamemnoéna zavrazdila. Stejny osud mél cekat i syna Orestea, ktery by mohl

pozdéji otcovu smrt pomstit. Tomu se vSak podatilo uprchnout do ciziny.

Nejmladsi dcera Elektra, ktera byla v dob& otcova odchodu do valky jesté
mala, zila pak cela 1éta pouze s matkou, izolovana od okolniho svéta. Otce témer
neznala, o to vice si ho viak idealizovala a z jeho nepfitomnosti vinila matku. Zila
sice s matkou, ale vnitiné nebyla na jeji strané a svou situaci chapala jako
vynucenou. Také Klytaiméstra svou dceru nijak pozitivné nepodporovala, spise ji
zotrocovala. Byla pfeci potomkem nendvidéného manzela a jeho potencidlni
mstitelkou. Od Agamemnonovy smrti Elektra touZila matku zabit a pomstit svého
vytouzeného, idealizovaného otce, ktery si k ni vSak nikdy nenasel cestu. Sama ale
tak radikdlniho ¢inu nebyla schopna. Rozhodla se pockat na navrat svého
nezveéstného bratra Orestea, aby ¢in vykonal za ni. Dlouhou dobu pak na ného
¢ekala, doufala, vétila ve svém domacim vézeni. Po navratu Orestea se ji podafilo
ho kvrazdé¢ premluvit a on byl pfed soudem nakonec z vile bohyné Athény
osvobozen. Elektra potom zacala zit normalni plny Zivot, provdala se za Oresteova
ptitele Pylada, vychovala déti a dozila se vysokého véku. Uzka paralyzujici vazba

k matce, znemoziujici plnohodnotny Zivot byla nasilné pfetnuta, dcera osvobozena.
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Zakladni rozdil mezi ptibéhem Oidipa a Elektry tkvi v tom, ze Oidipus, a¢ osudové
pfipoutan ke své matce, vydal se do svéta, aktivné konal, vlastni silou zavrazdil otce
a zmocnil se matky. Elektra vSak byla patriarchalnim prostfedim ,,vykastrovana®,
nemohla vyjit do svéta, pry¢ od matky, nemohla se odhodlat k vlastnim ¢intim a po
svém otci pouze touzila, vytvarela si iluze. AZ muz, v tomto piipad¢€ jeji bratr, ji

vysvobodil.

Velmi sugestivnim zplisobem vysvétluje autor historicko—psychologického
eseje Klidne mi rikej pani Hitlerova (1994) Volker Elis Pilgrim (nar. 1942) pasobeni
Oidipova a Elekttina komplexu v konkrétnich lidskych Zivotech a historické situaci.
Z pomérné neottelé perspektivy se zabyva tématem silného manipulativniho naboje
némeckého nacistického rezimu a jeho vyjimecného postaveni v moderni historii.
Aby mohl rezim ucinné manipulovat vefejnosti, potfebuje kromé dobrych
presvédcovacich technik také znat lidské slabiny a komplexy, na které pisobi. Prave
Oidiptv a Elektfin komplex autor shledava jednémi ze zékladnich skrytych pilifa
nacismu. K jedné z ustfednich autorovych otdzek patii, pro¢ tzv. ,,nézné pohlavi‘
vytvotilo ve tficatych a Ctyficatych letech armadu obdivovatelek ndsilnickych
nacistickych viidei, kteti vefejné projevovali svou nenavist ke svétu a dokazovali ji
vyjimecné destruktivnim jednanim. Z dochovanych udaji o Zivoté manzelek
a milenek Adolfa Hitlera, Josefa Goebbelse, Hermana Goéringa a dalSich vyvozuje,
Ze tyto zeny se podobné jako vétSina némeckych Zen po prvni svétové valce
nachdzely v situaci podobné s zivotem mytické Elektry. Ve vétSiné némeckych
rodin panovala pfisna vychova tyranského otce, ktery opovrhoval dcerami
a slabSimi, vétSinou mladSimi syny. Tyto otce pak plné zameéstnala prvni svétova
valka, at’ jiz se ji aktivné ucastnili nebo o ni pouze diskutovali. Ti, ktefi nepadli,
nezistali télesné ¢i dusevné zmrzaCeni a uzavieni do své invalidity, se pak dale
vybijeli v politickych $arvatkach zachvacujicich povaleéné Némecko. Zeny
vyrustajici na pocatku dvacatého stoleti zasihlo stejné jako jejich bratry a manZzely
historické vyhroceni deprivace otce. Prvni svétova valka zni¢ila muze jako zadna
jinad predchozi véalka. Deset milionti mrtvych znamenalo deset milionti mrtvych
muzi. Miliony otcli byly pry¢, miliony se vratily domi télesné postiZzeny, dalsi si
s sebou pfinesly zmrzacenou psychiku. Némecti muzi se navic museli vyrovnat

s valeCnou pordzkou a odstranénim feudalniho systému, krom toho byla
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hospodaiskou katastrofou po roce 1918 ohrozena jejich stara otcovskd pozice
ziviteli a ochranc rodin (Pilgrim, 1996:19). Zavrzeni synové, kteti vyrustali
daleko od nasilnického prostfedi svych otcii, v sobé podobné jako Agamemnon
péstovali destruktivni energii, kterou pak aktivné vybijeli v nacistickém hnuti. Ti
nejvice frustrovani se stejné jako Agamemnodn dostali nejvySe. Dcery vSak stéle
Cekaly. Nespokojené se svym osudem touzily po ptfichodu muze, do kter¢ho by
mohly vlozit nadéje na osvobozeni. Také ony v sobé diky frustraci chovaly latentni
nasili, kvlli svému udélu nézného pohlavi a spoleCenské podiizenosti ho vSak
nemohly oteviené realizovat. Zbozstily si tedy nacistické vidce, ke kterym sice
védomé zaujaly pozici nézné a milujici partnerky, nevédomé vSak cerpaly silu
z jejich nasilnych ¢in. M¢éla by deprivace otce u Zeny stejny ucinek jako deprivace
¢1 distancovanost otce u muze — vznik touhy po nésili, jakéhosi popudu k nasili?
Rozdil mezi pohlavimi by spocival jen v podilu na ¢inu: muz se nésili dopousti,
zena nasili podporuje. Jeji podil by byl pfesné tim, co patriarchat od Zen potiebuje
(Pilgrim, 1996:19). Protoze matkovrazda jakozto jednorazovy, radikalni,
osvobozujici akt, byva spolecensky tolerovana pouze v mytu, pottebovaly némecké
zeny od svych muzi tzv. zastupné nasili, provadéné na celospolecenské urovni.
Zastupné nasili je vSak potfeba neustale opakovat, muz musi za Zenu neustale néco
fesit, nechavat na svété své otisky. Vedle klidného a mirumilovného muze by Zena
vazand na stale Zivou matku mohla kdykoliv znovu upadnout do jejiho vézeni. Na
zakladé¢ psychologického studia zivotnich ptfibéht Evy Braunové, Magdy
Goebbelsové a dalsich nacistickych druzek autor dochazi k zavéru, ze t€émto Zenam
silné¢ fixovanym na své matky nestacilo ke konecnému Stésti ani konecné feSeni
zidovské otdzky, ani krvava véale¢na lazen rozpoutand napii¢ kontinenty — chtély od
svych muzi stale vic. Po padu nacistického rezimu a ztraté jejich druht je necekala
jind alternativa, nez se opét vratit do domdaciho vézeni svych matek, proto vétSina
znich zvolila radéji sebevrazdu ¢i v kratké dobé zemiela pfirozenou smrti,
pravdépodobné vSak vyvolanou psychosomatickymi pfi¢inami. Z fady osobnich
zkuSenosti, rozhovorli a pozorovani autor vidi v mensim méfitku zcela analogické
ptsobeni Elekttina komplexu také u velké ¢asti soucasnych Zen v moderni zapadni
spolecnosti. I kdyz spolecenska situace se jiz v mnohém zmenila, stale jesté mezi

pohlavimi neexistuje pfirozena rovnost, stile je mnoho Zen nespokojenych se svym
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osobnim zivotem a tato nespokojenost ma stale specificky zensky, jakysi osudovy
a vynuceny nddech. Podle autora je vSak ,historickou povinnosti zen, aby byly
§tastné“. ReSeni nabizi v psychickém odpoutani od matky. Pokud neni v roding
pfitomen otec ¢i jiny muz, ktery by dcefi zprostfedkoval pfirozeny kontakt
s patriarchalnim prostiedim a uvedl ji do svéta, musi si Zena vybudovat vlastni
identitu a najit si do svéta vlastni cestu. Toho se ji vSak nepodafi dosdhnout
uvéznéné v izkém poutu a vynucenou identifikaci s patriarchatem ,,vykastrovanou

matkou.

Na zakladé antropologické studie Davida Gilmora Jak se déla muz —
kulturni koncepty maskulinity (1990) nachédzi autor inspiraci v domorodych
pfechodovych ritudlech, které Cclovéku pomahaji, aby se stal svobodnou
a autentickou bytosti zodpovidajici za vlastni Zivot a aktivné zasahujici do svéta.
Zamysli se, pro¢ tyto ritudly ve vétSiné spoleCnosti existuji pouze pro muze
a dochazi k zavéru, Ze jde zvelké Casti o mechanismus umoziujici udrZeni
patriarchatu a zavislosti Zzen na muzich. Prvni faze ritudlu u muza vzdy ptredstavuje
odlouceni od matky a od détstvi. Matku pak mlady muz ¢asto ani nesmi dlouha 1éta
vidét, nékdy nesmi ani vstoupit na mista, kde prozival détstvi. V zavérecné fazi
ritudlu je ptijat do kolektivu muzi, ¢innost mezi ptislusniky stejného pohlavi ho
nauci, jak si pocinat ve svété. Piechod z jednoho obdobi do druhého se vyznacuje
bolestnou udalosti (zdsahy na téle, zkouSky odvahy atd.), pfi nejmensim vybocujici
z ramce normalnich udélosti, takze v mladikovi ziistane pocit zasadniho, nevratného
zésahu. Muz je tak po zrozeni fyzickém (zplozeni), socidlnim (pfichod na svét)
zrozen také psychicky. Zensky prechodovy ritual plnici stejnou funkci a zaruéujici
zené psychicky—emoc¢ni rovnopravnost s muzem by vyzadoval stejnou strukturu. Za
prvé odlouceni od matky, nikoli od otce jakoZzto rodi¢e opacného pohlavi, protoze
mezi otcem a dcerou vétSinou neexistuje zaddny pravidelny vztah, ktery by byl
srovnatelny se vztahem matka—dcera. Za druhé prozitek vlastni bolesti provazejici
vzdy stav odlouceni a kone¢né za tfeti pfijeti do kolektivu jedincti stejného pohlavi,
které by zen¢ poskytlo nejlepsi mozné potvrzeni jeji Zenskosti (Pilgrim, 1996:291).
Bez pocitu soundlezitosti se svym pohlavim byva Zena bohuZzel definovana hlavné
muzi, ztraci tak svou autenticitu a stdva se muzi snaze manipulovatelnd. Prvky

muzskych pfechodovych ritudlli jsou patrné i v moderni zapadni spolecnosti.
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Vétsina muzi napiiklad prosla vojenskou sluzbou, nastoupila do muzského
kolektivu v zaméstnani a naSla si také muzské spoleCenstvi pro traveni volného
asu. Zeny naopak zistavaji mezi muZi neustale rozptyleny a izolovany. Casto tak
zustavaji dobrovolné, protoZe potfebu Uzeji piinalezet k jinym Zenam neciti. Takova
potieba totiz vzniké az ve chvili, kdy neni veSkera emoc¢ni kapacita pro mezilidské
vztahy vycCerpana ve vztahu s matkou, jako jedinou blizkou Zenou. Pilgrim svou
praci konc¢i zavérem, ze ,,matka‘ jakozto bytost své dcefi nejblizsi po cely Zivot je
patriarchalni pozice, kterou je tfeba piekonat. Po dovrSeni plnoletosti musi dcera

odstranit matku jako pozici, nikoli jako ¢lovéka (Pilgrim, 1996:292).

155



4.2 Jacques Marie Emile Lacan (1901-1981): Falicka kultura

Zejména se tieti vinou feminismu a postmodernistickou dekonstrukei byva
v genderovém studiu kultury spojovano jméno francouzského psychoanalytika
Jacquese Lacana. Genderova antropologie se pomérné dlouho drzela rozliSovani na
pohlavi a gender. Tyto kategorie vSak zafal postmodernismus oslabovat svym
zamé&fenim na subjekt jako nestaly s rozptyleny a Lacanova interpretace Freuda se
ubirala také timto smérem. Ve svych pracich Lacan vychézel z Freudova konceptu
nevédomi, z de Saussurovy lingvistiky a ze strukturalismu Lévi—Strausse. Od de
Saussura ptevzal koncept znaku jako vztahu oznacujiciho a oznacovaného. Oproti
oznacujici. Tato ¢ast znaku je podle Lacana primarni a vytvaii oznacCované.
Zahrnuje veskeré symbolické prvky, které utvareji komunikaci, véetné gest, vyrazu,
emblému i samotnych objektli. Zasadni roli v Lacanové psychoanalyze hraje jazyk.
Freud pracoval s psychickymi rozdily mezi pohlavimi hlavné na zakladé
anatomickych rozdild. Lacan se naopak pokusil definovat sexualni pozici jedince
pomoci jeho mista v socidlnim a symbolickém tadu, kde jsou muzi i Zeny mluvicimi
bytostmi a tvrdil, Ze ob¢ pohlavi jsou kastrovana prostfednictvim jazyka a feci.
Jestlize Freud hovofil o kultufe coby systému represivnimu vici lidskému
uspokojeni, Lacan vid€l primarni omezeni jako vnucené jazykem, ktery télesné
motivaci ubira plné uspokojeni. Vytvari tak subjekt rozstépeny mezi jeho
symbolickou identitu a télo (Wrightova, 2003:24). Zatimco u Freuda byla touha
chépana jako biologicka sila a produkt sexudlni energie, Lacan ji definoval zejména
jako touhu po dosazeni jednoty psychiky, jazyka a okoli, coz je ovSem
znemozinovano nedokonalosti jazyka. Tento fenomén Lacan nahliZzel jako obecny
a nepodminény dominanci muzl, ne vlastni pouze nasi zdpadni kultufe. Nicméné co
se zapadni kultury tyce, Lacan identifikoval v jejich diskurzech vSudypfitomny
symbol falu, jehoz funkci lze ztotoznit s funkci jazyka a s prostfedkem omezovani
a kastrace. Falus je reprezentovan jako oznacujici (signifiant) pro dva psychické
procesy — touhu a chybéni. Chybéni v tomto smyslu znamena podvédomy pocit
vznikly separaci od matcina téla a ten nasledné vyvolava touhu ve smyslu touhy po
druhém a po uznani ve své identité. Falus v Lacanov¢ pojeti neznamena muzsky

pohlavni orgén, ale symbol regulace sexualni touhy znakovym systémem jazyka.
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Penis jako orgén je tak presunut z jeho anatomické funkce plnici pfirozené
biologické potieby do pozice objektu leZiciho v okruhu pozadavki adresovanych
matce. Diky tomu je potom schopen pievzit symbolickou roli znaku na trovni
touhy, objektu nevédomé fantazie. Jako postupny objekt potieb, pozadavkil a tuzeb
je falus hodnotnym znakem, kolem kterého muzi i Zeny definuji sami sebe jako

komplementarni nebo subelementarni subjekty (Grosz, 1990:116).

Dité se nejprve domnivd, ze matka ma falus, ale v procesu kastracniho
komplexu zjistuje, ze falus je néco, po ¢em matka touzi. Falus, ktery si pieje mit
matka, je nazyvan imagindrnim a dit¢ se snazi stat se samo jeho nahradou.
Intervence otce ovSem nahrazuje tento falus falem symbolickym, spojenym
s otcovskymi zakazy a autoritou. Penisu pak pfipada pozice ,,skutecného falu®,
ktery vyvolava uzkost pii détské masturbaci a ve fantaziich je spojen s kastraci.
Zatimco muzi si preji mit falus, Zzeny touzi byt sami falem, aby vzbuzovaly muzovu
fantazii (Wrightova, 2003:72). ProtoZe penis 1 falus jsou rozpoznatelné, na Zeny je
jak pak nahliZzeno jako na kastrované a netplné bytosti. Podle své pfitomnosti ¢i
absence se penis/falus stdva definujici charakteristikou obou pohlavi. Lacan sice
ptipoustel jistou iluzornost této dedukce, nicméné tvrdil, Ze je podstatou lidské

touhy a symbolického fadu (Grosz, 1990).

Vzhledem k tomu, Ze falus v Lacanovych teoriich byva né¢kdy interpretovan
také jako zasadni signifiant pfi distribuci sily, autority a socidlni pozice, byl Lacan
mnohokrat kritizovan pro falocentrismus své teorie. Nekteré feministické vyklady
Lacanovych praci uvadéji, ze falus odkazuje na to, co muzi maji a Zeny co
postradaji, coz je vici zenam diskriminujici. Skrze falus subjekt zaujima pozici ,,ja*
v diskurzu, falus je podminkou symbolickych vyménnych vztahl, které Lévi—
Strauss povazoval za podminku kultury (Grosz, 1990:126). Termin falocentrismus
jde zde myslen hlavné ve vyznamu skryti zenské autonomie v normdach, ideach
a modelech vytvorenych muzi. Falocentrismus podle feministické kritiky znamena,
ze ob¢ pohlavi jsou nahlizeny jako dvé odnoze téhoz pohlavi, v tomto piipadé
muzského. Vyjde to najevo, kdyz rozdily mezi pohlavimi jsou redukovany na
podobnost, ve které Zeny zaujimaji ménécennou pozici. Zeny se pak ocitaji v pozici

jinak sexudln¢ orientované skupiny uvnité jednoho pohlavi a jednoho diskurzu.
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Mohou pak hovofit a byt slySeny pouze tlumené, nebo nachazeji vyjadieni jako
hysterky, protoZe jejich télo hovoii diskurzem, ktery samy nemohou verbalizovat

(Grosz, 1990:174).

Naopak v Lacantliv prospéch hovoii ve svém eseji Lacan a postfeminismus
britska psychoanalyticka Elizabeth Wrightova. Na rozboru vybranych kapitol
z Lacanova seminaie XX ilustruje, jak lze v tomto ptipadé argumentovat proti
obvinovani z falocentrismu. Zékladem je Lacaniiv diagram sexudlni rozdilnosti
inspirovany vyrokovou a symbolickou logikou, kterd se zabyva vztahy mnoZin
k sobé navziajem, pracuje s bindrnimi kontrasty na dosud neorganizované Casti
existence a klade hranice na dosud neohrani¢ena uzemi. Zakladni proménna x zde
na obou stranach ptedstavuje mluvici bytost bez ohledu na jeji biologické pohlavi.
Do symbolického systému se nevédomé zapojuji vSechny mluvici bytosti
zpusobem, jakym chtéji, v souladu se svou identifikaci a bez ohledu na pohlavi.
Mluvici bytost mize v tomto diagramu zaujmout pozici na jakékoliv stran€.
Represivni falicka funkce je zde uplatiiovana vii¢i obéma pohlavim. Kazdé pohlavi
tak ma nedostatek néceho, coz je vysledek vstupu do symbolického tadu
(Wrightova, 2003:34). Podle Lacana neexistuji pfedem dané muzské a zenské
entity. Pohlavni rozdilnost je vysledkem rozdéleni. To vznikd vstupem do
symbolického tadu, kde se zadna lidska bytost nemiize stat subjektem bez tohoto

rozdéleni. Teprve v symbolickém fadu clovek zaujme pozici muze nebo Zeny.
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4.3 Carl Gustav Jung (1875-1961): Animus a Anima

S ponékud méné jednoznaénym, piesto svym zpisobem univerzalistickym
pojetim feminity a maskulinity se setkdvame v analytické psychologii Carla
Gustava Junga. Vysvétleni téchto stranek lidské psychiky a chovani zalozil na
konceptu kolektivniho nevédomi. Misto freudovského pojmu komplex jakoZzto
zakladni kategorie pro urovani psychické rozdilnosti mezi muzem a Zenou u Junga
vystupuje pojem archetyp. Termin archetyp Jung ptevzal z patristickych spist, kde
je chapan jako ,,vysvétlujici parafraze platonského eidos*. Myslenku archetypu vSak
pouzil v psychologickém smyslu a definoval ho jako ,.typicky model chovéani®, vzor
psychické percepce a chapani spolecné vSem prislusniklim lidské rasy. Archetypy je
mozné také vnimat jako pradavné symboly lidstva vystupujici ve formé obrazl
a personifikaci, jako pravzory, usporadané motivy a pohnutky lidského chovani
a prozivani. Ve své podstaté jsou abstraktni, ale v Zivoté konkrétniho cloveka

a v konkrétni situaci nabyvaji tvar a silu.

Protoze Jung patfil k psychologiim, ktefi nevidéli v kultufe jen nastroj
omezujici lidskou piirozenost, ale zejména zdroj nesmirné tvofivé, duchovni
energie, maji archetypy velmi blizko ke kulturnimu dédictvi naSich ptedkl
ukrytému hluboko v lidském nevédomi. Jung byl presvédcen, ze stejné archetypy
jsou spolecné celému lidstvu a ze je mozné je nalézt ve vSech historickych obdobich
1 geograficky vzdalenych kulturach na celém svété. Souhrn téchto archetypt pak
tvoti kolektivni nevédomi, souhrn skrytého epistemologického potencidlu lidstva
v kontextu jeho spojeni s kulturou, pfirodou i celym kosmem. Jung pracoval
1 spojmem nevédomi individualniho, to se vSak vice podobd freudovskému
nevédomi jakozto oblasti potlacenych ¢i prosté zapomenutych udalosti v Zivoté
jednotlivce a z psychologického hlediska ptedstavuje mensi hloubku a potencial pro
duchovni riist. A¢ Jungova koncepce vtomto smyslu pasobi velmi abstraktné
a filozoficky, pfi jejim utvafeni se opiral o empirické pozorovani. Na zakladé
podrobného studia mytologie, antropologického materidlu, nabozenskych systémii,
starcho uméni a etnopsychologickych vyzkumi odhalil podobnost symboli —
obrazi a personifikovanych archetypi s obrazy, vyjevy a postavami ve snech svych

pacientli, v mytech, nabozenstvi a uméni. Vlastnost symbolu Jung vyjadiil slovy:
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,Zit plny Zivot je mozné, jen kdyZ jsme v harmonii se symboly. Moudrost je navrat
k nim. Neni to otazka viry nebo védéni, nybrz souhlasu naseho mysleni s praobrazy
nevédomi.*“ Nicméné archetypy se symboly a obrazy nejsou zcela totozné a nelze je
ani aplikovat na konkrétni osobu. Jde viceméné o jakousi energii, potencial mimo
reflektované védomi, ktery pracuje autonomné, témét jako piirodni sila. Clovék
vS§ak muze uvést obsah archetypu do reflektujiciho védomi a uvédomit si vztah mezi
svym védomym zivotem a archetypickou trovni lidské existence — kolektivnim
nevédomim. Mezi zékladni archetypické postavy vymezené Jungem patii Stin,
zvany nékdy téz d’abel, Persona znazoriujici masku, kterou ¢lovék nosi jako svou
spolecenskou roli, Matka, Otec, Bozské dité, Kora neboli panna, Hrdina, Moudry
statec, Kejklif, Animus a Anima piedstavujici muzské a Zenské vlastnosti
a Coniunctio jakoZto dokonalé sjednoceni vlastnosti a prvkll obou pohlavi. Kazda
z téchto postav je personifikaci nékteré obecné lidské vlastnosti, zkuSenosti, motivu
¢1 pohnutky. Jak jiz ale bylo feCeno, Zadnou z téchto postav nelze komplexné
ztotozinovat s konkrétnim clovékem. Konkrétni ¢lovék vSak miize takovou postavu
za urcitych okolnosti piedstavovat. Napftiklad archetyp Stin neboli d’abel vnimame
vétsinou jako zlo spojené s temnymi silami osudu, pokusenim a zavislosti. Dabel
byl tim, kdo vyhnal ¢lovéka z rdje. Potkame—li v Zivoté ncékoho, kdo se k ndm
zachova kruté, svym chovanim nam ublizi a dostane nas do nepiijemné zivotni
situace, Casto ho nazveme d’ablem. Tento nd§ d’dbel vSak nemusi existovat jako zlo
sdm o sobé¢, ale skrze nés, protoze poukazuje na naSe vlastni slabosti a skryté
pohnutky spojit se zlem. Je naSim stinem, zrcadlem na$i situace, ale zadrovei nam
dava moznost se svobodné rozhodnout a ptevzit zodpovédnost za svou moralni
volbu. Stin je mordlnim problémem, ktery je vyzvou pro celou jaskou osobnost,
nebot’ nikdo neni sto rozpoznat a uvédomit si Stin bez znacného vynaloZeni

moralni odhodlanosti (Jung 2003:18).

Na stejném principu podle Junga pracuje také muzZstvi a Zenstvi
pfedstavované postavami Animus a Anima. Je to archetypicky, nikoli skute¢ny par,
ktery opét existuje pouze skrze konfrontaci mezi readlnym muzem a Zenou. Jako
archetyp Anima v zdsad¢ vykazuje vlastnosti, které jsou v nasi kultufe povazovany
za typicky zenské — emocionalita, laska, jemnost, duchovnost, spontannost atd.

Animus naopak pfedstavuje maskulinni prvek, racionalitu, rozhodnost, pevnost
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a autoritu. Pfi své klinické praxi a empirickych pozorovanich si v§ak Jung vSiml, ze
vedle vlastni osobnosti se zda v kazdém muZi existovat nevédoma feminni stranka
s vlastnim pifiznacnym charakterem a zplsoby jedndni. Podobn¢ je tomu i u Zen,
v jejichZ nevédomi naopak autonomné pracuje maskulinni osobnost, ktera je Casto
v naprostém rozporu s védomou feminitou. Tyto nevédomé maskulinni a feminni
stranky osobnosti na sebe ve snech, symbolech a obrazech berou personifikovanou
podobu muze a Zeny, Anima a Animy, které Jung nazyval kontrasexualnimi
archetypy. Symbol Animy je podle Junga mozné nalézt v mytech, ndbozenstvich
a uméleckych dilech. Casto na sebe bere podobu bohyni, pozemskych vladaiek, ale
také biblické Evy ¢i krasné Beatrice v Dantové Bozské komedii. Stejné€ tak Anima
muzeme vidét za obrazy kralti, vSemocnych boht a jinych muzskych autorit.
Animus je tedy jakysi obraz idealniho, univerzalniho muze, ktery Zena nosi ve svém
nevédomi a Anima Zena v nevédomi muzové. Stejné jako vétSina archetypti vznikaji
z kulturnich piedstav, vzora a zkuSenosti, ¢asto se vyvijeji na zaklad¢ konfrontace
s osobami opa¢ného pohlavi v raném détstvi. Jde v podstaté o symbolické zplisoby
percepce a chovani reprezentované uvniti individualni psyché postavami opa¢ného
pohlavi. Faktor tvofici projekci je v pfipadé syna totozny s obrazem matky a tento
obraz je proto povazovan za skute¢nou matku. Projekci lze odloucit pouze tehdy,
kdyz syn pochopeni, ze v jeho dusevni oblasti existuje obraz matky, a nejen ji, ale
také dcery, sestry 1 milenky, nebeské bohyné i chthonické Baubd, vSude pfitomné
jako nestarnouci obraz, a ze kazdd matka i kazdd milenka je nositelkou
a uskutecnovatelkou tohoto nebezpecného zrcadlového obrazu, ktery je povaze
muze hluboce vlastni. Anima neni vytvorem védomi, ale spontannim produktem
nevédomi a neni ani Zaddnou ndhradou za matku (Jung, 2003:22-23). Mnoho
partnerskych neshod a napéti mezi muzem a Zenou Jung pficital tomu, Ze na osobu
opacné¢ho pohlavi pohliZime jako na archetyp Zeny ¢i1 muze, nikoli jako na
individuum. Zaroven vSak podle n¢ho opacné pohlavi obsazené v nasem nevédomi
zpusobuje vzajemnou piitazlivost mezi muzem a zZenou. Plsobeni Anima a Animy
na ja je v principu stejné. Je obtizné je eliminovat, protoze je za prvé nesmirné silné
a vypliuje okamzitou jaskou osobnost neotiesitelnym pocitem opravnénosti
a neustupnosti, za druhé proto, ze pticina je projikovana, to znamena, Ze se jevi jako

ve zna¢né mife zdlivodnéna v objektech a objektnich pomérech (Jung, 2003:26).
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I tak ovSem v téchto nevédomych zrcadlovych obrazech existuje jista asymetrie.
U muzi byva obraz Animy pouze jeden, ale u Zen je to Casto obrazl vice. Proto je
podle Junga psychologie Zen zahadné€jsi. Zacne—li se v muzské psychice nevédoma
zenska strdnka osobnosti dostdvat na povrch, projevuje se vétSinou zdhadnymi
naladami, vasnivou zamilovanosti, spontdnnim a emocionalnim jednanim,
rozpolcenosti, ale naptiklad také umeéleckym a estetickym citénim, opravdovymi
zivotnimi hodnotami, laskou k détem atd. Intenzivnéjsi projev Anima u zen vSak
muze mit fadu odliSnych podob. N¢které zeny ho dokazou do své védomé osobnosti
integrovat maskulinnim chovanim, jiné jsou vSak timto zahadnym muZzskym
prvkem vystupujicim z nevédomi doslova ochromeny, citi zkost a boji se jakkoliv
védomé jednat, protoze Animus se u nich projevuje predevsSim jako paralyzujici

autorita.

Z mezikulturniho hlediska se casto setkdvame zrtznorodosti ndzort
a jistym zpochybnovanim konceptu Anima a Animy. Jung vychazel ztoho, ze
Anima je vzdy Zena a Animus vzdy muz, Anima vzdy ztélestiuje muziv Erds
a Animus vzdy Zenin Logos. Otazkou vSak zlstava, jakym zplisobem utvari kultura
symbolické manifestace archetypu, zvlasté socialni role a stereotypy piiznacné pro
muze a zenu. Erés znamena v Jungove pojeti feminni princip vztahovani, Logos
maskulinni princip poznéani. To ovSem neznamend, Ze by vyhradné sidlily pouze
v tom ¢i onom biologickém pohlavi. Jung jako muzstvi a Zenstvi oznacoval v prvé
fadé to, co bylo jako muzské a Zenské definovano socidln€. Role Zen se v Jungové
dobé spojovala predev§im s mezilidskou vztahovosti, matefstvim, za typicky Zenské
vlastnosti se povazovala emocionalita, jemnost, estetické citéni a spiritualita. Ve své
dobé tyto charakteristiky konstituovaly konvencni zapadni vymezeni Zenskosti.
Muzska role naopak zahrnovala schopnosti uzivat logiku a racionalitu, coz
vyplyvalo z toho, ze muzim ve spoleCnosti patfila predevSim mista podnikatelt,
vykonnych profesionali a obstaravateli. S tim souvisely 1 vlastnosti pfipisované
muzim jako jasné mysleni, aktivita, velkorysost, zamétfeni na feSeni problémul
a abstrakci. Logos se tedy nazyval maskulinnim principem ve vztahu ke
spole€enské roli muze. Jung tvrdil, Ze tyto principy nazyvd muzskym a Zenskym,
nebot’ byly od pradavna personifikovany muzskymi a Zenskymi postavami jako

Afrodité (matka boha Erota), Apollo nebo Kristus. Piesto viak podle Junga principy
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zustavaji abstraktni a mély by byt pouzivany v psychologickém smyslu a ne jako
rdmce pro chovéani konkrétniho muze nebo Zeny. Jde o vzorce lidského chovani,
které nejsou svou podstatou zavislé na biologickém pohlavi. Mnoho neurotickych
pticin vidél Jung prave v tom, ze se lidé snazi kiecovité vejit do kolektivnich norem

maskulinity a feminity.

Velkou psychologickou a symbolickou hodnotu vidél Jung v archetypu
Coniunctio, latinsky sjednoceni. Pii jeho identifikaci se nechal inspirovat studiem
dochovanych alchymistickych textd. Zjistil, Ze mezi mnohymi stupni urc¢itych
alchymistickych postupii pattilo mezi jejich konecna stadia coniunctio oppositorum,
neboli sjednoceni protikladli, v nichZz se odd€lené substance nakonec sjednotily
s protikladnymi vlastnostmi a vytvofily transformovanou substanci a novou kvalitu,
coz byl kone¢ny cil alchymistickych postupii. Tato nova substance pak v sobé
zahrnovala protikladné prvky v dokonalé rovnovaze. Casto se ji v alchymistické
terminologii fikalo kdmen mudrct nebo vécny elixir. Jung v tomto spojeni spatfoval
vyznamnou sexudlné—duchovni symboliku spojeni muzského a Zenského prvku.
Nachézel v alchymistickych obrazech symboly sexudlniho spojeni v€etné incestni
kralovské svatby, postavy hermafrodita atd. Na této sexualné—duchovni Grovni pak
byva proces nazyvan hieros gamos, Cili posvatny snatek. Vnitini spojeni muzskych
a zenskych prvkl vede podle Junga k psychologické a duchovni celistvosti ¢lovéka
a schopnosti skute¢né intimity a vztahu. Kdysi ddvno lidstvo odpocivalo v jednoté
protikladii, véetné jednoty mezi muzem a Zenou. V této souvislosti Jung poukazuje
naptiklad na symboliku kopi vlozeného do ¢iSe v legendé o svatém Gralu ¢i na
znamy biblicky pfibéh Adama a Evy. KdyZ nevédomi spoji to, co je muzské s tim,
co je zenské, stanou se véci naprosto nerozeznatelné a nemiizeme jiz fici, zda jsou
muzské nebo zenské. To je praptivodni stav véci a zaroven nejtouzebnéjsi cil,
protoZe je to spojeni prvkl vé€né rozpornych. Konflikt se zménil v pokoj, vSe je
dosud klidné nebo v plivodnim stavu nerozliSené harmonie. Stejnou myslenku Ize
najit ve starovéké Cinské filozofii. Idedlni stav se nazyva Tao a spociva v Uplné
harmonii mezi nebem a zemi. Stav Tao je zacatek svéta, kde jesté nic nezacalo —
a je to také stav, jehoz se ma dosdhnout postojem vys$Si moudrosti. MySlenka
spojeni dvou protikladnych principli, muzského a zenského, je archetypicky obraz.

Je to ustfedni motiv ve Wagnerové Parsifalovi, kde kopi mé byt zase navraceno ke
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Gralu, protoze patii navéky k sobé. Toto spojeni je symbolem uplné¢ho naplnéni —
veécnost pied a po stvofeni svéta, spankovy stav. Je to mozna ona véc, kterou hleda
touha c¢lovéka (Jung, 1993:128-129). Béhem svého vyvoje vsak lidstvo tyto
protiklady od sebe oddélilo. Na cesté za duchovni celistvosti se je snazi opét spojit

a dosédhnout stavu bozské integrace.

Je patrmé, Ze Jung na rozdil od Freuda nezakladal odlisné chovani
a prozivani muzu a zen na komplexech, ale na urcité nevédomé kulturni substanci
maskulinity a feminity. To ovSem neznamena, ze by s komplexy nepracoval.
Naopak jeho pojeti komplexu uzce souvisi s konceptem archetypu a kolektivniho
nevédomi a patii k vyznamnym determinantadm lidské psychiky. Jejich piitomnost
identifikoval pomoci testu slovnich asociaci a zjistoval, jak narusuji jejich plynuly
pribéh. Komplexy podle né¢ho mohou byt nevédomé, nékdy vsSak i1 védomé
a alespon casteCn¢ vyjasnéné. Skladaji se ze dvou komponent: ze skupiny
psychickych reprezentaci a zietelného citu, ktery se k nim pfimyka. Stejné jako
archetypy se mohou projevovat ve své pozitivni 1 negativni form¢. Komplex je
podle Junga shluk asociaci, nékdy ma traumaticky charakter, né¢kdy jednoduse
bolestivy a velmi citové zabarveny. A cokoliv ma intenzivni citové zabarveni, je
tézko zvladnutelné, protoZze takové obsahy jsou néjak asociovany s fyziologickymi
reakcemi. Komplex se svou danou tenzi nebo energii ma tendenci utvaret malou
osobnost samu o sobé. Ma ur€ity druh téla, uréité mnozstvi vlastni fyziologie.
Dokaze znepokojit zaludek, narusuje dychani, srdce, zkratka chova se jako caste¢na

osobnost (Jung, 1993:83-84).

Podrobnéji se touto otazkou zabyva Jungova pokraCovatelka, Svycarska
psycholozka a filozofka Verena Kastova (nar. 1941), zejména v navaznosti na
Freudiv koncept komplexu Oidipova a Elektfina. V knize Otcové — dcery, matky —
synové (1994) autorka na zéklad¢ své dlouholeté psychoterapeutické a analytické
praxe popisuje roli tzv. rodiCovskych komplexti v psychickém vyvoji Clovéka
a v hledani cesty k vlastni identité. Pfitomnost matefskych a otcovskych komplext
v lidské psychice se v pribéhu let jiz dostala do psychologického povédomi. Jejich
existence pfirozené souvisi s tim, ze ¢loveéka za normdlnich okolnosti vychovavaji

rodice a ti ho podstatné ovliviiuji (Kast, 2004:7). Do lidské duse se vryvaji zazitky
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a prozitky zraného détstvi, které Casto po cely zivot urcuji chovani, prozivani
a sebepojeti Cloveéka jako jedince v tomto svété. Slovy autorky jde o specifické
konstelace vzpominek ze husténych zkuSenosti a fantazii shroméazdénych kolem
zakladniho spojujiciho tématu. Jestlize dojde ke styku s timto zakladnim tématem,
Clovek si situaci vyklada komplexove, je emociondlné¢ zasazen a stereotypné se
brani. Clovék zatizeny komplexy podle Kastové tézko nachazi cestu k vlastnimu
zivotu — nachazi se mezi minulosti, kterd zatézuje, a budoucnosti, ktera nahani
strach (Kast, 2004:26). Obecné lze fici, Ze matetsky komplex se projevuje velmi
silnou, c¢asto nevédomou touhou po hojnosti, pohodli, pfirozeném pravu na
existenci a bezbfehého ,,oceanského* byti ve svéte, kter¢ho se ¢loveku dostavalo
jako ditéti v interakci s matkou. Naopak lidé zasazeni komplexem otcovskym své
pravo na existenci neustale zpochybiiuji a tuto nejistotu dohanéji vykonem, ktery
ma jejich existenci ospravedlnit. Jejich vykon vsak nevznikd z pocitu radosti
a z pozitivni energie, ale na zakladé jakéhosi vnitfniho puzeni a neurotické potieby
zaslouzit si ve svété své misto. Tyto rodiCovské komplexy ve své Cisté formée se
vSak objevuji jen velmi zfidka. Podle Kastové Zadny clovék neni ur€ovan napft. jen
matefskym komplexem, ale svou roli hraje i komplex otcovsky. Navic jasky
komplex ve specifické zivotni situaci, kterd mize byt velmi variabilni, ovliviiuje

riznym zpiisobem zachdzeni s dominantnim komplexem (Kast, 2004:8).

Vedle komplexii ¢lovéka jako individua vSak autorka pfipousti existenci tzv.
komplexti kolektivnich neboli ,kulturnich®, které nas v naSich komplexovych
zalozenich rovnéz ovlivituji. V nasi androcentrické spolecnosti je za normalni nebo
pifimo za hodnotné povazovano mnohé, co patii k otcovskému komplexu (Kast,
2004:154). Jestlize ¢lovek utvati kulturu a kultura ¢lovéka, pak by u obou mély byt
zachytitelné stejné jevy a znamenalo by to, ze rtizné kultury se jako celky mohou
chovat , komplexové®. Takto komplexoveé pojata kulturni konstelace do jisté miry
odpovida konfigucionistickému pojeti kultury sjejim dominujicim kulturnim
vzorem chovani a hodnot. Stopu k tomu, zda v dané kultute pfevazuje otcovsky ¢i
matefsky komplex lze vysledovat na roviné nedostatku ¢i prebytku muzského nebo
zenského prvku v kultute jako celku a podle dominujiciho typu prozivani reality.
Naptiklad psycholog Peter Haerlin se o nasi zapadni kultufe vyjadiuje jako o svété

otcovského komplexu, ve kterém prevlada zasadni nejistota. Ta podle ného plyne ze
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znehodnoceni svéta matetského komplexu a neustalého pozadavku odpoutat se
pouze zného. Tvrdi, Ze muzZsky svét nas vede jen ke strategiim vykonu
a pretézovani a nedovoluje plné€ realizovat vztahy k sobé samym i k druhym lidem,
nuti nas k velmi problematickému chovéni. Také Jung v této souvislosti vénoval
zvlastni pozornost archetypu matky, zejména diky kulturni roz§ifenosti
komplexového vztahu k vlastni matce. Podle Junga v kultufe tak siln€ ovladané
muzi a muzskymi idedly, jimz uz dva tisice let vévodi kiestanska trojice Otce, Syna
a Ducha Svatého, pfedstavuje zdjem o matku a vSe, co reprezentuje, prospéSnou
zménu. Jelikoz matka porodila i vSechen dusevni zivot, tento aspekt je dilezité
uvédomit si také v procesu individuace. Podle Junga by se ¢loveék mél naucit zit
s Matkou a neztratit se v regresivnim lin¢ détstvi, vztdhnout se k jejimu bohatstvi
a neobétovat pfitom svilj zivot, byt ziven Matkou a pfitom si udrzet svou autonomii

a nezavislost.
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4.4 Karen Horneyova (1885-1952): Zenska psychologie

Podobné jako ve studiu kultury se také v psychoanalyze mlzeme setkat
s kulturné relativistickym a Zensky orientovanym pfistupem, kriticky revidujicim
dosavadni teorie. Za toto prehodnoceni psychologického pohledu na zenu vdéci
psychoanalyza analyti¢ce norsko—holandského plivodu Karen Horneyové. V prvni
poloviné dvacatého stoleti, zejména ve dvacatych a tficatych letech jiz na ptdé
psychoanalyzy pusobilo profesionalné nékolik Zen, z téch nejvyznamnéjsich napf.
Helena Deutschova, Melanie Kleinova nebo Anna Freudova. Vétsinou Slo o Zacky
klasické freudovské Skoly, které se ve svych nazorech na lidskou psychiku pfili§
neodklonily od otce psychoanalyzy Sigmunda Freuda. Vyjimku vSak tvoftila pravé
Horneyova. Vystudovala nejdiive medicinu na Berlinské univerzité, potom podobné
jako vétSina psychoanalytikii prosla Freudovou Skolou. O pomérné novy védni obor
se zacala zajimat v dobé&, kdy sama vyhledala 1¢katskou pomoc proti nervovému
vycCerpani a depresi u Freudova zdka Karla Abrahama. Svou diserta¢ni praci na
Berlinské univerzit¢ pak vénovala tématu traumatické psychdzy, béhem prvni
svetové valky pracovala ve vojenské neurologicko—psychiatrické nemocnici pro
vojaky postizené traumaty zbojisSté. Po valce zacala pilisobit v Berlinském
psychoanalytickém tustavu a oteviela si také soukromou praxi, kde 1é¢ila prevazné
zeny. Jednim z divodu jejiho zdjmu o zeny a jejich dusi byl pravdépodobné velmi
pratelsky vztah s intelektualné ¢innou a volnomyslenkaiskou matkou, kterou podle
svych slov pfimo zboziiovala. Matka se Casto stavala jeji spojenkyni pii sporech
sotcem, namoinim kapitdinem a bigotnim protestantem, ktery ve svych
konzervativnich nazorech neuznaval pravo zeny na vzdélani a vlastni seberealizaci
mimo domov (Sayersova, 1999). 1 zde je patrny rozdil v prostfedi a vlivech
formujicich budouci profesni piistup oproti Freudovi, vychovdvanému v morélce
devatenactého stoleti, v rodin€, kde mél hlavni slovo otec. Od dvacétych let se
Horneyova pln¢ soustfedila na reformu psychoanalytického nazoru na zeny, ktery
vytvoril Freud. Horneyova kromé psychoanalytické teorie a praxe jako jedna z mala
psycholozek té doby nesmirn€ prozivala a profesné vyuzivala svou lidskou
a zejména zenskou zkusenost, obohacenou krom jiného vychovou tii dcer, u nichz
se jak sama fikala, se snazila o ,,zdravou psychoanalytickou vychovu®. Tvrdila, ze

psychoanalyza ma byt spiSe lidské prace nez Seda véda. Nesmirné dulezity a pro
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zlaty vek psychoanalyzy spi§ neobvykly az pobufujici byl jeji dliraz na
vyhodnocovani psychologickych faktort v sociokulturnim kontextu. Z konkrétnich
psychoanalytickych témat se nejvice vénovala Zenskému psychosexudlnim vyvoji,
psychogennim faktorim pifi poruchach pohlavnich funkci, konflikthm spojenych
s matefstvim a Zenskou roli a jejich vlivu na dusevni onemocnéni a Zendm obecné
pfipisovanému masochismu. Zajem Horneyové o Zenskou psychologii stale vice
podnécovala klinicka pozorovani pacientek, kterd se zdala byt v rozporu
s Freudovou teorii libida. Zajimala se o prace z oblasti etnologie, antropologie
a sociologie, zejména o dilo Georga Simmela (1858—1918). Sviij novy, mnohem
komplexnéjsi ptistup k psychoanalyze hgjila slovy: ,,Mam na mysli skutecnost, Ze
do zcela nedavné doby byla predmétem zkoumani pouze psychika chlapcti a muzu.
Dtivod je nasnadé. Psychoanalyza je vytvorem muzského génia a téméft vSichni, kdo
rozvijeli a rozviji jeho myslenky, jsou muzi. Je logické, Ze je pro né snazsi rozvijet
muzskou psychologii a ze rozuméji muzskému vyvoji lépe neZ zenskému*
(Horneyova, 2004:60). V oblasti psychosexualniho vyvoje Horneyova v souladu
s psychoanalytickymi principy souhlasila stim, Ze na lidskou psychiku maji
nejsilngjsi vliv zazitky z raného détstvi, které pak pracuji v nevédomi. Uznavala
v zasad¢ také existenci fenoménu zavisti penisu, ktery se u divek projevuje
v momente¢, kdy zjisti, Zze jim tento organ chybi. V disledku toho pocituji skrytou
hostilitu vii¢i matce v domnéni, Ze je to jeji vinou a obraceji se k otci v nadéji, ze od
n¢ho dostanou penis, nebo v incestni touze dostat od otce dité, jakozto ndhrazku za
ztraceny penis. Na zdklad€ svych klinickych pozorovani a antropologickych studif
vSak oponovala Freudovi v tom, ze tento vyvoj je anatomicky danou zakonitosti
vlastni celému lidstvu. Nesouhlasila ani s tim, Ze touha po ditéti je pouze ndhradou
za ztraceny penis. V této souvislosti si Horneyova kladla otdzku: ,,A co matefstvi
a blazené védomi toho, Ze v sob¢ nosite novy zivot, a co Stésti, kdyz ocekavate, ze
se objevi nova bytost a ta radost, kdyz se skutecné objevi...?* (Horneyova,

2004:60).

Fenomény, které Freud povazoval za ptirozen¢ Zenské, Horneyova mnohem
vice piipisovala spise patologickym odchylkam v zenském psychosexualnim vyvoji
a kulturnimu kontextu. Pro obhajeni svého nazoru citovala slova Georga Simmela

0 ,,v podstaté¢ muzském® zaméfeni nasi spolecnosti a prohlasila, Ze k logickému
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vysvétleni primarni zavisti penisu se dospélo tak, Ze se jeji existence predpoklada
na zakladé¢ uvahy ,,a pasteriori“ (Horneyova, 2004:63). Divka ¢i Zena v na$i
spolecnosti miize podle Horneyové podvédomé citit, Ze z vlastnictvi penisu plynou
jist¢ vyhody a spolecenskd privilegia, ovSem celkova patriarchalni orientace
spolecnosti ji v téchto pocitech Casto védomé podporuje, zesiluje jeji touhu po
muzské roli a konflikty spojené s roli Zenskou. Pro Zenu je tak mnohem t¢éZsi nez
pro muZze uvédomit si vyhody plynouci ze svého pohlavi. Zena se stava onim
vykastrovanym muzem pouze tehdy, ubird—li se jeji psychosexudlni vyvoj
nespravnou cestou. Zena spoutana zavisti penisu a s ni spojenou incestni touhou po
otci, ve svém strachu pfed timto incestnim pudem a také kvili otcoveé
nedosazitelnosti se pak radéji s otcem identifikuje, napodobuje ho n¢kdy skrytym,
nékdy zjevnym maskulinnim chovanim. Diky tomuto nepfijeti Zenské identity pak
zena tézko navazuje harmonické milostné vztahy s muzi, protoze je vic¢i nim
podvédomé hostilni, nediivétiva a boji se zklamani, jakého se ji dostalo od otce,
protoze ji nedal penis. Konflikt spojeny s zenstvim se pak miize projevit ve forme
neurdzy nebo poruch v oblasti sexuality a rozmnozovani (frigidita, vaginismus,
dysmenorea — bolestivd menstruace, neplodnost atd.). Tyto poruchy se také cCasto
projevuji spolecné s poruchami psychickymi a Horneyova je u vétSiny svych
pacientek identifikovala. Zena zatizena podobnymi problémy se samoziejmé t&zko
ztotoziuje s roli matky a v takovém piipadé€ dité, které porodi, mize skute¢né pouze
vypliovat skrytou incestni touhu, kterd se z otce prevede prave na dité. Nicméné na
zéklad¢ klinickych pozorovani Horneyova dospéla k ndzoru, ze tento motiv touhy
po ditéti zdaleka neni pravidlem, jak tvrdil Freud. Stejn¢ tak nesouhlasila s tim, ze
sexualita v raném détstvi, v tzv. falickém stadiu, je prozivana u chlapct i divek
pouze falicky, tedy touhou pronikat. Podle Horneyové se u divek mezi druhym
a patym rokem naopak projevuji specificky zenské rysy. Chovaji se naptiklad casto
spontann¢ koketné¢ k muziim nebo davaji najevo charakteristické rysy matetské
starostlivosti (Horneyova 2004:148). Nckteré divky, jak Horneyova zjistila,
dokonce vykazuji pfi détskych erotickych hrach typické rysy zenské vaginalni
sexuality. Pouze Zeny, které se neztotoZnily s Zenskou sexudlni identitou
a nevédom¢ stale touzi jen pronikat, nejsou schopné ¢asem dosdhnout vaginalniho

erotického uspokojeni a Casto se stavaji frigidnimi.
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Zvlastni ptinos v pohledu na Zenu nejen zhlediska psychoanalyzy, ale také
antropologie, ma Horneyové studium do té doby obecné platné psychoanalytické
dichotomie znéazornujici zenu jako bytost masochistickou a muze jako bytost
sadistickou. Tato dichotomie pochazi na anatomické roviné z pfedstavy nasilné
pronikajiciho muze a pasivné pfijimajici zeny. Podle Freuda byla anatomie osud,
tudiz vSechny vlastnosti muzi a Zen ptipisoval povaze a dynamice sexualniho aktu.
Horneyova pii svém komplexnim pohledu na tuto otazku povazovala Zensky
masochismus za problém sahajici daleko za oblast psychologie a mediciny.
Uznavala nicméné, ze v naSich kulturnich podminkach se masochismus daleko
Castéji vyskytuje u Zen nez u muzi. Dosavadni psychoanalytickd stanoviska
k tomuto problému fikala, ze specifické uspokojeni, jez zeny hledaji a nachézeji
v sexualnim Zivoté, je masochistické povahy. Obsahem ranych sexudlnich ptéani
a fantazii tykajicich se otce je touha byt zmrzacena, tedy vykastrovana. Menstruace
ma skrytou konotaci masochistického zazitku. Zena pii pohlavnim styku tajné touzi
po znasilnéni a hrubosti, na dusevni Grovni po ponizovani. Porod poskytuje Zen¢
nevédomé masochistické uspokojeni a stejné tak je to i ve vztahu matky k ditéti.
Pokud se masochistickym fantaziim a chovani oddavaji muzi, je to projevem jejich
touhy hrat Zenskou roli. Podle Horneyové skute¢né fada zen nachazi masochistické
uspokojeni v menstruaci, pohlavnim aktu a porodu. Zalezi to vSak na celkové
povaze psychiky konkrétni Zeny. Protoze menstruace, deflorace a porod jsou
provazeny krvacenim, miiZze tato okolnost v masochisticky orientovanych zenach
probouzet jisté asociace. Neni tfeba zpochybniovat skuteCnost, ze zeny mohou
hledat a nachdzet masochistické uspokojeni v masturbaci, menstruaci, pohlavnim
styku a porodu. To se nepochybné stava. Otdzkou vsak ziistava, jakd je geneze
a frekvence tohoto jevu (Horneyova, 2004:208). Rada Zen se zdravym
psychosexudlnim vyvojem krvaceni nechdpe jako zdroj bolesti, utrpeni
a ponizeni, ale jako pfirozenou a naopak dusevné obohacujici soucast Zenstvi. Pro
Horneyovou bylo vtomto sméru také dilezité porovnani prozitkli duSevné
nemocnych zen, zdravych Zen a Zen Zijicich v jinych kulturnich podminkach.
O duSevné zdravych zenach toho bohuzel vime velmi mélo nebo viibec nic, stejné
jako o Zenach z jinych kulturnich podminek, protoze naSe historické a etnologické

znalosti jsou omezené (Horneyova, 2004:209). Freud zastaval hypotézu, Ze mezi
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patologickymi a normdalnimi jevy neni zadny rozdil — patologické jevy pouze
zietelngji ukazuji procesy probihajici uvnitt vSech lidskych bytosti. Horneyova vsak
tuto jednostrannost pozorovani situace zpochybnovala kviali zanedbani
sociokulturnich faktorti a poZadovala do vyzkumu zavést syntézu psychologickych
a sociologickych, potazmo antropologickych pozorovani. Pro sociologické
a antropologické vyzkumy by podle ni byly relevantni otazky: Jaka je frekvence
vyskytu masochistického postoje k zenskym funkcim za raznych socidlnich
a kulturnich podminek? Jaka je frekvence vyskytu obecného masochistického
postoje nebo projevli masochismu u zen ve srovnani s muzi za riznych socialnich
a kulturnich podminek? Hledani psychologickych pficin zenského masochismus by
bylo opravnéné pouze tehdy, jestlize by existovala vyrazna prevaha
masochistickych jevli mezi Zenami nez mezi muzi. Pokud by ovSem k takovému
vSeobecnému vyskytu masochismus u zen nedochazelo, mél by sociologicko—
antropologicky vyzkum odpovédéet na dalsi otdzky: Za jakych zvlastnich socialnich
podminek se masochismus casto spojuje s zenskymi funkcemi? Za jakych
zvlastnich socialnich podminek jsou obecné masochistické postoje Castéjsi u Zen
nez u muzi (Horneyova, 2004:217)? Ukolem psychoanalyzy by pak podle
Horneyové mohlo byt dodavat antropologiim psychologické tudaje, protoze
masochistické sklony jsou az na vyjimky nevédomé a antropolog je nemuze
prozkoumat. Potfebuje kritéria, kterd s vysokou mirou pravdépodobnosti ukazuji na
existenci masochistickych pudi (Horneyova, 2004:217). Na zéklad¢ analytické
zkuSenosti Horneyova piedpokladala masochistické sklony tam, kde je vysoka
frekvence vyskytu menstrua¢nich poruch jako dysmenorea a menoragie, vysoka
frekvence vyskytu psychogennich poruch v téhotenstvi a pfi porodu a vysoka
frekvence postoje k sexudlnim vztahtim, které naznacuji, ze se jedna o néco, co je
pro zenu ponizujici a co ji zneuziva. Bolest a utrpeni vSak také nemusi mit sexualni
podtext, proto je nutné zkoumat spolecnost jako celek. Napiiklad bolest
zpiisobovand na vlastnim téle pfedstavuje u fady pfirodnich narodi projev
magického a ritudlniho mysSleni a nemusi mit nic spole¢ného s masochismem
jednotlived. Zistava tedy oteviena otazka, zda je vilbec masochismus primarné
sexualni fenomén, ktery zasahuje i1 do oblasti moralky nebo naopak moralni

fenomén zasahujici do oblasti sexuality. Naskyta se také otazka, jestli jsou moralni

171



a erogenni masochismus dva samostatné procesy nebo pouze dva soubory projevi,
které se zakladaji na stejnych procesech (Horneyova, 2004:218). Na dal$i mozny
problém v antropologickém vyzkumu masochismu Horneyova upozornila
v souvislosti s masochismem coby jevem skrytym za obrannymi mechanismy, ktery
jasn¢ vychdzi najevo, az kdyz jsou odstranény. Na urovni pozorovatelnych
masochistickych postojit nicméné doporucila vyhledavat udaje tykajici se otazek, za
jakych socialnich a kulturnich podminek nachdzime masochismus Castéji u zen nez
u muzil: projevy zabran piimo vyjadiené v pozadavcich a agresi, pohled Zeny na
sebe sama jako na slabou, bezmocnou a ménécennou osobu a skryté ¢i oteviené
vyzadovani ohleduplnosti a vyhod z toho vyplyvajicich, citova zavislost na osobné
opacného pohlavi, vykazovani sklont k sebeobétovani, submisivité, k pocitu, ze je
¢lovék zneuZzivéan, k prenechdvani zodpovédnosti na osobné opacného pohlavi,
vyuzivani slabosti a bezmocnosti jako prostiedku k lakani osob opa¢ného pohlavi
a kjejich podmanovéani. Vedle toho je dulezit¢ soustiedit se na kauzativni
spolecenské faktory, které k zenskému masochismu pfispivaji: blokovani projevu
pratelskosti a sexuality, omezovani porodnosti a celospolecenské snizovani
matetské role, hodnoceni zen jako celkové podifadnéjSich bytosti, ekonomicka
zévislost zen na muzich, omezeni plsobeni Zen ve vefejném zivoté¢ spoleCnosti
a nadbytek Zen na vdavani zejména tehdy, kdyZ se manzelstvi nabizi jako jedina
moznost sexualniho uspokojeni, rozmnoZovéani a spolecenského uznani. VSechny
naposledy uvedené faktory se vSak piekryvaji a za vyvo] zen smérem
k masochistické orientaci nebyva zodpovédny jen jeden z téchto faktorti, ale spise
jejich nahromadéni. S pritomnosti jednoho nebo vice téchto faktori se také vétSinou
ve spolecnosti objevuji pevné stanovena dogmata o povaze zen jakoZzto bytosti od
ptirody slabych, emotivnich, zavislych, s omezenymi schopnostmi samostatné

pracovat a premyslet (Horneyova, 2004:221-223).

Diky svému spiSe kulturné deterministickému pfistupu Horneyova
pfipisovala pravé t€émto faktorim silny vliv na Zeny zejména v tom, Ze je pro né
téméf nemozné uniknout jisté mife masochismu. Jako opozici k nim sestavila
piehled faktorti anatomicko—fyziologickych, které samy o sobé nejsou pii¢inou
masochismu, nicméné pfispivaji k jeho pfijimani a ,,racionalizujici® spole¢nosti jsou

Casto uvadény jako dikazy zenské podiizenosti: vétsi priimérna sila muzt (podle
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antropologti jde ovSem o ziskanou, nikoli vrozenou vlastnost), moznost znasilnéni
zeny muzem, nikoli naopak, krvacivost pii defloraci, menstruaci
a porodu a biologicky rozdil pii pohlavim styku, kdy muz pronikd a do Zeny je
pronikdno (Horneyové, 2004:224). Pii celkovém shrnuti problému Zenského
masochismu Horneyovd nepfipisuje samotnym anatomicko—fyziologickym
faktorim zadnou vahu, je vSak podle ni tfeba o nich uvazovat jako o vyznamné

podminénych kulturnim celkem nebo spolecenskym usporadanim.
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4.5 Nancy Julia Chodorowova (1944): Psychoanalyticky feminismus

Nancy Chodorowova je povazovana za interdisciplinarni védkyni a smér,
ktery zastupuje, nazyva interpretativni, psychoanalytickou sociologii ¢i
psychoanalytickym feminismem. Sociology vSak byva casto kritizovana pro
empiricky neodivodnitelné a piili§ individualistické teorie, pro neporozumeéni
socidlnimu determinismu a sile socialni reality. Jeji pfistup k psychoanalyze je
holisticky a pluralisticky, zaméfeny na vyrovnavani genderové identity a vztaht
piimo ve stiedu prvkt a dynamiky lidské psychiky. Casto byva citovana
v publikacich tykajicich se jak psychologie, tak 1 sociologie, feminismu
a genderovych vztahti. Narodila v roce 1944 v New Yorku. Na Radcliffe College
ziskala bakalaisky titul. Poté studovala antropologicky smér osobnost a kultura
u Beatrice a Johna Whitingovych. Doktorsky titul obdrzela v roce 1975 na Brandeis
University. Svou akademickou drahu zapocala v letech 1973—74, kdy vyucovala
zenska studia a stala se asistentkou na katedfe sociologie v Santa Cruz, kde setrvala
do roku 1986. Dale studovala u feministicky orientovaného psychoanalytického
sociologa Philipa Slatera, ktery velkou mérou ovlivnil jeji zdjem o nevédomé jevy
pfi studiu lidské osobnosti. Jeji clanek do Slaterova sborniku ovlivnény
Whittingovymi se stal jednim znejvyznamnéjSich pfispévkli na téma
psychodynamiky muzského strachu zzZen a jeho kulturni institucionalizace.
Chodorowovéa napsala, ze poloha pohlavi a genderu v kategoriich psychoanalyzy
znamena hledani genderové vyvadzenosti v lidské psychice, tudiz mize byt
psychoanalyza vhodnym zdrojem pro feministické teorie. Sama se velmi aktivné
ucastnila druhé viny feministického hnuti. Je ¢lenkou Russell Sage Foundation,
Centra pro pokrokova studia behavioralnich véd a Americké sociologické
spole¢nosti. V soucasné dob¢ vyucuje sociologii na univerzité v Berkeley (Women's
Intellectual Contributions, 2010). Chodorowova se nazorové rozesla s vétSinou
americkych psychoanalytika diky své vife v teorii objektnich vztahii a také proto, ze
psychoanalyzu chape vzdy jako interpretativni, nikoliv jako lékafskou ¢i ptirodni
védu. S mnoha humanitnimi védci se rozchazi v chapani psychoanalyzy jako
spoleCenské védy, coz podle ni sice na teoretické roviné odpovidd, nicméné ve
skuteCnosti  jsou spolecenské veédy spiSe empirickym studiem zivota, coz

psychoanalyza neni. Po¢ateCni inspiraci pro svou praci Cerpala z obdobi, kdy se
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nekteti psychologové zacali odvracet od tradicniho psychoanalytického zaméfeni na
vztah otec—syn a orientovali se na psychologii vztahu matka—dité. Navazala tak na
dilo Karen Horneyové, Casto také pracovala s pojetim teorie objektnich vztaha
popsaném Melanii Kleinovou. Podle Kleinové je dit€ od narozeni psychologicky
separované a vyzaduje i vyhledava kontakt s objektem. Détska psychika mé vsak
podobu pomérné jednoduché organizace, takze se mu objekt rozpada na kousicky,
tzv. parcidlni objekty, které maji rizné funkce. Jednim z nich je matetsky prs, ktery
ma funkci vyZivnou, krmici a mé pro dité celou fadu vyznamu. Je to nejen matetsky
symbol, ale také symbol falicky (bradavka). Dit¢ ma od narozeni geneticky dané
fantazie, které jsou nejranéjSim projevem jeho psychického zivota. Tyto pivodni
fantazie obsahuji agresivni 1 sexudlni prvky. Kdyz se dité pfiblizi k prsu a zacne
z néj sat, je to jakysi atak na prs. Nasledkem tohoto ataku jsou primitivni pocity
viny. Tvrdy prs mize dité vnimat jako atak prsu na sebe, zatimco mékky prs vnima
jako vice milujici. Dité se ve své psychické zkuSenosti obtizné orientuje. Zakladni
organizaci jeho psychického Zivota je tzv. rozstép. Dit¢ de€li objekty na dobré
a Spatné. I jeho prozitky se rozpadaji na kousicky. Je pro n¢j typicka jakasi diskrétni
zkusenost, kterou tvoii dobré a $patné kousky. Spatnych kouskt se dité zbavuje

mechanismem projekce, ktera se v této vyvojoveé fazi podoba vyvrhnuti.

Zasadni rozdil ve vyvoji odliSné muzské a zenské psychiky a Zzenské
podfizenosti tkvi podle Chodorowové v univerzalnim faktu, Ze déti vychovavaji
témef vyluén€ zeny. Druhym faktorem zptsobujicim zenskou podiizenost je pak
pozdni pozdéjsi ¢i zaddna zZenskd socializace ve smyslu potvrzeni zenstvi
(Chodorow, 1974:43). Chodorowova vychazi z psychoanalytického piedpokladu, ze
jedinecna lidska zkuSenost ptispivd k formovani individudlni osobnosti a z teorie
o osobnosti a kultufe, podle které kazda kultura vytvari diky zkuSenostem z détstvi
specificky typ osobnosti. Pievazujici vzorec vychovy déti se odrdzi v situaci
internalizované v nevédomi vétSiny Clenit  spolecnosti a posléze je opét
externalizovana zpét do kultury a pfeddvéana z generace na generaci. V situaci, kdy
matka je jedinou osobou v bezprostifedni blizkosti ditéte, je také jedinou, s kym se
miuze dit¢ identifikovat. Zatimco u muzi je identifikace s rodicem zenského pohlavi

nezadouci, u Zen se chape jako samoziejmost. Tim padem se muzi cely zivot snazi

od Zen vyclenit, citi vii¢i nim hostilitu, nedivéru a strach, aby neupadli do infantilni
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identifikace s matkou. K tomu jesté piispiva fakt, na ktery upozornila Horneyova,
ze matka je také Casto jedinou osobou, ktera malého chlapce tresta, proto maji muzi
nevédomé zeny spojené s trestanim, podeziraji je ze ,,sekyrovani® a radé€ji se jim
vyhybaji nebo se je snazi ovladnout. Prosty fakt mateiské péce provadéné Zenou
vyvolavd u muzi konflikty souvisejici s maskulinitou, psychologii muzské
dominance a potfebu byt nadfazeny zendm (Chodorow, 1978:214). Naproti tomu
zena, kterd se s matkou jakozto osobou stejného pohlavi identifikuje zcela
automaticky a neprochazi stadiem oddéleni, té¢Zko nachazi cestu k vlastni identité,
stava se psychicky zavisla na matce a vlastni matetské roli, ¢imz se cely kruh
uzavird. Zatimco muz zistava psychicky defenzivni a nejisty, Zena diky svému
druhofadému postaveni ve spolecnosti Ipi na bezpeci. Socialni a psychologicky
utlak Zeny je podle Chodorowové plné€ rozvinuty ve struktufe osobnosti. Navrhuje
proto feSeni, které by tuto zakladni osobnosti strukturu u muzil i Zen pozménilo,
osvobodilo je od psychologickych konflikti souvisejicich s identifikaci a pomohlo
tak dosahnout rovnopravnosti na socidlni trovni. Dcery i synové by méli mit
moznost rozvinout osobnostni identifikaci s vice nez jednim dospélym. Chlapci
potiebuji vyrGstat s muzi, kteti hraji pfi péci o déti hlavni roli nebo roli
rovnocennou se zenou a divky se Zenami, které jsou vzhledem ke svym
zodpovédnostem za vychovu déti spolecCensky ohodnoceny a zaroven znaji sféru
redlné, legitimni autority (Chodorow, 1974:66). Jinymi slovy pokud by se podafilo
dostat muze do domdacnosti a zeny do vefejné sféry stejnou mérou, vyrastaly by
zjejich déti genderove, psychologicky 1 socidlné rovnocenné bytosti s pozitivné
rozvinutou vlastni identitou. Rany vztah k primarnimu pecovateli totiz vybavuje
déti obou pohlavi jak zakladni schopnosti podilet se na vztahu vyznacujicim se
charakteristikami tohoto raného vztahu rodi¢—dité, tak touhou vytvofit takovyto
intimni  vztah. Jelikoz vSak tuto péci poskytuji Zeny, rand zkuSenost
a predoidipovsky vztah jsou u chlapct a dévcat rizné. Dévcata si zachovavaji vetsi
zajem o otazky rané¢ho détstvi ve vztahu k matce a jejich vnimani sebe se propléta
s témito otazkami. Jejich ndklonnosti si proto podrzuji vice piredoidipovskych
aspekt. VEtsi délka a odliSnd povaha jejich ptfedoidipovské zkuSenosti, jakoz
1 pokracujici zaujeti problémy tohoto obdobi znamenaji, ze vnimani u zen souvisi

sjinymi. Uchovavaji si schopnost bezprostfedni identifikace, coz umoZiuje
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zakousSet vciténi a nedostatek smyslu pro realitu, ktery chybi malému ditéti, o které
se pecuje. U muzi byly tyto vlastnosti zredukovany jednak proto, Ze k nim jejich
matky zahy piistupuji jako k jakémusi protikladu, a jednak proto, ze jejich pozd¢jsi
naklonnost k matce musi byt potlacena. Vztahovd baze pro péci je tak u Zen
prodlouzena a u muzul, ktefi se citi oddélenéjsi a odlisngjsi, je utlumena. Socialni
reprodukce je tedy asymetrickd. Zeny ve své roli reprodukuji muze a déti fyzicky,
psychicky i emoc¢né. V roli pecovatelek o domacnost se fyzicky rekonstituuji na
zakladé kazdodennosti a emo¢né a psychicky se reprodukuji jako matky v pfisti
generaci. Prispivaji tak k zvécnéni svych socialnich roli a postaveni v hierarchii
pohlavi. Institucionalizované charakteristiky rodinné struktury a socialni vztahy
reprodukce se reprodukuji samy od sebe. Z psychoanalytického zkouméani vyplyva,
ze matetské schopnosti a zdvazky zen a obecné psychické schopnosti a potieby, jez
jsou zakladem emociondlni cinnosti zeny, jsou vyvojoveé vestavény v zenské
osobnosti. To, Ze matkami Zen jsou zase Zeny a Ze Zeny vyrustaji se vztahovymi
schopnostmi a potfebami a psychologickou definici sama sebe ve vztahu k jinym, je
zavazuje k tomu, aby byly matkami. U muzl tomu tak neni, protoze jejich matkami
jsou také Zeny. Zeny jsou matkami dcer, které, az se stanou Zenami, budou matkami

(Chodorow, 1978:205-209).
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5. BIOLOGICKA PERSPEKTIVA

Biologie je vychozim oborem pii studiu pohlavnich rozdilii a nepfimo také
genderu. Podava zakladni fakta o tom, jak se muzi a Zeny lisi ,,0d pfirody* — tedy
z hlediska anatomie, chromozomu, hormonti... V biologii mizeme hledat odpovédi
na otazky, co je pohlavi, jaké rozdily a podobnosti mezi pohlavimi vznikaji, jaky je
ptuvod biologické diferenciace pohlavi, ovSem také jaké dusledky mulize mit tato
diferenciace v oblasti socialni. Proto poznatky biologie neni mozné stavét do
pifimého protikladu k zavérim spoleCenskych véd. Biologie je totiz schopna
podobné¢ jako naptiklad antropologie ukazat, ze muzi a Zeny se do jisté miry lisi, ale

jesté vice se podobayji.

178



5.1 Charles Robert Darwin (1809-1882): Teorie pohlavniho vybéru

Po biologické linii vyzkumu rozdilti mezi pohlavimi nés stopa nutné pifivede
k anglickému piirodovédci a filozofovi Charlesovi Darwinovi, ktery se
v devatenactém stoleti vénoval vysvétleni principti biologické evoluce. Jeho teorie
jsou dodnes, byt v nejriznéjSich obmeénach, hojné vyuzivany pii objasnovani
pohlavnich a genderovych rozdilli a lidské pfirozenosti. Nejznaméjsi Darwinova
teorie se tyka evoluce zivocisSnych druhii prostfednictvim ptirodniho vybéru. Je
zalozZena na poznatku, Ze jedinci v ramci jednotlivych zivocisnych druhii se od sebe
mirn€ geneticky 1i$i. Zatimco nékteré odchylky jsou pro pfisluSniky druhu
neuzitecné ¢i pfimo handicapujici, jiné umoziuji lepsi preziti v daném prostiedi
a napomahaji lepsi reprodukéni zpusobilosti. Uzitecné odchylky se proto v prubéhu
generaci upeviiuji a rozvijeji, zatimco ty méné uzite¢né jsou piirodnim vybérem

eliminovany.

Jak ovSem Darwin zjistil, vedle pfirodniho vybéru plsobi na zZivocCichy jeste
jiny zpusob selekce, a to je vybeér pohlavni. Ten pfimo neslouzi adaptaci na vnéjsi
prostiedi, ale napomaha jedinciim uvnitf druhu zplozeni kvalitniho potomstva.
Genetické odchylky v tomto pfipadé hraji dualezitou roli pii vybéru
a ziskani partnera ¢i partnerky pro pareni. Muze jit napiiklad o vyrazné vyvinuté
parohy u jelenti, které¢ jim pomahaji v boji mezi samci o samice, ¢i barevné peti
ptakl, kterym samec vabi samici a upoutava jeji pozornost. Tyto odchylky ovSem
nemusi nutné¢ znamenat vyhodu v adaptaci na vnéjsi prostfedi, naopak nékdy jsou
v tomto sméru spiSe nevyhodou. Pohlavni vybér, ktery Darwin povazoval za
soubézny s vybérem piirodnim, a vSak pro evoluci druhu spiSe druhotnym,
podrobné popsal v knize O pohlavnim vybéru (1871). Pohlavni vybér na rozdil od
ptirodniho podle Darwina zavisi pouze na pfednostech, které zvyhodnuji urcitého
jedince pred ostatnimi jedinci stejného pohlavi a druhu pouze v souvislosti
s rozmnozovanim (Darwin, 2005:19). Pokud vedou jedinci obou pohlavi stejny
zpusob zivota, ale nékteré smyslové €i pohybové organy samct jsou 1épe vyvinuty
nez u samic, pak jde o dlsledek pohlavniho vybéru, ktery umoziiuje takto
vyvinutym samctm lépe uspét v pafeni. Vedle smyslovych a pohybovych organi

Darwin upozornil také na dal§i organy a instinkty, kter¢ vznikly pohlavnim
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vybérem. Jsou to napiiklad prostiedky k obrané¢ a utocné zbrané, které samci
pouzivaji v boji se svymi rivaly, odvaha, bojovnost, organy slouzici k vytvareni
vokélni nebo instrumentalni hudby, zldzy k vylucovani pachti pro prilakéni ¢i
vzruSeni samice. Patii sem také barevné pefi ptacich sameckd, které stavi na odiv
samiCkam. Darwin v této souvislosti poznamenal, Ze samci zdmérné¢ namahaji
a rozvijeji své duSevni a télesné schopnosti, ale vede je k tomu instinkt (Darwin,
2005:21). Na zakladé¢ dlouhodobého pozorovani a ftady ptirodovédeckych
a zoologickych studii Darwin doSel k zavéru, Ze samci témét vSech zivociSnych
druhti mezi sebou bojuji o ziskani samic. Samice, které o samce vétSinou nebojuji,
maji moznost si vybrat jednoho z nékolika samcii. Podle Darwina jim proto staci
dusevni schopnost k vykonani volby, nepochybné vsak maji rozliSovaci schopnosti
a vkus (Darwin, 2005:21). Samice v této volbé vétsinou daji pfednost samciim, ktefi
jsou nejlépe zbarveni, jsou nejlepsimi pevcei, nejlépe se stavi na odiv nebo jsou
energiCti a fyzicky zdatni. Tyto prednosti pak pfedavaji svym saméim potomkim.
K tomu vSak Darwin podotyka, ze i ve vzacnéjSim piipad¢, kdy si samici vybira
samec, musi porazit v boji své rivaly. Ze vSech uvedenych divodl jsou samci
obecné vice modifikovani nez samice a Casto také dusevné a télesné vice rozvinuti.
Pti¢inou je podle Darwina siln€j$i naruzivost samcl téméf vSech ZivociSnych druhti.
Samice jsou naopak mén¢ naruzivé, ostychavé, pasivni a vyzaduji, aby se jim samci
dvofili. Darwin doSel k zavéru, ze vykondvani volby samicemi je témét stejné

obecné platnym pravidlem jako naruzivost samct (Darwin, 2005:34).

Pro¢ jsou to vSak vétSinou pravé samci, kdo hraje pfi namluvach aktivni
roli? V prvni fadé by podle Darwina oboustrannd aktivita nebyla reprodukcné
vyhodna a dochazelo by ke zbytecné ztraté energie. Pro aktivitu samcti hovofi
nékolik divodd, které Darwin podlozil pozorovanim v rostlinné i zivocisné fisi, od
nejnizsich Zivocichii aZ po vyssi primaty. U rostlin musi byt seminka po urCitou
dobu po oplodnéni vyzZivovédna, proto se pyl musi né&jakym zplsobem dostat
k sami¢im orgdniim — pomoci vétru, hmyzu ¢i aktivniho pohybu samc¢ich gamet.
Také u nizsich vodnich zivocicht, které jsou trvale ptisedlé na jednom misté, se
vzdy sam¢i prvek prendsi k samici, protoze premisténi vajicek by z divodu jejich
velikosti bylo naro¢néjsi (Darwin, 2005:34). U vSech Zivocichil je podle Darwina

k GspéSnému nalezeni jedince opac¢ného pohlavi nutny silny chti¢ a narist této
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potomktl. V nepiimém disledku této naruzivosti se pak u samca Castéji vyvijeji
sekundarni pohlavni znaky nez u samic a vykazuji také vétsi Skalu rozmanitosti.
K tomuto zavéru dosel Darwin po dlouholetém pozorovani domestikovanych zvitat
a podklady pro své tvrzeni podlozil také studiem raznych lidskych kultur a etnik.
Odvoléava se na Setfeni, ve kterych bylo zjisténo, ze mnohem vétsi pocet télesnych
abnormalit se vyskytuje u muzi nez u Zen, Ze u muzli je CastéjSi nadbytek
svaloviny, ale také kolisani svalové hmoty. Muzi také mivaji ¢astéji vyvinuté svaly,
které se v populaci bézné neobjevuji. Také télesna teplota je u muzi udajné
proménlivéjsi nez u Zen (Darwin 2005:35). Rozdily v télesné stavbé
a temperamentu, jak Darwin podotykd, vSak nejsou dany pouze pohlavnim
vybérem. Plisobenim pohlavniho i pfirodniho vybéru se samci odlisili od samic, ale
jedinci obou pohlavi maji také sklon variovat nezavisle na vybéru, a to odliSnosti
télesné stavby. Samice musi spotfebovat mnoho organickych latek na vytvoreni
vajicek, zatimco samci vynakladaji vice energie na divoké zapasy s rivaly, hledani
samic, vydavani zvukl a vylucovani pacht. U ¢lovéka i fady jinych zivocichl je
tento jev provazen vyssi télesnou teplotou samcii a u muzi také pomalej$im pulsem.
Vynakladani organickych latek a energie je sice u obou pohlavi témét stejné, ale

dé¢je se odlisSnymi zptsoby a rtizné rychle (Darwin, 2005:36).

Existuje ovSem také tfada Zivocichil, u kterych se samci sekunddrni znaky
neprojevuji a samci a samice jsou si na prvni pohled velice podobni. Tento jev
Darwin pficitd protichiidnému plsobeni pifirodniho a pohlavniho vybéru. Vyrazné
sekundarni znaky, kterych samci nabyli pohlavnim vybérem, musely byt potlaceny
pfirodnim vybérem kvuli nebezpeci, které by samci mohly pfinést. Absence
sekundérnich znaki u obou pohlavi mize byt podle Darwina také vysledkem toho,
ze nékteré druhy v ramci pohlavniho vybéru uptednostiiuji nenapadny vzhled.
Zaroven vSak Darwin piipousti nékteré vyjimecné piipady, kdy dochazi k tuplné
mezipohlavni zaméné charakteristickych znakl. U nékterych Zivocisnych druht
totiz nesou vyrazné sekundarni znaky samice, naptiklad jasné a pestré zbarveni,

veétsi télesné rozmeéry, silu a bojovnost. Tyto samice jsou také pii dvoieni

vvvvvv

vvvvvv
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které samice potiebuji k ziskani samce, se pak dédi pouze na sami¢i potomky
(Darwin, 2005:37). Pro tfidu velkych savci vSak Darwin povaZoval ze obecné
platné soupetfeni samcti o samice. Sekundarni znaky savcli ovSem na rozdil od
jinych tfid Cast&ji dédi potomkové obou pohlavi, az na zbrané jako parohy, rohy
a kly, které dédi pouze samci. Samice je mohou zdédit jen Castecné a v zakrnélé
formé¢. Jelikoz krvavé souboje o moznost pareni se u savcii omezuji vyhradné na
samce, byvaji samci savcil pohlavnim vybérem mnohem vice a Castéji modifikovani
nez samice (Darwin, 2005:404). U vSech savci vcetné Clovéka maji za téchto
okolnosti vétsi Sanci k pareni dominantni, silni a agresivni samci. Samice ziskéavaji
Sanci na kvalitni potomstvo svou schopnosti vybrat si silného samce. Pokud si
samec diky svym sekundarnim pohlavnim znaktim, sile a fyzické zdatnosti opatii
vice samic, slab8i a méné atraktivni samci nedostanou pfileZitost k pareni. Pravé
u savcu také podle Darwina existuje mnohem tésnéj$i vztah mezi pohlavnim
dimorfismem, sekundarnimi pohlavnimi znaky samcti a polygamii, nez u ostatnich
zivocichii. Naptiklad ptéci, ktefi Casto vykazuji vyrazné sekundarni pohlavni znaky,
byvaji pfisné monogamni. U savcil je tomu vSak naopak. Napiiklad gorily a paviani
vykazuji zna¢ny pohlavni dimorfismus a jsou polygamni. To plati i pro vétSinu
piezvykavci, jelenovitych, ovci, turli a mnoho dalSich. Slon indicky, jehoZ samec se
od samice lisSi mohutnymi kly, silou a vytrvalosti, zije vétSinu svého Zzivota
samotafsky. Pokud je ale ve stddu, byva samec obklopen mnoha samicemi. Jini
tlustokozci vyrazné sekundarni pohlavni znaky nemaji a jsou monogamni. Jako
dalsi ptiklad Darwin uvadi kockovité Selmy. VétSina z nich vykazuje nizky pohlavni
dimorfismus a je monogamnich. Vyjimku nachézi u Ivii, kde se samec od samice

1i81 svou hiivou a byva pozorovan ve spole¢nosti nékolika samic (Darwin, 2005:29).
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5.2 Edward Osborne Wilson (1929): Sociobiologicka syntéza

Obor sociobiologie se zabyva disledky genetické evoluce v Siroké sSkale
oblasti lidského zivota, od genderovych vztahii az po uméni a politickou organizaci.
Sociobiologie jakozto hybridni véda se pokouSi o syntézu piirodnich
a spolecenskych véd a vyuzivad k tomu poznatky z evolucni biologie, etologie,
zoologie, ekologie a genetiky. Jedno z jejich zdkladnich paradigmat tika, ze lidské
chovéani, mysl a spole¢nost jsou podminény sklony a omezenimi vytvotrenymi
pfirodnim vybérem v prabéhu evoluce stejnym zplisobem jako v zivociSnych
spole€enstvich. Zakladatelem a hlavnim pfedstavitelem sociobiologie je americky
zoolog Edward Osborne Wilson. Tento obor Wilson podrobné ptedstavil v knize
Sociobiologie: nova syntéza z roku 1975. Dokazuje zde, ze biologické principy,
kter¢ dobie funguji u zvifat, se daji vSeobecné rozsifit i na socialni védy.
Sociobiologie se pokousi odvodit v§eobecné platné principy biologickych vlastnosti
a psychologického kontextu prestavény na zaklad¢ poznatkli ekologie a genetiky
studovanych na urovni populaci. Jednou z hlavnich metod je srovnavani
jednotlivych socidlnich druhti. Lidské chovani je hodnoceno nejprve srovnanim
s chovanim jinych druht a poté studiem rozdili mezi lidskymi populacemi a uvnitt
nich. Timto srovndnim sociobiologie dochazi k zavéru, ze nékteré vSeobecné lidské
rysy sdili vétsina velkych lidoopt, ktefi jsou lidem anatomicky a geneticky nejblize.
K témto charakteristikdm patfi zivot v malych socidlnich skupindch, pohlavni
dimorfismus vykazujici vétsi télesné proporce samct, dlouhé obdobi socialniho
tréninku u mlad’at, prvotni uzké sepéti mlad’at s matkou a poté az s jedinci stejného
veku a pohlavi a v neposledni fad¢ socidlni hra jako silné rozvinuta aktivita. Na
jemng&jsi urovni klasifikace se podle Wilsona 1idé odlisuji od opic diky unikdtnimu
souboru lidskych genti (Wilson, 1993:30). Univerzalni lidské vlastnosti udajné
vznikly pfirodnim vybérem a pod vlivem prostiedi, ve kterém se lidsky druh
vyvijel, a jsou do jist¢ miry geneticky fixovany. Wilson se domniva, ze geny
pomadhaji mozku zpracovavat informace jednim zplsobem rychleji nez druhym ve
prospéch univerzalnich vlastnosti. Geny sice neurcuji lidské chovani pfimo, ale
spiSe zvyhodiuji jednu variantu chovani pfed druhou. Vysledné lidské chovani je

pak spole¢nym produktem gent a kultury.
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Tématu rozdild mezi pohlavimi se Wilson obsdhle vénuje v knize
O lidské prirozenosti z roku 1978. Za klicovy povazuje mezipohlavni konflikt
z4jmu udajné typicky pro vétSinu zivociSnych druhti. V souladu s Darwinovou teorii
se domniva, Ze pro samce je reprodukéné vyhodné byt agresivni a oplodnit vice
samic. Pro samice je naopak vyhodnéjsi, aby byly ostychavé a dopraly si vice Casu
na rozpoznani samct s nejlepSimi geny. Zatimco samice mize byt oplodnéna jen
jednim samcem, samec muze béhem jejiho t¢hotenstvi oplodnit mnoho dalSich
samic. Podle Wilsona by naptiklad u lidského druhu muZ mohl oplodnit za svij
zivot tisice zen. Zasadni konflikt mezi pohlavimi vyplyva z toho, Ze oplodnénim je
muziv geneticky zdvazek splnén a pokud se zen€ nepodaii pfimét ho k dalsi péci
o dite, jeho investice do potomstva budou mnohem mensi (Wilson, 1993:122). Ptes
nesmirnou kulturni rozmanitost ve formach lidského sexuédlniho chovéani se Wilson
pokusil stanovit néktera obecnd pravidla, kterd je mozné identifikovat transkulturné.
Prvnim z téchto pravidel je podle Wilsona alespoii mirnd polygamie.
I v monogamnich spole¢nostech jsou udajné¢ vétSinou muzi inicidtory zmeén
v sexudlnim partnerstvi a jsou €astéji nevérni, v ostatnich kulturdch je polygamie
zdkonnd a podporovand zvyky a tradicemi. Vedle polygamie funguje jako
komplementarni strategie hypergamie, ze které téZi Zeny, protoZe jsou obecné
povazovany za omezeny zdroj a cenny majetek. Jako dalsi charakteristiku Wilson
identifikoval pohlavni délbu prace, ktera se odrazi v lidské anatomii. Muzi maji
0 20-30 % vé&tsi hmotnost nez Zzeny, jsou vyssi, siln€js$i a rychlejsi ve vétSing
sportovnich disciplin. Podle Wilsona nemtize jit o otazku motivace a tréninku,
protoze 1 vitézka zenského maratonu ve Spojenych statech amrickych by se umistila
na 752. misté¢ v narodnim Zebficku muzi. Zejména zdatnost muzii v atletickych
soutézich pry pochdzi z archaické specializace na lov v dobach lovecko—
sbéracskych spolecnosti. Naopak zeny vynikaji v disciplindch, které jsou nejvice
vzdalené od primitivnich technik lovu a agrese — plavani na dlouhé traté,
gymnastika nebo stfelba. Také u rozdild v muzském a zenském temperamentu
Wilson nachazi shodu s obecnymi poznatky z biologie savcli. Obecné jsou Zeny
jako skupina méné asertivni a fyzicky agresivni, ovSem stupeni zavisi na kultuie.
Pravé télesné rozdily a odlisny temperament podle Wilsona vyustily v kulturni

dominanci muz (Wilson, 1993:126). Samotnym gentim Wilson nepficita klicovou
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roli. Domniva se, Ze genetické rozdily mezi pohlavimi jsou velmi malé. Jako jeden
z piikladii genetické odliSnosti uvadi usmév kojence, ktery je nejvice vrozenym
prvkem a jeho forma a funkce zlstavaji prakticky neménné. Ukazalo se, ze divky se
po narozeni usmivaji vice nez chlapci a jsou predisponovany k tomu, aby byly vice
socialni a méné odvdzné po telesné strance. Geny vSak vstupuji do interakce
s vnéjSim prosttedim a vytvareji tak odliSnosti v raném psychologickém vyvoji.
Tyto odliSnosti jsou v pozdéjsim psychologickém vyvoji rozSiteny kulturni
podporou a vycvikem (Wilson, 1993:126). Jak se vyvinula délba prace mezi
pohlavimi a genderovd polarizace spoleCnosti se Wilson pokousi vysvétlit
pozorovanim soucasnych lovecko—sbéracskych spolecnosti, které¢ se zdaji byt
zpusobem zivota nejbliz§i naSim predkiim.Ve vSech téchto spole¢nostech se muzi
vzdaluji na lov, zatimco Zeny se pohybuji v okoli domova a vénuji se lovu menSich
zvitat a sbéru plodin. Jelikoz zenam také ptislusi pfevazna ¢ast péce o malé déti, je
pro né¢ vyhodné, aby ziskaly oddanost muzi, ktefi zajiStuji maso, zviteci kize
a pomahaji s péc¢i o déti. Pro kazdého muze je zase recipro¢ni vyhodou, kdyz ziska
vyhradni sexudlni prdvo na Zenu a monopolizuje si jeji hospodaiskou produktivitu.
Vysledkem této reciprocity je podle Wilsona univerzalnost parového svazku
a pocity jako partnerska laska ¢i teplo rodinného krbu maji zdklad v mechanismech
fyziologie mozku, které byly programovany genetickou fixaci tohoto kompromisu.
ProtoZze vSak muZzi mohou oplodiovat Zeny v kratSich intervalech, neZ mohou byt
zeny oplodnovany, vzniklo mezi pohlavimi napéti a parovy svazek byl uvolnén na
svazek polygamni (Wilson, 1993:137). Jak jiz bylo fefeno, geny podle
sociobiologie nejsou hlavnim determinantem lidského chovani, spiSe pomahaji pii
vybéru, jaky zpisob chovani si vybrat. Vedle toho ma vSak ¢lovék moznost védomé
a svobodné volby, ktera bude podle Wilsona vzhledem k silicimu boji za Zenska
prava nevyhnutelnou. Wilson piedvida tfi moznosti, které mohou mit pro lidskou
spolecnost rozlisné disledky. Prvni z nich je posilovani pfehnaného zdaraznovani
rozdili mezi pohlavimi, jehoZz vysledkem je nyni vldda muzi nad Zenami
a vylouceni zen z mnoha profesi a aktivit. Wilson se v§ak domniva, ze v budoucnu
by tomu tak nemuselo byt. Pohlavni diferenciace by naopak mohla spolecnost
obohatit a zaruCovat lidskd prava i1 pfi smérovani muzii a zen do riznych

zamé&stnani. Urcitd mira socialni nespravedlnosti by vSak i tak byla nevyhnutelna.
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Druhou moznosti je eliminace pohlavnich rozdild v chovani dislednym tréninkem.
Zavedeni kvot a vzdélani vyvazujici rozdily pohlavi by mélo vytvofit spolecnost,
kde se muzi a Zeny jako rovnocenné skupiny budou stejnou mérou podilet na vSech
profesich a kulturnich aktivitich. Musely by ovSem byt uméle oslabeny nékteré
spolecnost, ale potfebné regulace by ohrozily nékteré osobni svobody a néktefi
jedinci by nemohli plné rozvinout sviij potenciadl. Jako posledni moznost Wilson
nabizi poskytnout stejné moznosti obéma pohlavim, ale nijak do vyvoje
nezasahovat. V tomto piipadé vSak piedpoklada, ze 1 pfi zajisténi formalni
rovnopravnosti pro Zeny si muzi udrzi nepomérné¢ vys$i postaveni v politice,
obchodu a védé. Wilson dochdzi k zavéru, ze pouze na zdkladé¢ dukazi
o biologickém omezeni neni mozné predpovédét idedlni smér vyvoje. Pomohou

nam vsak definovat moznosti a odhadnout cenu kazdé z nich (Wilson, 1993:132).

PtestoZe sociobiologie usiluje o sblizeni pfirodnich a humanitnich véd, cela
fada humanitnich védcti a védkyn na ni reaguje se smiSenymi pocity. Casto byva
kritizovana pravé lidmi, ktefi se systematicky zabyvaji vztahem pohlavi, genderu
a kultury. S kritikou se setkdva zejména aplikovani poznatkli z zivoc¢isné fiSe na
lidské spolecenstvi a nazor, ze socidlni organizace reprezentuje vrozené lidskeé
dispozice. Tato antropomorfizace chovani zivo€ichli podle kritikii zplsobuje
deformaci skute¢ného pozorovani a je zaloZena na predsudcich. Sociobiologie
predpoklada, ze zvirata se chovaji stejné¢ jako lidé a Ze maji stejné struktury
socidlnich vztahti. Projevy chovani na prvni pohled podobné vSak zdaleka nemusi
byt stejné. Reé téla u zvifat a lidi méa Casto zcela jiné vyznamy a reprezentuje
odli$nd fesSeni riznych problémi v danych environmentalnich podminkach (Bleier,
1984:26). Podle svych kritikii sociobiologie pouziva k popisu chovani zvirat
terminy odvozené ze soucasné lidské spolecnosti. Poté své poznatky zpétné prevadi
do biologickych terminil a pouZzivé je k ospravedInéni lidského chovani. Sexualni
chovani zvifat je tak Casto liceno v pojmech jako nevéra, ostych, necestnost,
znasiliiovani, promiskuita, harém atd. Udajné jde ale o terminy, které vznikly na
zéklad¢ zkuSenosti jedné lidské spolenosti v omezeném case a prostoru. Ve své
podstaté jsou diisledkem dvojiho genderového standardu, ktery je v nasi spolecnosti

uplatiiovadn (Sayers, 1982:58). Tento dvoji genderovy standard je podle
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sociobiologie diisledkem biologicky danych rozdili mezi pohlavimi. Muzi od Zen
vyzaduji sexualni zdrzenlivost a vérnost, aby si byli jisti, Ze jejich potomkové jsou
zkutecné jejich a Ze jako otcové nebudou investovat do cizich gent. Kriticky vzato
by vSak tento princip nemohl byt hlavni pfi¢inou dvojiho genderového standardu
u nemajetné Casti spolecnosti nebo v kulturdch, které neuplatiiuji majetkové
dédictvi, nebot’ pojem investice je zde minén jako investice materidlni. Poznatky
z genderové antropologie tak vyvraceji velice popularni nazor, ze divodem dvojiho
genderového standardu je muzska nejistota ve véci biologického otcovstvi. DalSim
sociobiologickym dogmatem podrobenym kritice je tzv. ,.bitva mezi pohlavimi®
zpusobena zajmem zajistit co nejlepSi péci o své potomky, o sviij geneticky
materidl. Muzi v této bitvé udajné voli dvoji strategii. Na jedné strané predstiraji
vérnost, protoze maji zdjem na dlouhodobych investicich ve prospéch svych
potomktl. Na druhé strané vSak vyuzivaji moznosti oplodnit vice samic, coz je také
geneticky zvyhodiiuje. Zeny naopak voli strategii zdrZenlivosti nebo podvadéji
muze a nechavaji je investovat do potomkt, ktefi nejsou jejich. VSechny tyto
strategie jsou udajné biologicky determinovany a pomahaji zplodit a vychovat co
nejvice geneticky kvalitnich potomkti. Americky publicista Robert Wright v této
souvislosti hovoti o evolu¢nich zavodech ve zbrojeni. Pfirozeny vybér podle ného
zvyhodiuje samce, ktefi dovedou predstirat svou vérnost, a samice, které tento klam
umi odhalit. Cim vice se zdokonaluje jedna strana, zdokonali se i druh4. Vysledkem
je nekonecna spirala podvoda a podezirani (Wright, 1995:67). Sociobiologie tvrdi,
ze takovéto chovani je v&Ené a univerzalni, vlastni lidskému druhu stejné jako
vetsing zivocicht. Validita ditkazi pro toto tvrzeni vSak byva Casto zpochybnovana,
opét zejména diky omezeni na konkrétni kulturu v konkrétnim Case a prostoru, bez
hlubsiho zkouméni historickych a etnologickych aspekti. Podle takto zamétené
kritiky je napfiklad irelevantni nazor, Ze hlavnim zajmem obou pohlavi je zatiZit
svlj protéjSek co nejveétsi péci o potomstvo. Takovyto nazor se totiz opirad
o predpoklad volné sménné pracovni sily, kterd vSak zdaleka neni uplatiiovéna ve
vSech kulturach a historickych obdobich (Sayers, 1982:60). Sociobiologové byvaji
Casto podezirani ze vSudypfitomné tendence vnimat sami sebe jako stiedobod
a ekvivalent lidskosti, ktery s odstupem sleduje vSe kolem — jiné pohlavi, tfidu,

rasu, kulturu, civilizaci, druh ¢i epochu, a to z hlediska své vlastni zkuSenosti,
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kultury, jazyka, zvykii a hodnot (Bleier, 1984:23). Zejména v pocatcich
sociobiologie, kterou krittka nékdy nazyvad ,vulgdrni“ fazi, platil obecny
predpoklad, ze forma lidského spolecenstvi je utvafena nasi vrozenou agresivitou.
Agresivita determinuje hierarchické uspofadani spolecnosti, ve které vitézi ti
nejsiln€jsi a neodvaznéjsi. Toto pravidlo sociobiologie aplikovala také na genderové
vztahy. Vychazela ptfitom z teze formulované etologem Konradem Lorenzem, ze
agresivita je dusledkem vrozenych genetickych faktor u vSech zivocisnych druh,
pouze jeji spoustéci mechanismus je druhové specificky a mira agresivity se také
lis$i na zakladé pohlavi. Podle Lorenze maji vétsi dispozice k agresivité samice,
protoze brani mlad’ata. Sociobiologové ovSem tuto tezi rozpracovali a dosli
k zavéru, ze v prubéhu evoluce ziskali vétsi dispozice k agresivité spiSe samci, coz
dokladali pozorovanim nejrizngjSich zivociSnych druhii véetné vysSich primath.
V této souvislosti ovSem stoji za pripomenuti, ze teorie o vrozené agresivité byla
mnohokrat zpochybiiovana v ramci socialni psychologie a nahrazovéana tadou
jinych teorii. Nejznaméjsi z nich se tykaji vztahu agrese a frustrace, agrese
a prostfedi ¢i agresivity jako nau¢eného chovani. Rada odbornikii se dnes shoduje
na tom, ze jde pravdépodobné o kombinaci vice vlivi, které agresivitu zpusobuji.
Predmétem castych polemik mezi ptiznivei sociobiologie a humanitnich véd se stal
vyzkum chovani savanovych paviant, ktefi ziji v podobném prostiedi, v jakém se
vyvinul moderni ¢loveék, tudiZz by poznatky o jejich chovani mély byt relevantni.
Konrad Lorenz na ném chtél dokazat, ze hierarchie v lidské spolecnosti je
disledkem vrozené agresivity a evoluce. Této vyzkum provadény antropology
Sherwoodem Washburnem a Irvenem DeVorem se stal také zakladem pro celou
fadu sociobiologickych tezi a byl pouzit i k vysvétleni genderové nerovnosti
v lidské spolecnosti. Zminéni antropologové na zaklad¢ tohoto vyzkumu dosli
k zavéru, ze sam¢i dominance u pavianu je vysledkem spojenectvi samcii a jejich
zvysené bojovnosti. Jini sociobiologové z vyzkumu vyvodili tezi, ze vzorec samci
dominance u primati i lidi musi byt geneticky kodovan a Ze muzi a Zeny disponuji
rozdilnym potencidlem pro soutézivost a bojové spojenectvi. Zasadni je podle nich
pravdépodobné vliv samcich hormont na chovani, nebot’ u opic maji agresivni
a dominantni samci vys$si hladinu testosteront v krvi nez ostatni samci. Protoze také

muzi maji obecné vice testosteronu nez Zeny, budou vzdy inklinovat k dominanci
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nad Zenami (Sayers, 1982:73). Zminéna data o chovani paviant vSak byla kritikou
zpochybnéna z nékolika divodia. Za prvé by mélo byt zkouméno, v jakych
konkrétnich ptipadech lze chovani zvifat povazovat za relevantni k chovani
lidskému. Za druhé by se pozorovani nemélo omezovat pouze na jednu skupinu
pavianti, ale na n¢kolik. Pfi bliz§im zkouméni dominance u riznych druhii paviant
zijicich v rtiznych podminkéch totiz vySlo najevo, Ze agresivita plisobi spise jako
naucené chovani, nikoli biologicky determinované. Tudiz ani u lidi ji nelze prokazat
jako geneticky kodovanou. Porovnanim rtiznych skupin pavianii bylo zjisténo, Ze
dominance a hierarchie mezi primaty jsou také zavislé na situaci, prostoru, pocitu
bezpeci a mnozstvi potravy. VEétSinou se projevi az ve chvili, kdy je nedostupna
potrava kviili pfitomnosti predatori, proto ji lze povazovat za determinovanou
environmentalnimi a socidlnimi faktory (Sayers, 1982:74). Problematicky se zda
byt také sociobiologicky vyklad lidské evoluce na ziklad¢ analyzy soucasnych
lovecko—sbéracskych spolecnosti. Podle sociobiologli v lovecko—sbéracskych
spolecnostech muzi lovi a Zeny jsou doma. Jelikoz podobny model pietrvava i ve
spole¢nostech zemédélskych a primyslovych, dochazeji k presvédceni, Ze tato
dichotomie ma geneticky zadklad. Jak jsme vSak dfive mohli vidét na polemice
kolem evolu¢ni teorie muz—lovec, pouzivat jakykoliv samostatny faktor nebo
¢innost — lov, sbér, stavba obydli, pouzivani nastroji, feci, vymena potravin atd. za
kli¢ k objasnéni lidské evoluce mtze byt ponékud sporné. Tyto jevy totiz vykazuji
variabilitu v rGznych populacich prehistoricych hominidd a kazdy z nich je
vysledkem mnoha vzajemné souvisejicich procesti. Stupeni jejich rozvinuti se také
lisi u rAznych spoleCnosti v zavislosti na ekologickych, demografickych,
historickych a socialnich podminkéch a symbolickém systému. Je pravdépodobné,
ze naptiklad zplsob Zzivota a socidlni organizace dneSnich lovecko—sbéracskych
spole€nosti v Africe je disledkem environmentalni nutnosti. Jiny vyvoj ale probihal
ve spolecnostech Zzijicich na biezich vod, v horach, v deStnych pralesich nebo
v poléarnich oblastech. Navic také samotné enviromentalni podminky se vyvijely
v disledku zmén podnebi a zemského povrchu. TézZko tedy Ize ptedpokladat, ze lov
1984:134). Archeolog Brian Fagan argumentuje tim, ze vétSina rozvinutych

loveckych néstroji se objevila az v obdobi pfed 100 000 —15 000 lety, takze je
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muzeme jen tézko povazovat za zéasadni prvek lidské evoluce. Stejné jako
v dneSnim svéte stale Ziji lovecko—sbéracské spolecnosti, v urcitych oblastech
Afriky a Australie se mizeme dodnes setkat napiiklad s nomadskymi pastevci,
jejichz zplisob zivota se od lovcl a sbéract znacné lisi (Fagan, 1998). Z hlediska
metodologie byva sociobiologii také vytykéano, ze jeji zavéry jsou interpretovatelné
spiSe na zékladé¢ subjektivni zkuSenosti, potieby, predsudku, ocekavani
a referencniho ramce, misto aby se opirala o jasné definice a univerzalné
akceptované standardy. To se tyka predevSim oblasti lidského chovani.
Sociobiologie tvrdi, Ze je ovliviiovano geny, ale pfesn¢ neiika jak. Neobjasnuje,
jaky je skute¢ny vztah genli a chovani, co vlastné geny kdéduji a co konkrétné se
dédi — zda je to inteligence, kreativita, télesna sila ¢i aktivita adrendlnich zlaz
a hladina adrenalinu v krvi. Jak néktefi kritikové podotykaji, je t€Zké si predstavit,
ze by byla geneticky kédovana napiiklad touha zen po bohatych muzich ¢i
podnikatelsky duch u muzi. Je potieba klast rozdil mezi biologické potteby nutné
k pteziti (napt. hlad, zizen, rozmnozovani) a jejich uspokojovani, které je spise

naucené a ¢loveék méa moznost volit z riznych strategii (Bleier, 1984:26).
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5.3 Biologie pohlavnich rozdila

Nejen spoleCenské veédy, ale také biologie byla v poslednich letech
ovlivnéna poznatky z oblasti genderové problematiky. Primarni zdjem biologie
o genderovy vyzkum prameni z toho, ze genderové rozdily byvaji v nasi kulture
Casto vysvétlovany na zdkladé rozdil biologickych. Ptirodni védy mnohdy popisuji
zeny jako obéti své biologie, jako bytosti se specifickou biologickou podstatou,
jakousi esenci feminity, ktera jim urcuje, co mohou a co nemohou. Socidlni pozice
zen je tak povazovana za biologicky determinovanou a limitovanou, coz
ospravedliluje jejich druhotadé postaveni ve spolecnosti. JeSt€¢ v devatendctém
stoleti se bézné& pouzival argument, ze Zeny maji mensi intelektudlni kapacitu diky
svym biologickym dispozicim pro matefstvi. Jesté dnes ve védeckych kruzich
pretrvava nazor, ze Zeny kvuli své biologii nemohou délat v§echny druhy praci jako
muzi, ze n¢které¢ druhy inteligence jsou u zen omezené atd. Tyto argumenty pak
byvaji hojné vyuzivany ve snaze diskreditovat Zenské emancipacni usili. To byl
jeden z hlavnich dtvodu, pro¢ se také uvnitt biologie zdvihla vina feministické
kritiky a pro¢ se biologie zacala hloub¢ji zajimat o téma pohlavi a genderu. Jestlize
se nerovnost pohlavi opird o biologické rozdily, nemohly pfirodni védy zlstat
v tomto sméru stranou. Tato snaha se vSak ve svych pocatcich nesetkala
s pochopenim u striktnich zastancti kulturniho determinismu a u zenského hnuti,
protoze ti biologii odmitali z principu. Na pocatku tfeti viny feminismus byla
biologie jeho protagonistkami odmitana jako celek spolu s biologickymi argumenty.
Dtvodem bylo ¢astecné nedorozuméni a ¢asteCné sila a razance, se kterou byly
biologické argumenty pouzivany v boji proti snahdm o zrovnopravnéni zen (Birke,
1986:2). Genderovy vyzkum se prvotné soustiedil na historicky a socialni kontext,
ve kterém pro biologii nebylo misto. Toto pocate¢ni odmitdni se vSak zménilo
a zenska kritika v kruzich ptirodnich véd je v poslednich letech na vzestupu. Sviyj
podil na tom mélo i poznani, ze proti biologickym argumentiim je tieba umét se
branit stejnymi zbranémi. Vyznamnou roli sehralo také hnuti za zenské zdravi, které
se snazilo spojit poznatky z mediciny a biologie a vyuZit je pro efektivnéjsi 1écbu
a prevenci zenskych nemoci. Na zdklad¢ analyzy biologicky deterministickych
argumentl se zformoval okruh témat, kterymi se dne$ni genderové orientovana

biologie systematicky zabyva.
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Podrobné je rozbird ve své knize Zeny, feminismus a biologie (1986) britska
biolozka Lynda Birkeova. K témto tématiim patii zeyména vyvoj pohlavnich rozdilt
a jejich dopad v socialni oblasti, plisobeni geni a hormont, vztah pfirodnich véd
a Sirsi spolecnosti, konceptualizace Zenstvi v zdpadni kultufe, ale také budouci
moznosti technologické kontroly reprodukce (Birke, 1986:4). Oblast biologického
determinismu se tyk4d hlavné argumentl, Ze Zeny diky své biologii nemohou
vykonavat urCitd povolani nebo dosahovat urCitého stupné vzdélani, Ze nemaji
dostatecnou kapacitu pro urcité intelektudlni vykony atd. Kritické revizi jsou oviem
také podrobovany popularni feministické teorie o biologické nadfazenosti zen.
Dal$im okruhem zdjmu v této oblasti je medicinska praxe a revize jejich vysledk.
To predevsim z divodu, ze I€kari Casto publikuji v prestiznich védeckych
casopisech v duchu genderovych stereotypii a biologického determinismu a jejich
argumenty stale znovu ziskévaji na dulezitosti diky vSeobecné autorité, které se
1ékati v zapadni kultute t€si. DalSim dilezitym tématem pro soucasnou genderovou
biologii je otazka lidské piirozenosti. Mnoho teorii od dob osvicenstvi az do dneska
popisuje ¢loveka jako tvora pfirozené soutézivého, agresivniho a sebevédomého,
coz do zna¢né miry ospravedliiuje principy trzniho kapitalismu vlastniho zapadni
kultufe. Zatimco ¢lovék je podle téchto teorii pifimo zrozen ke kapitalismu, Zeny
jsou popisované jako pravy opak — kooperativni, starostlivé a domacké. Tim padem
jsou vylouceny nejen z trzni soutéze, ale také z lidského druhu. Znac¢nou miru
pozornosti genderova biologie vénuje vyvoji pohlavnich rozdili a jejich dopadu
v socialni oblasti. Na rozdil od biologického determinismu vychazi z ptedpokladu,
ze genderové role jsou naucené, nikoliv vrozené. OvSem co je spravné pro chlapce
a co pro divky se déti uc¢i na zakladé¢ jejich biologického pohlavi, proto biologie
povazuje vyzkum pohlavi za relevantni k vyzkumu genderu. Zajima ji primarni
rozliSeni télesné formy, kterd pak na sebe nabaluje celou Skdlu socidlnich znakt

(Birke, 1986:5).

V otédzce reprodukce se do jist¢ miry opird o tezi, Ze jednou z pficin
druhotadého postaveni zen ve spolecnosti je jejich reprodukéni funkce a matetska
role. Vyzkum v této oblasti tedy sméfuje k tomu, jak Zendm matetstvi usnadnit.
Patii sem zejména vyvoj v gynekologické, prenatilni a porodni péci ve prospech

zen, jejich potfeb a moznosti svobodné volby. Ne&které zastankyné Zzenské

192



emancipace vSak ve svych nazorech zachédzeji az k velmi radikdlnim vizim.
Napftiklad kanadskd feministka Shulamith Firestoneova obhajuje, aby Zeny
v budoucnu nemusely nosit déti v déloze, ale aby dité bylo zplozeno a noSeno mimo
zenské télo. Jako moznou vyhodu pro Zeny vidi také moznost vybrat si piedem
pohlavi ditéte. Tyto radikalni nazory se ovSem setkdvaji se znacnou nedlvérou
zejména v okruhu humanitnich véd a mnohdy i1 samotného Zzenského hnuti.
Ve spolecnosti, kde Zeny =zastdvaji druhotfadé¢ postaveni a zejména véda
a technologie jsou pfevazné v rukou muzii, by to pro Zeny znamenalo jen dalsi
ztratu kontroly nad svym télem. Navic takovato moznost by byla dostupna pouze
pro bohat¢ Zeny a nefeSila by nerovnost na zakladé tfidy a etnicity. Stejné tak vybér
pohlavi ditéte by mohl mit pro zeny katastrofalni nasledky zvlast¢ v zemich, kde je
stale povazovano za prestizni porodit syna. Zen by tak radikalné ubyvalo a byly by
vystavény jesté vétsimu tlaku a reprodukéni zatézi (Birke, 1986:7). Za nesmirny
uspéch bylo povazovano, kdyz se v roce 1965 objevila na trhu prvni antikoncepcni
pilulka. Zeny kone&n& mohly rozhodovat o svém téle a planovat mateistvi. Vynalez
hormondlni antikoncepce n¢kdy byva povazovan za pocatek zenské emancipace
dvacatého stoleti. Dnes, na pocatku jednadvacatého stoleti, je antikoncepce béznou
soudasti zivota vétsiny zapadnich zen. Také v Ceské republice jeji popularita stale
stoupa. Je predepisovana stale mladsim divkdm a Castéji také Zzendm bez stalého
partnera. Tim sice klesd pocet nechténych poceti, ovSem zeny se vystavuji mnohem
vétsimu riziku nadorovych a cévnich onemocnéni, jejichz spojitost s hormonalni
antikoncepci byla prokdzana. Navic tim, Ze uZivadni zenské antikoncepce
nevyzaduje ochranu ze strany muze, hrozi zendm také ve vétSi mife nakaza

pohlavnimi nemocemi.

Genderova biologie se také zamysli nad poslanim, etikou a procesem
poznani u piirodnich véd obecné. Zpochybiluje panujici presvédceni
o neotfesitelnosti védeckych faktl a pristup, podle kterého ma véda vzdy pravdu.
Genderova revize v biologii poukazala na castou poplatnost ptirodnich véd
vSeobecnym néazorovym trendim, trznimu kapitalismu a nadvladé muzi (Birke,
1986:7). Posledni ze tii uvedenych bodl je demonstrovan na pfistupu ptirodnich
véd k Zendm. Birkeovd hovoii o historickém spojeni védy se stereotypy

a maskulinnimi hodnotami a o dopadu dichotomie Zena/muz a pfiroda/kultura na
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védecké metody, vysledky a paradigmata. Podle Birkeové prave tento dichotomicky
model siln€ ovliviiuje zdpadni védu a je uplatnovan nejen vici zenam, ale také vici
prislusnikiim jiné rasy ¢i socialni tfidy. Zapadni véda tak svym piistupem upeviiuje
a ospravedliiuje nadfazenost bilych bohatych muZzi. Ostatni skupiny lidi jsou
povazovany za ty, ktefi maji na hierarchickém stupinku blize k piirodé. Jestlize je
nékdo povazovan za bliz§iho pfirod¢, je snadnéjSi ho zkoumat jako objekt

a kategorizovat ho v terminech ptirodnich véd (Birke, 1986:9).

Biologie vyznamné pfispivd genderovym studiim také svym zijmem
o ¢innost a vliv hormont, kterym byva v biologickém determinismu pfisuzovana
velka vaha. Hormony jsou chemické latky, které se vytvaii ve zldzach s vnitini
sekreci a v nervové tkdni a jsou vylucovany do krve. Hlavni kol hormont spociva
v tom, ze v krvi pfenaSeji jednotlivym buiikdm téla urcité informace a pokyny.
Ovliviluji  ¢innost rdznych organti, ob¢h, exkreci, metabolismus, rlist nebo
rozmnozovani. V prenatdlnim stadiu hormony sehrdvaji kliCcovou roli pfi
diferenciaci pohlavi. K té dochazi zhruba v sedmém tydnu prenatalniho stadia, do té
doby se chlapci i1 divky vyviji stejné. Na zdklad¢ nckolika experimentd vznikla
hypotéza, ze ptivodni forma embrya je zenskd a muzska forma vznika tim, ze se k ni
néco piida. U nékolika Zivocisnych druhti bylo prokézéano, ze naoCkovani samciho
zéarodku muzskym hormonem zptsobi zménu pohlavi z zenského na muzské. Na
druhé strané pokud se muzské embryo vykastruje, vyviji se pak jako Zenské. Pti
pohlavi a brani rozvinuti zenskych znaka. Naproti tomu aby se embryo vyvijelo
zensky, nemuseji jeho gonddy produkovat zensky hormon. Napiiklad jedna z forem
intersexuality, pfi niZ ma jedinec muzské pohlavni bunky, ale Zenské vné&jsi genitalie
a druhotné pohlavni znaky, byva vysvétlovana neschopnosti muzskych gonad
produkovat v prenatdlnim stddiu muzské hormony. Hlavni funkci pohlavnich
hormont je, aby se jedinec vyvinul v souladu se svym chromozomaln¢ uréenym
pohlavim. Od narozeni zhruba do osmi let v€ku ob¢ pohlavi produkuji jen nepatrné
mnozstvi pohlavnich hormonti. Po osmém roce se u obou pohlavi postupné zvysuje
produkce muzskych 1 zenskych hormoni a tésné pied pubertou obé pohlavi
produkuji vice hormonti muzskych. Tvorba Zenskych hormont u divek roste kolem

jedenactého roku a zhruba osmnact mésici pied prvni menstruaci se stava
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cyklickou. V dospivani ma na rust chlapcti i divek vliv muzsky hormon — androgen.
U divek vSak soubézné plisobi i zensky estrogen, ktery zptisobuje osifikaci kosti. Po
jejim ukonceni divky piestavaji rist. Naproti tomu chlapci diky malému mnoZzstvi
estrogenu dozravaji a rostou déle. V obdobi mezi prvni menstruaci a menopauzou
pak u Zen plsobeni estrogenu souvisi hlavné s menstrua¢nim cyklem a reprodukei.
Kolem Sedesatého roku zivota za¢ind byt produkce hormoni u obou pohlavi velice
podobna (Oakleyova, 2000:28). Muzi i zeny produkuji jak muzské, tak Zenské
pohlavni hormony a jejich pomér se lisi od ¢lovéka k cloveéku, takze pouze na
naklad¢€ naméfenych hormonti se nedd posuzovat muzstvi nebo zenstvi (Oakleyova,

2000:27).

V biologicky deterministickych vykladech genderovych rozdilii je zna¢na
pozornost vénovana muzskému hormonu testosteronu. Testosteron je steroidni
hormon ze skupiny muZzskych pohlavnich hormont androgenti.U muzl plisobi na
vyvoj sekundérnich pohlavnich znakd, rist svalové hmoty, spermatogenezi a také
zabrafiuje vzniku osteopordzy. MuzZzska dominance byva Casto vykladédna praveé
v souvislosti s plisobenim testosteronu, ktery ma mit udajné vliv na vyssi agresivitu
muzil v porovnani se zenami. Jako zéklad pro toto tvrzeni slouzi série experimentl
s laboratornimi zvifaty. V laboratornich podminkach se samci krys chovali
agresivnéji nez samice. Kdyz byli samci vykastrovani, snizila se jim hladina
testosteronu a byli méné agresivni. Naopak kdyZz samice krys dostavaly
testosteronové injekce, staly se bojovnymi stejné jako samci (Goldstein, 2003:148).
Tato jednoznacna kauzalita ovSem neplati pro vSechny hlodavce. Naptiklad bylo
jisténo, Ze zatimco samice krys se stavaji bojovnéjSimi po aplikaci testosteronu,
samice kieCkl zcela ptirozené bojuji vice nez samci i bez podani hormont (Bleier,
1984:106). Navic pozorovani zvifat v umélych laboratornich podminkach nemusi
byt relevantni k jejich chovani ve volné piirod¢ za ucelem pieziti. Pfimou souvislost
agresivity a testosteronu zjiSt€énou v laboratornich podminkach zpochybnuje také
fakt, Ze agresivita ma rtzné druhy. Napiiklad agresivita mezi samci vice souvisi
s hierarchii v boji o samice a tézko posoudit, s ¢im pfimo souvisi forma lidské
agresivity projevovana ve valeCnych konfliktech nebo pii bojovych sportech
(Goldstein, 2003:148). Proti hypotéze testosteron—agresivita hovoii také CcCasta

neuspésnost pokust kontrolovat agresivitu zlo€incii pomoci kastrace. Naopak jsou
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znamé piipady, kdy eunusi vedli velmi agresivni valecné boje. Rozdily v hladiné
testosteronu mezi jednotlivci nepredikuji nasledné rozdily v jejich agresivnim
chovani a dokonce ani kratkodoba fluktuace hladiny testosteronu u muzii nema vliv
na zmény ve stupni jejich agresivity. Testosteron spiSe zesiluje uz existujici vzorce
agresivity, nez aby ji pfimo zpusoboval. Napiiklad u nékterych druhti opic samci,
ktefi dostali zvySenou davku testosteronu, byli agresivni jen v0i¢i samciim
postavenym nize ve skupinové hierarchii. ZvySujici se hladina testosteronu
nezplsobuje vybuchy energie, ale zvySuje jejich frekvenci, pokud se jiz diive
vyskytovaly. Casto jsou uéinky testosteronu zkoumany na delikventech. Mezi
muzskymi vézni byla vys$si hladina testosteronu zjisténa u téch, ktefi byli odsouzeni
za nasilny ¢in nez u téch, ktefi se dopustili nenasilného. Déle u téch, kteti byli
svymi vrstevniky povazovani za drsnaky. Tieti skupinu véznl s vyssi hladinou
testosteronu tvofili ti, kteti vykazovali chronické agresivni chovéani i béhem vykonu
trestu. U delikventi muzského i1 Zenského pohlavi byla hladina testosteronu
v praméru vysSi nez u kontrolni skupiny studenti a studentek. U sexualnich
deviantll v psychiatrické lé¢ebné bylo také namétfeno vice testosteronu. V tomto
ptipad¢ ovsem vysledky nelze jednozna¢né interpretovat, protoze vsSichni sexualni
devianti a néktefi vézni ve svych zloCinech kombinovali sexudlni a agresivni
chovani. Podobné studie vézit také casto neberou v potaz pravdépodobnost, ze
hladina testosteronu se v podminkach v&zeni vyrazné snizuje, tudiz kauzalitu je
u veézni tézké prokazat (Goldstein, 2003:150). Na zakladé¢ studii chlapct
v pubertalnim a adolescentnim obdobi, kdy muzské hormony pilisobi nejsilnéji,
vznikla hypotéza o nepfimém vlivu testosteronu na agresivitu. U chlapcii ve vékové
skupiné¢ 15-17 let bylo zjiSténo, Ze jedinci s vy38i hladinou testosteronu jsou
fyzicky i verbalné agresivnéjsi, ale to samé zdaleka neplatilo pro chlapce ve vékové
skupiné 10-14 let. Tyto vysledky napovidaji, ze agresivita je spiSe zpusobena
fyzickou silou, ktera ji umozinuje uplatiovat pii ziskdvani pirevahy nad vrstevniky.
Jestlize chlapec pod vlivem testosteronu vyroste a zesili vice neZ jeho vrstevnici,
davd mu to moznost vice agresivniho chovéani. Dvé studie, které nasledné
pozorovaly sto chlapct béhem tii let puberty, prokdzaly pouze slabou souvislost
mezi testosteronem a agresivitou (Goldstein, 2003:151). Jako irelevantni se ukazaly

také domnénky o vlivu pohlavnich hormonii na sexudlni orientaci. Pouze ma-li

196



homosexudlni muz vice testosteronu, zapficiuje to jeho vétsi zdjem o muze.
Podobné roste sexudlni touha u heterosexualnich zen, kdyZ je jim podan testosteron.
Heterosexualni i homosexualni muzi maji hladinu testosteronu téméi stejnou,
podobn¢ jako heterosexudlni a homosexuéalni Zeny maji stejnou hladinu estrogenu
(Goldstein, 2003:152). Souvislost testosteronu a agresivity byla také zkoumdna
z opacného uhlu pohledu — od socialni agrese k testosteronu. Ukazalo se, Ze muzska
fluktuace kratkodobé hladiny testosteronu odpovida soutézivym situacim, jako
napiiklad tenisovy souboj, zapasnictvi, Sachovy turnaj nebo soutézivé ukoly
v laboratornich podminkach. Hladina testosteronu stoupa pfi ptipraveé na soutéz a po
soutézi dale stoupd u vitézl a klesd u porazenych. Efekt se neprokazal jako zavisly
na pirimé agresi. Rlzné experimenty a Setfeni prokazaly, ze hladina testosteronu se
pohybuje v souvislosti se zménou tykajici se individudlniho statusu ve spolecenské
hierarchii. Souvislost vitézstvi s vysokou hladinou testosteronu byla méfena
u napiiklad u muza, kteti se zac¢astnili slavnostniho udéleni doktorského titulu nebo
u sportovnich fanousku, jejichz oblibeny tym vyhral. Ukazalo se také, Zze muzi
s niz$i hladinou testosteronu se vyskytuji v mén¢ soutézivych profesich (Goldstein,
2003:153). Dopad na hladinu testosteronu také zavisi na subjektivnim pocitu
z vitézstvi nebo prohry a je nejsilnéjsi, kdyz je vitézstvi néjakym zplsobem
rozhodujici a je vysledkem osobniho usili. Naptiklad zmény hladiny testosteronu po
profesionalnim basketbalovém zépase nesouvisely ani tak s vysledkem hry jako se
sebehodnocenim hract. Stejné tak pii soutézich v judu hladina testosteronu
nekoreluje s vysledkem, ale s osobni spokojenosti s vysledkem. Testosteron po
soutézi nékdy klesa 1 u vitézi, pokud z vysledkl zjisti, Zze vyhrat bylo pomérné
snadné. Agresivni interakce plsobi na hladinu testosteronu také u zvifat. Kdyz
hlodavci bojuji o teritorium, vitézim testosteron roste a porazenym klesa. U opic se
zkoumalo, jestli pfed formovanim skupiny z cizich samcl bude uroven testosteronu
predikovat hierarchicky status ve skupin€é. To se neprokazalo. Ale kdyz byla
hierarchie ustanovena, uroven testosteronu u nejvyse postavenych samct prudce
stoupala, téméf na desetinasobek. Po zapase u porazenych samcu testosteron klesl
na 10-15 % plvodni Grovné. Hladina testosteronu podle podobnych pokust odrazi
hierarchicky status, nikoli miru agresivity. U opicich samcu, ktefi vykazovali

velkou agresivitu, ale nevyhrali, se testosteron nezvysil (Goldstein, 2003:154).
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Zmény v hlading testosteronu byly také monitorovany u muz, kteti se ¢trnact dni
plavili na mofi. Pfed vyplutim a po ndvratu méli vSichni zacastnéni testosteronu
zhruba stejné. Kdyz se vSak lod’ blizila k cili, testosteron prudce stoupl u muzi,
ktefi se béhem plavby projevili jako viid¢i osobnosti. Jiny experiment ukazal, jak
testosteron stoupa pii pohlavnim styku, nikoliv vSak pfi masturbaci. To poukazuje
na souvislost hladiny testosteronu spiSe s pocity, kontextem, interakci a kulturnim
vyznamem nez se sexualitou samotnou. Jestlize vitézstvi v socialnim konfliktu
zpusobuje rast testosteronu, vitézové pravdépodobné budou i vice sexualné
motivovani. U fady zivocisnych druhli se také vitézové Castéji rozmnozuji. Vyssi
status ve skupinové hierarchii jim navic dava vice sexudlnich pftilezitosti. Tento
efekt by mohl vysvétlovat znamy vyrok, Ze moc je pusobivé afrodiziakum.
U soutézi mezi Zenami se vSak podobny efekt neprokazal. Bez ohledu na vitézstvi

nebo prohru zlstavala jejich hladina hormont stejna (Goldstein, 2003:155).

Také biologie se v oblasti genderovych rozdilti zabyva zasadni otazkou, zda
ma na vyvoj jedince vetsi vliv piirozenost nebo vychova. Z 1ékatské praxe je znama
fada pfipadl, kdy se jako dulezit¢jSi ukézala vychova a vliv psychosexudlniho
prostiedi. Existuje n¢kolik ditkazli, ze genderova identita a diferenciace mozku se
objevuje az po porodu a nezavisi na hormonech, ale na podminkach, ve kterych je
dit¢ vychovavano. Kdyz se chyba ve vyvoji embrya promitne do pohlavni
nejednoznacnosti, korektivni operace mize z ditéte udélat muze nebo zenu a na
zaklad¢é toho mu bude ptipsana genderova role. Kdyz je z ditéte vytvorena divka,
vypada jako divka a vyroste jako divka bez ohledu na genetické pohlavi. Jako
ptiklad mize poslouzit piipad s jednovajenymi dvojcaty muzského pohlavi.
Ve véku sedmi mésicii 1ékat pii obfizce jednomu z nich pochybenim poskodil tkan
na penisu tak vazné, ze mu penis musel byt nasledné amputovan. Na plastické
chirurgii rodi¢lim doporucili, aby nechali ditéti operativné zménit pohlavi. Ve véku
sedmndcti mésicii se toto dité¢ stalo dcerou a bylo vychovavéano a oblékdno jako
divka. Ve v€ku Sesti let se déti zcela odlisn€ chovaly, oblékaly a hréaly jiné hry na
zaklad¢é své genderové identity, pfestoze §lo o jednovajecnd dvojcata muzského
pohlavi (Sloane, 1985:176). Tvrzeni o zasadni roli vychovy podporuji také studie
hermafroditnich jedinci. Ze vzorku 113 lidi u 95% odpovidalo pohlavi dané

vychovou jejich genderové identité¢ a to bez ohledu na to, zda pohlavi dané
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vychovou odpovidalo pohlavi chromozomalnimu a hormonalnimu. Naptiklad ze
dvou lidi, ktefi méli vnitini pohlavni organy Zenské, ale vnéj$i genitalie muzske, byl
jeden vychovavan jako chlapec a druha jako divka. Tomu pak pln€¢ odpovidala
1 jejich genderova identita. Dulezitym zjiSténim podobnych pozorovani je, Ze
genderova identita se vytvari a fixuje zhruba do druhého roku Zzivota a pak uz ji

témef nelze zménit (Oakleyova, 2000:125).

Biolozka Lynda Birkeovd se pokou$i o genderovou korekci biologie
prostiednictvim tzv. interakéniho explanaéniho modelu, ktery nabizi jako
alternativu k vzitému modelu aditivnimu. Aditivni model je primarn¢ zalozen na
biologické bazi, vliv kulturnich a socidlnich podminek je pouze podruzny.
Upfednostiiuje biologicky determinismus a do znaéné miry odpovida tradici
liberdlniho individualismu, ktery v nasi kultufe dominuje pies tfi sta let. Tato tradice
klade diraz na racionalitu jako zéklad lidské spole¢nosti a moralnich principti. To je
povaZovano za zasadni soucast individudlni lidské ptirozenosti, kterd predchazela
vzniku spole€nosti, jejiz jsme soucdsti. Jelikoz individualita z tohoto pohledu
pfedchazela spolecnosti, je individualismus nezbytnou podminkou pro aditivni
model. Aditivni model ptredpokladd pevné dany biologicky zaklad jako esenci
lidské ptirozenosti a biologické faktory zde hraji hlavni roli pfi vyvoji jednotlivce
(Birke, 1986:85). Interakéni model se naproti tomu snazi piekonat dualitu mezi
télem a mysli. Opird se o myslenku reciprocni kauzality, podle které mysl ovliviiuje
télo a naopak. Tento model popisuje interakci mezi télem a mysli bez predpokladu,
ze mysl funguje nezavisle na télu, ve kterém se ndhodou objevila. Naptiklad
deprese muze byt vysledkem interakce mezi biochemickymi zménami v mozku
a vngjs$i udalosti, naptiklad Sokem. Vyvoj jednotlivce je podle tohoto modelu
nahlizen jako interakce mezi biologii a socidlnim prostiedim. Interakéni model se
snazi ptekonat tradi¢ni dé€leni pfirozenost versus vychova. Je zde predpokladana
spiSe multikauzalita a reciprocita. Podle interakéniho modelu genderu nemiize byt
pozice Zeny ve spolecnosti vysvétlovana pouze v biologickych terminech.
Pozornost se zamétuje spiSe na to, jak jsou geneticky ovlivnéné charakteristiky
vyjadieny v Siroké Skale environmentalnich podminek, ve kterych se ¢lovek vyviji

(Birke, 1986:87).
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6. GENDER A EKOLOGIE

Jako alternativa k postmodernimu proudu genderovych teorii se nabizi
sméry, které vychazi z tradi¢niho spojeni mezi zenou a piirodou a do jisté miry ho
respektuji. Nékteré teoreticky toto spojeni povazuji za pfirozené, nékteré za
kulturou vytvotfené, nicméné v praktické roviné redlné. Zdanlivé je zde tedy
uplatiiovan esencialisticky pfistup, coZ ovSem nemusi byt tak jednoznacné, jak si
v této kapitole ukazeme. Sméry vychazejici ze spojeni mezi zenou a piirodou se
nejcastéji souhrnné nazyvaji ekofeminismem, jehoz kotfeny spadaji do pocatku
sedmdesatych let dvacéatého stoleti. Ten reprezentuje rizné variace teoretickych,
praktickych a kritickych snah porozumét principim nadvlady muzi nad Zenami
a ptirodou. Podobné jako ekologie a feminismus je heterogenni a ptedstavuje
odli§né sméry a oblasti zajmu. Césteéné je to zptisobeno tim, e k ekofeminimus se
lidé dostali z riiznych oborti, thld pohledu a také z odlisnych divodii (Eaton,
2005:11-12). Jedna se v podstaté o interdisplindrni smér s velice Sirokym zébérem,
ktery zasahuje jak do oblasti védy, tak do socidlniho a environmentalniho
aktivismu, rozvojové politiky a nabozenstvi. Vénovat se podrobné vSem témto
oblastem vy vystacilo na samostatnou praci a navic takto Siroce zamétenych studii
o ekofeminismu vysla cela fada. Pokusim se tedy zaméfit zejména na oblast védy,
zvlasté s ohledem na relevanci pro kulturni a socidlni antropologii, i kdyz jak se
ukaze, tato Cast ekofeminismu se s ostatnimi oblastmi v mnohém prolind. Pro
pfedstaveni zékladni mySlenky ekofeministické teorie miizeme v kontextu této
prace jako vstupni bod pouzit teorii Sherry Ortnerové, ze kulturné vSeobecna
druhotadost Zeny vyplyva z jejiho spojovani s prirodou, kterd je vzhledem ke
kultufe povazovana za podiadnou. Zeny jsou povaZzovany za blizsi ptirodé zejména
proto, ze predstavuji princip reprodukce, menstruuji, rodi, koji, pecuji o déti
a domacnost. Zaroven jsou povazovany za citlivéj$i a emocionalngjsi, na rozdil od
muzi, ktefi se svou racionalitou vicéi pfirodé¢ vymezuji a povazuji ji za sobé
podiizenou. A¢ toto spojeni zeny s pfirodou nékteré ekofeministky povazuji za
pfirozené a jiné za umeéle vytvorené, spolecné sdili mySlenku, ze zeny jsou stejné
jako pfiroda muzi ovladany a vyuzivany. Pfedmétem kritiky ekofeminismu se pak
stdva dominance principu racionality a hierarchie. V tomto piipadé vSak nelze

kritiku  jednoznané¢ charakterizovat jako esencialistickou, protoze tada
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ekofeministek se domniva, Ze potencidl pro rozvinuti tzv. Zenského, ptirod¢ blizsi
principu 1 racionality v sobé maji stejnou mérou Zeny 1 muZi a pro spravny vyvoj

spolecnosti je dilezité, aby ob¢ pohlavi rovnomérné vyuzivaly oba principy.

Podle jedné z ptednich teoreticek ekofeminismu, filozotky Karen
Warrenové, ekofeminimus postupuje stejné jako feministky, které ho kritizuji pro
esencialisticky pfistup a upevilovani nespravedlivého postaveni Zeny na Uroven
piirody. Rada souc¢asnych feministek tvrdi, Ze Zenstvi nelze oddélit od jinych
socialnich aspektli a Ze pro pochopeni diskriminace Zen je nutné zabyvat se zaroven
principy diskriminace na zaklad¢ véku, etnicity, rasy, tfidy, ndbozenského vyznani
nebo sexudlni orientace. Ekofeminismus stejné tak zastdva ndzor, Ze samotnou
podiizenost Zen neni mozné pochopit, aniz bychom se zabyvali principy nadvlady
¢lovéka nad pfirodou. Ekofeminismus tak rozSifuje dominanci v ramci
spoleCenskych —ismi na dominanci nad ptirodou (Warren, 1997:3—4). Z toho
divodu se ekofeministky podrobné zabyvaji studiem historie a snazi se odhalit, kdy,
kde, jak a pro¢ zacalo pohlizeni na Zeny a ptirodu jakou druhotadé soucasti svéta
(Drazilové, 2004:220). Jednim ze zakladnich hesel ekofeminismu je, ze ekologie je
zenské téma a naopak. Od dob svych pocatkii spojenych predev§im s angazovanosti
zen v ochrané zivotniho prostiedi se ekofeminismus postupné stal vyzvou pro celou
fadu védeckych disciplin jako filozofie, antropologie, sociologie, politologie,
religionistika, etika a samoziejm€ genderovd a environmentdlni studia.
Na akademické ptdé byl ekofeminismus chapan Ctyfmi zplsoby: jako historie
spojeni zena—pfiroda, jako prusecik sociologie, psychologie a piirodnich véd, jako
spojeni socialniho, ekologického a politického hnuti a jako vyzkum toho, jak jsou
aspekty zenského Zivota jako chudoba, péce o déti, etnicita, sexudlni nésili a zdravi
jsou spojeny s degradaci ptirody. Akademické kruhy byly aktivni zejména
v rozvijeni ekofeministické teorie s diirazem na konceptualni, symbolické a kulturni

spojeni zeny a piirody (Eaton, 2005:17).

Ekofeminismus 1ze rozdélit na dvé hlavni &asti. Cast prakticko—empirickou,
ktera se zabyva negativnimi dopady nadvlady nad zenou a pfirodou na konkrétni
zeny v ruznych Castech svéta a snazi se najit feSeni, jak tyto dopady eliminovat,

a Cast teoretickou, v ramci které je uplatiovan kulturné symbolicky piistup ke
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zkoumani druhotadého postaveni zeny a ptirody. Kulturné—symbolicky pfistup se
odvolava na to, ze Zena a ptiroda jsou spojeny historicky a konceptualné, coz je
hluboce zakoienéné v zapadnim vidéni svéta. Hleda kotfeny ekologické krize
a jejich proplétani s kofeny diskriminace zen. Feminizaci pfirody a naturalizaci
zeny doslo k oslabenti jejich sily a k vytvofeni v§eobecné uznavaného povédomi, ze
muzska sila a dominance jsou vrozené. Kulturné—symbolicky piistup zahrnuje rtizné
stupné hloubkové analyzy kultury. Zabyva se riznymi fyzickymi, psychologickymi,
socialnimi a nabozenskymi ptedpoklady toho, co je v dané kultufe pravda, co je
spravné a moralni. Zkouma také symboly skryvajici se za vztahy uvnitt lidskych
spolecnosti. Dominance jako modus vztaht je podle ekofeministické teorie
prostupujici v mnoha kulturach a je reprezentovan v aspektech zivota jako je rodina,
sexualita, vzdélani, ucfast na rozhodovani, ekonomické vztahy nebo pfistup
k zivotnimu prostfedi. Spojeni genderu a pfirody je v ekofeministickych teoriich
vzdy pfitomno, ackoli konkrétni vzorce jsou zavislé na kultufe, kontextu
a historickém obdobi. Ekofeministicka teorie také nabizi také alternativni
filozofické a socidlni koncepty zaloZend vice na rovnocennych vztazich nez
dominanci, a to jak mezi ¢lovékem a pfirodou, tak mezi muzem a Zenou (Eaton,
2005:29). Na teoretické urovni nezlistdva bez povSimnuti ani role jazyka pfi
utvareni a udrzovani zen a pfirody v druhofadém postaveni. O feminizaci piirody
napiiklad vypovidaji vyrazy jako matka pfiroda, panenska, plodnd nebo S$tédra
ptiroda. Podobné jsou si také vyrazy vyjadiujici nadvladu nad Zenou

a nad pfirodou jako znasilnéni, ovladnuti, dobyti nebo odhaleni jejiho tajemstvi.

Empiricky pfistup je zaloZzen na dennich, materidlnich a prozitych
zkuSenostech zen. S postupujici ekologickou krizi se kazdodenni Zivot stava stale
a vody a upadajici funkce lokdlniho zeméd€lstvi vyzaduje u Zen stale vétsi usili
zajistit obZivu a zdravi své rodiny, coz je jejich tkolem v radmci genderové délby
prace. Empiricky pfistup se také zamétuje na zkoumani pficin téchto jevi jako
odlesiiovani, znecisténi vody nebo korporatni nadvlada nad plidou a spojuje
kazdodenni Zivot s SirSimi aspekty, které zpusobuji problémy, napf. pesticidy —
lidské zdravi — zemé&dé€lska politika. Cilem je zjistit se kdo, co, kde, pro€ a jak je

pfi¢inou krize. V rdmci empirického pfistupu se také zkoumd pfistup k moci
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a rozhodovani, svétovy ekonomicky systém, obchod, militarismus, rozvojova
politika, konzumerismus, socidlni nestabilita a samoziejmé ekologické problémy.
Ekofeministky zajima, jak toto vSechno ovliviiuje zivot a praci zen. Zkoumaji
socio—politické a ekonomické struktury, které vrhaji Zeny do chudoby, ekonomické
bezmoci a ekologickych problémi (Eaton, 2005:28). Karen Warrenova hovofti
o ttech zékladnich pilifich ekofeminismu: feminismus — véda, rozvoj a technologie
— lokalni problémy a demonstruje na konkrétnich situacich, jak je v ramci téchto

trech pilift empiricky pfistup uplatinovan.

Naptiklad v roce 1974 v Severni Indii dvacet sedm Zen branilo vlastnimi tély
stromy, které¢ mély byt pokaceny a nahrazeny monokulturou eukalyptl péstovanou
ke komerénim ucelim. Nakonec se Zenam podaiilo diky nendsilnému protestu
zachranit dvanéct ¢tverecnich kilometrti lesa. Na prvni pohled se to jevi hlavné jako
akce na zachranu stromd. Podle Warrenové je vSak dulezité si uvédomit, ze
v oblastech jako tato jsou zeny na stromech a lesnich produktech mnohem vice
zavislé nez muzi. Poskytuji jim zékladni suroviny do domécnosti jako jidlo, palivo,
krmivo, stavebni material, 1éky apod. (Warren, 1997:5). Niceni lesa se dotyka
primarné zen, protoze jejich starosti je chodit do lesa pro jeho produkty. Tim, jak
jsou muzi stale Castéji zaméstnani ve velkych méstech, zeny musi doma zastavat
jejich préci a jeste zajiStovat chod domacnosti. Jsou to Zeny, kterym zneptistupnéni
lesa jakozto primarniho zdroje obzivy bere piijmy a nenabizi Zadnou alternativu
obzivy. Warrenova vsak vidi problém také v predsudcich vici zenam, které panuji
v lesnim hospodafstvi. Naptiklad pro mistni komunitu jsou nejvétSimi experti
cizinci a mistni muzi si nejvice ceni pohledu zvenku. OvSem Zeny maji domorodou
znalost, protoze ptichdzeji s lesem denné do kontaktu. Byly schopné poznat pies
tiicet plodin z mistniho lesa, zatimco muzi a zahrani¢ni experti nepoznali skoro nic.
Zeny viak neznaly latinské nazvoslovi a jejich projev na rozdil od expertii z ciziny
nepiisobil dostatecné odborn€. Nejen Zenskd znalost, ale také prace je podle
Warrenové znehodnocovana a piehliZzena, protoZze neni vykondvana primarné za
i¢elem komeréniho zisku. Zeny s lesnimi produkty neobchoduji ve velkém, ale zato
jimi zivi primarn€ své rodiny. Tento pfispévek spolecnosti vSak neni bran jako
dostaCujici. Zaroven se zeny potykaji s problémem, Ze spolecnost preferuje

produkci ve velkém a péstovani monokultur, coz ni¢i mistni zemedélstvi, které maji
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vétSinou na starosti zeny (Warren, 1997:6). Podobnych ptikladi Warrenova uvadi
celou fadu, nejen z oblasti lesnictvi, ale také vodohospodaistvi, zeméd¢lstvi
a potravinové produkce. Technologie dovezené ze Zapadu podle Warrenova
problémy s lesy, vodou a pliidou Casto jeSté zhorSuji a opét na to nejvice doplaci
zeny, jak je také ilustrovano na n€kolika ptikladech. Muzi jsou $koleni v méstském
prostiedi a hlavné oni se uci pracovat s novymi technologiemi a maji k nim pftistup.
Tim padem maji hlavni rozhodovaci pravo, ackoli mistni Zeny toho o ptirod¢ védi
vic nez muzi a zahraniéni experti. Napiiklad do Afriky byly v rdmci rozvojové
politiky zavedeny solarni kamna, aby zeny nemusely vafit na ohni pfed svitanim
nebo vecer, kdy nepali slunce. OvSem vafit na solarnich kamnech pfes den na
prudkém slunci bylo pro Zeny nesmirné naro¢né, navic piisly o sviij oblibeny ritual

— vecerni vafeni a povidani u ohné (Warren, 1997:9).

Warrenova podobné jako tada dalSich ekofeministek upozoriiuje také na
problém enviromentalniho rasismu, pfi kterém se zdvojndsobuje negativni dopad na
zeny. Jako pfislusnice druhotfadé rasy nebo etnika jsou vystaveny ekologické zatézi
vice nez bélosi a jako Zeny nesou hiife dusledky této zatéZe nez muzi, protoze
tradiéni misto pro zenu je domov, coz znamend permanentni pobyt a praci ve
znecisSténém prostiedi. Napiiklad mnoho indidnskych kmenti ve Spojenych statech
americkych Zije v blizkosti uranovych doli, coz vazné ohrozuje jejich zdravi. U Zen
je naptiklad prokazéna souvislost s vysokym poctem potrati. Podle zpravy Centra
pro organizaci Ttetiho svéta z roku 1986 byly na indidnskd izemi vyvezeny dva
miliony tun radioaktivniho odpadu. Podle jinych studii je rasa mistnich obyvatel
jednim z hlavnich faktor pfi rozhodovéni, kam bude odpad umistény. Tti z péti
Afri¢and nebo Hispancl a pies polovinu Asiatii a indianti ve Spojenych statech
americkych zije v blizkosti nebezpe¢ného odpadu. Také v protestech proti této
situaci se vice angazuji Zeny, protoze pokud pracuji v domacnosti, jsou
s kontaminovanym prostfedim neustale v kontaktu na rozdil od muza, ktefi za praci
dojizd&ji. Znecisténé zivotni prostfedi ma samoziejmé negativni dopad také na

vyvoj a zdravi déti, coz je také zenskou starosti (Warren, 1997:11).

Béhem osmdesatych a devadesatych let se ekofeminismus staval stile

popularnéjsSim a téma se zacCalo objevovat v fadé veédeckych a popularni
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publikacich. Za prukopnickou knihu je v tomto sméru povazovana studie Novd
zena/Nova Zeme (1975) od Rosemary Radfrod Rutherové, kterd klade do souvislosti
vyuzivani Zen a pfirody a apeluje na spojeni zenského a ekologického hnuti, které
maji podle Rutherové spoleéné cile. Za zminku stoji také kniha Zena a priroda
(1978) od Susan Griffinové prezentuji Zenskou frustraci jako skrytou energii a zenu
a jako hybnou silu zmény. Kniha je barvitou kolazi poznatki ziskanych z raznych
druht text, védeckych, populéarnich 1 beletristickych. K ekofeminismu se hlasi
1 zndma primatolozka Dona Harawayovd, zndma kritikou sociobiologie. Tvrdi, Ze
studie o evoluci primati pouzivaji sociobiologicky pohled, ve kterém jsou pro
genderové vztahy urcujici muzské znaky jako agresivita, soutéZivost a dominance.
Podle ni vsak tyto studie maji jen obhdjit iluzi, Ze se jedna o znaky dané ptirodou.
Kniha Carolyn Merchantové Smrt prirody (1980) upozoriiuje na to, jak mechanické
vidéni svéta skrze prizma moderni védy souvisi s rozvojem trzni ekonomiky
a vycCerpavanim piirodnich zdroji. Dokumentuje vyvoj konceptu feminizace
prirody, ktera je na jednu stranu vnimana jako §tédra matka, na druhou stranu jako
divoka a nekontrolovatelna. Oba aspekty byly podle Merchantové identifikovany se
zenami, ale jen ten druhy se stal urCujicim pro zapadni civilizaci. Ptiroda
v tomto pojeti predstavuje chaos a civilizace fad, coz vedlo k motivaci vladnout
pfirodé a tato touha po vlad¢é byla rozsifena i na zeny, které jsou s piirodou
spojovany. S tim pak podle Merchantové souvisi komercionalizace vSeho vcetné
lidského byti. Jednou z ptednich teoreticek ekofeminismu je jiz zminéna filozofka
Karen Warrenova, k jejimz nejznaméjSim pracim patii Ekologicky feminimus
(1984), Ekofeministické filozofie (1996) a Ekofeminismus: Zeny, kultura, piiroda
(1997). Znamé indické spisovatelka, filozofka, a environmentalni aktivistka
Vandana Shiva sepsala spole¢né s némeckou sociolozkou Marii Miesovou knihu
Ekofeminismus (1993), kterd porovnava a propojuje ekologické a socidlni problémy
zen na Zapadé a v zemich Tietiho svéta. Velky piinosem ekofeminimus je prave to,
Ze prostfednictvim zajmu o Zivotni prostfedi se mu podafilo navazat spolupraci
mezi zdpadnimi Zenami a zenami ve Tretim svété, coz se ostatnim proudim
feminismus zatim pfili§ nedafi. Obé autorky se vyznacuji orientaci na analyzu
svetového ekonomického systému a kritikou stavajicich socioekonomickych vztahd.

Nesouhlasi pfedev§im se zacilenim ekonomiky na rychly zisk, kratkodobou
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produktivitu a linearni vyvoj, coz povazuji za patriarchdlni hodnoty. Maria
Miesova poukazuje na Uzké spojeni ideologie nadvlady s muzskou nadvladou
a trzni ekonomikou a domniva se, ze védeckd revoluce dala vzniknout novym
technologiim potfebnym k valkdm a nasili se pak stalo klicovym slovem
a klicovou metodou muzské dominance. Vandana Shiva se domniva, Ze ideologie

nadvlady se rozvinula hlavné v souvislosti s kolonialismem.

Vyznamnym aspektem ekofeminismu je také ndbozenstvi a spiritualita.
Mezi nejvyznamnéjsi autorky, které se =zabyvaji vztahem Zen, pfirody
a ndbozenstvi, patfi Rosemary Ruetherova, Ivone Gebarova, Anna Primavesiova,
Mary Grenyova, Judith Plaskowova, Delores Williamsova a Mary Dalyova. Casto
se jednd o kritiku kiestanstvi ¢i jinych oficialnich naboZenstvi, které jsou nahliZzeny
jako patriarchélni, neptatelské viici Zenam a ptirodé€. Tato kritika vede bud’ ke snaze
o reformaci téchto nabozenstvi, nebo k vystoupeni nékterych Zen z patriarchalni
cirkve a rozvoji vlastni spirituality, hlasani miru, ekologické integrity, spravedInosti
a povédomi o spiritualni dimenzi, tedy k uplatiovani holistického pfistupu. Vétsina
téchto zen sdili mysSlenku spojeni mezi Zenou a pfirodou a snazi se zavést
alternativni nabozenstvi zalozené na uctivani bohyn ¢i jinych pfed—patriarchalnich
symboli. Riiznych ekofeministickych spiritudlnich skupin je dnes mozné najit celou
fadu v riznych koutech svéta, nékdy svou spiritualitu sdili zeny i napii¢ kontinenty.
Piikladem toho miize byt Mezinarodni rada tfinacti domorodych babicek, kterd
vznikla v roce 2004. Ve svém prohlaSeni uvadéji: ,,Zastupujeme globalni
spole€enstvi pro modlitbu, vzdélavani a léceni naSi Matky Zemé, vSech Jejich
obyvatel, vSech déti a pfiStich sedmi generaci. Jsme hluboce znepokojeny
nebyvalym pustoSenim nasi Matky Zem¢ a likvidaci domorodych tradic. Vétime, Ze
uceni nasich predkll ndm osviti cestu nejistou budoucnosti. Svou vizi hodlame Sifit
prostiednictvim projekti zaméfenych na zachranu naSich rozmanitych kultur
a na podporu zdravého vyvoje naSich déti. Chceme ochranovat ptdu, tradi¢ni
medicinu, jazyk a modlitebni obfady” (Rada mourych zen, 2010). Ve spolecenstvi
jsou zastoupeny zeny z n¢kolika severoamerickych indidnskych kmeni, obyvatelky
deStného pralesa v Brazili, tibetska buddhistka, pfisluSnice kmene Tamang

v Nepalu, kmene Omyené v Gabonu nebo Mazatekli v Mexiku.
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Mary Dalyova (1928 — 2010), kterd je povazovana za jednu z nejvyrazngjSich
predstavitelek esencialistického proudu, nejdiive piisobila jako katolické teolozka,
ktera se pozd¢ji projevila spise jako existencialisticka filozofka a tzv. procesualni
teolozka. Zakladnim bodem této teologie je, Ze realita je stile v procesu, ze ¢lovek
se v tomto procesu stdva sam sebou a ze budoucnost je oteviena. Dalyova véri, ze
existence a kondni predchéazeji esenci, tudiz je sporné ji povazovat za esencialistku
v pravém slova smyslu. Dalyova naopak kritizuje esencialiticky pohled na pohlavi
a tvrdi, Ze cirkev musi byt rovnopravna k zendm i muzim. Zaroven ale tvrdi, Ze
kfestanstvi je z principu sexistické nabozenstvi a Ze by zeny mély vystoupit
z cirkve a vytvoftit vlastni formu spirituality. Hovofi o rozdélujicim systému pohlavi
a snazi se rozvinout mysleni mimo toto déleni. Jejim idealem je integralni byti
mimo boha—otce, bez genderového rozde€leni, které narusi patriarchdlni tad.
Integralni byti pak podle ni pfinese zménu ve védomi i chovani a staré nabozenské
symboly a falicka etika ztrati sviij vyznam a silu. Falickou estetikou Dalyova mysli
glorifikaci vlastnosti, které jsou vyzadovany od utlacovanych, tedy zejména od Zen
— neziStnost, obétavou lasku a pokoru (Daly, 1986). Dalyova také patii ke kritickdm
slova bth a misto ného pouziva slovo bozstvi, protoze pti slové bih podle ni neni
mozné vyhnout se maskulinni ptedstave. Patriarchalni bozstvi podle ni predstavuje
stabilitu, zenské pohyb. Dalyova zavedla pojem Zensky idenifikovana zena, ktera
muze ucitnit osvobozeni Zen a spojit vSechny Zeny bez ohledu na rasu, tfidu nebo
narodnost. Pokud Zena nemulze byt sama sebou, je stile pod utlakem.
V patriarchalnim svété se zenské ja stdva fragmentovanym a vzdalenym od sebe.
Dalyova odlisuje originalni Ja a faleSn¢ Ja. Falesné J& schovava a znovu poodhaluje
to originalni. J4 by se podle Dalyové mélo oddélit od vseho, co zpisobuje
fragmentaci a separuje nas od integrity s Ja. Proces integrace J4 je ustfednim
tématem Dalyové feminismu (Hoagland, Frye, 2000:119). Ve své kritice
genderovych vztahi Dalyova piesahuje pohlavni rozdily. Odmitd mysleni
v terminech lidského druhu a hovoti o makroevoluci a metamorféze. Makroevoluce
je definovana jako evolu¢ni zména zahrnujici Siroky komplex krokt jako
transformace druhu do jiného. V evoluci vSak rozliSuje dva druhy — biofilni
(orientovany ke svétu a k zivotu) a nekrofilni (orientovany na tad, stabilitu a nezivé

véci). Toto rozliSeni je podle Dalyové potvrzeno sérii védomych voleb, tudiz byti
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konstituuje esenci. Svou esenci vytvatime volbami, které ¢inime. Biofilni bytosti
neustdle ¢ini volbu vymezovat se vici nekrofilnim, jejichz zivoty jsou odlisné
orientované. Proto Dalyova odmita myslenku jednotného lidského druhu. Zité volby
podle ni konstituuji rozdily, které jsou vétsi neZ rozdily mezi Zivo€iSnymi druhy.
Biofilni bytosti nemohou byt nazyvany statickymi esencemi, protoZe jejich esence
se stale méni. Biofilni nebo nekrofilni orientace neni podle Dalyové zaloZena na
pohlavnich rozdilech. Zensky identifikované Zeny jsou biofilni, ale neznamena to,
ze vSechny Zeny jsou biofilni a muZi nekrofilni. Muzi v8ak maji vétsi predpoklad
stat se nekrofilnimi diky patriarchélni struktuie, ve které se pohybuji. Dalyova také
piSe o iluzornich zenach, kterym je povolen Gspéch v muzZské hierarchii a s muZi se
identifikuji. Tim ale zrazuji ostatni zeny a pouze vytvaii iluzi Zenského uspéchu.

Tyto Zeny podle Dalyové rozhodné nejsou biofilni (Hoagland, Frye, 2000:122).

Na obranu ekofeminismu vuc¢i kritice pro pfilisSny esencialismus
a udrzovani zeny na urovni ptirody lze jeste¢ zavérem podotknout, ze vyzmanym
teoretickym zdkladem je pro né&j hlubinna ekologie, ktera hierarchické vymezeni
¢loveéka vici prirodé odmitd. V tomto pojeti je ¢lovek chépan jako soucast ptirody,
Clovék sam je priroda, bez ohledu na pohlavi. Déle jak uz bylo feceno,
ekofeminismus piinesl znacny pokrok, co se tyce spoluprice Zen z chudého
a bohaté¢ho svéta. Podobné jako postmoderni genderové sméry se vyznacuje anti—
univerzalistickym pohledem, snahou o politiku, teorii a praxi, kterd nebude
zalozena na predsudcich vici zendm. V kulturni a socidlni antropologii tento smér
otevird Siroké obzory v praktické 1 teoretické oblasti. VySe uvedené poznatky lze
dobze zohlednit pfi aplikované antropologii, ovSem nabizi se i fada podnéti pro
teorii a vyzkum, zejména co se tyCe vzajemné souvislosti mezi piistupem
k zivotnimu prostfedi a genderovymi vztahy na urovni konkrétnich kultur
a spolecnosti. Ekofeministické teorie zatim pfinasi pfedevSim poznatky o spojeni
mezi Zenou a piirodou, méné praci se vSak vénuje tomu, jak a zda ekologické

chovéni a ptistup kultury k Zivotnimu prostiedi ovliviluje genderové vztahy.
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7. VYUZITI GENDEROVE ANTROPOLOGIE V PRAXI

Genderovy aspekt se dnes stavd dulezitou soucasti zejména v oblasti
rozvojového planovéani. Divodem je to, Ze Zeny v rozvojovych zemich jsou stéle
relativné znevyhodnéné vaci muzim pii vyuzivani vyhod, které s sebou rozvoj
pfindsi. Behem poslednich let byly podrobeny hlubSimu zkoumdani z genderové
perspektivy oficidlni materidly rozvojovych agentur, neziskovych organizaci, ale
zejména dokument Millenium Development Goals, ktery je zakladnim voditkem
soucasné rozvojové praxe. Jedna se o dokument schvéleny clenskymi staty
Organizace spojenych narodll a tfiadvaceti mezinarodnimi organizacemi, ktery
vytyCuje cile, kterych je v oblasti rozvoje potfeba dosdhnout do roku 2015. Jedna
z nejvetsSich vyzev vaci rozvojovému planovani je, jak zajistit, aby Zeny sdilely
rozvoj ve své komunit¢ rovnocenné¢ s muzi. K tomu je potieba porozumeét
zakladnim zplsobim aplikovani genderové perspektivy pii  sociologickém
a antropologickém vyzkumu jednotlivych spolecnosti, pfi ucasti Zen a muZzl
v rozhodovani o jejich spolecné budoucnosti a pfi implementaci, monitoringu
a evaluaci rozvojovych aktivit. Aplikovana genderova antropologie v tomto sméru
pfindsi konstruktivni kritiku stavajici praxe a metody k feSeni socidlnich problémt
v oblasti genderu a rozvoje. Spolupracuje s vlddami, nevladnimi organizacemi
i nezavislymi konzultanty, ktefi chtéji rozvinout jejich genderovou expertizu
v rozvojové praci profesionalnim zpiisobem. Zakladnimi oblastmi, kterymi se
genderova antropologie v této souvislosti zabyva, jsou konflikty mezi genderovymi
vztahy ve spolecnosti a socidlnim rozvojem, socidlni analyza, revize klicovych
koncepti v rozvojové antropologii z genderové perspektivy, socialni a genderovy
dopad rozvojovych projekti na spolecnost, vztah genderu a politiky, genderu
a demografie. Genderova antropologie se v oblasti rozvoje snazZi zejména o kriticky
a socialn¢ inkluzivni pfistup, uplatiiuje spiSe postup ,,zdola nahoru®. Piedevsim ji
jde vSak o plné zahrnuti genderové perspektivy do rozvojovych projekti
a programii. Clovek, ktery se aplikované genderové antropologii vénuje, by mél byt
schopny kritickym zpiisobem posoudit koncepty a ptistupy pouzivané rozvojovymi
védci a pracovniky a propojit je s genderovou a rozvojovou teorii. Mél by vsak také
umét identifikovat nedostatky soucasné praxe a pouzit své akademické znalosti pfi

formulovani rozvojovych projekti z genderové perspektivy, popsat a vyhodnotit
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data z genderové perspektivy a odhadnout, jaky bude mit projekt nebo politika
dopad na genderové vztahy v dané spole¢nosti. Upfednostiiovan je vice kvalitativni
nez kvantitativni pfistup. Procesy aplikované antropologie v rozvojové praxi se
vétsinou skladaji Ze Ctyt zakladnich fazi — formulace vyzkumnych otazek, sbér dat,

jejich analyza a interpretace. Zvlastni diraz je pritom kladen na sbér dat.

Aplikovana antropologie v tomto sméru obohacuje vyzkumné metody, které
se v rozvojové praxi Casto omezuji na rychloodhadové metody, tzv. rapid
assessment methods. Tyto metody se pouZzivaji k mapovani riznych vztahli mezi
¢leny mistni komunity a jejich prostfedim, socidlnimi a kulturnimi zdroji. Rapid
Assessment methods zkoumaji komplexni jevy a situace, kde jeSt€¢ nejsou
dostate¢né definovany klicové faktory a promeénné a neni potiebny cas nebo zdroje
na tradi¢ni dlouhodoby kvalitativni vyzkum. U rapid assessment methods se hodné
uziva tymova interakce pii sbéru a analyze dat namisto dlouhé terénni prace,
opakovana analyza dat a dodatecny sbér dat pro rychlé prvotni porozuméni situaci
z vnitini perspektivy. Takovyto prizkum lze provést béhem par tydna (Bernard,
2006:73). Pro vyzkumnika to znamena jit do terénu se seznamem otazek, které chce
zodpovédét, a kontrolnim listem dat, ktera potiebuje ziskat. Pouziva se prace
s klicovymi informatory, pozorovani, hloubkové rozhovory a fokusni skupiny. Tyto
metody byly vyvinuty na zédklad€ poznatku, Ze intenzivni techniky jako pozorovani,
rozhovory s kliCovymi informatory nebo skupinové diskuse umoziuji
vyzkumnikiim zkoumat socidlni témata do hloubky a identifikovat faktory a vztahy,
kterym by se nedalo porozumét skrze kvantitativni vyzkum poskytujici informace
o dané komunité Casto vytrzené¢ z kontextu. Data jsou ziskavéana rychle a dostupné
pro manazery rozvojovych programl. Takovyto druh vyzkumu je schopny
poskytnout rychly a Siroky ptehled o komunité a vytvorit vhled, ktery formuje
utvafeni programu. Stale castéji se vSak kombinuje s tradi¢nimi dlouhodobymi
vyzkumy. Jednou z hlavnich oblasti zajmu aplikované genderové antropologie
v rozvojové praxi je také zapojeni lidi dotenych rozvojovymi projekty do
rozhodovacich procesti. Zvazuje rozdily a podobnosti mezi participacnimi
rozvojovymi nastroji a standardnimi antropologickymi metodami. Zabyva se
otazkami vyzkumné etiky, konfliktem a dynamikou vyzkumi mistnich komunit.

Zkouma a porovnava vyzkumné otazky ve spolecenskych védach a v rozvojové
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praxi, identifikuje problémy pouzivani téchto metod a vytvaii vhodné nastroje sbéru
dat (napt. rozhovory, sc¢itani lidu, dlouhodoby prazkum, genealogické
a demografické metody, stejn¢ jako rychloodhadové metody). Tématicky rozsah
aplikované genderové antropologie v oblasti rozvoje je velmi Siroky. Teoreticky se
zabyva koncepty modernizace, rozvoje a zaostalosti, rozdélenim bohaty Sever —
chudy Jih, vztahy mezi lidmi v mistnich komunitach a statech, koncepty obcanské
spolecnosti a komunity, ucasti lidi v rozhodovacich procesech, socialnim kapitalem,
vztahem genderu a chudoby, spravedlnosti a lidskymi pravy ¢i konceptem trvalé

udrzitelnosti.
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7.1 Social Impact Assessment

Jednim z hlavnich nastrojti, ktery s aplikovanou genderovou antropologii
uzce souvisi, a ze kterého do znacné miry cCerpa, je proces vyhodnocovani
socidlniho dopadu, tzv. Social Impact Assessment. Podrobnéjsim zacilenim tohoto
nastroje na genderovou problematiku se budu zabyvat pozdé¢ji. Tento nastroj lze
vystizné definovat slovy profesora environmentalni sociologie Franka Vanclaye: Jde
o proces analyzovani (pfedvidani, vyhodnocovani a reflexe) a fizeni zamyslenych
a nezamyslenych disledkti planovanych intervenci (politik, programi, pland,
projektl) na lidské prostiedi tak, aby kazdy proces socialni zmény vyvolany témito
intervencemi pfispél k udrzitelnému a spravedlivému biofyzickému a socidlnimu
prostfedi. Cilem procesu je pomoci jednotliveim, skupindm, organizacim
a komunitdim porozumét moznym socidlnim, kulturnim nebo ekonomickym
dopadiim zmén. Proces by mél ptedvidat mozné dopady a doporucit alternativni
feSeni tak, aby byly minimalizovany problémy a maximalizovany benefity. Lidé,
ktefi praktikuji proces hodnoceni socidlniho dopadu, se fidi nékolika klicovymi
principy: 1. Spravedlivé uvazovani by mélo byt zakladnim prvkem vyhodnocovani
dopadu a rozvojového planovani, 2. Mnoho socidlnich dopadi planovanych
intervenci lze predvidat, 3. Planované intervence mohou byt pozménény tak, aby se
redukoval jejich negativni socialni dopad a posilil dopad pozitivni, 4. Proces by mél
byt integralni soucasti rozvojovych procesti a byt zahrnuty ve vSech fazich, od
zahdjeni po zavérecny audit, 5. Diraz by mél byt kladen na socialné udrzitelny
rozvoj, proces by mél prispét k nejlepSim rozvojovym alternativam a byt vice nez
prostfednikem mezi ekonomickym ziskem a spole¢enskymi néklady, 6. Ve vSech
planovanych intervencich a jejich vyhodnocovani by mély byt vytvaieny piistupy
vedouci k rozvoji socidlniho a lidského kapitdlu mistnich komunit a posileni
demokratickych procest, 7. Ve vSech planovanych intervencich, ale zejména v téch,
kde jsou nevyhnutelné dopady, by mély byt zkoumany zptisoby, jak dotcenym lidem
zajistit benefit, 8. Proces musi peClivé zvazit alternativy ke vSem pldnovanym
intervencim, ale zvlasté k t€ém, kde jsou nevyhnutelné dopady, 9. Proces by mél vést
k potencidlnimu snizeni miry dopadt i v piipadé, Zze dotend skupina lidi
s planovanou intervenci souhlasi, 10. Znalost mistniho prostiedi, zkuSenost

s nim a povédomi o rozdilnych mistnich kulturnich hodnotach by méla byt soucasti
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kazdého vyhodnocovani, 11. V souvislosti s vyhodnocovanim nebo implementaci
planované intervence nesmi dochazet k poruSovani lidskych prav, nésili,
zastraSovani nebo nepatficnému donucovani, 12. Rozvojovy proces, ktery porusuje
lidska prava v jakékoliv ¢asti spolecnosti, nesmi byt akceptovan (Barrow, 2000:27).
Proces hodnoceni socialniho dopadu se netyka pouze zdkladnich socidlnich oblasti,
ale v soucasné¢ dob¢ je nahlizen spiSe jako Sir$i rdamec pro vyhodnocovani dopada
v nejraznéjSich oblastech lidského zivota. V potaz jsou brany dopady ekologické,
ekonomické, kulturni, archeologické, zdravotnické, politické, instituciondlni,
infrastrukturadlni a také genderové. V procesu se vyuzivd celd tada technik
pievzatych z Siroké Skaly spoleCenskych véd, zejména sociologie, socialni
a kulturni antropologie, socidlni psychologie ¢i ekonomie. K nastrojim vyuzivanym
v tomto procesu patii prvotni identifikace zainteresovanych a dotcenych osob,
facilitace a koordinace ucasti vSech zainteresovanych skupin v rozhodovacich
procesech, dokumentace a analyza mistni historie a kulturniho kontextu vcetné
mapovani environmentalnich a kulturnich podminek, politického uspofadani
a vyvoje, instituci, psychosocidlnich podminek, demografie atd. Klicovou roli hraje
porozuméni mistnim hodnotdm a tomu, jak se vztahuji k planované intervenci.
V nasledujici fazi procesu je potieba identifikovat a popsat aktivity, které zplsobi
socialni dopady, a pfedvidat, jak na n¢ budou jednotlivé segmenty komunity
reagovat. V této fazi se vyuzivaji nejriznéj$i metody, napf. komparativni metoda,
pfimé projektovani (odhaduje budouci vyvoj podle jiz existujicich trendil),
populaéné—multiplikacni metoda (zabyvd se vztahem demografickych zmén
a ostatnich proménnych), pocitacové modelovani ¢i prognézy expertti. Mezi ukoly
lidi provadéjicich hodnoceni socidlniho dopadu patii evaluace a vybér alternativ
k danym rozvojovym programim, doporuceni pro kompenzaci socidlnich dopadd,
popis potencidlnich konflikti mezi zainteresovanymi stranami a navrhy jejich
feSeni, pomoc pii rozvoji potencialu a budovani kapacity dané komunity, navrhy na
vhodné institucionalni a koordina¢ni uspotfadani pro vSechny strany a asistence pfi
pfipravé implementace a managementu programu (Becker, Vanclay, 2003:151). Je
kladen silny diiraz na praktické ptipadové studie, orientaci v mistnim prostiedi,

znalost kulturniho, politického a legislativniho klimatu.
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7. 2 Role aplikované antropologie v dneSnim svété

Znalost antropologickych i jinych spole¢enskovédnich teorii je pro ptisobeni
v rozvojové praxi nesmirn¢ dilezita. Rozvojové politiky a programy jsou postaveny
na teoriich o tom, jak se rozviji ekonomiky a spolecnosti, kdo ma prospéch
z rozvoje, jakéa jsou hlavni omezeni rozvoje a jaké jsou hlavni pfiiny zaostadvani.
Rozvojové politika byla ve svych pocatcich nejvyraznéji ovlivnéna modernizacni
teorii, coz je v podstaté evoluc¢ni teorie, ktera predpoklada, ze s pomoci vyspélého
Zéapadu se tradiCni zem¢ mohou rozvinout stejnym zplsobem, jako to udélaly
vyspélé zemé. Postupné se pak modernizacéni teorie pokousela identifikovat socialni
proménné, které prispivaji k socidlnimu rozvoji urcitych spolecnosti, a hledat
klicové faktory socidlni evoluce. Modernizaéni teorie zdlraziiuje proces zmeny.
Na druhé strané ptistup antropologii piisobicich v rozvojové praxi byl siln€ ovlivnén
dependencni teorii. Dependencni teorie ptedpoklada, ze zdroje plynou z periferie
chudych a nerozvinutych zemi do bohatého jadra. Podle této teorie chudé staty
chudnou a bohaté bohatnou tim, Ze chudé zem¢ integruji do svétového systému.
Tento piedpoklad je zalozen na Marxové analyze nerovnosti ve svétovém systému
a kontrastuje s pohledem liberalnich ekonomd, kteti tvrdi, Ze volny trh pomaha
chudym zemim zbohatnout a pln¢ se ekonomicky integrovat. Zastanci depencencni
teorie se zabyvaji otazkou, jak by mély chudé zemé zbohatnout a rozvinout se, ale
nestat se zavislymi na bohatych zemich, protoze ty aktivné udrzuji stav zavislosti
z riznych divoda. Tento vliv se miiZze soucasné Ci stfidavé promitat do mnoha
oblasti v¢etné ekonomiky, kontroly médii, politiky, bankovnictvi, financi, vzdélani,
kultury, sportu a rozvoje lidskych zdroji. V extrémnich ptfipadech néktefi zastanci
dependencni teorie tvrdi, Ze lokdlniho rozvoje mize byt dosazeno pouze eliminaci
obchodnich vztahii s globalnim ekonomickym systémem. Antropologicky piistup
k rozvojové praxi preferuje znalost mistniho prostedi a kulturni vhled do dotfené
spoleCnosti, zatimco myslenky vzeslé z neoklasické ekonomické teorie jsou
reflektovany vice v programech zaloZzenych na obchodé¢, ktery mé vést ke zvySeni
lokalni prosperity. V kazdém piipad€ rozvojovd praxe ma teoreticky zaklad ve
konkrétni teorie znaji. Existuji dvé vyrazné oblasti, kde antropologie siln¢ ovlivnila

pristup k rozvojové praxi. Jednou z nich je studium vztahl uvniti domacnosti,
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druhou pak systém spole¢ného vlastnictvi. Prvni z ptikladi bezprostiedné souvisi
také s genderovym aspektem rozvoje, protoze zde doslo k pitehodnoceni zplsobii,
jakymi byly nahlizeny domacnosti a vztahy uvniti nich. Domacnost byla v ramci
rozvojové politiky nahliZzena jako unifikovana jednotka nediferencovanych vztahi,
fizena otcem. Jak ovSem rizné antropologické studie ukazaly, domacnost zahrnuje
rozdilné aktéry s jejich vlastnimi nezavislymi zajmy a aktivitami. Vyjedndvani
a smlouvani mezi Cleny rodiny se Casto 1isi podle véku a pohlavi, coz ukazuje novy
model domécnosti. DileZitou studii na toto téma je prace Gilliana Harta Produkce
domdcnosti v novéem svétle: gender, pracovni konflikt a technologické zméeny
v malajském regionu Muda (1992). Pohled na farmatskou domacnost jako na
ohranic¢enou jednotku produkce a spotfeby se podle ného stal uchovavanym jednak
jako kategorie analyzy, a jednak jako politicky ideal. Tato studie ukazuje na
omezeni neoklasické teorie farmaiské domacnosti. Snazi se o hlubsi porozuméni
technologickym a ekonomickym zméndm a doporucuje alternativni a politizovany
pristup, ktery se zaméii na genderové vztahy uvnitf a mezi domécnostmi. Své
argumenty ilustruje na domécnostech z malajského regionu Muda, které jsou casto
povazovany za archetypalni farmaiské domadacnosti. Zkresleny pohled na rodinu
a domdacnost miize zdeformovat planovany rozvoj a zhorsit genderovou nerovnost.
Novy vhled zalozeny na lepsSim porozumeéni vztahi v domacnosti pomohl rozvojové
praxi pozitivnim zplUsobem naptiklad pifi piipravé vyzivovych a zemédélskych
programu tak, aby smétfovaly ke zranitelnym c¢lenim rodiny — zendm a détem.
Napftiklad studie Anne Fleuretové o pomocném vyzivovém programu v Keni
ukazuje, ze vyzivové programy zacilené pfimo na matky a déti maji efektivnéjsi
dopad nez programy obecné. Podobné rozvojové programy zacilené na zemédélské
plodiny, nad kterymi maji zeny kontrolu, maji pozitivni dopad na vyzivu déti.
Antropologové v tomto sméru dosli k zavéru, Ze potravinové zajisténi domacnosti
nezavisi jen na piijmu rodiny, ale také na rozdé€leni potravin mezi jeji Cleny, a ze
pfisun potravy kontrolovany Zenami ma pozitivni dopad na piijem kalorii (Kedia,

Van Willingen, 2005:46).

Druhou antropologickou praci, ktery vyrazn€ ovlivnila rozvojovou praxi,
byla studie Michale Horowitze o systému spole¢ného vlastnictvi zpracovana pro

Americkou agenturu pro mezinarodni rozvoj. Kritizoval v ni rozvojové agentury, Ze
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jejich programy jsou zaloZzené na mylném ptedpokladu o mistnim majetkovém
systtmu. Na zdkladé¢ dlouhodobého vyzkumu mezi zapadoafrickymi pastevci
ukazal, ze spole¢né vlastnictvi nemusi byt destruktivni k zivotnimu prostiedi.
Napadl tim velmi popularni ndzor Garretta Hardina publikovany v ¢lanku Tragédie
spolecné navsi, ktery vysel v Casopisu Science v roce 1968. Tento ¢lanek pojednava
o tom, Ze jednotlivci mohou svym chovanim a hospodaienim znicit omezené zdroje,
pokud neni v ni¢im dlouhodobém zajmu, aby byly zachovany. Nachazi metaforu ve
spoleném pozemku, na kterém vSichni pasou své kravy. Podle Hardina se kazdy
snazi na pozemku napast co nejvic svych krav, i kdyz to pozemek znic¢i. Pastevec
ma zisk z napaseni krav, které¢ tam dal navic, ale zni¢eny pozemek musi fesit celd
skupina. Horowitz naopak ukézal, Ze rozvojové chyby v pasteveckém sektoru
v Africe jsou Casto spojené s neporozuménim systému spole¢ného vlastnictvi. Od té
doby vznikla cela fada antropologickych vyzkumii na téma spole¢ného vlastnictvi
a fada z nich pravé v kontextu s rozvojem. Ackoli Hardinlv pfistup uz byl ve
spolecenskych védach mnohokrat zpochybnén, jeho myslenky se stale objevuji
v rozvojovych politikdch a programech. Jsou pfipady, kdy rozvojova praxe byla
zménéna novym porozuménim spolecnému vlastnictvi. Piikladem mutze byt
zemédé€lska politika v zapadni Africe, ktera nyni uznava dualeZitost spolecného
vlastnictvi, ochranaisky program v jizni Africe a jizni Asii zalozeny na instituci
spolecného vlastnictvi a program v Burkiné Faso, ktery posiluje spole¢né vice nez

soukromé drzeni ptirodnich zdrojui (Kedia, Van Willingen, 2005:47).

Vyse uvedené priklady demonstruji dilezité spojeni mezi teorii, metodami
a praxi. Uvedené poznatky vedly k tomu, Ze v ucast vSech dotCenych skupin lidi
v rozhodovéni o jejich budoucnosti se stdva ¢im dal Castéjsi praxi v rozvojovém
planovani. Socialn¢ spravedlivy rozvoj je pravdépodobnéjsi, kdyz se komunity
a domacnosti Ucastni planovani projektu a rozhodovani a kdyz ¢lenové komunity
mohou kontrolovat své vlastni zdroje. Tento novy pfistup v rozvojové praxi
podporuje tradi¢ni antropologické koncepty a metody vcéetné dlirazu na znalost
mistniho prostiedi, vzhled do dané spole¢nosti a zaméteni na strukturalni problémy,
udrzitelnost Zivotniho prostfedi, kultury a Zivota. Rada antropologii dnes pracuje
pro vlady, nevladni organizace nebo byznys. Prace aplikovanych antropologl je

interdisciplinarni a zahrnuje intenzivni spolupraci s celou fadu aktérd, vcetné
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politickych lidrd, vlad, korporaci, nevladnich organizaci, akademickych pracovnikt
z ruznych oborl, technickych experti ¢i vadcich osobnosti mistnich komunit.
Aplikovani antropologové musi byt schopni pracovat s ostatnimi a byt obeznameni
se specifickymi technickymi jazyky relevantnich oborli, aby mohli efektivné
spolupracovat s jinymi experty. Oblasti, do kterych dnes aplikovana antropologie
aktivné zasahuje, je cela fada. Autor knihy Uvod do aplikované antropologie (2002)
John Van Willingen uvadi ve své knize naptiklad tyto: zeméd¢€lstvi, vyziva, vodni
hospodarstvi, ochrana pfirody, vyzkum na poli pfirodnich katastrof, energetika,
zivotni prostfedi, rybafstvi, lesnictvi, komunitni planovani, bydleni, vystavba
a architektura, rozvoj mést, management kulturnich zdroji, primysl a obchod,
média, armada, soudnictvi a spravedlnost, politika, rozhodovaci procesy, lidska
prava, rasismus, ndbozenstvi, ekonomicky rozvoj, vzdélani, zaméstnanost
a pracovni trh, zdravotnictvi, péce o seniory, drogova zavislost, volny ¢as, populace
a demografie, a v neposledni fadé¢ genderovd problematika (Van Willingen,

2002:16).
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7. 3 Dopady rozvojové politiky na genderové vztahy

Rozvojové programy s sebou piindsi fadu jevt, které maji dopad v celé fadé
socialnich aspektl, vcetné genderovych vztahl, bud pfimo ¢i nepiimo. Napiiklad
Bina Srinivasanova a Lyla Mehtaova se ve svém clanku Hodnoceni genderového
dopadu zabyvaji vlivem piesidlovani komunit na genderové uspofadani spolecnosti.
Presidleni je castym privodnim jevem rozvojovych projektt, které je pro
domorodce ¢asto traumatizujici udalosti. Zeny jako znevyhodnéna skupina uvniti
Jiz marginalizované komunity Casto nesou jeho nasledky mnohem hiife nez muzi.
spektrem, ale toto pieorganizovani vyruasté jiz z piedeslé genderové struktury dané
komunity. Usili o presidleni a rehabilitaci mize byt chybné, pokud je $patné
pochopen genderovy aspekt a to, jak se genderové role presidlenim méni.
Genderové slepé politiky, genderové piedsudky a role hluboko zakofenéné ve
spoleCnosti a kultufe dané komunity vedou ke znevyhodnéni Zen. Ackoli muzi
i zeny zakousi oslabeni vzniklé vykotenénim, zen se to tyka vice diky jejich tradi¢ni
roli v domacnosti. Rigidita genderovych pifedsudki je internalizovana muzi
1 Zenami a Casto je rozvojovymi politikami jeste¢ posilovdna. Mnohdy tak Zzenam
brani, aby se realizovaly v moZnostech, které rozvojové projekty nabizi. Domacnost
je Casto nahlizena jako unifikovand jednotka vedend muzem. Ac¢koli komunitu tvori
osadnik, jeho zena a déti, osadnik je vétSinou vniman jako muz. Tento pfedpoklad je
zaClenén v rozvojovych politikdch a umoziuje dalsi posileni nerovnosti ptfitomné

v socialni organizaci dot¢enych komunit (Srinivasan, Mehta, 2003:163).

Autorky uvadi jako piiklad jedné z nejvétSich chyb pii presidlovani
komunity projekt The Sardar Sarovar. Slo o piesidleni obyvatel idoli Narmada
v Indii kvtli budovéni ptehrady, které bylo provazeno fadou protest. V roce 1985
byli lidé z devatenacti vesnic rozmisténi do 175 riznych mist. Fragmentace komunit
v udoli zptsobila rozpad socialni soudrznosti. 1zolace z rodovych struktur kvili
rostoucim nékladim na dopravu vedla ke zvy$enému nebezpedi pro Zeny. Zeny
napfiklad nemohly navstévovat své vdané dcery a védét, jak se jim v nové
domécnosti daii. Zensky piistup ke zdrojtim a kontrola nad nimi se piesidlenim také

omezily. Zeny v udoli Narmada sice nemaji pravo vlastnit pidu, nicméné maji
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uzivaci pravo a kontrolu nad spole¢né¢ uzivanymi zdroji. Jejich prace zaloZend na
lesnim hospodafstvi jim davala nezédvislé piijmy, o které presidlenim pftisly. Jejich
role v lesnictvi neni uznavana. Vdané nebo dospé€lé dcery a vdovy, které uzivaly
pozemky ve svém piivodnim domové, nedostaly zidnou kompenzaci. Zeny byly
rozvojovou politikou povazovany za osoby svazané vyhradné s domdacnosti, tudiz
ptda byla pfidélena pouze muztim. Zeny tak mnohem vice zasahla ztrata lesi, fek,
lesniho bohatstvi, topiva a potravin. Schopnosti jako pleteni kosikl, hrncifstvi nebo
znalost bylinek se piesidlenim staly nadbyteCnymi. Zatimco mistni vlada
predstavovala vzd€lavaci programy na vyrobu mydla a S§iti, Zeny z piesidlené
vesnice k nim byly rezistentni, protoze tyto ¢innosti byly vzdalené od jejich Zivota.
vesnicim a nevlidného okolniho prostfedi doSlo k poklesu Zenské mobility. Nova
organizace vetejného prostoru po piesidleni vedla k rostoucimu nebezpeci pro zeny.
Napéti mezi plvodnimi obyvateli a pfistéhovalci jako disledek Spatné
implementace piesidleni ¢asto vedla k nasili. Snaz$i dostupnost alkoholu vedla
k rozvraceni domacnosti a domacimu nasili. V pivodnich vesnicich byly Zeny
zapojeny do rozhodovéni, co se ty¢e domdacnosti a farmafeni. Nicméné¢ penézni
ckonomika Zeny z téchto sfér vyloudila. Zeny byly nuceny zadit chodit do
placeného zaméstnani a akceptovat praci za niz§i plat nez muzi. Zemédélska
produkce se stala mechanizovanou, a tudiz byly zeny vytlateny na jeji okraj.
Doméci prace se zdala byt snadnéjsi diky technickym vymozenostem. Nicméné
voda v novém bydlisti byla slané a Zeny si stéZovaly, Ze se pfili§ dlouho vafi jidlo
a ze maji z vody na rukou vyrdzku. Byly zvyklé mit ptistup k cCisté tekouci vode
v fekach. Také hor$i dostupnost topiva a potravin praci v domacnosti spi§ zhorsila.
Také zdravi se zhorSilo v disledku zmény obdélavani pidy a malé dostupnosti
vhodnych potravin a vody. Détska umrtnost se nékde dokonce zvysila o tficet
procenta. Zivot v novém domové byl charakterizovan nedostatkem primérni
I1¢katské péce. Lidé museli chodit dva kilometry pro 1ékafskou pomoc a Zeny se
baly rodit. Navic lidé neméli v mistni 1ékatskou péci davéru. Kdyz se zaméstnanost
stala vice dostupnd, prospéch z toho méli hlavné muzi (Srinivasan, Mehta,
2003:165). Podobnych ptikladii negativniho dopadu ekonomickych a socialnich

zmén na zeny lze najit celou fadu.
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Britskd antropolozka Helena Norberg—Hodgeova ve své knize Ddvné budoucnosti
(1991) popisuje situaci v indickém regionu Ladak, kde se tradi¢ni Zivotni styl
zménil v disledku rozvoje turismu béhem jedené generace na zivotni styl zapadni
spolecnosti, coz pfineslo fadu konfliktli, negativnich dopadii v socidlni, ale také
v genderové oblasti. Jak Hodgeova uvadi, téméf vSichni cestovatelé do Ladaku si
povsimli vyjimecné silné pozice mistnich Zen. Podle Hodgeové byla pozice Zeny
v Ladaku silnéjsi nez v jakékoliv jiné kultute, kterou zkoumala. Ackoli rozdilnost
mezi pohlavimi nebyla popirana, §lo spiSe o princip dynamické rovnovahy nez
nadvlady jednoho pohlavi nad druhym. Naptiklad muzska a zenskd jména jsou
pro status zen v ladacké spolecnosti podle Hodgeové bylo, Ze neformalni sektor,
v jehoz stfedu stdla Zena, hrdl mnohem podstatnéjsi roli nez formalni sektor.
Zékladem ekonomiky byla domacnost a téméf vSechna podstatnd rozhodnuti, ktera
souvisela se zakladnimi potfebami, se odehravala na této urovni. Zeny tak nikdy
nestaly pred rozhodnutim, zda zlstat doma s détmi nebo zda hrat aktivni tlohu ve
spolecenském a ekonomickém Zzivoté. Byla zde jen mala potfeba €init rozhodnuti na
urovni celé komunity. Proto vefejnd sféra, ve které maji sklon dominovat muzi,

méla daleko mensi vyznam nez v primyslové spolecnosti (Hodge, 1991:63).

Situace se vSak zacCala prudce ménit od sedmdesatych let, kdy v Ladaku
doslo k rozvoji turismu a s ptilivem televize, zapadniho zbozi a kontaktu s lidmi ze
Zapadu zacal zivotni styl Lada¢ant kopirovat zapadni spole¢nost. Podle Hodgeové
konzumni chovani sehralo kli¢ovou roli pfi oslabeni rodinnych a spolecenskych
vazeb a nahrazovani psychické sebejistoty orientaci k materialnim symboltim.
V tomto disledku se lidé vzdalili od sebe samych i jeden od druhého a vznikla tak
propast mezi starymi a mladymi, bohatymi a chudymi, mezi muslimy a buddhisty
a také mezi muzi a Zenami. V dlsledku nové délby prace doslo k vyrazné polarizaci
muzské a zenské role. Muzi zacali dojizdét za vydélkem do zmodernizovanych
oblasti a rodiny nechavali na vesnici. Tim padem se muzi stali soucasti vnéjsiho, na
technice a zisku zalozeného svéta a jsou povazovani ze jediné produktivni ¢leny
spole¢nosti. Zeny se stavaji neviditelnymi stiny. Svou praci nevydélavaji penize
a nejsou tak povazovany za produktivni a jejich prace se nezapocitdva do hrubého

domaciho produktu. Ve vladnich statistikach je uvadéno pouze 10% procent lidi,
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ktefi pracuji v modernim sektoru. Rolnici a zeny v domdacnosti jsou dohromady
uvadéni jako nepracujici. Tradi€ni rolnici a Zeny jsou povaZovani za ménécenné
a tim si sami zaCinaji pfipadat nejisté. Produktivni muzi travi vétSinu ¢asu mimo
domov a nemaji Cas, aby se stykali s rodinou. V tradicni kultufe déti tézily
s intenzivniho vztahu s obéma rodici i $irS§i komunitou, ve které se trvale stykaly
rizné veékové skupiny. Déti, které dojizdi do Skoly, jsou ve Skolském systému
rozdéleny podle véku a také se starSimi ¢leny a prarodi¢i nemaji piili§ Casu se
stykat, protoZe ti v&tSinou ziistali na vesnici. Za normu zacal byt povazovan zapadni

model nukledrni rodiny (Hodge, 1991:110).

Ve snaze o zachovani tradi¢ni ladacké kultury a nalezeni vhodnych alternativ
k trendiim centralizované ekonomiky zalozila Hodgeovéa v roce 1983 Spolecnost
pro ekologicky rozvoj Ladaku. Jedna se o jednu nejvyznamnéjSich a nejvétSich
nevladnich organizaci v Ladaku, pro kterou dnes pracuje na plny tvazek 55 lidi.
Tato organizace se snazi ptedejit negativnim dopadim rozvoje regionu a posilit
mistni ekonomiku a kvalitu Zivota. Propaguje ekologickou a socialni udrzitelnost
a zachovani ladackého kulturniho bohatstvi. Jejimi cili jsou zvySeni povédomi
mistnich lidi o dlouhodobych duasledcich rozvoje, vyvoj a prosazovani
obnovitelnych pfirodnich zdroji a ekologicky Setrnych a nizko nakladovych
technologii, poskytovani finan¢ni podpory a poradenstvi pro mistni rozvojové
projekty. Vedle toho v Ladaku v roce 1991 vznikla Aliance ladackych zen. Jejim
cilem je zlepSit postaveni vesnickych Zen a posilit mistni kulturu
a zemé&délstvi. Aliance usiluje o udrzitelnost ladackého venkova. Clenky Aliance
ladackych Zen jsou si védomy, Ze stejn¢ jako v jinych cCéastech svéta nové
ekonomické tlaky marginalizovaly Zeny, které se rozhodly zlstat u prace
v zeme&délstvi, na rozdil od muzi a mladych lidi, ktefi se st¢huji do mést za
vzdélanim a praci. Zatimco zenské rozhodovaci pravomoci klesly, jejich prace je
Aliance porada festivaly oslavujici tradiéni ladackou kulturu, mistni znalosti
a dovednosti, jako tkalcovstvi, barveni latek ¢i ptiprava tradi¢nich jidel, porada
kampané€ na zachranu Zivotniho prostfedi a nabad4 mistni obyvatele k odporu vici

komer¢nim vliviim zapadni kultury.
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Na uvedenych ptikladech lze vidét, jak socialni a ekonomické zmény mohou
vyloucit Zeny z interakce s okolnim svétem, pokud jsou zmény vyjednavany pouze
s muzi nebo planovany na zéklad¢ genderové slepych politik. Socialni a genderova
organizace komunit ¢asto svétuje vétsi moc do rukou muzi. To je zvlast patrné na
pravech muzi a Zen k pidé. V nékterych piipadech maji zeny k ptdé uzivatelska
prava, pristup ke zdrojim a kontrolu nad nimi. Pfi pfesidleni ¢i jinych zménach
v zivoté¢ komunity vSak pod vlivem kombinace nékolika faktort o tuto kontrolu
pfijdou ve prospéch muzi. Novy zplsob Zivota Casto nabizi vice zdroji, ale
Spatnym genderovym pfistupem a nespravedlivou distribuci dochdzi k tomu, ze
zeny jsou o tento potencidl ochuzeny. Rozvoj pfind$i moznost rastu kulturniho
kapitalu napiiklad diky lepSimu piistupu k informacim, ale tyto vyhody nejsou ve
spolecnosti rovnomérné rozlozeny. Napiiklad vétsi ekonomickd mobilita jako
dasledek modernizace spolecnosti je Casto chapana jako vyssi spoleCensky status,
cozZ jesté prohlubuje druhotfadé postaveni zen, které zlistanou v domécnosti. To je
jeden z vyznamnych faktorti, ktery urcuje spotiebni vzorce v domacnostech

v komunitach dot¢enych rozvojovymi projekty.

Vétsina odbornikli, ktefi se zabyvaji genderovymi aspekty rozvoje, se
shoduje, Zze gender nema byt pouze doplitkem v procesu planovani a realizace, ale
ze jde o jeden ze zakladnich aspektl pii vyhodnocovdni moznych dopadi
rozvojovych projektii. Zadny uZitek z projektu &i programu by nemél byt povazovan
za uzitek v pravém slova smyslu, pokud neni jasné, jakym zplisobem z ného budou
mit prospéch muzi a Zeny. Veskeré vydaje a zisky maji rozdilny vyznam pro muze
a zeny, 1 kdyZz zde hraji Glohu i1 dal§i proménné, jako je tfida, kasta, etnicka
pfislusnost, vek, atd. Z tohoto divodu je pfi planovani zmén nutné nahlédnout pod
povrch stereotypt a predpokladi tykajicich se domacnosti, komunity, politickych,
socialnich a ekonomickych vzorcl, které formuji pfistup ke zdrojim a jejich
vyuzivani. Hodnoceni genderového dopadu se tyka celé fady oblasti, které s vyse
uvedenym souvisi. Patfi sem oblast politiky, prava, mikroekonomiky, infrastruktury,
demografie, instituci ¢i pfistupu k informacim. To vSechno jsou oblasti, ve kterych
pokud existuje genderovd nerovnost, maji zasadni vliv na celkovou genderovou
nevyvazenost spolecnosti. Autorky Bina Srinivasanova s Lyla Mehtaova ve svém

¢lanku uvadéji nekolik doporueni, kterd by z planovani mohla ucinit vice
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genderovée pratelsky proces, a neutralizovat skodlivé vlivy rozvojovych projekti. Je
potieba uplatiiovat genderové citlivou politiku tykajici se planovani, implementace
a monitoringu rozvojovych projekti. Pfedstava, ze projekt ovliviiuje spolecenstvi
lidi, musi zahrnout nutné genderovy aspekt. Naptiklad u pfesidleni to znamena, ze
muzi a Zeny by méli byt rovnopravnymi spoluuzivateli kompenzaci udélenych
domaécnosti, svobodné a ovdovélé Zeny by mély dostat kompenzaci samy za sebe.
Rozvojové procesy, které porusuji lidska prava v jakékoli Casti spolecnosti, jsou
v dlouhodobé perspektivé skodlivé. Je diilezité monitorovat dodrzovani lidskych
prav u vSech zainteresovanych instituci a zajiStovat ochranu lidskych prav
u dotéenych skupin. Zenské sité a zdjmové skupiny by mély byt zahrnuty
v posudkovych procesech zapojujicich dotcené komunity. Pokud vedeni mistnich
komunit klade odpor vii¢i zenskym skupindm, mélo by usili smétfovat k odstranéni
genderovych predsudki a stereotypti. Coz ovSem znamena, zZe rozvojovi pracovnici
by méli byt genderoveé uvédoméli a disponovat potiebnou genderovou kompetenci.
Politika by méla pocitat s riiznymi rolemi, které Zeny hraji v domadci sféte, a pruzné
to zahrnout do konzulta¢nich procest. Zavazek vici genderové spravedlnosti bude
zajistén jediné tehdy, pokud zeny i muzi budou rovnomérné uzivat vyhody, které
rozvojovy projekt pfinasi. Tudiz je zde velka potieba povédomi o existujicich
genderovych rolich, vztazich a pfedsudcich v dané komunité, kde se projekt
realizuje. Existujici genderova nerovnost v pfistupu ke zdrojim a kontrole nad nimi
musi byt minimalizovdna. Projekty nesmi prohlubovat existujici genderové
nerovnosti. Projektové odhady musi byt genderové citlivé a musi pocitat

s genderovou délbou prace na empirické Grovni (Srinivasan, Mehta, 2003:175-176).

Autorky se dale hloubé€ji zabyvaji divody, pro¢ jsou zeny vylouceny
z vyhod rozvojovych projekti. Tyto diivody lze shrnout do ¢tyt zdkladnich. Prvnim
z nich je, ze genderové aspekty jsou vylouCeny jiz ve fazi planovani
a nasledné implementace. Na fad¢ projektl mlizeme vidét, jak tzv. ,tvrda“ témata
jako ekonomicky zisk, technologie, primysl a investice, kterd jsou vétSinou
doménou muzl, maji vétsi vahu nez témata sociokulturni a socioekonomicka. To
nemusi byt zplisobeno vysloven¢ snahou o vylouceni ¢i poskozeni Zen, ale Casto jde
o dusledek genderové slepé nebo genderové neutralni politiky, kterd nepocitd se

znevyhodnénim Zen v téchto oblastech. Druhym divodem muze byt mylny
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pfedpoklad, Ze vSechny benefity jsou v komunit¢ nebo spolecnosti sdileny
rovnomeérng, aniz by byly hloubé&ji analyzovany genderové vztahy v dané komunité
a jejich propojeni s Sir§i ekonomickou politikou. Za tieti rozvojové projekty se
Casto tvari jako politicky neutrdlni, ale takové ve skute¢nosti nejsou. Stavi na jiz
existujicich socialnich a mocenskych vztazich, které mnohdy jesté posiluji. Tim
padem v disledku projektu nemize dojit ke spravedlivé distribuci zdroja. Za Ctvrté
politiky a planovani Casto ignoruji mistni organizacni a institucionalni usporadani
tykajici se kontroly nad zdroji a mistni pojem spravedlnosti a rovnosti. TudiZz za
ur¢itych podminek muize dojit k naruseni existujicich prav, naptiklad kdyz Zzeny
maji podle zvykového pradva narok na pidu a vodu, ale v novém organiza¢nim
uspotradani zvykové pravo ztrati sviij vyznam. V neposledni fad¢ je ¢asto piric¢inou
genderové nespravedlnosti chybné provedend analyza vydaji a ziskd, kterd
nezapocitava nehmotné statky a neplacenou zenskou praci. Neplacena prace spojena
s domadcnosti, vychovou déti a zajiStovanim zdkladnich Zivotnich potieb je ve
spolecnosti a v oficialnich statistikach casto neviditelnd a existujici méfitka pro
vydaje a zisky tento stereotyp udrzuji. Ekonomické zajmy silnych stakeholderi maji
Casto prednost pied zajmy neekonomickymi méné silnych subjektti. Slabsi skupiny,
do kterych patii 1 Zeny, jsou pak doteny nékolika zplisoby. Snizeny pfistup ke
zdrojim a kontrola nad zdroji jako voda a puda jsou pii planovani ignorovana.
Piecenénim ekonomickych nastroji jako penézni kompenzace a zanedbanim pro
zivot nezbytnych véci jako voda, topivo a potraviny roste ndroCnost prace
v domacnosti, coz mé negativni vliv na zdravi a duSevni pohodu Zen a nésledné
1 celych rodin. Také transformace mistnich komunit v trzni ekonomiku je pro zeny
Casto neptizniva. Napiiklad kdyz je komunita v novém domové nucena chodit do
placené prace, Zeny to znevyhodiuje. Zeny maji diky své tradiéni roli spojené
s domdacnosti omezenou mobilitu 1 pfistup k placené praci. Zménéné socidlni
prostiedi vede k napéti uvnitt rodin a domécnosti a rozbiti komunitnich struktur
zplisobuje socialni izolaci lidi z pfesidlenych komunit a ¢asto zvySuje zranitelnost

zen (Srinivasan, Mehta, 2003:177).

Jednim z duilezitych a efektivnich nastroji vyvinutych ve spolupraci
s antropology, ktery pfispiva k odstraiilovani asymetrie mezi pohlavimi, je metoda

genderového mainstreamingu. Genderovy mainstreaming znamena stejnomérnou
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ucast muza a zen ve vsech strategickych a rozhodovacich procesech, a to ve vSech
jejich fazich (planovani, realizace, vyhodnocovéni). Pokud je pfijimano né&jakeé
strategické rozhodnuti, m¢l by byt pfedem vyhodnocen jeho dopad na muze a na
zeny pomoci genderové analyzy. Kdyz se zjisti, Ze na jedno pohlavi bude mit toto
rozhodnuti negativni dopad, musi byt odstranény nebo alespoit minimalizovany ty
aspekty rozhodnuti, které negativni dopad zplsobuji. Aplikace genderového
mainstreamingu se nevztahuje pouze na politiky a programy piimo souvisejici
s postavenim muzii a Zen. Méla by zahrnovat také integraci genderové perspektivy
do i do téch politik, které se na prvni pohled jevi jako genderové neutrdlni, napf.
doprava, finance nebo Zivotni prostfedi. Mezi mezinarodni organizace, které
aplikaci této metody aktivné podporuji, patii napi. Rada Evropy, Evropska Unie,
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, Organizace spojenych naroda
a dalsi. Na prvni pohled se mize zdat, ze genderovy mainstreaming predpoklada
specifické problémy Zzen, proto usiluje o jejich disledné zapojeni do vSech
rozhodovacich procest. Ve skuteCnosti ovsem vychazi z ptedpokladu, ze spise
socialni uspotfadani stavi zeny do problematickych situaci a za toto uspotradani
nejsou zodpovédné pouze zeny samy. Genderovy mainstreaming tedy nepracuje
s konceptem typicky zenskych sfér jako napt. domacnost i péce o déti, ale s tim, ze
oblasti z4jmu Zen jsou disledkem socialnich podminek, v nichz Zzeny Zziji. Napiiklad
pokud by podle spoleCenského uspotadani byli za domécnost a vychovu déti
zodpovédni hlavné muzi, sdileli by tytéz zajmy, jako v soucasné dobé sdili zeny.
Pro aplikaci genderového mainstreamingu je zasadni prave identifikace rozdilného
socialniho postaveni zen a muza v konkrétnich oblastech Zivota. Pro zjisténi, zda je
dana politika genderové relevantni, je potfeba ve&dét, jestli bude ovliviiovat
kazdodenni zivot ¢asti populace a jestli v dotycné specifické oblasti existuji n¢jaké
rozdily v situaci zen a muzi. Druha otazka vyZzaduje dostupnost statistickych
informaci a ukazateli ¢lenénych podle pohlavi a analyzu téchto informaci s cilem
urcit genderové rozdily a tendence. Jakmile se zjisti, Ze je dana politika genderové
relevantni, mél by se provést tieti krok, posouzeni vlivu rozhodnuti na Zeny a muze,
ktery slouzi k odvraceni nezamysSlenych negativnich disledkti a ke zvySeni
ucinnosti navrhu. Tento krok spoc¢iva v porovnani a posouzeni soucasné situace

a soucasného trendu s o¢ekdvanym vyvojem (Evropské spolecenstvi, 2008:30).
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Gender Impact Assessment neboli hodnoceni genderového dopadu je klicovym
nastrojem implementace genderového mainstreamingu. Pomé&ha odhadnout
pozitivni 1 negativni dopady politik nebo aktivit implementovanych
v souvislosti s genderovou rovnosti. Miize byt provadén v rané fazi politickych
rozhodovacich procest, proto politika mize byt na jeho zakladé ptizplisobena nebo
pozménéna, a to zvlasté v pfipad¢ neutralnich nebo negativnich dopadii. Pomaha
rozhodnout se mezi alternativnimi scénafi, programy, projekty a metodologii
daného programu nebo projektu. Prvky identifikované pomoci tohoto procesu
mohou byt také pouzity na konci projektového cyklu k porovnéni redlnych vysledki
s témi puvodné planovanymi. Hlavnimi cili gender impact assessment jsou pomoc
pii planovani projektd s navrhem strategii pro danou intervenci a zahrnuti
genderového aspektu do procesu plénovani, ovéfeni spravedlnosti pldnovani
s ohledem na rovné piilezitosti zen a muza a pfispéni k celkovému vyhodnoceni
politiky dle principli genderového mainstreamingu.V této fazi je velmi dilezita
spoluprace rozvojovych pracovnikli a odbornikl na gender impact assessment, aby
byla identifikovana relevantni genderova témata, kterd se planovaného projektu
tykaji, a na které bude mit projekt vliv. Soucésti této faze je také hodnoceni
kontextu, ve kterém se posuzuje, jaky mély aktivity podobné t€ém pldnovanym vliv
v minulosti. Na zdklad¢ této kontextové analyzy se pak identifikuji potencialni
dopady v budoucnosti. Pokud se hodnoceni genderového dopadu provadi az ex
post, tedy po ukonceni projektového cyklu, jeho cilem je potvrdit a dale Sifit
pozitivni dopady a naopak v budoucnu eliminovat ty negativni (European
Commission, 2009). Prvnim krokem je analyza soucasné situace. UrCuje vychozi
pozici dotcenych jednotlivell v uréitém kontextu (kulturnim, socidlnim, politickém
a ekonomickém) =z genderové perspektivy, zejména v oblastech ucasti
v rozhodovani, zdrojl, norem, hodnot a prav. Toto vychozi hodnoceni by mélo urcit
intenzitu genderové nerovnosti a tim polozit zdklad pro stanoveni priorit
dotykajicich se genderové rovnosti ve formovani dané politiky, programu c¢i
projektu. Ukolem je v této fazi také nastaveni genderové citlivych monitorovacich
ukazatell. V oblasti uc¢asti v rozhodovani jde predev§im o rozkliCovani dotCené
skupiny lidé podle pohlavi a odhad riiznosti potencialnich dopadii na rizné skupiny

lidi uvnitt dot¢ené komunity. Druhym krokem je pak analyza budoucich trendd.
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Ta by méla vychézet z aktualniho genderového usporadani spolecnosti a predvidat
budouci trendy v genderovych vztazich nejen v souvislosti s vlivy planovaného
projektu, ale také nezavisle na ném. Ve tieti fazi je potieba stanovit priority,
genderovou spravedlnost a rovné piileZitosti zen a muzd. Ctvrty krok spodiva
v hodnoceni obecnych dopada konkrétni politiky, programu nebo projektu. Hodnoti
se potencialni dopady z hlediska ucasti v rozhodovani, zdrojii, hodnot a norem
a prav. Na této urovni pfichazi na fadu obecna a celkova evaluace s ohledem na
genderovou rovnost a principy genderového mainstreaming. Patym krokem je
hodnoceni specifickych pfimych dopadi na jednotlivé skupiny Zen a muzi. Cilovou
skupinu je zde potieba rozkliCovat podle pohlavi, ale dale je pak potieba provést
hlubsi analyzu skupin Zen a muzl, protoze i skupina zen a muzl je vnitiné
diferencovand. Identifikace jednotlivych skupin uvnitf zenské populace muze
vyrazn¢ zvysit efektivitu pldnovanych aktivit vici zendm. V Sestém kroku se
hodnoti zejména neptimé dopady. Ukolem piedposledni faze je navrhnout, jak by se
mél dany projekt pfetvoftit, aby byl genderové spravedlivy. V posledni fazi procesu
hodnoceni genderového dopadu se vyviji evaluacni ukazatele, které jsou nezbytné
ke srovnani mezi potencidlnim a efektivnimi dopady (European Commission,

2009).
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ZAVER

Genderovy vyzkum ve spoleCenskych védach se vyvinul spolecné
s zenskym usilim o emancipaci a svym myslenkovym vyvojem do znané miry
nasledoval jednotlivé viny feminismu, od reformni, univerzalistické az po
postmoderni. Kulturni a socialni antropologie zaméfend na genderové aspekty se
asto také nazyva antropologii feministickou. Rekne—li se oviem feministicka
antropologie, u fady z nas pravdépodobné vyvstane otazka, zda se jest¢ vubec jedna
o védni obor, potazmo jeden z jeho sméri, nebo zda nejde spiSe o jisty typ
ideologie. Feminismus jako takovy si jednou zvolil pfiponu —ismus, ¢imzZ se
skute¢n¢ v obecném povédomi zaradil vice mezi ideologie nez mezi myslenkové
sméry, které jsou vefejnosti chdpany jako spolecenskovédni. Jak ve veéde
a vyzkumu, tak v souasném zenském hnuti se setkdvame s fadou pojmi, které se
od sebe svym vyznamem li8i, za jistych okolnosti v§ak mohou splyvat. Mezi tyto
pojmy patii feminismus, emancipace, rovna prava ¢i rovné piileZitosti pro Zeny
a muze. Na nejobecnéjsi roviné Ize feminismus povazovat za soubor myslenkovych
smért, socialnich teorii a spolecenskopolitickych hnuti, které si kladou za cil
odstranit vSechny formy diskriminace Zenského pohlavi. Jako takovy vSak
feminismus neni jednotnou ideologii, ale méni se v ¢ase a prostoru a ¢leni se na
mnoho proudil s riznymi nazory a pozadavky, jak jsme mohli vidét také v kapitole
o hlavnich teoriich, které v poslednich letech ovlivnily genderovy vyzkum.
Emancipace, rovna prava a rovné pfilezitosti patii k nejobecn&jsim cilim
feminismu, ale prosazované nastroje k jejich dosazeni se opét lisi podle
jednotlivych myslenkovych smérd. Emancipace znamend osamostatnéni se,
respektive dosazeni spolecenské a ekonomické nezavislosti a vymanéni se ze vSech
forem utlaku. Zatimco pozadavek na rovné prava se tyka predevSim rovnosti zen
a muzii pred zdkonem, rovné pfilezitosti znamenaji napliiovani této rovnosti
v kazdodennim zivoté. PrestoZze rovnost pohlavi pfed zdkonem je v soucasné
zépadni kultufe formalné zajisténa a také vétSinoveé piijimana za spravnou,
v praktickém Zivot¢ nedochdzi vzdy k jejimu napliovani. Jako nejvice
problematické se v nasi kultufe ukazuje rovné postaveni Zen a muzil na trhu prace,
pretrvavani stereotypnich piedsudki o roli muzi a Zen v zaméstnani, v roding a ve

spolecnosti a nevyhovujici podminky pro slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota
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muzlil a zen. Statistiky jasné hovoii o setrvavajici nadfazenosti muzii v oblasti
profesni, intelektudlni a ekonomické. V celosvétovém meétitku zeny vlastni pouze
1% majetku a je patrné, Ze ani situace Ceskych zen neni zcela rovnopravna se situaci
muzi. Ceské Zeny napfiklad maji o &tvrtinu niz§i platy nez muZi na stejnych
pracovnich pozicich i bez ohledu na skutecnost, Ze dosahly stejného vzdélavani
a kvalifikaci. Také mezi nezaméstnanymi dlouhodobé prevazuji Zeny. Zeny jsou
statisticky pouze v mensSiné¢ zastoupeny ve strategickych a fidicich pozicich
v narodnim hospodafstvi, ve spole¢ensky vyznamnych pozicich, v zdkonodarné
a vykonné moci a nepievazuji ani v masmédiich. Takto hovoii fakta navzdory tomu,

ze v podstat¢ zadnad ze sfér verejného a profesniho Zivota neni zendm oficialné

uzavrena.

S pfetrvavajici nerovnosti Zen a muzii bezpochyby souvisi diiraz kultury na
odlisnost pohlavi a otazka symbolickych dichotomii, kterymi se zabyvala genderova
antropologie zejména ve svych pocatcich. Pravdou je, ze déleni svéta na protiklady
Clovéku velmi pomaha se v ném orientovat, nachazet vztah k ostatnim lidem
i k sobé samému. Uvahy nad témito protiklady nachazime uz ve velmi starych
evropskych filozofickych dilech, vychodnich filozofiich, v mnoha nabozenstvich
a kosmologiich, ve stfedoveékych alchymistickych spisech. Se znacnym ptispénim
antropologickych vyzkumi se dnes jiz vi, Ze aplikovani téchto protikladii na muze
a zeny je vSak vice nez zavadéjici a vici obéma pohlavim omezujici. Zejména
postmoderni feminismus se viuci témto dichotomiim striktné vymezuje a stavi se
proti konceptu feministické epistemologie, ktera podle ného dichotomie stale
podporuje a uplatiiuje na muze a zeny esencialistické pristupy. Naopak pozaduje
odstranéni genderovanych konotaci procesu poznavani. Usiluje o to, aby koncept
genderované identity byl redefinovan z esencialistické a statické subjektivity na
otevienou a prchavou zménu skrze sebe—analyzovani. Postmoderni feminismus se
svym diirazem na dekonstrukci v podstaté tikd, Ze jelikoz rozdily mezi pohlavimi
prakticky neexistuji, neni tfeba v procesu zrovnopradvnéni Zen hovofit o jejich
jinakosti. Ke zrovnopravnéni by tak melo stacit uvédomeéni si nasi stejnosti. Vidim
vSak jako velmi malo pravdépodobné, Ze po staleti genderové diferenciovana
kultura by se dokazala zménit pouhym uvédoménim. Zeny po vétSinu historie

nemély pfili§ ¢asu a mozZnosti se aktivné podilet na utvareni vetejného Zivota
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a abstraktni formy kultury, proto je tézké ptredpokladat, ze by tak zacaly Cinit
automaticky. V této souvislosti se nezda byt zcela od véci hypotéza, kterou predlozil
ve své knize Nadvlada muzii sociolog Pierre Bourdieu. Tato hypotéza hovofi
o historicky pfetrvavajicim mechanismu skrytém hluboko ve struktufe, ktery Zeny
stale udrzuje v podfizené pozici. Je to prave kulturni a socialni antropologie, ktera
se jiz fadu let snazi nalézt a objasnit ona nepsana pravidla urcujici zivot lidského
druhu na této planeté. Snad proto ji pravem nalezi zkoumat toto pravidlo, které, jak

se zd4, je na svété jednim z nejrozSifencjSich a nejobecnéjsich.

Sméry vychazejici ze spojeni mezi zenou a prirodou, které se nejcastéji
souhrnné¢ nazyvaji ekofeminismem, shleddvam jako zdravou alternativu
k postmodernimu proudu genderovych teorii. Postfeminismus sice pfinasi fadu
nepostradatelnych podnétli a argumentii v oblasti genderu a pohlavi coby kulturnich
konstruktii, na druhou stranu je vSak tézko srozumitelny pro §irsi vetejnost a velmi
kontroverzni vac¢i vétSinovému diskurzu nas$i spole¢nosti. Podobné jako
postmoderni genderové sméry se ekofeminismus vyznacuje anti—univerzalistickym
pohledem a snahou o politiku, teorii a praxi, ktera nebude zaloZena na piedsudcich
viaci zendm. Ekofeminismus zastavd nazor, ze samotnou podiizenost Zen neni
mozné pochopit, aniz bychom se zabyvali principy nadvlady ¢loveéka nad ptirodou.
I zde se nabizi urcitd paralela s postmodernimi sméry, které hlsaji, Ze podfizenost
zen nelze vysvétlit bez znalosti jinych principt diskriminace, napf. na zakladé véku,
sexudlni orientace, rasy nebo socidlni skupiny. Postmoderni proud a zdanlivé
esencialisticky ekofeminismus proto nespatiuji jako zcela protichidné sméry, ale
v mnohém shodné. Rozdil vidim spi§ v odlisSnosti diskurzli téchto smért, ze které
Casto prameni nepochopeni a tendence stavét oba sméry do protikladu. Za velmi
pfinosnou povazuji empirickou rovinu ekofeminismu, kterd se zabyva zejména
dopadem globalizace a ekologické krize na zeny ve Ttetim svéte, které jsou diky
tradi¢ni roli v domacnosti blize kazdodennim problémiim s obzivou nez muzi a Celi
disledkim globalizace vaznéji. Diky tomuto praktickému zaméfeni se
ekofeminismu podatilo navazat konstruktivni spolupraci Zen z riznych koutt svéta,
coz pro ostatni feministické proudy ptedstavovalo a stale pfedstavuje pomérné

zéasadni problém.
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Genderovy vyzkum  kultury ma své nenahraditelné uplatnéni také
v aplikované¢ véd€. Ze velmi vyznamnou povazuji pomoc zenam Tietiho svéta.
Genderova antropologie analyzuje globalni ekonomiku z perspektivy rovnosti Zen
a muzii a upozoriiuje na negativni ndsledky globalizanich procesti jako
vykofistovani zen v postkolonidlnich zemich, které jsou v prevazné vétSing pripada
nuceny zastavat Spatn¢ placenou nekvalifikovanou praci. Snazi se rovnéz
konstruktivné vyporadat se stietem principu univerzalnich lidskych prav se

specifickymi kulturnimi hodnotami a pravidly daného spolecenstvi, které se

s témito univerzaliemi Casto neslucuji a mohou Zeny poskozovat.
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