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Uvod

Meésto je fascinujici a mnohoznacny fenomén provazejici lidstvo jiz pét a
pul tisice let. Prvni civilizace vznikaly pravé ve méstech a v obdobi vzniku
prvnich mést doslo k nevidanému urychleni lidského poznéani. Ve méstech se
koncentruje majetek, moc (at uz duchovni nebo svétska) i symbolické vyznamy
vysvétlujici kulturu a osvétlujici jeji hodnoty a normy. Pravé proto utopické
predstavy, které chtély zménit spole¢nost k lepsimu, ¢asto bud popisuji idealni
usporadani meésta, nebo ho naopak chtéji tplné zrusit.

Tato prace je vénovana urbannim utopiim, tedy vizim alternativniho
usporadani meésta a organizace jeho zZivota. Zvlastni misto mezi nimi zaujimaji
urbanistické utopické projekty, vytvorené uznavanymi architekty a urbanisty,
které vesly do oficidlniho urbanismu dvacatého stoleti a ovlivnily tak skutecnou
podobu nékterych soucasnych meést nebo jejich c¢tvrti.

Prvni kapitola shrnuje obecny vyznam mésta pro lidskou kulturu.
Vsimneme si, Ze méstské prostiedi je dilezité pro specificky typ lidské
spolecnosti — pro otevienou spole¢nost. Zminime se o myslenkovych proudech a
aktivitach, které chtéji mésto znicit a pro¢. Ukazeme, Ze urbanistické utopie,
které planuji radikalni prestavbu meésta, jsou jednou zforem nenavisti viici
nému. V podkapitole nazvané Zivotni prostfedi a spole¢nost se pokusime
ukazat, pro¢ ma hmotné prostredi vliv na jednani a mysleni jedince a jaky je
vztah mezi krajinou, strukturou lidskych sidel a dominantnimi nabozenskymi,
kulturnimi a politickymi predstavami spole¢nosti.

V nésledujici kapitole nastinime nejvyznamnéjsi urbanistické utopie
pocatku dvacatého stoleti, jejichz ikonografie, vyrazové prostredky, metody,
pojmy a slovnik hluboce ovlivnily oficidlni urbanismus a planovani mést
vobdobi po druhé svétové valce a diky setrvacnosti sidelni struktury jsou
dodnes ¢itelné v podobé naseho hmotného prostredi, které tvori kontext naseho
jednani.

Dale bude pojednéno o pric¢inach a dtsledcich krize utopického mysleni na
konci dvacatého stoleti a o nékterych soucasnym trendech vurbanismu a
struktute lidskych sidel. Ukazeme na specificky utopicky charakter nékterych

dne$nich projektid. Upozornime také na nékteré negativné vnimané disledky



vyplyvajici ze soucasnych urbanistickych zmén, jako je napt. komercionalizace
verejnych prostor, rist socialni exkluze a segregace. V zavéru diplomové prace
se zamyslime nad tim, zda jsou utopie potfebné, nad vyznamem utopii a

utopického mysleni v Zivoté ¢loveéka a spoleénosti.



1.Mésto a spolec¢nost

1.1. Role mést v lidské civilizaci

Prvni meésta zacala vznikat kolem roku 3500 p.n.l. v Mezopotamii, ale
relativné nahly vznik mést, spojeny s ristem nové civilizace, se v historii objevil
nezavisle na sobé Sestkrat nebo sedmkrat!. Vznik mésta jako socialni instituce
znamenal radikalni zménu v dosavadnim usporadanim lidského spolecenstvi.
Lewis Mumford popisuje tento proces jako méstskou ,,implozi“, pri niz doslo ke
koncentraci rtiznych prvkia a funkei, pivodné rozptylenych po celém tidolnim
systému vesnic, do opevnéné citadely, ktera tvorila stfed mésta. Predpoklada, ze
obyvatelé vesnic s relativné demokratickou strukturou a malou vzdalenosti mezi
viidcem a fadovym obyvatelstvem byli se vznikem mést podiizeni vojenskym i
civilnim ufednikim a mistodrzitelim, vybéréim danim a vojakim pi¥imo
zodpovédnym panovnikovi. S méstem vznikla i vyraznéji stratifikovana
spoleé¢nost.

Ve mésté dochazelo diky vétsi koncentraci obyvatel k ¢astéjSim interakcim
a konfliktiim. Prichazeli sem lidé rtiznych profesi a vznikali tu profese nové. Da
se predpokladat, Ze mésta byla katalyzatorem technického vyvoje a objevi.
Péstovani obili, pluh, hrnéitsky kruh, plachetnice, tkalcovsky stav, metalurgie
meédi, abstraktni matematika, presnd astronomicka pozorovani, kalendar,
pismo, to vSe vzniklo ve stejné dobé jako nejstarsi nam znamé méstaz2.

Kevin Lynch tvrdi, Ze mésta vznikla jako nabozenska ¢i ceremonialni
mista, ktera zacala svou Sirici se reputaci sidel nadpfirozenych sil pritahovat
poutniky a dary ze stéle SirSiho okoli. Postupné se stala stalymi ceremonialnimi
misty se specializovanymi knézimi, ktefi dale rozvijeli ritualni praktiky, ,,duch®
mista a jeho fyzické usporadani, aby dale zvySovali atraktivitu svatyné. Vznikaly
nové dovednosti a profese, které resily zalezitosti nové vzniklé elitni vrstvy a
které prosazovaly jeji viili mezi ostatnim obyvatelstvem. Pivodné dobrovolné

dary a vérnost ruralniho obyvatelstva byly ¢asem vysttidany viceméné povinnou

1V Sumeru a ziejmé nezavisle v Egypté, v tdoli Indu, v Ciné, ve Stiedni Americe a ziejmé
nezavisle v Peru, a pravdépodobné také v jihovychodni Asii nebo v Africe (Lynch 1994).
2 (Mumford 1961)



tctou a podrizenosti. Ceremonialni role meést je podle Lynche roli primarni, ke
které se postupem c¢asu pridavaly dalsis. Ve mésté se tedy koncentrovaly obrazy
svéta a legitimizac¢ni ptribéhy spolec¢nosti.

Promeéna vesnice v mésto byla né¢im vic nez jen pouhym riistem poctu
obyvatel a budov. Zdokonalujici se zemédé€lstvi zacalo produkovat nadbytek
potravin, a cile komunity se mohly odvratit od pouhého preziti a reprodukce.
Hospodarska vykonnost je nutni, ale ne dostacujici podminka vzniku mést.
Nabozenstvi hralo klicovou roli v legitimizaci prerozdéleni nadproduktu. Stari
mistni bohové, blizci domacimu krbu, byli nahrazovani vzdalenéjSimi bohy
nebes a zemé, jejichz zastitou bylo Slunce, Mésic, boure apod. Stejné tak vladci,
sidlici v citadele, byli obdaieni symboly posvatnosti a jejich ptivodni sousedé
byli drzeni stranou v uctivé vzdalenosti. Mésto se stalo novym symbolickym
svétem, reprezentujicim cely kosmos a jeho bohy, mistem tlevy od existenc¢nich
starosti, ovsem také mistem nového atlaku.

Mésta v sobé koncentruji symbolickou moc i dnes. Utok sebevrazednych
teroristi na New York 9.zafi 2001 byl utokem zaroven fyzickym na
infrastrukturu moderniho meésta i symbolickym na hodnoty, které vybrané cile
ztélesniovaly. Dvé véze Svétového obchodniho centra byly plné lidi vSech ras,
narodnosti a vyznani, kteri tu pracovali ve sluzbach globalniho kapitalismu.
Predstavovali vSe, co svaty bojovnik na modernim meésté nenavidé€l. Usama bin

Ladin v rozhovoru pro televizi Al-Dzazira fekl:

Hodnoty zdpadni civilizace vedené Spojenymi staty byly
zniceny. Ty Uzasné véze, které symbolizovaly svobodu, Tidska
prava a humanismus byly zniceny. ZzZmizely v kouri a
plamenech.4

Neni proto divu, Ze od té doby, co si lidé uvédomili, Ze nejsou pouhou
hrickou sil prirody, ale Ze mohou sviij osud aktivné spoluurcovat, se mnoho tsili
o zménu spolecnosti ,k lepsimu® orientovalo pravé na meésta. Nova, lepsi
civilizace se ukazovala na prikladu idealnich mést. Dokonce uz v Homérove

eposu Odyssea lze nalézt poukazy na riizna alternativni spole¢enska uspoiradani,

3 (Lynch 1994, 8-9)
4 Prepis rozhovoru:

http://archives.cnn.com/2002/WORLD/asiapct/south/02/05/binladen.transcript/index.html.

Preklad podle (Buruma, Margalit 2005:30).



pricemz idealni se mu jevi meéstsky stat Phaiakia. Odysseus se po svém navratu
do Recka snaZi pretvofit své mésto v co nejlepsi spole¢nost. Je mozné, ze Homér
se tak snazil nenasilné ovlivnit podobu pravé vznikajicich reckych méstskych
stat@s. Platénova Ustava je sociologicky popis a analyza instituci méstského
statu Sparty, kterou povazoval za vzor idealniho spolecenského usporadani®.

O tom, Ze si lidé uvédomovali vyznam meést jako mist koncentrace
symbolické i fyzické moci, svéddi i to, Ze byla ¢asto peclivé a védomeé planovana.
Prostorové usporadani meésta bylo podle Lynche vytvafeno sohledem na
zamysleny psychologicky wéinek - mélo vzbudit posvatnou bazen a byt
velkolepym pozadim pro nabozenské ceremonie. V Cing, kde tradice vystavby
meést sahaji do poloviny druhého tisicileti pred nasim letopoétem, byly zasady
tohoto stavebniho uméni postupné kodifikovany. Kladl se velky diraz na tvar
meésta, orientaci vzhledem ke svétovym stranam, uzavienost v hradbach a
polohu meéstskych bran, a wvnitfni strukturu. Zachovani néaboZenského a
politického radu byl zcela explicitni cil. Forma mésta méla vyjadrovat, a podle
¢inské viry dokonce udrzovat, harmonii nebeskych vzori a lidského osidleni,
kterou nebylo radno rusit. Svét byl v uzavienych hranicich mésta usporadany a
bezpecény. Prostorové usporadani meésta vychazelo zurcéité viry a zpétné ji

legitimizovalo, coz stabilizovalo i hierarchii socialni struktury.”

1.2. Mésto a otevirena spolec¢nost

Mésto umoznilo i vznik nového typu spolecnosti. Spolu s rozvojem
dalkového obchodu se méstska trzisté stala mistem stretavani lidi z odliSnych
kultur, lidi odliSnych nazori a naboZenstvi. Vztahy na trhu nemohly byt
regulovany tradi¢nimi normami, které maji sviij ptivod ve zvyku a mistnim
nabozenstvi a jsou zalozené na vzajemné divére. Mnozi navstévnici mésta tyto
mistni zvyky neznali a navic se obyvatelé diky ristu populace ani neznali
navzajem. Na misto bohem zjevenych zakont nastoupily dohodnuté sekularni
normy a pisemné smlouvy, které lidé sepsali sami.

Penize rusi rozdily mezi vyznanimi a rasami. Po své navstévé Londyna

napsal Voltaire o Kralovské burze, Ze tam ,spolu obchoduji Zid, mohamedan a

5 (Giesecke 2003)
¢ (Popper 1994:52)
7 (Lynch 1994, 10-13)



kiestan, jako by byli jednoho vyznani, a bezbozniky jsou pro né pouze
bankrotari“s. Nové, oteviend, spole¢nost za¢ina fungovat na zdkladé neosobnich
formalizovanych vztaht. Vyznam penézni smény stoupa.

Ekonomika stfedovékého mésta pred rozvojem dalkového obchodu byla
zalozena na ochrané a bezpecnosti. Osobni vztahy mezi kupci a prodejci mohly
pretrvavat cely zivot, nebo i n€kolik generaci. Bezpecnost, poctivost, spravedliva
sména a stabilita znamenaly vice nez pouhy zisk. Nova ekonomika byla naopak
zalozena na inovaci a kalkulaci rizik a zisku?.

Ve mésté se rozpada pevny duch uzaviené skupiny, ktery lze predpokladat
u kmenového zrizeni. Koncept skupiny ve mésté je pomérné neurcity. Ve mésté
se Cloveék muze stat ¢lenem vice skupin najednou a meénit ¢lenstvi v nich na
zakladé svobodného rozhodnuti (vlastniho a rozhodnuti skupiny, zda ho
prijme). Mésta dovoluji lidem ptijimat celou radu rozdilnych identit bez pocitu
schizofrenie. Clovék mfize ve mésté proZit jisté “odcizeni”, aniz by musel
prekrocit urcitou hranici. Pouze ve meéstech je mozna multikulturnosti©. Pro
pred-méstskou, kmenovou skupinu je naopak charakteristické, ze se ¢lovék do
ni narodi a prozije v ni cely Zivot. Diky obchodu a migraci obyvatel je dnes také
stale obtiznéjsi né€jakou skupinu pevné vymezit a stanovit hranice ve smyslu
fyzickém ani kulturnim. Spolecensky systém se otevira nové prichozim, novym
myslenkam a stalym zménam.

,Uzaviené“ ¢i ,kmenové“ spolecnosti nevykazuji navzajem zadnou
uniformitu. Dle K.R.Poppera vSak existuji jisté spole¢né rysy, které se daji nalézt
u vSech téchto spolecnosti. NejdilezitéjSim rysem je magicky ¢i iracionalni
postoj ke spolecenskym normam a z toho plynouci jejich stalost a neménnost.
Timto postojem ma na mysli nerozliSovani mezi prirodnimi a normativnimi
(zvykovymi, konvenc¢nimi) pravidly ¢i zakonitostmi. Veskera pravidla jsou
povazovana za prirodni ¢i prirozené zakony, které jsou zde od nepaméti a které
¢lovék nemiize svymi silami zménit.

Zmény jsou sice v uzaviené spolecnosti mozné, ale velmi ridké, a maji
charakter naboZenskych konverzi, zvratii, nebo zavedeni novych magickych

tabu. Tyto zmény nejsou zaloZeny na racionalnim pokusu o zlepsSeni socialnich

8 Citovano podle (Buruma, Margalit 2005:42).
9 (Mumford 1961)
1o (Rehnicer 1999)

10



podminek. Lidé Zijici v takovém systému nemusi pochybovat o spravnosti svého
jednani — spravna cesta je urcena pomoci tabu, ,magickymi kmenovymi
institucemi, které se nikdy nemohou stat predmétem kritické tvahy“. Kmenové
instituce neponechavaji prostor pro osobni zodpovédnost.

,Oteviena“ spole¢nost funguje na zakladé abstraktnich vztahd, jako je
vymeéna nebo spoluprace. Spolecensky systém ztraci sviij organicky charakter;
clenové spolecnosti uzZ nemaji své pevné misto ve spolecenském organismu
,prirozené“ dané tradici, mnozi naopak usiluji o spoleéensky vzestup, chtéji
zaujmout misto jinych prislu$niki. Popper poznamenava, Ze na takovou
spolecnost ani nelze aplikovat pfimér organismu, nebot ,bunky ¢i tkané
organismu, o kterych se nékdy iika, ze odpovidaji prislusnikim statu, snad
mohou souperit o potravu; av§ak neexistuje zadny vrozeny sklon ¢asti koncetiny
stat se mozkem nebo jinych ¢asti téla stat se brichem®. 1t

Meésta byla v Evropé laboratoremi demokracie. Ve méstech vznikl novy,
individualizovany zptisob zivota. Clovék se zde neustile setkdva s mnoZstvim
neznamych, cizich lidi. Musi se naucit zaujmout k nim zdvorily odstup a nalézt
si mezi nimi pratele. Méstské hierarchie se zakladaji predev§im na osobnim
uspéchu a schopnostech. Rodina jiz pro preziti jedince neni dilezitd a jeji
vyznam se tak postupné snizuje.!2

Nelze vsak tvrdit, ze vSude, kde se objevila mésta, vznikla také oteviena

spolecnost. Na prikladu c¢inskych stfedovékych mést jsme vidéli jak byla jeho

1 (Popper 1994:158). Autor také formuluje koncept ,abstraktni spole¢nosti“ — jakéhosi extrému,
ktery bychom snad mohli nazvat idedlnim typem. Jedna se o naprosto individualizovanou
spoleénost oddélenych a zcela rovnocennych jedinct, ktefi komunikuji pouze ,,psanymi dopisy
nebo telegramy“ (dnes by patrné pouzil elektronickou postu), pohybuji se trvale sami v
yuzavienych autech” a dokonce by se mohli rozmnoZovat umélou inseminaci. Lidé v takové
spoleénosti by nenavazovali Zadné osobni vztahy. Sdm autor vSak dodava, ze jde o velmi
nadsazeny obraz nereéalné fiktivni spoleénosti. Lidé by zili v takovéto spole¢nosti v nestésti.
»Lidé maji socialni potieby, které v abstraktni spole¢nosti nemohou naplnit.“ Proto disledné
abstraktni, ale ani disledné racionalni spole¢nost nemuze nikdy existovat. Tato nadsédzka ma u
Poppera pouze zietelnéji vysvétlit rozdily mezi ,konkrétni“ uzavienou a vice abstraktni
spolecnosti otevienou. Jak vSak uvidime pozd€ji, nékteré moderni urbanistické utopie vychézeji
z koncepce abstrakiniho prostoru, ktera je racionalizaci Zivotniho prostiedi. Na druhou stranu -
prave tento individualismus umoziuje vytvaret vztahy nového druhu, vztahy, do kterych lze
vstupovat svobodné, vztahy, které ,nejsou urcovany ndhodnymi okolnostmi®.

12 (Sokol 1998)

11



forma peclivé planovana s cilem ochranit uzavrenost a stabilitu socidlniho radu.
Nicméné oteviena spolecnost se v historii objevila nékolikrat a vzdy se tak stalo
ve méstech. Popper popisuje vznik oteviené spole¢nosti v antickém Recku a
analyzuje reakce, kterou tyto zmeény vyvolaly a vyvolavaji dodnes. Po
stredovékém utlumu se od Sestnactého stoleti opét rozviji dalkovy obchod a
obchodnici ziskavaji ve meéstech vétsi vliv. Francouzska revoluce a vitézstvi
osvicenstvi znamenalo nastup moderni oteviené spolecnosti zaloZené spise na
obchodu nez ideologii (i kdyz v jistém smyslu i obchod je urcitou ideologii).
V obdobi kolonialismu pronikaly evropské védecké poznatky i predstavy o
politice do kolonii a téch nékolik zemi, které se kolonialni nadvladé ubranily,
stejné muselo prijmout evropské myslenky proto, aby si udrzely Zapad od télas.
Dnes zijeme v dobé radikalniho globéalniho propojeni, kdy se myslenky vzniklé
ptivodné v Evropé exportuji do celého svéta a do dalkového obchodu jsou
zapojeny témér vsechny staty. Hranice padaji, vzdalenosti se zkracuji a
myslenky otevirené spolecnosti se Sitfi po celé planeté, i kdyz je pravdou, Ze casto
vyvolavaji negativni reakce. Spolecnosti tretiho svéta principy abstraktni

spole¢nosti modifikuji a vytvareji si vlastni verze modernity.

1.3. Nenavist k méstu

Vznik oteviené spole¢nosti ovSem neziistal bez odezvy.

,Osvobozeni“ jedince z pout tradi¢ni spolecnosti a prijeti moznosti zmény
zaroven znamena ztratu jistot. Uzaviena spolecnost urcovala cloveku jeho misto,
které sice nemohl ze své viile zménit, ale s nim mu také proptijcovala vyznam, o
kterém se nedalo pochybovat. Spolecensky rad byl chapan jako prirodni,
neproblematicky a daval ¢lovéku pocit bezpeci a soundlezitosti. Tim, jak se
jedinec emancipuje z primarnich vazeb rodiny, nabozZenstvi, klanu a kmene,
stava se samostatnéjsim a jeho zivot o to vice zavisi na jeho vlastnim rozhodnuti.
Svoboda tak pro néj v pripadé Spatné volby miiZe znamenat riziko.

To se tyka stejnou mérou ekonomickych i nabozenskych jistot. Reformace
a Luteranstvi zbavilo cirkev jeji autority a odpovédnosti a preneslo ji na ¢lovéka.
Spasa se stala subjektivni a individualni zkusSenosti, za niz je plné odpovédny

jedinec. Smysl Zivota si musi kazdy najit sam. Nabozensky zalozenym lidem

13 (Buruma, Margalit 2005:58)

12



mohly nové spolecenské vztahy a abstraktni pravidla pripadat neosobni, chladna
nebo dokonce nelidska.

E.Fromm analyzuje proces individualizace clovéka od stredoveéku
k moderni spolecnosti a poukazuje na riziko, zZe lidé neptipraveni na nové
nabytou svobodu se pred ni snazi utéct. Ztrata smysluplnosti vlastni existence
miZe clovéka dohnat k dobrovolnému podiizeni se néjaké silné autorite,
k destruktivité nebo konformismu. Podobné pocity podle Fromma vedly
k Gspésnému vzestupu nacismu v mezivaleéném Némecku.4 Prichod oteviené
spole¢nosti vyvolava nostalgicky stesk po jistotach staré uzaviené spole¢nosti,
po ,zlatém véku®, jehoz obraz je idealizovan.

Francouzské osvicenstvi samo sebe definovalo jako univerzalni model
racionalni spole¢nosti, ktery prinese prospéch celému svétu. Pro romantické
némecké filosofy osmnactého a pocatku devatenictého ale Francie
predstavovala  ,agresivni, rozristajici se Mésto sjeho faleSnymi,
racionalistickymi manyry, kdezto Némecko bylo zemi basniki, femeslniki a
rolnika“is,

Meésto bylo casto chapano jako zdroj vSech véci a dé€ji, které rozkladaji
tradi¢ni spole¢nost. Ve mésté se hromadi bohatstvi, staveji palace, provozuje
obchod, lidé se vzdélavaji a anonymita méstskych davi umozZnuje
individualismus a ateismus. Odpftirci oteviené spolecnosti vykresluji obraz
meésta jako jednoho obrovského trzisté, na kterém je vSechno a vSichni na
prodej. ,,Hotely, bordely a obchodni domy prodavaji obraz stastného zivota.“16
Nepratelsky obraz mésta, ve kterém je vSe komodifikovano céasto skonéi u
prostituce - meésto jako prostitutka bez duse kterou mize mit kazdy kdo ma
dost penéz?7.

Odpor k méstim se opiral také o statistické tidaje. V roce 1662 provedl
John Graunt rozbor udaji matriky v Londyné a zjistil, ze pocet amrti v letech
1604-43 prrevysoval kazdy rok pocet kiti. Mésta mohla existovat jen diky prilivu
imigranti zvenkova. Od sedmnactého aZz do devatenictého stoleti byla

Vv

umrtnost ve méstech podstatné vyssi nez na venkové a zhorsovala tak populac¢ni

14 (Fromm 1993)

15 (Buruma, Margalit 2005:56)
16 (tamtéz:35)

17 (tamtéz:35-37)
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bilanci celé zemé. Podle dalSich mysliteld jako Georga Hansena nebo Maxe
Wundta si meésta systematicky vybiraji ,nejinteligentnéj$i, nejcinorod€jsi a
nejschopnéjsi jedince a protoze lidé ve méstech brzy vymiraji, olupuji o né
narod nebo rasu’s.

Nenavist k méstu miize nabyvat rdznych podob. Jeho nejradikalnéjsi
formou je prima fyzicka destrukce meésta a/nebo jeho obyvatel. Nejkrvaveéjsi
konflikt mezi méstem a venkovem probihal v Ciné za vlady Mao Ce-tunga. Mao
na rozdil od Stalina nevsadil na méstsky proletariat a zmobilizoval venkovskou
Cinu. Prvnim cilem se stala méstskd burzoazie a prozdpadni intelektualové.
Symbolem zkorumpovaného zipadu se stalo mésto Sanghaj:

Obzv1asté Sanghaj byla vnimana jako symbol zapadniho

imperialismu, kapitaTlistické korupce, zdegenerovaného

méstského blahobytu, kulturni vyumélkovanosti a mravni
dekadence. Sanghaj se svymi preplnénymi slumy, kavarnami,
francouzskymi restauracemi, hollywoodskymi filmy, ruskymi
¢ajovnami, se svymi obchodniky a prostitutkami vSech
narodnosti a vyznadni byla tou nejvice zkorumpovanou, nejvice

bezduchou, nejvic prozdpadni méstskou prostitutkou ze
vSech.19

Rudi Khmérové v Kambodzi udélali z kosmopolitniho Phnompenhu mésto
duchti. Skoly byly pfeménény vmuéirny, zahynulo pies dva miliony lidi.
Obyvatele vesnic nazyvali ,stary lid“, nebo také ,zakladni obyvatelé®, a ,novy
lid* z mést byl deportovan na venkov kde se mél naudit ,starému”“ zpiisobu
Zivota.2> Mnozi vojaci rudych Khmért byli jesté chlapci pochéazejici
z venkovskych zaostalych oblasti. Vétsina jich neuméla cist ani psat. Zato jejich
viidce Pol Pot byl ucitelem zemépisu, déjepisu a francouzstiny, studoval v Patizi,
kde se ucil o antikolonialismu a antiimperialismu od evropskych filosofta jako
byl Franz Fanon, jenZ mésta nazyval domovem ,zradct a darebakti“21.

Obléhani Sarajeva a niceni dalSich mést vbyvalé Jugoslavii (Vukovar,
Banja Luka a dalsi) popisuje R.Rehnicer jako projev starého konfliktu mezi

puvodni ,pfedmeéstskou” uzavirenou kulturou a otevienou spolec¢nosti spojenou

18 (Musil 1967:24-31)

19 (Buruma, Margalit 2005:61)
20 (Yathay 2004)

21 (Buruma, Margalit 2005:63)
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s méstem. Utoénikiim tam neslo o dobyti mést, ale o jejich systematické znicend.
Své ciny obhajovali nacionalistickou rétorikou, tvrdili Ze jde pouze o obranu
jejich soukmenovct, pritom jim ale viibec nevadilo, Ze pti Gtocich zahynulo i
velké mnozstvi prislusniki jejich vlastniho naroda. Co chtéli doopravdy znicit
byl méstsky zptisob Zivota, ,,podnécujici jednotu v riiznosti a ucici lidi toleranci
viici vSem a vSelijakym ,druhym 22,

Fyzické itoky na mésta mohou mit i nabozZenskou motivaci. Ve méstech se
totiz lidé oddavaji obchodu a radovankam namisto zboznosti. Cilem Talibanu
v Afghanistanu bylo preménit Kabul v ,bozi mésto“, ve kterém bude vladnout
posvatny zakon Sari‘a. Nejdrive ho ostfelovali z okolnich kopcti a po jeho
obsazeni mél byt rizen Sesticlennou radou, jejiz ¢lenové nikdy predtim v Kabulu
nebyli a dokonce ani jeden z nich nikdy v zadném meésté nezil. V Kabulu nebyl
ani vlidce Talibanu Mullah Mohammed Omar .

Fyzické nasili je ale jen jednim z projevt nepiatelstvi vici méstim. Existuji
i jiné zplisoby tutokd, napiiklad prestavba mésta nebo jeho radikalni rozsiteni.
V takovém pripadé nejde o atok na meéstské domy, ale na funkci kosmopolitni
metropole. Takovyto symbolicky titok mtize byt daleko tc¢innéjsi. Hitler planoval
kolosalni prestavbu Berlina na svétové velkomésto budoucnosti. VSe mélo byt
vétsi, rychlejSi a podrizené statni kontrole. Celé étvrti mély byt zbourany a
postaveny znovu s vétSim meéritkem, Sir§imi ulicemi, vyssimi domy a chramy tak
vysokymi, ,az by jejich okny vnikaly dovniti mraky“. Prestavba podle planii
Alberta Speera méla byt dokoncena v roce 1950 a mésto meélo byt pirejmenovano
na ,Germanii“. Cilem bylo podridit veskery zivot obyvatel statnim zajmtm a
kontrole. Cést tohoto projektu byla paradoxné realizovana diky spojeneckému
bombardovaniz=s.

Zajimavé je, ze nenavist k méstu vyrista casto z méstského prostiedi.
Mohammed Atta, terorista, ktery Gtoc¢il na newyorska dvojcata, vystudoval
v Kahire architekturu a na hamburské technice obh4jil diplomovou praci na
téma role moderny a tradice v méstském planovani. Rozkaz k systematickému
zniceni Sarajeva ve jménu etnické Cistoty podepsal Nikola Koljevi¢, ptivodem ze

Sarajeva. Pobyval v Londyné a ve Spojenych statech, mluvil plynule anglicky a

22 (Rehnicer 1999)
23 (Matus 2001:67)
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studoval Shakespeara.24 Buruma a Margalit dokonce tvrdi, Ze nenavist k méstu
je soucasti SirSiho jevu nenavisti vii¢i celé zapadni (moderni, oteviené a
kosmopolitni) civilizaci. Tato nenévist podle nich vznikla v Evrop€ a byla pozd€ji
exportovana do zemi tietiho svéta. Hlavnim zdrojem této nenavisti je némecky
romanticismus jako reakce na osvicenstvi, i kdyz jeho pocatky lze vysledovat
daleko do minulosti2s.

Jednim z projevili nenavisti proti existujicim méstiim jsou utopie vytvorené
znimymi urbanisty a architekty. Casto obsahovaly nejen nakresy idealnich
prostorovych forem, ale také popisy nové, lepsi spolec¢nosti. Spravedlivejsi,
prirozenéjsi nebo svobodnéjsi spoleénost mnohdy stala u zrodu urbanistickych
utopii a predstavovala prvotni impuls pro tvorbu autora. Nova, moralni,
spoleénost musi vyrtistat na mistech, kterd nejsou kontaminovana starymi
myslenkami, a tak s existujicimi mésty nenalézaji slitovani. Spole¢nym rysem
téchto projektli je obraz vytouzZené spolecnosti, ktery postradal socialni
dynamiku. Neékteré utopie, jako napr. zahradni mésto E.Howarda, dokonce
urcovaly idealni pocet obyvatel mésta. Casto chtély mésto zni¢it a to bud
rozptylenim do krajiny a snizenim koncentrace obyvatel nebo naopak stavbou
vyskovych budov pro tisice lidi ,v parku® bez zakladnich stavebnich kameni
meésta — ulic a ndmésti. Urbanistické utopie, které nejvice ovlivnily urbanismus
dnesnich mést, mifi proti viznamu meésta coby prostredi otevieného setkavani a

yriznotvarnosti v jednoté“; jsou svou povahou vlastné anti-urbanni.

1.4. Zivotni prosticedi a spole¢nost

V minulé kapitole jsme vidéli, ze lidé si jiz dlouho uvédomuji, zZe
prostorové usporadani lidskych sidel ma vliv na usporadani lidské spole¢nosti, a
snazi se toho védomeé vyuzit pri planovani a budovani meést. Nyni je vhodné blize
se zaméfit na vztah prostoru a clovéka: Jakym zplisobem je spole¢nost
ovliviiovana prostorem (Zivotni prostiedi v Sirokém smyslu), ve kterém Zzije, a
jak naopak spolec¢nost utvari fyzické usporadani prostoru, ve kterém se lidé
pohybuji? Ditlezity zdroj teorii o vztahu Cdloveka kmistu poskytuje

fenomenologicka filosofie.

24 (Buruma, Margalit 2005:32 a 65)
25 (Buruma, Margalit 2005:96-98)
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1.4.1. Existencialni zakotveni ¢lovéka v prostoru

Z ponékud banélniho faktu, Ze lidé maji hmotna téla, kterym nezbyva nez
nachazet se nékde v prostoru, dokazali fenomenologicti filosofové Edmund
Husserl a Martin Heidegger vyvodit piekvapivé zavazné dusledky. Heidegger
popisuje zptsob, jakym ¢lovek existuje na tomto svéte jako ,,pobyt“. Podle néj to
znamena, ze ¢loveéku v jeho byti jde o toto jeho byti, Ze mu tedy neni lhostejna
jeho existence a je na svém byti zainteresovan. To ovliviiuje vSechno lidské
jednani — vSechny cile, které pri jednani clovék sleduje, jsou zasazeny do
kontextu toho, o co v zivoté usiluje, jaké hodnoty sleduje. ,,O néco mi bézi vzdy a
vposled mi bézi o to, jak jsem.“26 To plati i pti zach4zeni s vécmi a prostorem.

Z4dnou véc nechapeme jako izolovanou entitu. Principem moderni védy je
rozlozit realitu na casti a ty pak izolované zkoumat. V nasem kazdodennim
vnimani ale chapeme kazdou véc na zakladé kontextu, ktery nam ji jednak
ukazuje (kazda véc je prostorové umisténa a musime se k ni dostat pres néjaky
prostor, ktery tvori jeji kontext), a na ktery véc sama také miize odkazovat.
Symbolicky vyznam véci mize ukazovat na zcela odliSny prostorovy i socialni
kontext nez ve kterém se tato véc momentalné nachazi. Husserl analyzoval
vnimani a v§iml si, Ze souc¢asti vnému urcité véci je vzdy i kontext véci, a tento
jeji kontext dale odkazuje na Sirsi kontext (napfr. strom, jehoZ kontextem je
zahrada, ktera je umisténa ve vesnici, ktera je polozena v urcité krajiné). Tyto
poukazy k moznému pokracovani jsou ve véci vZzdy pritomny. Podle Husserla ke
kazdému vnému patii ,horizont“ dalSich moznych vnémt. Nemusime jej vzdy
nasledovat (,aktualizovat®), ale je zde jako moznost. Horizontem vsSech
horizont je ,svét“. VSe co existuje, existuje ve svéte.

Postupné odkryvani kontextu (neboli horizontu) je také zptisob, jakym se
nam svét zjevuje. Jsme fyzické bytosti a tak nejsme schopni pojmout cely svét
najednou, vjednom okamziku — musi se nam odkryvat postupné, pomoci
prostoru a casu. Dokonce i tak hyper-realné prostiedi jako internet, které ma
podle nékterych prekracovat ¢as a prostor a ma ucinit nékteré sluzby ¢i
informace dostupnymi ihned a kdekoliv, nejsme schopni vnimat vcelku a
najednou — odkryva se nam po castech, tak jak postupné prochazime

(»aktualizujeme®) virtualni pavucinou odkazti (=,horizont“) stranky, na které

26 (Petricek 1997:71)
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jsme zacali. Stejné i mésto objevujeme postupné, jak prochazime nebo
projizdime jeho ulicemi. Mapa nam miize pomoci lépe se orientovat, nemiize ale
nahradit vlastni a individualni prozitek mésta.

Z télesnosti a ,situovanosti“ ¢lovéka vyplyva, ze télo je stfedem prirozené
prozivaného svéta. NasSe orientace se vaze ktélu jako knulovému bodu.
Vzhledem k t€lu, smyslovému vnimani a schopnosti pohybu se urc¢uje blizkost a
vzdalenost, ktera ovSem nema primarné vyznam exaktné méritelné vzdalenosti,
ale ,domova“ a ,ciziny“. Domov je tam, kde je mné to blizké, v ¢em Zziji, kde se
vyznam. Pohyb je prozivin viiéi zemi. Zemé je nepohyblivy referen¢ni bod
vzhledem k némuz pocitujeme nas vlastni pohyb.27

Popsané koncepty, které tvori strukturu prirozeného svéta, jsou zakladem
lidského vztahu k prostoru. Jsou zptisobem, jakym se lidé orientuji a pohybuji
v prostoru a vysvétluji, pro¢ mohou mit cisté fyzické zmény v prostorovém
usporadani prostredi, v némz se kazdodenné pohybujeme, vliv na prozivani lidi,
jejich chapani svéta a potazmo i spolecnosti.

Vztah lidi k prostoru je vic nez pouha pritomnost (prosta existence)
clovéka vuréitém fyzikalné vyméreném prostoru. Lidé prostor obydluji, ziji
v ném. Martin Heidegger popsal ,bydleni“ takto: ,Clovék bydli, pokud se miiZe
orientovat ve svém prostredi a identifikovat se s nim, ¢i kratce receno, jestlize
zakousi své prostredi jako vyznamuplné.“28 Bydleni, neboli ,pobyt®, je pritom
zplsob, jakym lidé existuji na Zemi. Clovék je tedy pro svou psychickou
rovnovahu (ktera je od zakladu vytvarena bydlenim) nucen navazovat vztah
s prostfedim, ve kterém Zije a to prostfednictvim orientace v prostoru a
identifikace s mistem. Christian Norberg-Schulz dale rozviji tyto myslenky ve
vztahu k prostoru a mistu29.

,Misto“ pritom nelze chipat vprostém {fyzikdlnim smyslu jako bod
v prostoru, ale jako totalitu utvarenou konkrétnimi vécmi. Diky nim ma ,,misto“
pro ¢lovéka urcity charakter, atmosféru, nebo ,ducha®. ,Misto“ je konkrétni
,zde“, majici jedine¢nou identitu. Jednim ze znakt mista je i to, Ze se odlisuje od

ostatnich mist a tim je konstruovan jeho vyznam. Misto nabyva vyznamu pouze

27 (Petficek 1997:56-59)
28 Podle (Norberg-Schulz 1994)
29 (Norberg-Schulz 1994)
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vztahem kjinym, odliSnym mistims3°c. Misto, diky tomu zZe je symbolickou
konstrukei nad urcitym materidlnim substratem, tvori prakticky i vyznamovy
ramec socialniho jednani.3!

Podobné ,prostor” neni pouze fyzikalné urceny trojrozmérny prostor, lidé
mu prisuzuji rtzné (nefyzikalni) kvality, které zasadné meéni jeho vyznam.
Norberg-Schulz popisuje ,konkrétni prostor® jako ,intuitivni trojrozmérnou
totalitu“, kterou nam zprostredkovavd nase kazdodenni zkuSenost. Lidské
jednani se odehrava v tomto ,konkrétnim prostoru“ odliSeném kvalitativnimi
rozdily. Pravé tato jedine¢nost konkrétniho mista nebo prostoru se stane trnem
voku moderni architekture, zalozené na opakovani urcitych (idealnich a
univerzalnich) vzoru.

»Celek” pak vyjadiuje jisté charakterové a prostorové vlastnosti. Struktura
mista se projevuje v celcich prostiedi. Napr. ,ulice” je celek, ktery se vyznacuje
uréitou prostorovou konfiguraci (prostor sevieny dvémi fadami domi),
smyslem a pouzitim (spojnice, prostor stretdvani, umisténi bytu, nakupovani,
pozorovani).

Lidska sidla jsou umélou soucasti prirodniho prostiedi. Jsou spojena
cestami. Sidla slouzi jako ohniska, v nichz je charakter prostiedi a spole¢nosti
zhustén a vysvétlen. Clovékem vytvorené celky odraZeji podle Norberg-Schulze
zptsob, jakym pochopil prirodu a svoji vlastni situaci. Jinymi slovy, sidla jsou
odrazem prirodnich podminek i spole¢enskych poméri (do kterych lze v této
dichotomii zahrnout i technické prostredky, kterymi ta ktera kultura
disponuje).32

,Mista“, ,prostory“ i jejich vyznam jsou vytvareny socialné. Rézni aktéri
pripisuji riznym mistim odlisSny vyznam, a tak predstaveni urbanistické utopie
miizeme chapat jako pokus o prosazeni a rozsifeni mist hodnotnych podle
nazoru autora a jeho hodnotovych meéritek; zaroven je to pokus dat stavajicim a
novym prostorovym konfiguracim urcity konkrétni vyznam. Kvalita ,mista“ pro
clovéka neni a ani nemiiZe byt hodnotové neutralni.

Symbolicky prostor (,misto“), ve kterém lidé ziji, (spolu)urcuje jejich

jednani, a zaroven je timto jednanim (spolu)vytvaren prostiednictvim

30 (Smith 2001:37)
3t (Richardson, Jensen 2003:11)

32 (Norberg-Schulz 1994)
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prostorovych zptisobti jednani (,spatial practices“). Pomoci nich je definovan a
udrzovan spolecensky vyznam mista. Autori utopii si to casto uvédomovali, a tak
spojovali s prosazenim nového druhu prostoru také touhu po novém clovéku.
Svym prosttedim chtéli formovat charakter jeho obyvatel.

Identita a prinalezitost k mistu nevznikne na zakladé pouhé vhodné
prostorové-materialni konfigurace, je to také aktivni kognitivni proces. Novy
prostor miize vytvorit nového ¢loveka, ale vysledek zavisi na prili§ velkém poctu
faktorti, nez aby byl jednoduse predpovéditelny. Jednim z nejvétsich omyla
moderniho urbanismu zaloZeného na principech Athénské charty, o niz bude rec¢
pozdéji, je pravé opomenuti nutnosti identifikace ¢lovéka s mistem. Vznikly tak
uniformni sterilni prostory, s nimiz se ¢lovék nemuze ztotoznit.

Clovék tedy existuje vprostoru a neméa jinou volbu, neZ v prostoru
pobyvat. Nezavislost clovéka na mistu, kterd je vsoucasnosti tak casto
postulovana, je pouhou iluzi, ze které nas podle Norberga-Schulze vyvadi
»znecisténi prostredi a chaos, ktery v ném zavladl®. Pokud se ¢lovék nedokaze
identifikovat s prostredim, ,bydleni“ v prostoru je nahrazeno odcizenim.
Prostiedi, ve kterém cloveék pobyva, je soucasti jeho identity: ,,Patfit k néjakému
mistu znamena nalézt existencidlni oporu - vkonkrétnim kazdodennim

smyslu.“33

1.4.2. Prostredi a spolec¢ensky rad

Jaky je vztah formy prirodniho a umeélého prostredi a spolecenského
usporadani? Stoupenci geografického determinismu konce devatenactého
stoleti se vminulosti snazili dokazat determinaci spole¢enského radu typem
krajiny, ve které vznika. Tyto teorie jsou dnes vnimany jako jednostranné a
zjednodusujici. Presto vSak urcity vzajemny vztah mezi strukturou meésta a
dominantnimi nébozenskymi, politickymi a kulturnimi predstavami skutecné
existuje.

V minulosti bylo lidské sidlo ¢asto chapano jako obraz nebeského vzoru.
Archaické civilizace vytvarely mésto jako stfed svéta, kde se spojuje nebe a
zemé. Mésto bylo postaveno podle nebeského pravzoru, a podilelo se na
nekonecném bozském trvani. Pravé tato participace na nebeském vzoru byla

tim, co udilelo méstu jeho vyznam. Avsak i ve stfedovéku byla mnoha meésta

33 (Norberg-Schulz 1994)
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postavena podle domnélého ptidorysu Jeruzaléma (mimo jiné i prazské Nové
Meésto)34.

Jednu zteorii o vazbach krajiny a architektury a o vyznamech, které v
clovéku evokuji, nabizi Norberg-Schulz ve své knize Genius loci (Duch mista).
Uvadi typologii tii druh@ krajin a pocitd ¢i vyznami, které svym pilisobenim
vyvolavaji. Na né navazuji typy architektury, které se k témto krajinam daji
prinejmensim metaforicky pripodobnit (pokud je pfimo neinspirovaly). Snazi se
tak ukéazat, Ze prirodni krajina, ktera je rozlehlou zakladnou pro umeéla sidla,
uréuje zakladni existencialni vyznamy umélych, élovékem zkonstruovanych
mistss.

sRomanticka krajina“ je vyrazné clenéna, ma proménlivy reliéf a
odehravaji se v ni casté zmény pocasi. Stojime-li na zemi, nebe je ziZené mezi
konturami stromt a skal. Slunce je nizko a vytvari Zivou hru svétel a stind,
mraky se neustile proménuji. Zivot krajiné dodava dynamicky Zivel vody.
V takové krajiné mizeme silné pocitovat piitomnost ,ptivodnich prasil®, je to
promeénlivy a nepochopitelny svét, vnémz je prekvapeni na dennim poradku,
chybi zde jednotici Fad. Clenitost krajiny vytvaii nekoneény poéet riznych mist.
Prikladem romantické krajiny je severska krajina Skandinavie. Takova krajina
miZe inspirovat (ale Norberg-Schulz netvrdi, Ze musi) romantickou
architekturu, ktera se vyznacCuje rozmanitosti a mnohosti. MuZe se zdat
iracionalni a subjektivni, ztézuje logické pochopeni. M4 silnou atmosféru a zivy,
dynamicky charakter. V urbanismu se vyznacuje rozmanitym razenim hustych
neurcitych shlukt budov, tvarovou slozitosti a rozpornosti. Pfikladem miize byt
stredovéké mésto.

Archetypem ,kosmické krajiny“ je poust. SloZitost se redukuje na nékolik
prostych prvkt. Evokuje nekoneénou monotonni rozlehlost pusté zemé. Nebe
tvori nesmirnou klenbu, zemé lezi pod zhavym sluncem. Pfechod mezi dnem a
noci je nahly, bez prechodovych svételnych efektti. Banalita rozlehlé zemé
neposkytuje existencialni oporu, zato nebe je strukturovano sluncem, meésicem,
hvézdami a jejich vé¢nym pravidelnym pohybem, ktery se fidi absolutnim a

véénym TFadem. Krajina zde vyjadfuje ,nejabsolutnéjsi kosmické vlastnosti

34 Vice o napodobé nebeskych archetypt v archaickych kulturach viz (Eliade 1993).
35 Tento a dalsi odstavce (Norberg-Schulz 1994:43-78)
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prirody”, vtakovém prostredi se zrodil monoteismus, ktery podle Norberga-
Schulze vyjadruje ,genia loci“ pousteés®. Kbydleni v pousti je potfeba intimni
oaza uprostied kosmického makrosveéta. Podobné jako krajina se vyjadiuje
kosmicka architektura; je uniformni, podrizena absolutnimu radu, je to
sintegrovana logick4 soustava®“. Je abstraktni, racionalni, presahuje konkrétni
situaci, schazi ji atmosféra. Vytvari prisné geometrické prostory. Jasné
vizualizuje systém. Prikladem mohou byt fimska kolonidlni mésta, zaloZena na
rastru kolmych ulic, ktery byl uplatnén bez ohledu na lokalni podminky. Rimané
tim davali najevo, ze kazdé konkrétni misto zapadd do vSeobsihlého
kosmického a politického systému, jemuZz se musi podiidit. Pravidelny ptidorys

vyjadroval kosmicky rad. Ale:

V moderni dobé degeneroval obraz kosmického radu
v prostorovych soustavach, v nichz se konkretizuji politické,
socialni a hospodarské struktury. Mrizové plany americkych
mést nevyjadruji zadny kosmologicky koncept, ale vytvareji
,otevreny" svét prilezitosti, ktery se otvira jak
horizontdlnim smérem, tak i vertikdlnim smérem. zatimco obec
se Siri horizontalné, individualni Uspéch se odrazi ve vysce
budovy, tycici se nad standardni parcelou. Trebaze mriz
vykazuje jistou miru ,volnosti®, stézi mize pFripoustét
konkretizaci genia Toci3’.

Tretim typem krajiny podle Norberga-Schulze je ,klasickd krajina“.
Vyznacuje se ,srozumitelnou“ kompozici z rozlisitelnych prvki, obsahuje ,jasné
definovatelné kopce a hory..., snadno predstavitelné prirodni prostory tdoli a
panvi“s8, Meéritkem je nejblize ¢lovéku, jeji dimenze jsou lidské. Krajina je
snadno zemédélsky vyuzitelna clovek je v ni rovnocennym partnerem prirody.
Ptikladem takové krajiny je Recko. Podobné klasicki architektura je jasna a
srozumitelna, ale nevyluéuje empatii. Je uvédomélou kompozici
z individuélnich prvki. Prikladem muze byt fecky chram.

Jak ale sdm Norberg-Schulz uvadi, tato typologie je zjednodusujici. Ve
skutecnosti existuji ,komplexni krajiny“ a komplexni architektura, spojujici

rizné prvky. Jejim cilem je priblizit, jak je kosmicky Fad vizualizovan

36 (tamtéz:45)
37 (tamtéz:73)
38 (tamtéz:45)
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prostirednictvim prostorové organizace spolecnosti3?. Tato typologie také odrazi
kulturni zkuSenost cClovéka euroamerické civilizace. Je mozné, zZe prislusnici
jinych kultur identifikuji zcela odlisné typy krajin, nebo jim budou prikladat
odli$ny vyznam.

Jini autori se snazili blize analyzovat vztah mezi prostorem a socialni
realitou. David Harvey vychazi z faktu, Ze lidé jsou prostoroveé umisténé bytosti.
Socialni vztahy jsou vzdy prostorové a existuji v ramci (kontextu) prostorovosti,
ktery se sestava ze socialné vytvorenych prostort delsi nebo kratsi trvanlivosti4o.
Edward Soja dokonce primo postuloval: ,Neexistuje ne-prostorova socialni
realita.“4! Lefebvre naléza tri aspekty socialni konstrukce prostoru: ,Pochopeni®
prostoru v procesu prostorového jednani (social practice), ,vytvareni®
prostorovych reprezentaci (napt. architektura, urbanismus, budovy..) a
,prozivani“ prostoru prostiednictvim symbolickych vyznami asociovanych s
sreprezentacnimi prostory“. Prostor zde neni chapan ve smyslu fyzikalnim, ale
symbolickém jako vyslednice vztahti mezi lidmi i vécmi.42

Lefebvre jde dale a tvrdi, Ze kazda spolecnost produkuje sviij vlastni
charakter prostoru. Napriklad moderni architektura Le Corbusiera, o kterém
bude pojednano nize, se snazi vytvorit uniformni prostor, zbaveny jakykoliv
pripominek konkrétniho mista a jeho minulosti, aby byl co nejvice podobny
abstraktnimu kartezidnskému prostoru ve smyslu, jak ho chape moderni véda:
Prostor definovany pouze matematickymi souradnicemi. Modernita touzi zbavit
prostor jeho individualniho vyznamu, vyprazdnit jej, aby vSechna mista byla
stejna a stejné vhodna pro moderni vystavbu v tzv. Mezinarodnim stylu, ktery
nebral ohledy na lokélni kulturni a klimatické podminky. Vyrazovymi
prostredky, které mély pomoci dosdhnout takového efektu, byly strohost,
geometri¢nost, opakovani, standardizace a hromadné vyroba. Takovy prostor je
ale anti-socialni, socidlni vztahy jsou vném zredukovany na lhostejné
ekonomické transakce mezi izolovanymi jedinci. Na podobnych principech je

zalozeno moderni vézeni43. Abstraktni prostor je vSak jen iluze, které nelze

39 (tamtéz:53)

40 Podle (Richardson, Jensen 2003).
41 (Smith 2001).

42 (tamtéz:35-36)

43 (tamtéz:32-34)
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v realnych, lidmi obyvanych prostredich dosdhnout. Lidé a lidska spolecenstvi
nemohou existovat bez ustavicného vytvareni diferenci, které udileji mistim
vyznam. Abstraktni prostor je nesluditelny s zivotem jako takovym, a musi mu
byt nasilné vnucen.44

Meéstské planovani a urbanismus je jednim z prostorovych zptsobi
jednani, o nichZ jsme se zminovali v minulé podkapitole. M€li bychom ho proto
vnimat jako strategické jednani urcené jistymi hodnotami a cili, a ne pouze jako
yvedu“. Urbanismus vytvari ramec pro sociadlni jednani skupin i jedinct.
Hmotné prostredi povoluje nebo znemoznuje urcity zptisob prostorového a
socidlniho jednani. Tento vztah je oboustranny, protoze hmotné prostredi je
vytvareno lidmi a jeho vyznam vyjednavan v kazdodenni interakci4s. Moderni
utopické projekty, o kterych bude re¢ v pristi kapitole, se spolu se zménou
hmotného prostiredi snazi dosahnout zmény socialniho jednani jedincii, norem a

hodnot spolecnosti jako celku.

44 (tamtéz:40)

45 (Richardson, Jensen 2003:15)
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2. Urbanistické utopie

2.1. Urbanismus a utopismus

Premysleni o meésté a jeho projektovani se postupné formalizovalo a
vznikla véda zvana urbanismus. Tato nauka o planovani mést je pritom silné
ovlivnéna utopickym myslenim. Utopické projekty zasadni prestavby mést jsou
zakladni soudasti vycviku urbanisty46. Slouzi urbanismu jako inspiraéni zdroj a
vytvari terminologicky ramec oboru47.

Utopie se tak stavaji teoriemi zastavanymi formalné vzdélanymi
projektanty, ktefi maji redlnou moc ovliviiovat podobu nasich mést. Utopie,
nebo alespon nekteré jejich prvky, se tak mohou stat realitou.

Povolani architekta a urbanisty ma pro sociologii zvlastni pritazlivost - tito
lidé se casto podili na vytvareni rozsahlych hmotnych prostredi, ve kterych pak
lidé dlouhou dobu bydli, pracuji nebo odpocivaji. Jejich plany pritom vychéazeji z
pravé platnych teorii a zasad pro planovani budov a mést, ve kterych se
sociologie a filosofie objevuje pouze zprostredkované a povrchné. Vysledek
jejich prace pak vytvari hmotny ramec jednani mnoha lidi, éasto po nékolik
generaci. Architekti tak provadéji socialni experimenty. Naivni spolecenské
nazory prednich architekti jsou symbolicky vyjadieny v jejich navrzich a
zhmotnény v trojrozmérném prostoru.

V minulosti se pritom cdasto stavalo, ze takto vytvorené prostredi bylo
lidem vnuceno, nékdy i nasilné. Architekti a urbanisté tak pfimym a zasadnim
zptisobem ovliviiuji spole¢nost. Jejich c¢innost by se dala povazovat za primy
socialni experiment, kdyby ovS§em po urcité dobé provedli vyhodnoceni dopadta
jejich dila. Tato zpétna reflexe pak prichazi ¢asto ze strany sociologii.

Italo Calvino napsal, Ze ,mésta, stejné jako sny, jsou utvorena ztuzeb
(prani, ,desires‘ ) a obav (,fears‘)“48. O to vic tento citat plati o urbanistickych
utopiich. Jsou motivovany zklamanim ze soucdasné spole¢nosti, touzi vytvorit

spole¢nost lepsi a projektuji pro ni prostorové materialni podminky, ve kterych

46 (Hosey 2000:148)
47 (Pinder 2002).

48 Citovano podle (Pinder 2002:232).
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by mohla nerusené existovat po zbytek cast. Stavaji se inspiraci pro jiné
urbanisty, architekty, sociology i politiky. Pokud jsou tyto predstavy prilis
totalitni, musi se ostatni lidé bat aby neziskaly priliSny vliv a aby se né€kdo

nepokusil o jejich realizaci.

2.2, Urbanni utopie moderny

Dobou, kdy se utvarely utopické projekty které nejvice ovlivnili nasi
soucasnost, bylo obdobi bourlivého (a vétSinou neregulovaného) rozvoje meést
na konci devatenactého a pocéatku dvacatého stoleti. Urbanistické planovani
bylo vté dobé casto spojovano se socidlnim inzenyrstvim. Nova meésta méla
zformovat nového clovéka a prispét k pozitivni a nutné spolecenské zmeéné.
NejvyraznéjSim projektem tohoto obdobi bylo zahradni mésto Ebenezera
Howarda, které dalo vzniknout celému ,,Hnuti zahradnich meést®.

Utopisté té doby reagovali na neutéSené zivotni podminky ve méstech.
Nastup parniho pohonu znamenal zvySeni koncentrace meést kolem tovaren.
Vykon parni turbiny bylo totiz mozné prenéset jen na vzdalenost (asi 400
metri), a do této vzdalenosti od centralni jednotky bylo potieba vybudovat
vSechna vyrobni zatizeni. Zarizeni to bylo drahé, a tak bylo potreba vyuzit
maximum z jeho sily4. Cim vice vyrobnich prostfedkd bylo v misté
koncentrovano, tim vice délnikd bylo potifeba. V zacatcich primyslové vyroby
jesté nebyla rozvinuta hromadna doprava, a tak lidé obsluhujici stroje museli
bydlet blizko svého pracovisté. S rozvojem a koncentraci primyslu se
vylidniovaly venkovské oblasti a stale vice aktivit se presouvalo do mést.

Parni stroje, tavici pece na Zeleznou rudu, vystavba Zeleznic a rozsahla
tézba a spalovani uhli mélo devastujici vliv na Zivotni prostiredi mést. Tovarny
pottebovaly hodné vody a tak se stavély na brezich rek, které se staly zaroven
odpadnim kanalem. Preména ftek v oteviené kanalizaéni stoky byla
charakteristickym rysem nové ekonomikys°. Tovarny a Zeleznice produkovaly
konstantni hluk. Buchary, motory, hudici plameny, syéici para, finceni zeleza

bylo kulisou kazdodenniho Zivota obyvatel primyslovych aglomeraci. Stroje se

49 (Mumford 1961:456)
50 (tamtéZ:459)
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nesmély zastavit ani v noci, a tak nebylo jiné moznosti nez si na staly ramus
zvyknouts.

Priimyslova vyroba zamoftila ovzdusi nejriiznéjsimi latkami: chlor, épavek,
oxid uhelnaty, kyselina fosforova, fluor doplnily drivéjsi uhelny prach a kovové
mikrocastice vznikajici pri obrabéni zZeleza. Kour a saze z tovaren a lokomotiv
zatemnil nebe a utlumil barvy.

Pro obytné ¢tvrti bylo vyhrazeno misto, které zbyvalo mezi tovarnami,
sklady, Zelezni¢nimi prekladisti a depy. V industridlnich centrech ktera vyrostla
na zakladech starsich mést, byly starsi domy preménény na najemni bydleni.
Dlouho udrzovany standard byl jedna rodina na jednu mistnost.

V nové stavénych domech byly stisnéné zZivotni podminky prijaty jako
standard. Napf. v Anglii bylo mnoho domt v prvni poloviné devatenactého
stoleti postaveno na celé ploSe pozemku, bez dvora. Dvé ze ¢ty mistnosti na
patie nemély okno ven. Zachody byly ve sklepé a bylo jich mélo: kolem jednoho
na dvacet obyvatel. Sklepy byly vyuzivany jako praseci chlivky nebo pro bydleni.
Velkym problémem byly odpadky, které nebylo kam davat, a proto ¢asto koncily
na ulicich. Nedostatek vody ztéZzoval uklid domacnosti i zakladni osobni
hygienu. Zelezné vodovody se sice objevily v roce 1746, ale prilis se nerozsitily az
do roku 1817, kdy bylo v Anglii jejich pouzivani prikdzdno zakonem. V nékterych
mistech chybély i studny. Situace nékde dosla dokonce tak daleko, ze chudi
chodili zebrat o vodu do ¢tvrti bohatsich stfednich trid.

Spina a vysok4 koncentrace lidi byla zivnou ptidou pro krysy, §ténice, vsi,
mouchy a dalsi Skiidce roznasejici infekéni onemocnéni a otravujici zivot. Tmavé
mistnosti a vlhké zdi vyhovovaly plisnim a bakteriim, prelidnéni jejich Sireni.

SniZzené standardy bydleni se postupné zacaly projevovat i na obydli
prislusnikti stfedni tfidy. V Berling, Vidni, New Yorku a Parizi vznikly v
devatenactém stoleti vysoké domy s mali¢ckymi dvorky, slouzicimi jako svétliky
pro polovinu mistnosti v domé. VétSina dom@ postavenych mezi roky 1830 a
1910 nevyhovuji ani hygienickym normam své doby, natoz pak dnesnim.

Spatné Zivotni podminky priimyslovych mést se podepsaly na zdravi jejich
obyvatel. Kiivice, deformace kosti a organli, nemoci zptisobené nedostatkem

svétla a vyzivou; kozni onemocnéni diky nedostate¢né hygiené; nestovice, brisni

51 (tamtéz:473)
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tyfus, spala, hnisavd angina Sifena diky vSudypritomné S$piné a vykaltim;
tuberkul6za diky kombinaci nevhodné vyzivy, nedostatku sluneéniho svétla a
prelidnéni; bronchitida, zanéty plic podporované znecisténym ovzdusim, to vSe
bylo v devatenactém a na pocatku dvacatého stoleti v primyslovych oblastech
bézné. Umrtnost dospélych a hlavné kojencii rapidné rostla, a mésta tak mohla
existovat jen diky neustdlému prilivu novych obyvatel z venkova. Napriklad
kojenecka tmrtnost v New Yorku vzrostla z 120-145 tmrti na tisic zivé
narozenych déti v roce 1810 na 180 v roce 1850, 220 v roce 1860 a 240 Vv roce
1870. Patrick Geddes vyjadril situaci ve méstech primyslové revoluce takto:
»=Slum, poloslum a superslum - to je vysledek vyvoje mést.“52

Z velké c¢asti tomu tak bylo kvili chybéjici regulaci. Vznikajici primyslova
meésta byla spiSe aglomeraci tovaren a obytnych budov nez samospravnou
administrativni jednotkou. Svou roli sehrala i prevladajici ideologie té doby,
zaloZzena na individualismu a utilitarismu, prevzata z protestantskych
nibozZenskych predstav: svata prozretelnost se projevuje skrze ekonomicky
uspéch jedince, a tak maximum vefejného dobra mize byt zajisténo pouze
souhrou neomezovaného jednani vsech jednotlivcti. Systém volného trhu je
ospravedlnén svou vlastni definici, a proto jakykoliv zasah do rozd€lovani statki
se stava porusenim bohem ustaveného poradkuss. Utopisté devatenactého a
pocatku dvacatého stoleti reagovali na Spatné zivotni podminky ve méstech a
povazovali za nezbytné podridit rozvoj mésta jednotnému planovani a kontrole.

Utopické predstavy lze podle vztahu k prostoru a spole¢nosti zhruba
rozdélit na tfi prolinajici se typy: takové, které popisovaly pouze novy
spoleéensky rad, a byly velmi strohé v popisu prostorového usporadani; takové,
které popisuji pouze idedlni formu mésta bez zretele na socidlni stranku; a
konecné takové, které berou na zretel socialni i prostorovou zménu spolecnosti.
V této praci se soustiedime na utopické vize popisujici oboji — nové prostorové
konfigurace i spolecenské instituce.

Lewis Mumford rozdélil vize mést budoucnosti podle vztahu ke stavajicim
meéstim na ,utopie aniku“ a ,utopie rekonstrukce“. Utopie tniku neberou

v uvahu existujici fyzické struktury, nejsou zakotveny v realité; misto toho se

52 (tamtéz:461-467)
53 (tamtéz:452-453)
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snazi o konstrukeci novych meést ,na zelené louce“. Soucasna meésta podle téchto
teorii nelze nijak zachranit, musi byt opusténa. Utopie rekonstrukce jsou naproti
tomu vice zakotveny v existujicich méstech a navrhuji zmény, jak je zlepsit.
Vychazeji zreality soucasnych osidleni a projektuji do nich urcité zasahy.54
Utopie popisované v této praci jsou obojiho typu.

Ackoliv jsou utopické predstavy usporadani meést ztéto doby navzajem
dost odlisné, casto jsou motivovany stejnou touhou — vytvorenim lepSich
lidskych sidel vytvorit lepsi spole¢nost. Jejich autori jsou presvédéeni o silném
vlivu prostiedi na ¢lovéka a urbanismus je pro né klicem ke zméné spolecnosti.
Vytvareji ,meésta spasy“ pro harmonické a usporadané spolecnosti, které se
vyporadaly s problémy jejich doby, a nepredpokladaji nutnost dalSich zmén.55

Nyni se zaméfime na konkrétni popis ucelenych utopickych navrhi, které
meély nejvétsi vliv na urbanismus druhé poloviny dvacatého stoleti. Pro tyto
koncepce je typické, Ze kombinuji detailni popis prostorového usporadani
novych meést nebo osidleni krajiny s pomérné ucelenou predstavou alternativni,

lepsi spolecnosti.

2.2.1. Utopicti socialisté

Spolecenské zmény a prestavbu mést v modernim duchu navrhovali jiz
utopicti socialisté v prvni poloviné devatenactého stoleti. Henri Saint-Simon,
Charles Fourier a Robert Owen vychazeli z humanistickych vychodisek. Cilem
zmén bylo nahradit kapitalistické soutézeni spolupraci a celkové zvysit blaho a
Stésti vSech. Spojovala je také racionalisticka vira ve védu, ktera meéla prispéet
k feSeni soucasnych problémt, a kritika industridlni spolecnosti, kterou
povazovali za nemoralni: neuspokojovala potteby vétSiny svych obcani, a navic
byla prili§ individualistickA a neumoznovala vznik zadouci kooperace.
Kritizovali také teorii o neménnosti lidské povahy, prosazovanou soudobymi
liberalnimi mysliteli. Vérili, ze lidsky charakter je velmi tvarny, a zdtraznovali
vyznam vychovy a vlivu prostiredi na ¢loveka. Robert Owen tvrdil, Ze iracionalni
vlivy jako spolecenska soutéz, ndboZenstvi nebo Spatné Zivotni podminky ¢ini

lidi iracionalnimi a egoistickymis®. Spolecenské zmeény proto mély zacinat

54 (Llewellyn 2004:155-156)
55 (Pinder 2002)

56 (March 2004:413)
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snahami o zmeénu clovéka prostrednictvim vhodné vychovy ve vhodném
prostiedi. Velké usili proto vénovali planiim na vystavbu idealni spole¢nosti.5”

Jejich humanisticky pristup spocival na dvou vychodiscich. Prvnim byla
moralni teorie, kterd meéla byt zakotvena v lidské prirozenosti, a méla stanovit
sprirozené“ lidské potreby. Moralni spoleénost musi poskytnout vSem svym
¢lenim plné a spravedlivé uspokojeni vSech téchto ,opravdovych® potieb.
K tomu je ovSem zapottebi pravdivé a kone¢né poznani (spravné urcéeni) téchto
potteb. Druhym vychodiskem bylo presvédceni, Ze tuto lidskou prirozenost je
mozné poznat pomoci metod prirodnich véd. Sociologie a psychologie by tedy
pomoci metod prirodnich véd mély uréit prirozené lidské potreby a stanovit
které jsou nejdtlezitéjsi. Pak by mély pomoci najit, které socialni instituce a jaky
zplisob organizace povedou k nejefektivné€jSimu uspokojovani téchto potieb.
Tato humanisticka vychodiska utopickych socialistii se (at uz védomé ¢i nikoliv)
objevuji i v urbanistickych utopiich pozdéjsich autort.

Konkrétni navrhy na socialni a prostorové usporadani spolecnosti se u
jednotlivych utopickych socialistti lisily, obsahovaly ale i nékolik spoleénych
prvki: Vsichni se shodli na principu kolektivniho vlastnictvi ptdy, potiebé
omezit hromadéni soukromého majetku a zmirnit rozpory mezi spole¢enskymi
skupinami zaloZené na ekonomickém postaveni (feceno s Marxem: mezi
spolecenskymi tridami).

Utopicti socialisté vérili, ze jakmile budou jejich predstavy vSeobecné
znamy a chapany, nebude problém zménit celkové spolecenské usporadani,
protoZze navrhované zmény meély zlepSit zivot vSech. Soustredili se proto na
budovani a podporu experimentalnich utopickych komunit, které mély
demonstrovat vyhody spolecenské spoluprace oproti kompetitivnimu
kapitalismu. Neékteré byly uspésné€jsi, nékteré méné, ale kazda zanikla nékolik
let po svém zaloZeni, ¢asto diky pnuti mezi zakladateli ¢i fidici radou komunity a
jejimi cleny, kteri usilovali o vétsi nezavislostss.

Nejznameéjsi komunita zalozena na myslenkach Roberta Owena byla New
Harmony v Indiané (1824), kde Owen dokonce kratkou dobu se svoji rodinou

zil. Asi Ctyricet pét falanstér podle predstav Charlese Fouriera bylo zalozeno po
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celém svété. Nejslavnéjsi Brook Farm Phalanx byla na Fourieristickou komunitu
preménéna v roce 1841. Tyto experimentalni komunity byly vétSinou zaloZeny
na zakladé existujicich osad a nebyly vnich proto uplatnény prostorové
koncepce fyzického usporadani meésta navrhované Owenem a Fourierem,
ackoliv se jejich obyvatelé nékdy snazili témto plantim priblizits9.

Navrhy utopickych socialistii a pokusy o jejich praktické uskute¢néni sice
nebyly tspésné (vétsina komunit po nékolika letech zanikla), mély vsak vliv na

dalsi utopické predstavy v urbanismu dvacéatého stoleti.

2.2.2.Zahradni mésto Ebenezera Howarda

Na konci devatenactého, kdy Ebenezer Howard zacal tvorit svou predstavu
o zahradnich méstech budoucnosti, byli podle Roberta Fishmana sice utopicti
socialisté zapomenuti (i kdyz ne praktické pokusy o vytvoreni alternativnich
komunit). Ovlivnili ho vSak zprostfedkované diky myslitelaim jako Edward
Bellamy, Peter Kropotkin nebo John Ruskin. Howard tak prijal a aplikoval
mnoho mysSlenek, které byly plvodné obsazeny v pracich utopickych
socialisttio.

Howard sdilel s utopickymi socialisty humanisticka vychodiska. Jeho cilem
bylo vytvorit spolecenské podminky, ve kterych budou pomoci dostupnych
prirodnich zdroji uspokojovany potieby Spole¢nosti jako celku. Proto bylo
nutné stanovit, co vlastné lze povazovat za ,potreby Spolecnosti“. Dokonce
povazoval Spatné urceni potieb za hlavni chybu, kterd vedla k netspéchu
driveéjsich utopickych experimenti®l. Podle Howarda spole¢nost pottebovala
predevsim zdravé prirodni prostfedi jako na venkové a zaroven bohaté
spoleéenské styky a hojnost pracovnich prilezitosti jaké 1ze nalézt ve méstéoz.
V takovém prostredi se méla rozvinout spolecnost moralnéjsi, spravedlivéjsi a

zaroven efektivnéjsi (a to i ekonomicky®3).
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z pronajmu pudy a stavebnich parcel a vydaji mésta na spoleéné statky.



V roce 1898 vydal knihu Tomorrow: A Peaceful Path to Real Reform, ve
které navrhl vystavbu kruhovych ,zahradnich mést® pro 30.000 obyvatel,
obklopenych zelenym pasmem poli a zahrad. Skupina takovychto propojenych a
kooperujicich mést kolem vétsiho ,centralniho mésta“ méla tvorit ,spole¢enské
mésto®.

Mésto mélo byt rozdéleno do oblasti podle prevladajici lidské aktivity.
Cilem tohoto zonovani bylo prostorové oddé€lit oblasti, ve kterych se odehrava
prace, bydleni a odpocinek, ale zaroven zarudit, aby tyto odlisné zény byly
snadno dostupné. Ve stiedu mésta mél byt centralni park, kolem n€j rezidenc¢ni
pasmo domi a po obvodu celého mésta se méla v riznych dilnach a tovarnach
odehravat vyroba. Kruhova forma mésta, které bylo navic obklopené zeleni,
méla znemoznit dal$i rozvoj za jeho hranicemi. Velikost mésta byla totiz peclivé
stanovena vzhledem k dochazkovym vzdalenostem na jedné strané, a
potfebnym poctem lidi pro bohatou spolecenskou interakci na strané druhé.
Rozvoj a dalsi populacni rtst byl nezadouci — narusil by idealni formu meésta.
Misto novych étvrti meéla byt zakladdna nova zahradni mésta v urcité vzdalenosti
od ,centralniho mésta“, propojena rychlymi komunikacemi.4

ReSeni, které navrhoval, mélo obratit trend vylidiiovani venkova a
zvySovani koncentrace obyvatel ve meéstech. Mésta na konci devatenactého
stoleti pritahovala nové obyvatele vidinou vyssich vydélkt a lepsiho Zivota. Na
venkové navic rostla nezameéstnanost. Rychlé zvySovani lidnatosti mést
netnosné zatizilo jejich uz tak nedostate¢nou infrastrukturu, coz vedlo ke
znecisténi ulic, vody a vzduchu a ke vzniku slumii. Odstrasujicim pripadem
negativnich jevli zptsobenych prelidnénim mu byl Londyn. Zahradni mésta
meéla navratit clovéka ,zpatky k prirodé“, ovSem se zachovanim vymozenosti
méstské civilizace.

Dekoncentrace mést méla byt umoznéna rozvojem védy a techniky.
V tomto bodé byl zrejmé Howard ovlivnén ruskym anarchistou Kropotkinem,
ktery si vSiml, Ze technologické postupy pouzité ve vyrobé maji vliv na podobu
lidskych sidel. Prelidnéna znecisténa meésta tak mohla vzniknout diky objevu

parniho pohonu, zatimco elektfina umozni decentralizaci®s. Idea dekoncentrace
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a spojeni venkova s méstem méla ptivod i v praci doktora Benjamina Warda
Richardsona ,,Hygeia, neboli mésto zdravi“ z roku 1875, ktera propagovala nizké
hustoty obyvatel a oteviené prostory. Hygiena, spojovani s otevienymi
prostorami, dostatkem zelené¢, dobrym osvétlenim a vétranim, se stane
magickym zarikavadlem i v pozdé€jsSich utopickych navrzich ,zaricich mést“ Le
Corbusiera.

Howard véril, Ze jeho navrhy by mohly vyfeSit mnoho problémi
zptisobenych Zivelnym vyvojem meést béhem primyslové revoluce. Zahradni
meésta méla prekonat rozpor mezi méstem a venkovem, vratit ¢lovéka blize
prirodé. Ani meésto, ani venkov podle Howarda nevyjadruji ,.celistvy plan a tcel
prirody. Lidsk& spolecnost a krasa prirody maji byt uzivany ve vzajemném
souladu.“¢6 Svou predstavu ilustroval na prikladu ,tii magnetd“ (viz obrazek 1).
Zahradni mésto se mélo stait magnetem silnéjSim nez prelidnéné industrialni
meésto a lidé si ho méli sami zvolit jako nejlepsi misto k zivotu. Mésto i venkov
maji své vyhody i nevyhody kterymi pritahuji obyvatele. Venkov nabizi blizkost
prirody, cisty vzduch a nizké najemné, ale také namahavou praci, dlouhou
pracovni dobu, nizké vydelky, nedostatek zabavy. Mésto naopak poskytuje lepsi
pracovni prilezitosti a vyssi vydélky, hojnost socidlnich kontakti a mnoho
moznosti zdbavy, ovSem za cenu zneciSténého prostredi, odcizeni od prirody,
vysokych najmi, rizika nezaméstnanosti, anonymity davu a rozsahlych slumd.
Zahradni mésto mélo byt idealem spojujicim blizkost ptirody, spolecensky Zzivot,
nizké nijmy, relativné vysoké prijmy (vzhledem k vysi najmi), cisty vzduch a
vodu, kvalitni bydleni, moznost individualniho podnikani i kooperaci. ,Mésto a
venkov musi byt sezdany, a z tohoto plodného spojeni vyroste nova nadéje, novy

Zivot, nova civilizace.“67
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Obrazek 1: Howardovo zahradni mésto (,, Town-Country*“) mélo spojovat vyhody

mésta a venkova (Howard 1998:9)

Prostorové usporadani meésta, které navrhoval, bylo ovS§em pro Howarda
podruzné. Uvédomoval si, Ze tyto urbanistické navrhy je potireba upravit podle
konkrétnich podminek mista, i kdyZ jeho vira ve vysledky védy ho vedla
k myslence, Ze ,,¢im déle postoupi véda a umeéni stavét, tim mensi ohledy bude
potfeba brat na prirodni prekazky“e8. Zdtraznoval, zZe jeho navrhy budou
prizptisobovany potfebam a problémim lidi — obyvatel zahradnich meést.
Diilezit€jsi nez prostorova forma pro Howarda byl ideal spolec¢nosti zalozené na
kolektivnim vlastnictvi piidy, ktera je pronajimana obcaniim meésta a vytézek je

pouzit pro blaho vSech®. Inspirovaly ho dva antagonistické zdroje navrhi na
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alternativni spolecenské usporadani — komunismus7® a individualismus. Na
kazdém z nich vid€l urcita pozitiva i negativa a domnival se Ze nejplodnéjsi bude
syntéza obou: ,Komunismus je vynikajici myslenka, a vSichni jsme do urcité
miry komunisté, dokonce i ti, kteri by se otiasli odporem kdyby je tak nékdo
nazval; Individualismus vsak neni o nic horsi. ... izolované a individualni
mySleni a jednani jsou stejné dilezité pro nejlepsi celkové vysledky jako
kombinace a spoluprace jsou nezbytné pro nejlepsi vysledky individualniho
asili.“7t Do jisté miry Cerpal také z praci Herberta Spencera, ktery tvrdil, ze
neexistuje zadné prirozené pravo na vlastnictvi pidy, i kdyz si byl Howard

védom toho, Ze Spencer pozdéji tuto svoji tezi odvolal.”2

S — .

s
“;L o TM‘*"

Obrazek 2: Zahradni mésto. Kruhova forma a omezena velikost méla zarudit

prijemné bydleni a blizkost zelené v§em obyvatelim (Paden 2003:88)

70 Musime mit ovSem na paméti, ze Howard psal svoji knihu na konci devatenactého stoleti a tak
slovu ,komunismus“ ptikladal odli$ny vyznam nez ma dnes v béZném uzivani.

7t (Howard 1998:96)

72 (tamtéz:109-111)
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Howard sice nacrtl kyZenou podobu méstskych instituci, imyslné se vsak
zdrzel jednozna¢ného urceni role a formy vlady nad méstem. Misto toho
zdlraznoval, Ze jeho navrhy nelze brat jako absolutni a Ze konkrétni zptisob
vedeni bude vyplyvat z rtizné ochoty ob¢anti zapojit se do spoleéenskych aktivit
vriznych méstech. Zjeho prace je vSak ziejmé, ze zahradni mésta byla
zamyslena jako pomérné nezavislé a demokratické jednotky. Organizace
operujici na tizemi meésta mély tvorit Sirokou skalu od verejnych instituci
(,municipal groups®), pres polostatni (,semi-municipal groups®), verejné
prospésné (,,pro-municipal groups®), kooperujici druzstva (,,co-operatives®) az
po soukromé firmy (,individualistic enterprise“). Soukromé podnikani vsSak
meélo byt omezeno v akumulaci majetku7s.

Prostorova dekoncentrace osidleni méla byt doplnéna decentralizaci
politické moci a rtstem lokalni autonomie. Na rozdil od utopickych socialisti,
kteri se pokouseli prosadit lokalni autonomii pomoci silné kontroly a pevného
fizeni komunity, navrhuje Howard postavit novdA meésta vramci stavajiciho
spolecenského zrizeni, tj. liberdlniho parlamentniho a pravniho radu. Prvni
zahradni mésto mélo demonstrovat svoje vyhody, pritdhnout obyvatele, a to
meélo byt samo o sobé dostateénym impulsem k vice méné samovolné celkové
prestavbé zemé. Zmeény pravniho radu a mocenského systému mély nastat poté,

jaksi automaticky, protoze zménény zptisob Zivota obyvatel zemé si je prosté

vynuti.74

2.2.3.Prakticky dosah Howardovych myslenek

Jiz Howardova prvni kniha z roku 1898 obsahovala velmi konkrétni plan,
jak kyZené spolecnosti zahradnich mést dosdhnout, a to zcela v mezich stavajici
kapitalistické spole¢nosti a jejiho pravniho ramce. Pidu potfebnou pro
zbudovani a provoz zahradniho mésta koupi na dluh rada ¢tyf spraved —
beztthonnych, poctivych a vSeobecné vazenych osob. Bude pritom vyuzit cenovy
rozdil mezi hodnotou ptidy na venkové a ve mésté — ptida bude tedy potrizena
relativné levné. Tito ¢tyri spravei budou vystupovat jako zaruka pro véritele a
zaroven pro budouci obyvatele zahradniho meésta. Veskery vynos z pronajmu

této pidy (vySe pronajmu bude urcena volnou soutézi mezi obéany mésta)
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budou shromazd’ovat spravci, kteri budou po zaplaceni dluhu sami vyplaceni a
spravu vynost pievezme Hlavni rada (,Central Council®) méstské samospravy.
Volné finance budou dal pouziviny pro budovani a udrzbu méstské
infrastruktury a ,znacny prebytek“ bude vénovan na dalsi acely, jako domovy
pro staré obcany, pojiSténi proti tirazu a nemoci apod. Cena ptdy, na které
meésto bude stat, dramaticky vzroste po pristéhovani velkého poctu obyvatel. A
protoze to jsou tito migrujici lidé, ktefi zptisobili zhodnoceni pozemki, je
Howard presvédcen, Ze vznikly zisk ma nalezet ob¢anim meésta (skrze Hlavni
radu), a nikoliv ndhodnym individudlnim vlastnikim ptdy, ktefi se nijak
nepric¢inili o nartst jeji hodnoty. To miiZe byt zajisténo pouze pokud bude ptida,
na které mésto stoji, vkolektivnim vlastnictvi vSech jeho obyvatel,
prostiednictvim Hlavni rady.7s

Velmi brzo po prvnim vydani své knihy, jiz v roce 1899, zalozil Howard
Spolek pro zahradni meésta (Garden City Association) scilem prakticky
realizovat své myslenky. Spolek dokazal pritahnout Siroké spektrum lidi — jejimi
cleny se stali ministri, umeélci, druzstevnici, tovarnici, obchodnici i financ¢nici. Po
roce se Spolek preménil v Prvni zahradni mésto, s.r.o. (First Garden City
Limited), a o dva roky pozdéji byla zalozena Spole¢nost pro stavbu zahradniho
meésta (Garden City Pioneer Company), scilem najit vhodnou lokalitu pro
vystavbu prvniho zahradniho meésta. Z nékolika vhodnych mist byl nakonec
vybran Letchwork, a to hlavné na zakladé kritérii obsazenych v Howardové
knize. Pro samotnou stavbu budov zahradniho mésta byla zalozena dalsi
spole¢nost, First Garden City Company.”® Druhym zahradnim meéstem byl
Welwyn.

Vystavba prvniho zahradniho meésta ale neprobihala presné tak, jak si
Howard predstavoval. Ocekaval, Ze jeho idealy vzbudi vinu dobrocinnosti a
filantropie. Investofi sdruzeni ve spolec¢nosti pro vystavbu zahradniho mésta ale
ocekavali hlavné navrat vloZenych prostifedkd a finan¢ni zisk. Neméli viibec
v amyslu podporovat jakoukoliv formu mistni demokratické samospravy ani
predavat ji po splaceni dluhu spravu mésta. Misto inkluzivni samospravné

demokracie, jakou si predstavoval Howard, tak v Letchworku rozhodovali
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hlavné investori na zakladé svych financnich zajmia. Misto volenych zastupcii
vladli ¢lenové predstavenstva spolecnosti, kteri se citili byt zavazani predevsim
akcionarim. Howard sam byl roku 1903 paradoxné z predstavenstva spolecnosti
vylouen pro podnécovani obyvatel mésta kvétsi samostatnosti, a dale
vykonaval hlavné ceremonialni tlohu. Vroce 1907 byla sice v Letchworku
zalozena obecni rada, ale nemohla rozhodovat o podstatnych otazkach rizeni
meésta. Ve Welwynu byla moc predstavenstva spolecnosti jeSté siln€jsi a
nekompromisné€jsi. Idealniho spolec¢enského usporadani meésta, jak si jej
Howard predstavoval, tedy nebylo dosazeno.””

Financ¢ni problémy se ukazaly byt klicové. Prvni zahradni mésto se zdaleka
nestalo takovym magnetem, jak si Howard predstavoval. V prvnim roce
existence meésta se pristéhovalo pouze sto lidi. ProtoZe se nedarilo prilakat ani
firmy — zaméstnavatele, obyvateli mésta se stavali hlavné bohatsi lidé dojizdéjici
za praci do okolnich meést. Prvni obyvatele tvorili prislusnici stfedni vrstvy,
hledajici urcité socialni idealy a kvalitni fyzické prostredi, casto se zkuSenostmi
zjinych nevydaienych komunitnich experimentii78. Druhé zahradni meésto,
Welwyn, bylo uz védomé vyprojektoviano a prezentovano jako luxusni
ynocleharna“ pro stfedni tridu pracujici v jinych méstech79. Bydleni v zahradnim
meésté bylo mimo finanéni moznosti nizsich trid, které by z jeho rovnostarskych
myslenek, pokud by byly realizovany, profitovaly nejvice. Cim vice se
prohlubovala finan¢ni krize zahradniho meésta, tim vice se jeho vedeni odklanélo
od Howardovych ideali. Pida byla firmam pronajata na vtehdejsi dobé
standardnich 99 let a tim nad ni byla ztracena efektivni kontrola. Architekti
Barry Parker a Raymond Unwin, ktefi pripravili urbanisticky plan pro
Letchwork, a pozd€ji dohlizeli na dodrzovani stanovenych podminek, byli pod
tlakem investori nuceni povolovat budovy stylové odlisné a rtznych kvalit.
Nebylo tak dosazeno ani idealu jednotného a harmonického vzhledu mésta.

Casem se podaftilo prilakat do Letchworku nékolik vétsich tovaren, véetné
nejvetsi tovarny na korzety, ale najmy ve meésté byly pomérné vysoké, a tak
vétSinu pracovnikl tvorilo dojizdéjici obyvatelstvo blizkych vesnic. Neékteré

tovarny dokonce poskytly svym zaméstnanciim jizdni kola, aby mohli dojizdét
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z vétsi vzdalenosti. Tato otevirenost ekonomického systému meésta byla v rozporu
s Howardovym konceptem samostatnosti a zamyslené autarkie obce. Lidé
dojizd€jici z okolnich vesnic, kde platili podstatné niz$i ndjemné, byli ochotni
prijimat niz$i mzdu v tovarnach zahradniho mésta a tim ztézovali situaci jeho
obyvatelim. Nedartilo se tak dosdhnout idedlu rovnosti, protoze chudsi lidé
prosté nemeéli dost financi aby se mohli do zahradniho mésta pristéhovat.
Nedarilo se tak ziskat dostateéné diverzifikovanou strukturu obyvatel, aby se
meésto mohlo stat samostatnou jednotkou.

Prestoze se zahradni mésta Letchwork a Welwyn, postavena na zacatku
dvacatého stoleti podle idealt Ebenezera Howarda, potykala s mnohymi
problémy, zah4jila hnuti zahradnich mést a stala na pocatku jejich rozsireni po
celém svété. Stala se dilezitym impulsem pro rozvoj meéstského planovani,
ztoho prostého diivodu, Ze byla skuteéné postavena; ukézala totiz moznou
alternativu zivelné rostoucich industrialnich mést konce devatenactého stoleti.
Howardova mésta (alespon v teorii) nalezla rovhovahu mezi méstskou, pomérné
hustou, zastavbou, prakti¢nosti pro obyvatele (vSe dtlezité bylo v dochazkové
vzdalenosti) a blizkosti k ptirodé. Jeho navrhy zachovavaji tradi¢ni strukturu
lidského sidla (koncentrace budov uprostied volnych ploch) a snazi se obnovit
smysl pro komunitu zalozeny na prostorové blizkosti obyvatel; tyto idealy se
zdaji byt zvlast aktualni dnes, kdy jsou urbanisté ve Spojenych statech svédky
nekontrolovaného rozpinani mésta do krajinyso.

Howardovy myslenky hluboce ovlivnily urbanismus celého dvacatého
stoleti a ,prezily” realizaci ideji pozd€jsich utopisti Wrighta a Le Corbusiera. Za
primé pokracovatele zahradnich mést se da pokladat Hnuti za nova mésta (New
Towns Movement), které cerpalo z Howardovych idealt a inspirovalo se
konceptem ,sidelni jednotky“ (neighbourhood unit), ktery prosazoval pocatkem
dvacatého stoleti Clarence Perry v USA. Sidelni jednotka byla obytna skupina
pro asi 5000 lidi, coz byl dostateény pocet pro vznik samostatnych komunit
vybavenych vSim potfebnym k zivotu (obchody, skoly, arady apod.). Velikost
téchto jednotek byla uréena ,pohodlnou dochazkovou vzdalenosti pro déti od

nejvzdalen€jsiho domu do skoly a na hristé“s:.
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Pri povale¢né obnové Velké Britanie po roce 1945 bylo mnoho meést nebo
novych ¢tvrti postaveno podle téchto ideald. Piikladem muze byt mésto Harlow,
zalozené roku 1950. Jeho architekt Frederick Gibberd se snazil, aby v ném
vzniklo co nejvice riiznych kategorii bydleni, aby budouci socialni struktura
meésta byla dostateéné diverzifikovana. Cilem bylo vystavét prostiedi, které by
podporovalo komunitni smysleni a identitu. Podle vypovédi prvnich obyvatel
Harlow bylo opravdu zpocatku jisté vzajemné spriznéni znat, ale divodem byly
spiSe spolecné kazdodenni problémy prvnich obyvatel nového mésta -
nedostatek obchodli, nedodélané zablacené ulice, osaméni matek pres den,
zatimco otcové pracovali v tovarnach. ,Komunitnim centrem®, kde se sousedé
schazeli a resili své problémy, se stala mistni pradelna. Obyvatelé brzy zacali
vnimat Harlow jako misto, kam byli presunuti za praci, spiSe nez jako domov, se
kterym by se mohli identifikovat. Paternalistick4 snaha urbanistti o naplanovani
vSech detailii nového mésta vétSinou selhala, protoze lidska interakce je prilis
slozita a zavisi na mnoha nepostihnutelnych a nepredvidatelnych faktorech.82

Z ptvodnich Howardovych idealt zbyly ve vétSiné pozdéjsich ,zahradnich
meést“ pouze prostorové koncepce Zivota bliz prirodé. Dalsi myslenky, které mély
vést k nastoleni spravedlivejsi, moralnéjsi spolecnosti a potazmo i ke zméné
clovéka, ziistaly nenaplnény, a byly projektanty pokracujicimi v Howardoveé
odkazu zvétsi ¢asti zapomenuty®3. ,Zahradni meésta“ soucasnosti tak nejsou
samostatnymi celky poskytujici prostor pro vsechny druhy lidskych ¢innosti, jak

si je predstavoval Howard, ale vzdalenymi noclehdrnami.

2.2.4.Usonia — idealni spolec¢nost podle Franka Lloyd Wrighta

Jestlize Howard vytusil moznosti decentralizace industridlniho mésta,
slavny americky architekt Frank Lloyd Wright dovedl tuto ideu do extrému a
vprvni poloviné dvacatého stoleti predpovédél jev, ktery dnes zname pod
jménem ,urban sprawl® — totalni rozredéni meéstské struktury do krajiny, bez
jasného centra a definovanych hranic. Na rozdil od Howarda neovlivnil
soucasnou podobu mést a urbanistickych teorii primo, jeho myslenky mély ve
své dobé malo zastdnci a jeho pokracovatelé nebyli tak twspésni jako

nasledovnici Howarda. Decentralizovany metropolitni region nevznikl podle

82 (Llewellyn 2004)
83 (March 2004:422, 427)
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jednotného urbanistického planu, jak si predstavoval Wright, ale jako vysledek
tisicti individualnich rozhodnuti uéinénych projektanty, investory, obchodnimi
fetézci, manazery firem, dopravnimi inzenyry a lidmi, ktefi se rozhodli koupit si
dim za méstem.84 Na tomto misté je nutné zdtraznit, ze ,,sprawl“ se daleko vice
projevuje v USA nez v Evropé, kde stredni trida stale jesté uprednostrniuje
bydleni v centru meést.

Wright byl od dvacatych let dvacatého stoleti az do své smrti v roce 1971
velkym odpiircem koncentrovanych mést své doby. Pohled na mapu velkého
mésta mu pripominal ,priény fez vlaknitym naddorem®8s. Kazdé, i malé mésto,
bylo pro néj prili§ velké a nemodernid¢. Vertikalni mésta, mrakodrapy,
povazoval za ,naprosto neumelecka a nevédecka® a neprirozena8’. Mésto popsal
jako:

Nevhodnd Tidskd past monstréznich rozmérd! Obrovitost

pozirajici 1idskost, zmateny charakter diky nedostatku

individuality. Neni toto Anti-Krist? Moloch, ktery nezna
jiného Boha nez vice?8s8

Velka centralizovand meésta ni¢i pravou hodnotu zemé jako posvatného
spoleéného dédictvi lidstva. Znemoznuji c¢lovéku vénovat se ,hlubsimu
premysleni a rozjimani, které mu bylo vlastni kdysi, kdyz zil a prochazel pod
¢istym nebem obklopen zeleni, ke které byl stvoren jako spole¢nik“89. Moderni
technika a tovarni vyroba ni¢i ve méstech prirozeny charakter ¢lovéka a
podtizuje ho davu. Clovék neni nic neZ kolecko velkého stroje, nezbyva mu ne’
toto soukoli podporovat. Demokracie, jedna z nejvyssich hodnot a podminka
svobody, se nemize v prelidnénych meéstech rozvijet. Technika, nezbytna pro
tak rozsahlou koncentraci, umoznuje ale i dekoncentrovat mésto do krajiny.
Wright si uvédomuje stoupajici vyznam dalkovych komunikaci, dopravni
techniky a elektrické energie v zivoté jedince i celé spolec¢nosti. Technika ve

meéstech zotroc¢uje ¢lovéka; podle Wrighta by mu méla naopak prinaset svobodu.

84 (Fishman 1995:24)

85 (Wright 1995:23)

86 (Hrtiza 1967:138)

87 (Wright 1995:50)

88 Citovano podle (Zellner 1998:70).
89 (Wright 1995:13)



Ani spolecenské pomeéry ve stavajicich meéstech nejsou podle Wrighta
v poradku. Velkym trnem voku je mu najemné. Prondjem pidy (do této
kategorie Wright zahrnuje i pronajem bytt) a uroky za penézni pijcky jsou
podle Wrighta nepfijemnym dédictvim feudalnich tradic, které byly vtéleny do
moderniho prava a jsou tak legalni, le¢ ,neprirozené®. DalSi, méné zjevnou
formou renty, jsou patenty na nové objevy a vynalezy. Moderni technika
zrychluje méstsky zivot a ,enormné zvySuje a abnormalné zintenziviiuje®
(zne)uzivani téchto tii ,,neprirozenych ekonomickych rysi“ nasi spoleénosti.oo

Nejdtlezitéjsi formou renty, prispivajici k bujnému riistu meést a vedouci
k nedostatku a bidé, je prondjem pozemki. Zde vidime podobny motiv, s jakym
jsme se setkali uz u utopickych socialisti a Howarda. Rist hodnoty pidy,
zplisobeny prosperitou celé okolni komunity, je privlastnén néjakym nahodnym
jedincem, jehoz vlastnicky narok na Stastny kus zemé je chranény zadkonem.
Soukromé vlastnéna ptda vytvari celou fadu dalSich pridruzenych aktivit
operujicich s ,nezaslouzenou nadhodnotou®, ktera je vytvarena realitnimi
obchody s vice ¢i méné stastnymi parcelami. Mrakodrap stojici na parcele uvnitt
mésta je pro Wrighta ztélesnénim této nadhodné ziskané hodnoty. Podobné
pujéky a uroky znehodnocuji vlastni hodnotu lidské prace — penize jako
komodita samy vydélavaji penize a parazituji ve formé trokd na lidské praci.
Patenty na nové vynalezy zase snizuji hodnotu novych stroji tim, ze ¢ast jimi
vytvofené nadhodnoty je umisténa ,kam nepatii® — vynalezci. Moderni
technika, misto aby slouzila celému svétu, tak zptisobuje, Ze bohatne stale méné
a méne lidi. Prebytek strojové produkce, ktery je nevyhnutelny dokud je vyroba
vrukou ,bezcitnych chamtivcd®, je zapottebi prodat ,odcizenym vlastnikim
stroji — ¢lovéku samotnému®, a tak vyrtsta dalsi arméda prodejcti a obchodnich
zastupct. Reklama a propaganda, neprimy produkt patentové ochrany, se stava
velkym uménim moderni doby. Jinymi slovy, spolecensky systém produkce je
podle Wrighta neracionalni, neefektivni, nespravedlivy a neprirozeny. Bohatstvi
vétsiny je nezaslouzené.

Wrightovym celozivotnim projektem je idealni mésto Broadacres (volné
preloZeno ,Siré lany“). Nazev se odvozuje z toho, Ze kazdy ¢lovék by mél mit

k dispozici jeden akr (asi 0,4 hektaru) pidy, tedy dost mista pro kvalitni bydleni

90 Tento a dalsi odstavce viz (Wright 1995:24-25).
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vzeleni. Rodinny dam, vytrZzeny ze vSech kontextli meésta, je zakladnim
stavebnim kamenem jeho navrht. Wright vychazi z rozvoje telekomunikaci a
automobilismu, které maji potencial narusit kompaktni strukturu soucasnych
mést a umoznit dekoncentraci osidleni do krajiny. Diky automobilu a elektriné
jsou vSechny vymozenosti mésta dostupné i na venkové a meésto ztraci své
diivéjsi nadrazené postaveni vii¢i venkovu9t.

Broadacre City, které Wright predstavil v roce 1935 pomoci detailniho 3,5
krat 3,5 metru velkého modelu a deseti mensSich doplnkovych, predstavuje
kontinuélni osidleni krajiny s nizkou hustotou obyvatel, s méstskymi institucemi
rozptylenymi podél komunikaci. Navrh nebyl uréen pro konkrétni misto a
Wright tikal, Ze jeho mésto miZe lezet ,,vSude nebo nikde“, mél vSak na mysli
celé Spojené staty. Pro novou spolecnost, kteraA meéla odstranit nejpalcivejsi
problémy jeho doby, vymyslel novy néazev: Usonia. Komunita méla mit sice
scentrum®, ovSem v daleko mensim méritku nez v souc¢asnych méstech. Wright
navrhuje ,komunitni“ centrum, které ma slouzit spise jako misto setkavani a
odpocdinku nez jako centrum moci92, a ,navrharské“ nebo ,stylové“ centrum, kde
maji zit mladi studenti ,organické struktury“ (architekti) a experimentalnim
zptisobem vymyslet nové moznosti uplatnéni technologii a lepsi design vsech
staveb, dopravnich prostfedkii a predméti, které spole¢nost a jeji clenové
pottebuji. Aby tito navrhari (de facto vladci) neztratili kontakt se skute¢nym
Zivotem a prirodou, ma byt ,stylové centrum“ komunity obklopeno dostate¢nym
mnozstvim pidy, a navrhafi maji tfi az ¢tyfi hodiny denné stravit jejim
obdélavanim, a také fyzicky pracovat na vystavbé domi které sami navrhli, coz
ma4 oboji stimulovat jejich kreativitu a imaginacis.

Mobilita, individualismus a sobéstacnost jsou hlavnimi motivy ve
struktuie jeho ,mésta“. Krajina ma byt proloZena siti Sirokych dalnic, které
meésto spoji s vetsi ,super-dalnici“. Dopravni zacpa se musi stat minulosti.
Neékteré domy maji mit na stfechach heliporty pro novy druh vrtulniku, ktery
Wright sam navrhl. Jakou dilezitost piikladal automobilové dopravé a dalnicim
ilustruje i to, Ze navrhl také novou podobu osobniho automobilu, vrtulniku a

specidlni trojiroviiové dalni¢ni krizovatky. Automobil byl pro Wrighta

o1 (Zellner 1998:74)
92 (Wright 1995:126)

93 (tamtéz:140)
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symbolem modernity, svobodného individualniho pohybu a v neposledni radé i

demokracie94.

Obrazek 3: Broadacre City

Vertikalni koncentraci soudobych mést méla nahradit horizontalni
rozptylenost. Vertikala je podle Wrighta ,nepfirozend“ pro clovéka. ,Skutecné
centrum (a jedina prijatelna centralizace) v demokracii Usonie je individualni
Usonsky diim.“95

Zivot obyvatel ma byt rusen zasahy ,,vlady“ co nejméné. O vladé se ani moc
nezminuje, protoZze nova spolecnost ,Usonie“ by méla fungovat vice méné
automaticky, protoZe bude Zzit ,prirozené“, harmonicky a ,organicky“. Vladnout
ma pouze omezeny pocet oblastnich aredniki, podle Wrighta architekt.

Lidé tak maji zit blize prirode€, které se ve meéstech odcizili, a také se
castetné vénovat zemeédeélstvi, coz by podle Wrighta prineslo ekonomické a
psychologické vyhody a zlepSilo kvalitu zZivota. Stejné jako Howard se i Wright
pokousel o spojeni vyhod mésta a venkova, ovS§em pomoci naprosto odlisnych
technologii, coz vedlo kjinému vysledku. Howardova zahradni meésta jsou
vytvorena s predstavou ¢lovéka — chodce, a z toho vyplyva kompaktni kruhovy

tvar mésta a jeho velikost. Motorizovany obcan Wrightovych Broadacres ma

94 (Zellner 1998:73)
95 (Wright 1995:154)

44



podobné moznosti jako obéan zahradniho meésta, méreno perspektivou casu,
nikoliv prostoru — pii rychlosti 9o kilometrii za hodinu miize béhem c¢tvrt
hodiny potkat 30,000 lidi, stejné kolik mize pésky navstivit obyvatel

zahradniho mésta%6.

2.2.5.Usonia dnes

Vniméno z perspektivy velkomést pocatku 21.stoleti, ptisobi Wrightovy
piredstavy jako geniélni proroctvi. Na rozdil od Howarda, ktery aktivné ptisobil
ve spolecnostech zaloZenych s cilem postavit jeho zahradni mésta, Wright pouze
prednasel své utopické vize osidleni a vpraxi se vénoval navrhovani pouze
jednotlivych staveb. Jeho projekt meésta Broadacres se zpocatku setkal
s nadSenou podporou, ta ale méla jen kratké trvani. Brzy se objevila znacna
davka kritiky Wrightovy politické naivity, idealismu a neproveditelnosti.
Pozdéjsi odptirci mu vycitaji i propagaci myslenek, které vedly k prosazeni
nestastného rozptylu mésta do krajiny, ,urban sprawl“s7, vdruhé poloviné
dvacatého stoleti. Realizace Broadacres ve své plivodni podobé véetné
Wrightovych predstav o spolecenském usporadani by si vyzadalo zruseni Gstavy
Spojenych statd a vétSiny vladnich a samospravnich organt, konfiskaci veskeré
pudy, zbourani vSech soucasnych mést a vymazani vSech stop piipominajici
historii zemé9s.

Presto mizeme konstatovat, Ze neékteré zjeho ideji se opravdu staly
skutecnosti. Podobné jako u Howarda se jedni predev§Sim o urbanistické a
prostorové usporadani soucasného osidleni krajiny. Predstavy o nové,
spravedlivejsi a prirozenéjsi spolecnosti byly zapomenuty. Od Sedesatych let se
pracovni prileZitosti, sluzby i obyvatelé z mést dekoncentruji do okolni krajiny a
vznikaji mnohamilionové méstské regiony. Casto tato expanze probiha Zivelné a
neusporadané. Charakteristickymi rysy tohoto procesu jsou nizka hustota
zastavby, vysoka prostorova segregace funkci, dominance individualni

automobilové dopravy, koncentrace komeréni zastavby podél hlavnich

96 (Zellner 1998:72)
97V Cestiné€ se také nékdy pouzivaji pojmy ,,suburbanizace® a vyznamove siln€jsi
»desurbanizace®.

98 (Zellner 1998:69)

45



dopravnich tepen a absence planovani zastavby a fizeni vyuziti pozemkd na
regionalni tirovni%9.

Fishman mluvi o Wrightovi jako o prvnim teoretikovi ,asovych meést“.
Tradi¢ni koncentrovana meésta, i ta nejvétsi, méla pevnou prostorovou identitu —
ve stfedu bylo jasné definované centrum, které obklopovaly periferie a koncilo
jasnou hranici, ktera ho oddeélovala od otevirenych ploch venkova. Naproti tomu
nova, ¢asova mesta, nemaji jasny stfed ani hranice. Kazdy rodinny diim se stava
vychozim orienta¢nim bodem, ,stfedem®, pro své obyvatele, ktefi si vytvareji
v rozsahlé pavuciné mésta své vlastni ,mentalni mapy“ referen¢nich mist, ktera
pro né maji uréity vyznam, a kterA mohou dosdhnout v prijatelné dobé.
Vzdalenost je pomérovana ¢asem nutnym Kk jejimu prekonanitoo. Individualni
obraz meésta pak mize byt nahliZzen jako tii prekryvajici se mapy. Mapa
»~domaciho zivota“101 je slozena ze sit€ mist vyznamnych pro rodinny a osobni
zivot (Skola, kamaradi déti, pratelé, kostel apod.). Mapa spotreby je tvorena
obchody, ndkupnimi centry, multikiny, restauracemi a fitness centry, ktera se
nachéazeji (jak Wright spravné predpovédél) na dilezitych kriZovatkach
dalni¢niho systému. Nékteri autori mluvi dokonce o geografii spotieby?o2. Treti
vrstvou je mapa produkce, ktera zahrnuje misto zaméstnani a pripadné
dodavatele.

Wright predpokladal, ze stara centralizovana industrialni mésta sama
zmizi, jakmile zaniknou podminky, které umoznily jejich vznik. Centra mést se
vSak na nové podminky dobie adaptovala a casto si uchovala vyznam mist
s vysokym statusem. V poslednim desetileti dvacatého stoleti prosla mnoha
meéstska centra v zapadnich zemich procesem gentrifikace, neboli regenerace
vnitinich méstskych center, do kterych se vraci soukromi investori a stiredni
tridazos.

Prostorovy rozptyl meésta a ,urban sprawl” se tyka ve vétsi mire Spojenych
statti nez Evropy. VétSina populace USA jiz nyni Zije na predméstich, v centrech

mést zustavd bydlet asi tietina obyvatelstva. Velmi rozvinutd je zde i

99 (Seltzer 2002:81)

100 (Fishman 1995:26)

101V originale ,household network®.
102 (Goss 2004)

103 (MacLeod, Ward 2002:158)



nerezidencni suburbanizace. Uz v roce 1980 dojizdé€lo za praci dvakrat vice lidi z
predmeésti na predmeésti (38%) nez z predmeésti do méstato.

Amerika, Novy svét, je sama o sobé utopickym prostorem par excellance.
Kolumbovi soucasnici povazovali objeveni Ameriky za znovunalezeni ptivodniho
rajského stavu lidské existence. Amerika symbolizuje v evropské imaginaci
misto zavrSeni lidskych dé&jin, misto dosaZeni spasy, a mnoho imigranti
prijizdéli do Nového svéta snad€jemi nejen na lepsi Zivot, ale i na lepsi
spolec¢nost. Socidlni konstrukce nového raje probihala ve dvou fazich: Nejprve
bylo idealizovano ptivodni obyvatelstvo a byl vytvofen mytus ,usSlechtilého
divocha®, zijiciho v souladu s prirodou v nezkazené spolec¢nosti. Druhou fazi byl
prichod desitek vizionait, mystikd a ideologti, kteri zde nalezli idealni prostor
pro realizaci svych predstav o dokonalé spole¢nostitos. Od roku 1620 odchézelo
do Ameriky velké mnozstvi puritant z Anglie, které neuspokojovaly reformy
anglikanské cirkve a chtéli ji jeSté vice ocistit. Panensky Cisty Novy svét se zdal
idedlnim pro idealni utopickou spolecnost. Velkou roli v mytizaci obrazu
Ameriky sehrala literatura. William Bradford dava ve svém dile ,,O plymouthské
osadé“ z let 1630-46 kolonizaci Ameriky jasny ndbozensky tucel. Ptipodobniuje ji
ke starozdkonnimu putovani Zid@ nehostinnymi poustémi do zemé zaslibené.
Vypraveéni o vyvoleném narodé usilujici o zalozeni Boziho mésta v divociné se
brzy stalo soucasti narodniho povédomi.o6

Utopické predstavy hraly pri budovani Nového Svéta velkou roli. Napft.
kdyz Zeleznicni spole¢nost Southern Pacific Railroad postavila trat do mist, kde
dnes stoji Los Angeles, rozkladaly se kolem jen nechranéna zemédélska ptida,
nejmladsi a nejnestabilnéjsi horské pasmo v zemi a sezénni moéaly. Zelezni¢ni
spole¢nost a developefi rozparcelovali pidu a zacali ji prodavat jako zemédélsky
r4j, kde muze rist cokoli a kde si budou osadnici moci svobodné vybudovat
vlastni zivobyti, daleko od tlaki obcanské spolec¢nosti. Nékteré Los Angeleské
komunity (Riverside, Long Beach, Westminster, San Fernando, Alhambra, San
Bernardino, Anaheim, Pomona, Ontario, Etiwanda, Lompoc, Pasadena, Fontana
a Altadena) byly zalozeny jako kvaziutopické komercéni verze skutecnych

nabozZenskych utopii amerického stfedozapadu, dalsi se rozvijely jako autentické

104 (Fishman 1995:23)
105 (Budil 2001:269-273)

106 (Ulmanova 2004:30-31), (Hosey 2000:147)

47



utopie. Jak se Los Angeles rozriistalo, tyto komunity byly stlaceny do obytnych
domi se dvory vzapadnim Hollywoodu, do bungalovii v Pasadené a v Silver
Lake a do egalitarskych komplexii v Sierra Madre, Torrance a La Jolla. Byly to
zlomky méstské socialni tkané, uzaviené a izolované od okolniho mésta, které
jim pripadalo jako divoké nebo dokonce nepratelské prostredi. ,Predstava
idealniho bydleni jako opevnéné stavby na konci silnice, z niz je volny pristup do
prirody a kde prebyvaji podobné smyslejici 1idé“107 dodnes prezivdA v mnoha
uzavienych bezpecnych ¢tvrtich, tzv. ,gated communities“08. Utopické
komunity byly ve Spojenych statech zakladany jeSté na konci devatenactého
stoleti.

Také francouzsky filosof Jean Baudrillard povazuje Ameriku za
uskuteénénou utopiit®9. Amerika se stala cilem exportu evropskych ideal.
Americ¢ané ztstali stranou evropskych revoluci 19.stoleti a uchovali si tak
sutopickou a mravni perspektivu cloveka 18.stoleti“i?o. Ideal, ktery byl
exportovan z Evropy do Ameriky, se na novém tzemi ocistil od svych déjin a
rozvijel se snovou energii. Amerika je podle Baudrillarda ptvodni verzi
modernity, Zije v ustaviéné pritomnosti a neklade si otazku ptivodu. Amerika
nema déjiny, zrodil ji projekt vybudovat spolecnost ukrytou pred déjinami. Od
pocatku se proziva a prezentuje jako uskutecnéna utopie. Podle Baudrillarda se
Amerika opira o

..zazracny predpoklad inkarnované utopie, o spolecnost, jez

s nesnesitelnou bezelstnosti spoliva na mySlence, zZe je

uskute¢nénim vSeho toho, o <cem ostatni jen sni -

spravedlnosti, hojnosti, prava, bohatstvi, svobody: tato
spolec¢nost to vi, véri tomu a nakonec tomu uvéri i ostatni.lll

Baudrillardiv misty az poeticky styl je zaloZzen na jisté nadsazce, jeho
kniha nam vsSak poméaha pochopit, proc¢ nachazeji ve Spojenych statech utopické
vize priznivéjsi ptidu nez v Evropé. ,Urban sprawl® a desurbanizace ma ovsem

mnoho dalSich, a vice prozaickych pri¢in — decentralizace danového systému,

107 (Betsky 2004:131)

108 (MacLeod, Ward 2002:159-160)
109 (Baudrillard 2000)

110 (tamtéz:111)

1 (tamtéz:97)



ktera zptsobuje ze odlehlejsi lokality jsou pro nové prichozi investory a
obyvatele levnéjsi, podpora hypoték, kvalitni sit statem financovanych dalnic,

nizsi cena pohonnych hmot, nizka podpora verejné hromadné dopravy apod.112

AN

2.2.6.Le Corbusier a Zarici mésto

Zfejmé nejvyznamnéjSim architektem a zaroven urbanistou dvacatého
stoleti, ktery zasadné ovlivnil podobu soucasnych meést, a na néhoz se dodnes
architekti ve svych stavbach odkazuji, je francouzsky ,otec moderni
architektury“ Le Corbusier, vlastnim jménem Charles Edouard Jeanneret. Zil a
pusobil v prvni poloviné dvacatého stoleti, jeho nejdiilezitéjsi prace vznikly ve
dvacatych a tricatych letech; nejvétsiho vlivu na vystavbu mést ale dosahl az po
druhé svétové valce.

Jeho prvnim utopickym projektem bylo ,,Soudobé mésto pro 3 miliony
obyvatel z roku 1922, dale ,Plan Voisin“ pro prestavbu centra Parize z prvni
poloviny dvacatych let a projekt ,Zariciho mésta“ z pocatku let tricatych, ktery
vznikl podle navrhu na prestavbu Moskvy z roku 1930. Od predchozich utopistii
se lisi navrhovanym méritkem — jeho mésta se neskladala znizkych budov,
oblibenych u decentralistii, ale z mrakodrapt umisténych v parku. Vyznacovala
se obrovskou vertikalitou a vysokou hustotou — naprosty opak navrht
F.L.Wrighta. Na jeden akr mélo ve mésté pripadat 1200 obyvatel (u Wrighta 1!).
Diky vertikalni koncentraci ve vézich by presto meélo zlstat 95% plochy

volnych13,

u2 (Ptacek 2002:58-63)

13 (Jacobsova 1975:21)
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MV

Obrazek 4: Plan Voisin — piestavba Paiize (Le Corbusier 1929:125)

Své soucasniky okouzlil zvlastni, modernistickou poetikou. Jeho navrhy, a
jeho vlastni popisy téchto navrhii, byly plné grandi6znich dimenzi, rychlosti,
pohledt do dalek, velkych rytmu a spousty zelené (,,more stromi“), ktera meéla
zaujimat veskeré volné plochy4. Fascinuji ho presné proporce a rad. Takto
popisoval své Zarici mésto:

Predpokladejme, ze prijizdime do mésta velkym parkem. N&$s

rychly viz jede po zvlastni nadzemni autodraze mezi

majestdatnimi mrakodrapy. Jak prijizdime blize, vidime, Ze se

proti obloze rysuje silueta dvaceti ¢tyfF mrakodrapli; nalevo a

napravo od nas, primo na okrajich kazdé jednotTlivé casti jsou

budovy méstskych a sprdvnich uUradd a prostor uzaviraji muzea
a univerzitni budovy. Celé mésto je park.11s

Projekt ,Zariciho mésta“ vlastné navazoval na idealy zahradniho mésta, Le
Corbusier je pouze prepracoval aby byla pouzitelna pro vysoké koncentrace
obyvatel. Své navrhy n€ékdy pojmenovaval ,vertikalni zahradni mésta“ — zelen
méla byt pristupnd vSude, zkazdého domu a meéla zabirat urcité ,patro“
v profilu meésta.

Soucasti jeho projekt bylo integralni feSeni dopravy. Stejné jako Wright

zahrnul do svych navrht rychlé mnohaproudé komunikace, ale také podzemni

14 (Halik 1998:27)

115 Citovano podle (Jacobsova 1975:20).
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ulice pro tézka a nakladni vozidla. Chodci méli byt zcela oddéleni od dopravy a
pohybovat se jen po otevienych prostranstvich v zeleni a v parcich.

Tradi¢ni struktura méstského planu, vytvarena ulicemi a naméstimi, méla
byt nahrazena obrovskym parkem. Jednim z principti jeho architektury bylo
vyzdvizeni budov na piloty, aby se uvolnil méstsky parter (,,prizemi“ mésta, kde
se pohybuji chodci). Stejné tak méstsky blok se mél rozpadnout na jednotlivé

budovy umisténé v zeleni. Le Corbusier o ulici fekl:

..ulice je prikop, hlubokda trhlina.., budi v nas pocit tisné..,

je plnd 1idi, hemzeni, aut, nebezpeci.., sklada se z tisice

riznych domd, zvykli jsme si na jeji osSklivost..,, je temna,

nic nam v ni nem0ze poskytnout potéSeni z architektury, ani

potéseni, které dava rad.. Ulice mize snaset 1lidska dramata,

mize se Tlesknout, mOze se usmivat strakatymi plakatovymi

zdmi.. Je to ulice tisiciletého chodce, reziduum staleti,

neucinny zastaraly organ.., opotrebovavda nds, znechucuje se

nam, proC jeSté preziva?iié

Zniceni ulice, ktera je scénou meéstského Zzivota, déjistém kazdodennich
sidskych dramat®, jejiz ,lesk® nas pritahuje, jejiz ,hemzeni“ dava méstu Zivot,
bylo nejvétsim omylem moderniho hnuti, jehoz disledky diky setrvaénosti
sidelni struktury miizeme stéle v sou¢asnych méstech citit.

Le Corbusier planoval svd mésta pro novou spolec¢nost, ve které mél byt
kazdy svobodnéjsi. Prestavba mést méla byt podminkou pro to, ¢emu rikal
y,maximalni individualni svoboda“*7. Podobné jako ostatni utopisté mluvi o
odcizeni ¢loveéka od vysledkt technického vyvoje. ,Lidsky zivoc¢ich® nyni stoji
bezmocny a lapajici po dechu pred novymi technickymi nastroji, kterych se jiz
nemtiize zmocnit, které nemtze uchopit. Technicky pokrok se mu zda stejné
ohavny jako chvalyhodny, vysledkem je chaos vjeho mysli. Obdobi prudkého
rozvoje techniky se zda Le Corbusierovi jako kritické obdobi pfrechodu a moralni
krize. Vychodiskem z krize m4 byt vytvoreni ,,védomi, které porozumi tomu, co
se déje”“. Nova epocha se zasadné lisi od vSech predchozich dob tim, Ze tradi¢ni a
~prirozeny“ zplisob Zivota jiz nestaci novym narokim. Nova doba je dobou
strojii, mechanizace, standardizace, racionality a neustalé inovace a pokroku.

Obsluha strojii vyzaduje specializaci a presnost; pro pracovni pozice jsou

16 Citovano podle (Halik 1998:26).

117 (Jacobsova 1975:21)
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zaméstnanci ,chladné vybirani“ podle svych moznosti, a postup v pracovnich
pozicich je daleko vice otevien nez diive a zavisi na exaktnich kritériich. Zptisob
bydleni v souc¢asnych méstech, domech, bytech ale neodpovida nové racionalni
dobé:

Zmochiuje se nas potom zmatek, kdyz nds zrak utkvi na starych
a hnijicich budovach které tvori nase hlemyzdi ulity, nasSe
obydli, které nds denné drti - shnilé a nepouzitelné a
neproduktivni. vSude jinde vidime stroje, které néco vyrabéji
a vyrabéji to znamenité, cistym zpusobem. Stroj, ve kterém
zijeme, je stary dostavnik plny tuberkuldézy. Neni Zzadna
skute¢na spojitost mezi nasSimi kazdodennimi  aktivitami
v tovarné, kancelari nebo bance, které jsou zdravé a uzitecné
a produktivni, a nasimi aktivitami v ndruc¢i rodiny, které
jsou v kazdém ohledu znevyhodiovany. Rodina je vSude ubijena
a mysl 1idi demoralizovdna v otroctvi anachronism(.118

Byty jsou ,,ohyzdné“ a délnici nejsou dostate¢né vzdélani, aby védeéli jak
,zdrave® vyuzit volny éas. ,Miizeme pak fici: Architektura nebo demoralizace —
demoralizace a revoluce“. Timto myslenkovym postupem se Le Corbusier
dostava ke klicovému prvku, ktery ovlivnil design jeho urbanistickych navrht —
hygiené. ,Kazdy clovek si dnes uvédomuje potrebu slunce, tepla, cistého
vzduchu a ¢istych podlah.“119 Optiméalni oslunéni a vétrani se stane zaklinadlem
urbanismu celého povale¢ného obdobi.

Dtm je ,stroj na bydleni“ a pti jeho navrhu je nutné vyuzivat prvky tovarni
vyroby — standardizaci prvki, prefabrikaci, hromadnou vyrobu a racionalizaci.
Le Corbusier byl fascinovan i estetikou novych vynalezii — zaoceanskych parnikt
a letadel predev§im — a mnohé jeho budovy, véetné slavné Unité d’habitation
v Marseille (viz nize), ji pfejimaji.

Prace a principy Le Corbusiera se staly jednim zideovych zdroji tzv.
»~Mezinarodniho stylu“ v architekture dvacatych a tricatych let dvacatého stoleti.
Cilem bylo zbavit budovy vSech nefunk¢nich prvki, za néz byly pokladany napft.
vesSkeré ozdobné ornamenty20, a radikalné zjednodusit formu budovy. Cilem

bylo vytvorit novy styl, nezavisly na predchozich kulturach, ktery by byl

18 (Le Corbusier 1952:256-257)
19 (tamtéz:257)
120 _Ornament je zlo¢in“, prohlasil roku 1908 na Moravé narozeny rakousky architekt Adolf

Loos.
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univerzalné uplatnitelny po celém svété, bez ohledu na lokalni zvlastnosti nebo
klimatické podminky. Pomoci méla hromadna vyroba a industrializace
stavebnictvi a estetika strojii, na kterych neni nic okrasného — jsou cistym
vyjadienim své funkce.

Souhrn funkcionalistickych principti vystavby mést je znamy pod jménem
Athénska charta. Byla sestavena v roce 1933 na jednom ze setkani
Mezinarodnich kongrest moderni architektury (Congres Internationaux
d'Architecture Moderne — CIAM), které sam Le Corbusier v roce 1928 zalozil,.
Vysla ve dvou nezavislych redakcich, Le Corbusierové a americké J.L.Sertovet2:,
Kromé principi vyslovené urbanistickych a architektonickych postuluje
v paragrafech 71-95 i zcela spolecenské hodnoty a cile.

Meésta se podle ni diky nastupu éry strojii nachéazeji v chaosu a nenaplnuji
své poslani: uspokojovat ,praptivodni® biologické a psychologické potieby svych
obyvatel. Mésta jiz nechrani své obcéany. Za tuto neutéSenou situaci mizou
soukromé zajmy, které byly prilis dlouhou dobu ponechany nahodé, a touha po
zisku. Meésta jsou nelidska, a divokost jednani nékolika maéalo podnikateld
narusila ,relativné harmonickou” situaci a zapricinila utrpeni nescetného poctu
lidi. Rovnovaha mezi silou soukromych zajmi a administrativni kontrolou byla
narusena, rozvoj meésta je nekontrolovan kvalifikovanymi odborniky. Smysl pro
solidaritu byl oslaben. Riist mésta je tfeba kontrolovat a planovat, a to na arovni
celého regionu, a zajmy soukromé je tfeba podridit z4jmim kolektivnim. Plan
musi byt peclivé pripraven odborniky s vyuzitim vSech poznatkd védy a objevii
doby, v ,,plodné harmonii“ s pfirodnimi zdroji, topografii mista, ekonomickymi
fakty, sociologickymi (nikoliv socialnimi) potfebami a ,duchovnimi
hodnotami“.122

Planovani mést a nové konstrukéni principy ale nestac¢i. Prosazeni téchto
vizi zteorie do skutefnosti bude podle Athénské charty vyzadovat
spoluptisobeni téchto faktorti23: Politické sily ,druhu ktery pozadujeme®
s pevnym odhodlanim uskutecnit planované zivotni podminky; ,osvicené®
populace ktera porozumi a bude pozadovat co pro ni experti naplanuji;

ekonomickych podminek které umozni realizovat stavebni projekty, které

21 (Halik 1998:33)
122 (Le Corbusier 1973, paragrafy 71-75, 83, 86, 90)

123 (tamtéz, paragraf 91)
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mohou byt znacné rozsahlé. Je vSak mozné, zZe i v situaci, kdy politické, moralni
a ekonomické podminky budou naprosto neptiznivé, potieba vybudovat slusné
bydleni se nahle objevi jako imperativ a tento imperativ da ,,politice, socialnimu
Zivotu a ekonomice pravé ten logicky a promysleny cil a program, ktery dosud
postradala“i24, Podle teoretikii Athénské charty bude architektura mésta
dtlezitou silou v procesu zmény spolecnosti — urcuje strukturu domova,
zakladni bunky meéstské tkané, na rozhodnutich architektonické povahy zavisi
zdravi, nalada, duch a harmonie obydli. Je zodpovédna za duSevni zdravi a
krasu meésta, a méla pomoci stvorit jeho nové, vzdélan€jsi a uvédomélejsi
obyvatele. ,,Architektura je klicem ke vSemu.“125

Rozsah nutné prestavby je ale neslucitelny se souc¢asnym rozdélenim pidy
na malé, prili§ velkym pocétem lidi vlastnéné kousky piidy. Podle Athénské
charty, a i podle jinych praci Le Corbusier, bude nutné zmeénit vlastnické
pomeéry k ptidé a vyvlastnit velky pocet pozemki, aby bylo zabranéno ,ohavné
hre spekulaci, ktera tak casto jiz v kolébce zlikviduje skvélé experimenty
motivované snahou o verejné dobro“26. Aby bylo mozné z4jmy jedince skloubit
se zajmy celé spolecnosti, je pry naprosto nezbytné zacit se spolecenskou
regulaci distribuce pozemki.'27 Zkostnatélé vlastnické pomeéry vedly k vylidnéni
venkova, prelidnéni meést, nahodilym primyslovym aglomeracim a preméné
obydli v chatrce. Vulgarni kolektivni zajmy musi byt podiizeny zajmtm celku a

kazdy jedinec musi mit pravo na kvalitni obydli a krasné mésto.

2.2.7.Vliv Athénské charty a Le Corbusiera na realné projekty

Le Corbusierovo Zarici mésto a urbanistické principy postulované
v Athénské charté byly pomérné snadno prijaty verejnosti. Idealy obsazené v
téchto levicové-totalitnich utopickych projektech se uplatnily pfi planovani a
vystavbé novych méstskych ¢tvrti a jejich planovani hlavné pri povéaleéné
obnové zni¢enych Evropskych mést. Casto $lo o rozsahlé projekty, a racionalni
principy moderni architektury se jevily pro takovy tikol ide4lni. Nova generace

architektl vyznavajicich principy Athénské charty na nékolik desetileti ovladla

124 (tamtéz, paragraf 91)
125 (tamtéz, paragraf 92)
126 (tamtéz, paragraf 93) O Skodlivosti dédictvi viz také (Le Corbusier 1952:260-261).

127 (tamtéz, paragraf 94)
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urbanistické planovani. Rozvoj a prestavba mést se odehraval prevazné na kraji
soucasné zastavby nebo i za ni formou novych ucelenych soubori, a tak
funkcionalismus urcil tvaf mnoha predméstit=s.

Moderni principy vystavby mést mély nesmirny vliv i na velkomésta
Americe. Studenti a architekti se stali stoupenci a popularizatory téchto ideji.
Myslenky Le Corbusiera byly pouzity pii navrhu Siroké skaly projektd, od
socialni bytové vystavby pro obyvatelstvo s nizkym piijmem, az po komercni a
ufedni budovy. Prakticky vsichni projektanti mést v padesatych a Sedesatych
letech — urbanisté, architekti, dopravni inZenyii, drednici, zakonodarci —
kombinovali koncepty zahradniho a zariciho mésta!29. Paradoxni je, Ze zatimco
v mezivalecném obdobi se moderni hnuti angazovalo ve zlepsovani Zivotnich
podminek celého lidstva, vpovaleénych Spojenych statech se moderni
architektura stala vysadou velmi bohatych:3o.

I z naSich mést zndme uniformni sidliStni zastavbu monofunkénich
monoblokii uprostied zelené, obklopené dvouproudovymi silnicemi a
rozsahlymi parkovisti. V socialistickém bloku se vSak principy moderni
architektury zacaly uplatiiovat o néco pozdéji diky nafizenému stylu
socialistického realismu v padesatych letech.

Nezamyslenymi dtsledky programu moderni architektury je naprosta
uniformita a ztrata identity mista, s ¢imz souvisi i ztizena orientace obyvatel,
anonymita a nemoznost identifikovat se se svym bydlistém. Nedostatek zajmu
obyvatel o své okoli snizuje rozptylenou socialni kontrolu a mize zptsobit (a
také zplisobuje) rist kriminality. Neexistence plynulych prechodii mezi
verejnym a soukromym prostorem znemoznuje spontanni ,obranu“ mista pred
,vetrelci®.

Le Corbusier se vénoval predevsim projektiim jednotlivych staveb, z nichz
mnohé jsou dodnes slavné priklady moderni architektury dvacatého stoleti. Pro
nas je nejzajimavejsi projekt Unité d’habitation v Marseille, dokonéena roku
1952. Casto je tato jedina budova nazyvana , Zafici mésto“ — méla se stat (témér)
sobéstaénym celkem, samostatnym ,,méstem“ obracenym do sebe. Le Corbusier

sam o ni mluvil jako o ,,vertikalnim zahradnim méstu®. Ve 350 bytech dvaceti tii

128 (Halik 1998:34)
129 (Jacobsova 1975:21)

130 (Fitting 2002:88, pozn.15)
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riznych velikosti a tvart na deviti podlazich mélo Zit 500 obyvatel, kteti méli
k dispozici nakupni ulici a hotel na tretim patfe a bazén, fitness club a
matefskou Skolku na stfese. Tato stavba je i z dnesniho pohledu velmi ispésna —
vétSina obchodti i hotel stale funguji, je tézké zde ziskat volny byt a obyvatelé
jsou se svym domovem spokojeni. Budova se stala prototypem a legendou, a
vétSinu obyvatel tvori architekti a jini vzdélani odbornici, ktefi si uvédomuji
historicky vyznam budovy a sami si vybrali zde bydlet. Uspéch zdej$i komunity
je tedy podminén i podobnym zivotnim stylem a nazory jejich élent, coz je
patrné i pri porovnani s ostatnimi budovami, které byly postaveny podle jejiho
vzoru (v Rezé-les-Nantes, Briey-en-Foret, Firminy a jedna dokonce v Berlin€), a

které zdaleka takového tspéchu nedosahly.3:

) FLC

Obrazek 5: Unité d’habitation v Marseille (zdroj: Foundation Le Corbusier)

Podilel se ale i na dvou velmi vyznamnych a skute¢né realizovanych
urbanistickych projektech dvacatého stoleti: Nové hlavni mésto pro Brazilii
projektoval jeho Zzak Oscar Niemeyer, se kterym ve tricatych letech
spolupracoval; osobné se pak ujal hlavniho urbanistického navrhu nového
hlavniho mésta indického statu Pandzab, Chandigarh. Méstsky plan diky nému
dostal velkorysé dimenze a monumentéalni hlavni osu, spojujici obytnou cast
s parlamentem a sidlem vlady. Oba projekty jsou kritizovany pro prilis velké
meritko a monumentalitu, kterdA neni vhodna pro méstsky pouli¢ni Zivot.
Obyvatelé téchto meést se snim, vpodobé jaké bylo navrzeno, nedokéazi

dostateéné identifikovat.

131 (Fitting 2002:83)
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Jako reakce na neutéSenou situaci meéstského prostredi, castecné
zapric¢inénou aplikaci principi navrzenych v Athénské charté, vznikla v roce
1998 na ptidé Evropské rady urbanistii (European Council of Town Planners,
ECTP) ,Nova Athénska charta“, jejimz cilem je ustanovit spolecnou vizi
budoucnosti a vyvoje evropskych meést:32. Jeji cile jsou naprosto odlisSné od
puvodnich idealti Athénské charty z roku 1933: Zachovat kulturni bohatstvi a
diverzitu evropskych meést, plynouci z jejich bohaté historie, a zaroven vytvorit
meésta propojena, pripravena na moderni dobu a schopna ,kreativni konkurence
pii uGsili o spolupraci“ss. Tento periodicky aktualizovany dokument ma
usmeérnovat praci evropskych urbanisti a stat se jejich etickym kodexem.

Stejné jako u predchozich vykladanych urbanistickych utopickych
koncepci, zprincipii Zarictho mésta a Athénské charty se ujaly a byly
prosazovany predev§im c¢asti tykajici se prostorového usporadani meésta.

Radikalni predstavy o spolecenském usporadani byly ignorovany.

132 Cely text Nové Athénské charty je k disposici na internetu na adrese http://www.ceu-
ectp.org.
133 (ECTP 2003:1)
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3. Cesta k utopii?

Nova mésta, ¢tvrti a sidlisté, postavena na zakladé idealt utopistl z prvni
poloviny dvacatého stoleti, bezpochyby zasihla do struktury mezilidskych
vztahti; ovSem jinym zptisobem, nez bylo zamysleno jejich autory. Nové sidelni
struktury neprinesly osvobozeni ¢lovéka a podrizeni technického rozvoje
zajmim celé spolecnosti, ani vznik nového, spravedlivéjsiho socialniho radu.
Nova vystavba se navic potykala snovymi problémy: Grandiézni dimenze
prodlouzily dochazkové vzdalenosti, oteviené plochy znepiijemnily zZivot ni¢im
netlumenym vétrem, uniformita budov i méstského planu neumoznily novym
obyvateliim identifikovat se se svym prostfedim, zivot ulice upadl, kriminalita
vparcich a jinych ,4zemich nikoho“ zvySila nejistotu méstskych obcand.
Projekty, které mély reSit odcizeni clovéka od prirody, zptisobily odcizeni
obyvatel od svého mésta.

Vlna kritiky utopickych koncepci od Sedesatych let odstartovala
prehodnocovani dosavadnich metod urbanismu, které casto povrchné a
vulgarné prejaly estetiku, slovnik a koncepce utopickych projektti popsanych
v této praci. Diky tomu se produkce novych utopickych vizi mésta drasticky
snizila. Mnoho kritikti mluvi o krizi urbanistického utopického mysleni, o ,.konci
utopie“134. Argumentuji Spatnymi zkuSenostmi s utopickymi vizemi, které se
staly skutecnosti. Tvrdi, ze utopie meély prili§ casto autoritativni a totalitarni
charakter. Jejich osud také spojuji s pAdem autoritativnich rezimi ve vychodni
Evropé a v Sovétském svazu v devadesatych letech dvacatého stoleti, ktery pro
né predstavuje konec vsech alternativnich vizi ,lepsi“ spolecnosti. Pad
socialistickych rezimt je pro né potvrzenim kvalit kapitalistického systému,
ktery tak dokazal svoji vitalitu a nad¢asovou prirozenost!3s.

John Gold upozornuje, Ze kromé prolongace soucasnych problému
neexistuje témeér zadna debata o budoucnosti mést a obhajoba alternativnich
vizi mést ustala zcela. Kevin Robins to spojuje s dlouhodobou a hlubokou krizi
meést a méstskosti. Krize je podle né€j projevem fyzickych a socialnich problému

meést a zplisobem, jakym jsou nerovnost, segmentace a odcizeni vepsany do

134 Viz napt. (Pinder 2002), (Baeten 2002).

135 Tento a dalsi odstavce (Pinder 2002).
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jejich podoby a okoli. Samotna idea mésta, méstské kultury a identity je tak
zpochybnéna. UZ neplanujeme idedlni mésta pro nasi budoucnost, pouze se

spokojujeme s dostate¢né dobrym méstem (,,good enough® city).

3.1. Urbanni utopie dnes

Nepratelstvi vic¢i utopickym predstavdm neni nic nového. Samotné
dystopie, neboli negativni utopie, kterych vzniklo ve dvacatém stoleti nékolik!3e,
se daji povazovat, ackoli jsou soucasti utopického mysleni, za kritiku pozitivnich
vyobrazeni lepsiho svéta. Utopie byly také napadany predstaviteli socialniho a
politického mysleni®s7. Ustup utopického mysleni na konci dvacatého stoleti je
proto mnohymi oslavovan jako konec predstav o imaginarnich lepsich svétech,
které pri pokusech o jejich praktické uskutecnéni vedly k totalitnim
spoleénostem, nebo alespon ksegregaci, diskriminaci, odcizeni a
nezameéstnanosti obyvatel nékterych ¢tvrti.

Je pravda, Ze mnoho povaleénych projektt, které se daji povazovat za
realizaci neékterych (do té doby) utopickych idealt modernich urbanisti, zcela
selhalo ve funkeci. John Gold prisuzuje ,smrt urbanni vize“ rostoucimu zklamani
z ,modernistického snu“ planované prestavby méstské krajiny. Kritika
specifického povaleéného urbanismu se c¢asto obraci vkritiku utopismu
samého!38.

Neékteri (marxisti¢ti) autori také poukazuji na to, ze architekturu a
urbanismus je tifeba chipat vkontextu procesii na trovni kapitalistického
systému, akumulace kapitalu a zptisobt fizeni statu a mésta. Za oslabenim
identity mésta a zvySeni odcizeni pak mizeme vidét nejen disledky moderniho
urbanismu, ale také zmény viizeni mésta a jeho systémi, napt. vlivem
privatizace meéstskych siti39.

Absence modernich utopii navic vede k tomu, Ze soucasné pomeéry nelze
porovnat s alternativni vizi spolecnosti a jsou povazovany za jediné mozné.

Misto socialni kritiky se rozSifuje fatalismus, a to znejvysSich mist — napf.

136 Mezi nejznaméjsi patii Zamjatin: My (1920), Huxley: Krasny novy svét (1932), Orwell: 1984
(1949).

137 Nap¥. v pracich Marxovych, Popperovych, Lippmannovych a Hayekovych.

138 (Pinder 2002)

139 Napt. David Harvey. Podle (Pinder 2002).



heslem Margaret Thatcherové pri prosazovani liberalnich reforem ve Velké
Britanii bylo ,there is no alternative4°. Alternativni spolecenské a ekonomické
predstavy narédzeji na popularni neoliberdlni teorie o vSemocném trhu a
minimalnim statu. Je ale sporné, zda neregulovany trh nabizi lepsi feSeni pro
zivotni prostredi lidi, nez centralni planovani. Neni volny trh také utopii (ve
smyslu ne-misto)? Mésta vydana napospas zadkonim trhu pouze reflektuji
panujici ekonomické rozvrstveni a rozloZeni sil mezi investory. Nekteré casti
meésta jsou pak zanedbavany, a tak jsou popisy otfesnych zivotnich podminek
dé€lnické tridy z prvni poloviny 19.stoleti stale platné pro mnoho modernich
metropoli4t,

Odpiirci utopii a planovani obecné tvrdi, Ze nejlepsi mista pro Zivot jsou
~prirozené rostla“ (tedy neplanovana), a Ze jejich obyvatelé jsou schopni udrzet a
zachovat své sousedstvi a udrzet soukromé investory, developery a spekulanty
v patfiénych mezich, a to bez zasahu statu42. Tyto predstavy jsou vSak stejné
naivni jako utopické idedly. Vychazeji ze zidealizovaného obrazu méstské
obcanské spole¢nosti s vysokou mirou participace z doby, kdy ve méstech bylo
dostatek pracovnich mist a lidé nebyli tolik mobilni jako dnes4s.

Nedostatek urbanistické regulace na Grovni metropolitniho regionu vyustil
v zapadoevropskych zemich a USA v jev zvany ,suburbanizace“ neboli ,urban
sprawl“144, Tyto pojmy oznacuji prostorové rozpinani meésta do okolni venkovské
a prirodni krajiny. Takto vznikld zastavba se vyznacuje nekompaktnim
rozvojem, nizkou hustotou osidleni a vysokou segregaci funkci. Pro suburbanni
rezidentni zony jsou typické samostatné stojici jedno nebo dvoupodlazni
rodinné domky, které vytvareni socialné homogenni oblasti, a pasova komerc¢ni

zastavba a primyslové parky podél hlavnich dopravnich tah@ a pobliz jejich

140 (Baeten 2002:147)

141 (Fitting 2002:80)

142 Napt. (Jacobsova 1975).

143 Kritika Jacobsové napt. Robert Fishman.

144 Termin ,urban sprawl“ se pouziva ve Spojenych statech a oznacuje extrémni formu
suburbanizace. V Evropé si mésta zachovavaji kompakinéjsi charakter nez v USA (Sykora

2002:16).



krizovatek. Pokud v priméstském prostoru vznikne z hlediska zastoupeni funkei
témeér kompletni mésto, hovori se o tzv. ,,edge city“145.

Suburbanizace je kritizovana pro vétsi energetickou narocnost zastavby
s nizkou hustotou, ktera také vyzaduje ndkladnéjsi technickou infrastrukturu.
Obyvatelé izolovanych obytnych ¢étvrti jsou zcela zavisli na automobilu, coz
zvySuje celkovy objem individualni automobilové dopravy v regionu, zptisobuje
dopravni zacpy, zhorsuje kvalitu ovzdusi a zatézuje zivotni prostiedi hlukem.
Socidlni dtsledky jsou jesté zavaznéjsi — vznikaji homogenni segregované
komunity, posiluje se individualizace, eroduje socialni soudrznost a oslabuje se
obcanska spolecnost. Za zakazniky se za meésto stéhuji také maloobchod a
vyroba. Pro investory je prijemné€jsi stavét na zelené louce za méstem
(,greenfields®) nez v méstském prostiedi, kde je nejprve nutné zbavit se starych
budov a ekologickych zatézi (,brownfields®).

Dtvodi pro¢ dochazi k suburbanizaci je vice. Vystavba silnic a rozvoj
vyuzivani osobniho automobilu zpfistupnil velké mnozstvi relativné levné pudy
za méstem. Diky ristu realnych prijmi a podpoie hypoték je vice lidi, ktefi si
mohou dovolit investici do rodinného domu. Vlastni dim v zeleni predstavuje
pro mnoho lidi idedl bydleni. Ve Spojenych statech vede vysokd mira
decentralizace danového systému k tomu, Ze vzdalen€jsi lokality zatim
nezasazené vystavbou lakaji nizkymi danémi a cenou pozemki nové investory.
Jakmile se vSak oblast za¢ne zaplnovat, ceny a dané vyrazné vzrostou a tlaci tak
dalsi investory dale od mésta. Slabé regionalni planovani nemiize tomuto trendu
zabranit146,

David Harvey upozornuje, ze vétSina tvah o meéstech a tvorivého
urbanistického usili se dnes nesoustreduje na to, jak by mohla byt mésta
pretvorena a urbanizacni procesy ovlivnény v zajmu vétsi socialni spravedlnosti,
ale jak se vyhnout negativnim jevlim provazejicim Zivot ve mésté a jak mohou
byt bohatsi obcané uchranéni pred meéstskou chudinou (,,underclass“ a ,urban
others®) pomoci selektivni regenerace (gentrifikace) a vystavbou novych forem
bariéri47. Pritom vétSina z teorii, které ovliviiuji urbanismus, byly inspirovany

utopickym myslenim.

145 Tento a dal$i odstavce viz (Sykora 2002).
146 Vice o divodech suburbanizace viz (Sykora 2002), (Seltzer 2002), (Fishman 1995).

147 (Pinder 2002:231)
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Gordon MacLeod a Kevin Ward popisuji soucasnou meéstskou krajinu48
jako nerovnomeérnou mozaiku utopickych a dystopickych mist, které jsou sice
fyzicky blizko poloZené, ale velmi rozdilné ve svém charakteru. Mezi utopicka
prostiedi radi obchodni a zdbavni centra, suburbanni mésta49, gentrifikovana
(regenerovana) centra meést a uzaviené obytné oblasti, tzv. ,privatopie®
(Fishman je nazyva ,burzoazni utopie®). Hlidané skupiny domt s omezenym
pristupem pro vettelce (kterym se automaticky stava kazdy ,,venku®) lze rozdélit
na tfi druhyse: Komunity spole¢ného Zivotniho stylu, orientované napriklad na
bohaté staré lidi nebo priznivce urcité volnocasové zabavy, jako je golf; prestizni
komunity pro bohaté a slavné; a bezpec¢nostni zony pro bohaté, zivené strachem
z kriminality a cizinci. VSechny jsou souhrnné nazyvany ,gated communities“
(volné prelozeno ,,ohrazené“ nebo ,strezené“ obytné zony). Ve Spojenych statech
Ize dnes osm z deseti urbanistickych projekti zahrnout do nékterého z téchto tii
typtist. Tyto obytné zony jsou inzerované developerskymi spole¢nostmi, které je
stavi, jako ,komunity“, ve kterych maji obyvatelé urcitou kontrolu nad svym
prostredim, a jejich dobrovolnou ghettoizaci vydavaji za utopicky svét jistoty a
bezpeci, opak riskantniho meéstského zivota!s2. Velkou roli pii vzniku téchto
izolovanych oblasti hraje strach.

Soukromé bytové komunity v USA se navic mohou stat samospravnymi
okrsky, které si mohou ponechat ¢ast svych dani. Jejich obyvatelé pak nevidi
divod, pro¢ financovat podporu rodin Zijicich ,za plotem®. To oslabuje celkovou
spolecenskou redistribuci a zvySuje rozdily mezi bohatymi a chudymi
komunitami. Dnes uz nejen spolecenské elity, ale i stfedni ttida si vybrala tuto

dobrovolnou izolaci od spole¢nosti a je ochotna za ni dobre zaplatit?ss.

148V anglosaské literatufe se pouziva pojem ,townscape® (né€kdy také ,cityscape®), sloZenina
vytvorena z ,town“ (meésto) a ,Jandscape” (krajina). Townscape se sklada z uli¢niho planu,
architektonickych stylti a funkei (zptisobu uziti) pady (Carter 1975:143).

149 V USA se za mésto postupné presunulo nejen bydleni, ale i nakupovani, zdbava a zaméstnani.
Dvé tiretiny vSech kancelarskych ploch ve Spojenych statech se nyni naléza v téchto
suburbanizovanych satelitnich méstech, takzvanych ,,edge cities“. (MacLeod, Ward 2002:157)
150 Toto rozliSeni provedli E. Blakely a M. Snyder v knize Fortress America: Gated Communities
in the United States (MacLeod, Ward 2002:160).

151 Uvadi E. Blakely a M. Snyder (MacLeod, Ward 2002:167, pozn.8).

152 Uvadi T. Caldeira (MacLeod, Ward 2002:160).

153 (Reich 2003:339-340)
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Dystopické prostory ve strukture meésta jsou podle MacLeoda a Warda
produkovany ,pevnostnim urbanismem®, ktery vede k segregaci prostoru mesta
na ostrovy bohatstvi a zbyvajici ,prostor teroru®. Nékteri autofi nazyvaji tento
upadek socialni solidarity, kdy stale vice obc¢ani ,zdviha své padaci mosty“ a
krajina ziskava nepratelsky charakter, jako ,,prostorovy apartheid“1s4. Ulice mést
se tak stavaji jeSté vice deprimujici, verejné podporované instituce jako
knihovny maji vaZzné existen¢ni problémy a prostory odpocinku, jako napf.
plaze, se stavaji ostie segregované. Utlacovani obyvatelé zanedbavanych oblasti

voli vlastni obrannou strategii:

..na hranice své domovské pldy ménici se v ghetto se pokousSeji
instalovat ,zdkazy vstupu“ své vlastni provenience. V duchu
domdciho kutilstvi a po prastarém zplsobu bricoleuri k tomu
vyuzivaji jakykoli material, ktery maji po ruce - ,ritudly,
podivné obleceni, zaujimani bizarnich péz, rozbijeni pravidel
stejné jako Tlahvi, oken a hlav, halasné zpochybrovani
zakona“.155

Konflikt probih4 i na Grovni odli$né estetiky uzavienych bohatych ¢tvrti a
chudych slumi ¢i ghett. Architektura je urcitym zplisobem komunikace:
Oficialni architektura sdéluje pomoci symbolickych prostiedki kyZenou podobu
spolecnosti. Urbanistick4 forma mésta vyjadiuje hodnoty jeho stavitelti. Vefejny
prostor mé poskytovat navody k moralnimu jednéni. Jednou z forem protestu se
tak miize stat i postaveni staveb ¢i konstrukci, které nerespektuji oficialni
ikonografii mésta. Stavét nemusi jen akreditovani architekti, ale také politicti
aktivisté nebo utlatovani lidé. Popularni formou protestu studentdi proti
zivotnim podminkdm cerného obyvatelstva Jihoafrické republiky bylo stavéni
vesnicky chatréi v arealu své univerzity, jako napt. v roce 1986 v Yale. Kontrast
ikonografie mél symbolizovat kontrast ideologie. Podobné postupovali v roce
1968 obyvatelé ghett, kdyz na protest proti podobé svého prostredi postavili
docasné ghetto primo v srdci oficialni americké spole¢nosti, ve Washingtonském

parku National Mall, ktery sousedi hned s nékolika vladnimi budovami. Oba

154 Napi'. D. Judd (MacLeod, Ward 2002:161).
155 Zygmunt Bauman a Dick Hebdidge (Bauman 2000:31).
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protesty se setkaly s ostrou odmitavou reakei oficialnich mist, a byly po kratké

dobé nasilné odstranény?s6.

Obrazek 6: Kontrast ikonografii: Chatrée postavené pired hlavni administrativni

budovou univerzity v Yale (Hosey 2000:149)

Tradiéni mista verejného setkavani (ulice, nameésti, trzisté) jsou
nahrazovany soukromé vlastnénymi (i kdyz casto verejné subvencovanymi)
nakupnimi stredisky, ve kterych se spojuje spotreba a zabava. Obchodni centra
nékdy vynakladaji velké tsili, aby vytvorila iluzi ,,vefejného zivota“. Vznikaji tak
Lfestivalova trzisté“157, ktera se pomoci architektury, designu interiéru (pouli¢ni
lampy, zelen ve formé kiovin, uli¢ni cedule, lavicky, sochy a jiné symboly ulice) a
vnitfnich nakupnich ulic s malymi kramky snazi navodit ztracenou nostalgickou
atmosféru historického meésta’s8. Sama c¢innost obchodnich stredisek prispiva
klikvidaci mensich obchodu vcentrech meést, kterdA nemohou obstat
v konkurenci. Vznikaji tak ,mésta duchti“, ktera se stavaji problémem ve Velké

Britanii!s. Situaci ve méstech popisuje Richard Douthwaite:

DFive rusné ulice nékterych britskych mést jsou tak dnes
témér opusténé. Tisice rodinnych pekarstvi, Feznictvi,

156 (Hosey 2000)

157 (MacLeod, Ward 2002:155-156)

158 (Goss 1993:25-26)

159 Viz (Simms, Oram, MacGillivray, Drury 2003).



obchodli s rybami a témér vSechny ostatni druhy malych

soukromych podnik(i krachovaly zaroven s tim, jak supermarkety

pronikaly do dalSich a dalSich odvétvi. Vv nékterych mensich

méstech a na predméstich zaviraly dokonce i banky, protoze

dva nejvétsi obchodni retézce supermarketl nyni nabizeji i

bankovni sluzby. Nékteré supermarkety jiz zacaly poskytovat i

poStovni sluzby, takze stdtni poSty v centrech mést jsou

zrejmé dalsi na radé.160

Obchodni retézce se snazi samy sebe prezentovat jako utopické prostory
neomezenych moznosti. Pritom ale vénuji mnoho usili kontrole svych vnitinich
prostorii a systematicky vylucuji uréity okruh osob a aktivit, které narusuji
prisnou etiku ,konzumni verze obcanstvi“, jako napt. bezdomovce, politické
aktivisty, nezavislé pouli¢ni vytvarniky a hudebniky. Stavaji se tak pro nékteré
uskutecnénou dystopii a Steven Flusty proto o nich mluvi jako o ,prostorech
zakazi“161, V minulosti byla tato praxe zakazii shledavana jako politovanihodna
nutnost pri boji se zlocinem, dnes podle Flustyho dochazi k zevSednéni a
naturalizaci této praxe, prostory zakazli jsou pokladany za béznou soucast
meéstského prostredi a jsou navic vykreslovany jako pozitivni a kulturni prvek.

Ulice, nameésti a jina verejna féora umoznuji prirozené setkavani lidi.
Poskytuji ¢as a prostor mluvit o svych konkrétnich zivotnich situacich a ¢inech a
popisovat je, srovnavat a hodnotit. Diky tomu na takovych mistech mohou
vznikat spole¢na hodnotici kritéria a socialni normy. V kazdodennim socialnim
vyjednavani se formuje komunita. Pokud prostredi nema dostatek verejnych
prostor nebo lokalni komunikace o hodnotach neni mozna, normy prichazeji
shora a neni mozné se proti nim odvolat. Pro lokalni nazorové viidce nezbyva
prostor. Obchodni centra by se sice mohla stat takovym verejnym prostorem,
jsou ale budovéna tak, aby navstévnika rozptylovala a nutila ho rozhlizet se a
pohybovat. Lidé v nich nemaji moznost zastavit se a mluvit spolu o nécem jiném
nez o prodavanych vécech a akénich nabidkach162.

Socialni exkluze urcitych aktivit a jedinci se stala samoziejmou a nékde se
jiz zménila v aktivni kriminalizaci méstské chudiny a valku proti socidlnimu

zabezpeceni. Cilem ¢innosti nékterych méstskych magistratd, jako napft. politiky

160 (Douthwaite 2001)
161 (MacLeod, Ward 2002:162)

162 (Bauman 2000:33-35)
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ynulové tolerance“ byvalého starosty New Yorku Rudolpha Giulianiho, je
,VyCistit® méstské prostory od bezdomovci a chudych a vyhostit je nékam mimo
vyznamuplné méstské prostory. Mésto, ze kterého mnoho bohatych obcéanii a
firem odesSlo do suburbannich mést a ,privatopii“, se potyka s nedostatkem
penéz a je nuceno omezovat programy pomoci potfebnym. Vzristajici segregace

ma také rasovy podtext:

oddélovani rodin se strednim anebo nizS$im strednim prijmem
[do soukromych obytnych komunit, pozn.aut.] vraci Ameriku
zpatky do casu rasové segregovanych sousedstvi.
Pravdépodobnost, Ze cerny student bude mit bilé spoluzaky, v
devadesatych Tletech poklesla. Tohoto trendu si mlzete
vSimnout ve vétSiné americkych metropoli. Na zacatku
devadesatych Tet se 10 procent chicagskych sidlist stdle
mohlo povazovat za integrované (s 10 az 50 procenty
¢ernoSskych rodin), uprostred dekady jsou to méné nez 3
procenta.163

Richard Sennett analyzoval americka mésta a dosel k zavéru, ze plati témer
univerzalni zdkonitost: Cim vice jsou mistni komunity uniformni, homogenni,
rasove, etnicky a tfidné segregované, tim vice jsou jeji obyvatelé podezrivavi
viidi cizincim, netolerantni k jinym, pozaduji odd€leni od ostatnich a buji v nich
hystericka starost o zakon a poradek. Nepritomnost jinak smyslejicich, vice
méneé obecny piredpoklad utopickych spole¢nosti, je vhimana jako zaruka klidu a
bezpecnosti. ,Uniformita plodi konformitu a druhou tvari konformity je
netolerance.“ Dnesni strach je zcela odliSny neZz ten, ktery kdysi vedl
k vybudovani mést — dnes se obéané boji lidi uvniti- mésta. Hradby a zdi, které
kdysi obepinaly mésto, dnes vedou skrz néj164,

Projevem strachu z ,,jinych® je zintenzivnéni socidlni a prostorové kontroly.
Rozvoj obchodnich center, stfezenych zén a novych gentrifikovanych méstskych
prostorii je spojeno s rozSifovanim kamerovych systémi a soukromych
bezpecnostnich agentur. V USA je tiikrat vice prislusniki soukromych
bezpecnostnich sluzeb nez verejnych policistli, v Kalifornii dokonce ctytikrat

vict65, Elektronické systémy umoziuji dikladnéjsi a nepozorované sledovani

163 (Reich 2003:341)
164 (Bauman 2000:59-60)

165 (Reich 2003:341)

66



pohybu a ¢innosti osob. Sami architekti a urbanisté se nestavéji na odpor témto
tendencim a meéstsky design, architektura, urbanismus a policejni aparat se
spojuji v jeden bezpecnostni komplex166,

Uzavirené ¢tvrti a ndkupni stirediska lze podle Louise Marina povazovat za
realizované utopie. Misto aby nabizeli alternativni vize, drzi se strikiné
dominantnich hodnot a ideologii. Maji vzdy lokalni charakter, neusiluji o
celkové spolecenské zmény a jsou obraceny do sebe; jinak fe¢eno nemaji ambice
stat se vzorem pro dalsi zmény, coz bylo typické pro moderni utopické projekty.
Marin je proto nazyva ,degenerovanymi utopiemi“, jejichz archetyp je
Disneyland. Celad jeho architektura je ptisobivym, piesné naplanovanym
divadelnim predstavenim, peclivé sledovanym a kontrolovanym fantazijnim
prostorem. Utopie je uzaviena v ,karanténé“ v hranicich tematickych parka a
turistickych rezervacit¢7.

Harvey ovSem pochybuje, zda viibec miize realizovani utopie byt néé¢im
jinym neZ degenerovanou utopii. Realizace utopie znamena jeji sebeznicenios.
Ostatné to vyplyva jiz z pojmu ,utopie“, jak ho zkonstruoval Thomas More —
nejen ,dobré misto“, ale také ,ne-misto®. V této souvislosti je také zajimavé, ze
mnoho utopickych vizi bylo promysleno v malych méritcich — Platon uvazoval o
5000 obyvatelich idealni obce, Owen o 1200, Fourierovy falanstéry mély hostit

2000 lidi, Howardovo zahradni mésto bylo projektovano pro 30,000 lidi*69.

166 (MacLeod, Ward 2002:161,165)

167 (Pinder 2002, 235-236)

168 (Baeten 2002:145)

169 Viz (MacLeod, Ward 2002:165), (Paden 2003:85-86).
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4. Zavérem: Potirebujeme utopie?

Jak jsme vid€li v predchozich kapitolach, velké modernistické urbanistické
utopie zprvni poloviny dvacatého stoleti, kdyz byly realizovany, selhaly.
Z komplexnich utopickych predstav o lepsi spole¢nosti byly realizovany jen
principy prostorového usporadani. Skutecna Zahradni meésta, Broadacres a
Zarici mésta vytvorila vice problému nez vyreSila. Soucasné ,utopie”, soukromé
vlastnéné a uzaviené od okoli nebo nepristupné urcitym skupinidm obyvatel,
postradaji Siroky socialni apel, princip solidarity a rovnopravnosti. Jsou viibec
utopie uzitecné? Nebylo by nam lépe bez nich?

Obh4jci utopického mysleni upozornuji, Zze utopie obsahuji vizi
alternativniho usporadani reality. Spoleénost bez utopie je spole¢nosti bez
nadéje, s fixovanym spolec¢enskym radem bez moznosti zmény. K panujicim
pomeérlim neexistuje zadné srovnani, které by umoznilo zhodnoceni situace.
Podle Karla Mannheima je utopické védomi zakladem vsSech vaznych
spolecenskych zmén. Vyjadiuje spoleéensky konflikt mezi vladnoucimi
skupinami (které produkuji stabilizujici ideologie) a jejich odptirci, pro které je
utopie idealizovany obraz lepsi spolecnosti7o. Dokud je lidstvo tvlircem své
historie, nema na vybér nez myslet utopicky*7..

Kevin Lynch se snazi vytvorit normativni teorii ,,dobré“ formy meésta. Tvrdi
Ze je mozné, vybudovat univerzalné platnou teorii o prostorovém usporadani
kvalitniho fyzického prostiedi. Utopické navrhy povazuje za jeden ze zdroji
pozitivnich environmentalnich hodnot a soudt o Zivotnim prostredi. Nékteré
hodnoty a koncepty, jako diiraz na komunitu, participaci a rovnost, se objevuji
v utopickych vizich velmi casto. Negativni utopie — dystopie — vlastné vyjadruji
totéz. Pomoci kontrastu sdéluji, jaké jsou kladné rysy hmotného prostredi.
Ukazuji ndm, co bychom si v naSem prostfedi opravdu neptali. Casto obsahuji
fyzickou bolest, izolaci, neustaly stres, ztratu soukromi, dezorientaci, hluk, ostré
svétlo, nepohodlit72. Utopie a dystopie jsou dvémi stranami jedné mince: Obé

jsou zalozeny na obrazu dokonale usporadané spoleénosti, které prisuzuji

170 (Velky... 1996:1362)
171 R, Schaer (Baeten 2002:144).
172 (Lynch 1994:70, 363-364)

68



kladné nebo zaporné znaménko. Jedna vize mize byt dokonce utopickym
obrazem idealni spoleénosti pro nékteré a zaroven deésivou dystopii pro jiné.
Soucasny prevladajici obraz méstské budoucnosti je spise temny, a nebo
neni radsi vykreslovan viibec. Po tstupu utopickych projekti moderny prevazuji
v soucasném celospoleéenském diskurzu obrazy anarchie, nasili, rasovych
nepokojii, valek mezi gangy, kmenovych konflikti, zhrouceni spolecenské
solidarity, soudrZznosti a obcéanské spolecnosti jako celku, nebo dokonce

konfliktu mezi globalné definovanymi civiliza¢nimi okruhy. Guy Baeten shrnuje:

Pokud je vlbec néjak budoucnost spolecnosti vykreslovana, pak
jako méstska dystopie, modelovana jako nasilna poulicni
kuTtura wvnitfniho mésta 1inspirovand Hollywoodskymi filmy
(jako ve stereotypnich obrazech centra Los Angeles), ktera
vede k méstské kulture posedlé bezpecnosti a dozorem, .. ve
které mizi socidalné demokratické 1idedly dvacatého stoleti,
jako je rovnost 1idi bez ohledu na trfidu, pohlavi &i rasul?s.

Postmoderni urbanismus casto proklamuje, Ze se vzdava utopickych
ambici zménit prostredi a spoleénost. Namisto kataklyzmatickych zmén stavi
postupné malé kroky, a snazi se respektovat soucasné prostorové usporadani
mést, véetné prostorové lokace (segregace) riznych skupin obyvatelstva, tj.
prostorové vyjadrenych socialnich rozdilé. Casto se soustfedi na kosmetické
detaily a tak ponechava fadu problémt nevyiéenych, ¢imz zistavaji skryta
politickd rozhodnuti, ktera motivovala prestavbu nebo vystavbu. Nezabyva se
tim, jak je ménén celkovy obraz mésta a jak jsou verejné prostory privatizovany
soukromymi zajmy'74. Postmoderna se tak stala prostiredkem ospravedlnéni
chybéjici smysluplné urbanni politiky.

Nékteri autori vidi soucasnou krizi utopickych urbannich projektt jako
uspeésné prosazeni jiné utopické predstavy: utopie globalniho volného trhu.
Absence velkych utopickych koncepci spolu se zhroucenim socialistickych
rezimi v devadesatych letech dvacatého stoleti vytvorila ideologické vakuum,
které bylo zaplnéno virou vnapravu pokfivenych spolecenskych pomérta
neviditelnou rukou volného trhu. Baeten oznacuje tento kapitalisticky

neoliberalismus jako ,revansistickou utopii“, ktera se pokousi obnovit mytickou

173 (Baeten 2002:146)

174 (Pinder 2002)
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ekonomickou svobodu zlatého veéku v minulosti, kdy jesté stat nezasahoval do
volné smény zbozi. Socialismus a systém stédrého socidlniho zabezpeceni
(welfare state) je povazovan za pouhou docasnou prekazku na velké cesté ke
skutecné svobodnému trhu, ktera povede lidstvo k neprekonatelnému bohatstvi
a prosperité17s.

Priznacné pritom je, Ze i levicoveé zaméreni Kkritici soucasnych
spoleéenskych pomért jsou pritahovani méstskym Zzivotem, jeho diverzitou a

zajimavosti. Berman napsal o Walteru Benjaminovi, Ze byl

..neodolatelné pritahovan oslnivou zari mést, krdsnymi Zenami,
médou, Tluxusem, hrou Tesklych vyloh a zaricimi scenériemi,
zatimco jeho marxistické védomi ho neustdle odtrhavalo od
téchto svodl, poucovalo ho, Ze cely tento trFpytivy svét je
dekadentni, duty, kruty, duchovné prazdny a nespravedlivy
k proletaridtu, odsouzeny stdt se minulosti .. ale presto
nemohl odolat poslednimu pohledu na méstsky bulvar a do
pasaze; chtél byt spasen, ale ted jeSté nel’s,

Mésto tak ziistava fascinujicim ambivalentnim fenoménem, kouzelnym a
zaroven odpudivym, ktery pres vSechny své nedostatky pritahuje velké mnozstvi
lidi. Méstsky Zivot je kiiklaveé nestifidmy a absurdni, pfitom zlistava vzrusujici a
napinavy.

Dokud budou mésta existovat, budou vznikat i utopické a dystopické vize o
jejich budoucnosti, at uz budou povazované za potiebné ¢i Skodlivé. Jsou
projevem konfliktnich predstav riznych lidi o pozitivnich hodnotach meéstského
zZivota. Jak poznamenava A. Merrifield, lidé vymysleji utopie, ale necht€ji v nich
ve skutecnosti zit, protoze zZivot v utopii znamena konec originality, novinek,

fantazie, zvlastnosti a zajimavosti'77.

175 (Baeten 2002:147)
176 (tamtéz:149)
177 (MacLeod, Ward 2002:166)
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