Oponentsky posudek
na doktorskou disertacni praci
JUDr. Jana Schramhausera
na téma

»Trestnépravni nastroje boje s organizovanym zlo¢inem*

Kandidat si vybral k obhajobé téma velmi frekventované a v literatufe ¢asto zmiflované.
Zaroven se jedna o téma vysoce aktualni, které byva casto predmétem politickych proklamaci,
predvolebnich agitaci politickych stran apod. Presto se v8ak jedna o téma, které si zasluhuje
teoretickou pozornost, nebot’ ve nasvédCuje tomu, Ze tento institut se v legislative stale vyviji
a 1 do budoucna lze o¢ekavat zmény. Tyto zmény by mély posilovat pozici statnich instituci a
zaroven zefektivnit stavajici instituty a nastroje pro boj s organizovanym zlo¢inem. Autor si je

této skutecnosti pln¢ védom a ve své praci na takové skute¢nosti mnohdy poukazuje.

II.

Autor se zdarné a komplexné vyporadal se zvolenou tématikou. Za cil si stanovil
komplexné zpracovat nastroje boje s organizovanym zloCinem v trestnim fizeni, v oblasti
kriminologie 1 z hlediska trestniho prava hmotného. Pro potieby disertacni prace by
samoziejme nevystacil s platnou vnitrostatni upravou. Proto se spravné vénoval i historickym
souvislostem a komparatistice z hlediska nékterych zahrani¢nich Gprav a mezinarodnich
konvenci. Autor také spravné vyuZiva ve své praci kromé trestniho fadu a trestniho zakona
mnoha dalich zdkonnych norem. Pfestoze se jednd o problematiku velice Zivou a z hlediska
praxe i teorie zdaleka nikoli jednotnou, podafilo se mu své zadani velmi dobie splnit.

Posuzovana prace je tak na velmi dobré literarni i odborné trovni.



Autor dobfte vyuziva odborné literatury. Pii dostateném mnozstvi judikatury se vénuje i

odbornym ¢lankim a monografiim, které byly na toto téma napsany.

7 formalniho hlediska pasobi prace ucelené a prehledné, pfi¢emz fazeni do jednotlivych
kapitol a oddili nepostrada logiku. Prace je proto velmi piehlednd. Tato se sklada z avodu,
CtyF &asti, které jsou fazeny do jednotlivych kapitol a zavéru, véetn¢ rozsahlého seznamu

pouzité literatury.

Doktorska disertaéni prace je logicky strukturovana, obecné srozumitelna i zajimave
napsana. Pfedpokladam, Ze by se mohla stit predmétem zajmu téch, které s uvedenou
problematikou pfichazeji do styku. Za zminku zde stoji Cetné poukazy na problémy
v aplikaéni praxi, které v nékterych ptipadech vyusti v autorovy navrhy de lege ferenda. Tato
sympatickd odvaha i nespokojenost s neékterymi aplikaénimi postupy ¢ini z uvedené préce

velmi zivy a zajimavy material a takovyto postup povazuji za zvIasté uzitecny.

II1.

V uvodu autor vymezuje predev§im clenéni prace do jednotlivych casti. V L.¢asti
vénované kriminologickym aspektim autor pfedev§im vymezuje pojem organizovaného
zlo¢inu a to 1 v mezindrodnich souvislostech, vymezuje i jeho jednotlivé znaky. V naslednych
pasazich nemuze chybét historicky exkurs v zahrani¢nich souvislostech s pfihlédnutim
k soudasné situaci v Ceské republice. Autor spravné vymezuje rok 1989 jako chronologicky
pfedél a vysvétluje i jeho duvody. Lze jednozna¢né souhlasit s jeho uvahou o absolutni
nepiipravenosti bezpecnostnich slozek na boj s organizovanym zlo¢inem, coz zpusobilo, Ze se
v uvedeném obdobi mnohé zahraniéni zlo¢inecké organizace ptesouvaly se svymi aktivitami
do Ceské republiky. Za spravné povazuji i nasledné vymezeni nastrojii boje s organizovanym
zlo¢inem — legislativni, institucionalni i politické.

VII. ¢asti se vénuje autor vybranym otdzkam trestniho prava hmotného a detailné
rozebira jednotliva zdkonna ustanoveni, které se tykaji organizovaného zlo¢inu. Za vyznamny
povazuji rozbor institutu organizované skupiny z hlediska hmotného prava a jeho souvislost
s preristanim do organizovaného zlo¢inu. Zlo¢inné spoléeni pak povaZzuje za vyssi formu
organizace oproti organizované skupiné. Z praktického hlediska vitim v této pasazi autorovu

pozornost smeéfujici  k né€kterym soudnim rozhodnutim v této oblasti. K postihu



organizovaného zlo¢inu pak patfi i autorovy uvahy de lege ferenda zvIasté pokud jde o postih
majetkovy. V této souvislosti zminuje i nékteré inspirativni zahrani¢ni Gpravy.

Ve III. ¢asti se autor vénuje procesnim otazkam dle trestniho tadu, zvlasté pak institutu
korunniho svédka a spravné upozoriuje na nedostateCnou pravni upravu spolupracujiciho
obvinéného. S ohledem na nedostate¢nost stavajici pravni upravy se volné vénuje policejni
provokaci i agentu provokatéru. V dané oblasti autor spravné poukazuje na Listinu zékladnich
prav a svobod a v této souvislosti na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu CR i Evropského
soudu pro lidska prava.

[V. ¢ast je vénovana piedevSim pravnim nastrojim boje s organizovanym zlo¢inem
v mezinarodnim a komunitarnim kontextu (v¢etn¢ rozboru Lisabonské smlouvy) a dale pak

trestni odpovédnosti pravnickych osob.

IV.

V zavéru konstatuji, ze se autor zdafile vypofadal se zvolenym tématem. Prokézal
nepochybné schopnosti teoretického uvaZovani i schopnosti analytické. Prace spliuje
formalni i obsahové nélezitosti disertacni prace. Za hlavni klad povazuji rozsah shora

jednotlivych prament a to i v mezinarodnich souvislostech, ze kterych pak autor dochazi

k zobecniujicim zaveéram.

S ohledem na shora popsané zavéry doporucuji, aby v pfipadé uspéiné obhajoby

disertacni prace byl JUDr. Janu Schramhauserovi udélen titul Ph.D.

V Praze dne 3. ledna 2011

JUPY. yvacek



