Zapis

z obhajoby disertatni prace pani Petry Novotné
konané dne 15.9.2010

téma prace: ,,Nutriéni zvyklosti, vztah k vlastnimu télu u divek mladsiho a stfedniho $kolniho
véku*

piitomni:

prof. PhDr, Petr Weiss, Ph.D.

doc. PhDr. Jiki Sipek, CSc. (ptedseda)

PhDr. Tamara Hrachovinova, CSc.

doc. PhDr. Slavka Frarikova, DrSc. (8kolitel)
PaedDr. Eva Maradova, CSc. (oponent)

PhDr. Markéta Niederlov4, Ph.D. (oponent)
PhDr. Lenka Kramska, Ph.D.

Ptedseda komise doc. PhDr. Ji Sipek, CSc. zahajil obhajobu a predstavil p¥tomnym
kandidatku.

Skolitel predstavil doktoranda a sezndmil komisi s uchazedem a jeho disertadni praci.
Doc. PhDr. Slavka Frailkova, DrSc. hovofila o tom, Ze se kandidatka vénuje problematice
poruch piijmu potravy od studentskych let, pracovala u p. prof. PapeZové na PK VFN, kde
ziskala i praktické zkuSenosti s danou problematikou. Pfedklddana prace se zaméfuje na déti
mladSiho a stfedniho 3kolnfho v&ku a prevenci poruch pfijmu potravy.

Kandidatka seznamila pFitomné se svou diserta¢ni praci, sdélila zejména divod vybéru
tématu, cile studie a vyzkumné otdzky, vysledky studie a shrnula pfinos své prace pro praxi.

Poté oponenti piednesli zdvéry svych posudkil:

PaedDr. Eva Maradova, CSc. sdélila, Ze kandidatka zpracovala praci na aktualni téma,
podala aktudlni pohled na danou problematiku, ale v praci postradala néavaznost na kurikularni
reformu a legislativu. Vyzdvihla propojeni kvantitativnich a kvalitativnich metod, ale
v posuzované préaci chybél detailn&jsi popis pribéhu vyzkumu. Déale zminila formalni
nedostatky v préci, problematickou formulaci hypotézy na strané 60. Pokud by se kandidatka
této problematice dale vénovala, mohla by problematiku vice uchopit.

PhDr. Markéta Niederlova, Ph.D. zminila formalni nedostatky, sdélila, Ze v nékterych
tabulkach byly vysledky hiife &itelné. Clendni vyzkumné &asti povazovala za méné prehledng,
uvitala by rozdélenf podle kladenych vyzkumnych otazek, pfipadné hypotéz. Polozila
kandidétce otdzky, zda provadéla vyzkum sama, ¢i s dopomoci jinych osob, jak si vysvétluje
nizkou nédvratnost dotaznikl od rodi¢h. Déle se vyjadiila k rozdéleni souboru kandidatkou.
Praci oznacila za zdafilou a doporuéila ji k obhajobég.

Kandidatka odpovida na posudky oponentdl, zminila zejména potfebu mezioborové
spolupréce pfi koncipovéani preventivnich opatieni, popsala postup sbéru dat, vysvétlila
problém s chybné formulovanou hypotézou, popsala postup porovnavéni odpovédi divek a
rodiéd, vysvétlila chyb&jici hodnoty v tabulkach. K posudku PhDr. Markéty Niederlové,
Ph.D. uvedla, Ze spolupracovala se studentkami psychologie, objasnila n&které mozné
souvislosti, které mohly vést k nizké navratnosti dotazniki, diskutovala divody rozdéleni
souboru. Kandidétka se vyjadfila i k nékterym pfipominkdm z posudku $kolitelky doc. PhDr.

Slavky Frafikové, DrSc., zdiivodnila zejména velikost souboru, volbu prazského vzorku, vyssi
vzdélani rodi¢t sledovanych divek.

Oponenti se vyjadiuji k vystoupeni kandidétky: PaedDr. Eva Maradova, CSc.uvedla,
7e by r4da vidéla vyplnény dotaznik ¢i zaznam rozhovoru, kandidatka uvedla, Ze z osobnich
divodil zdznamové archy nema.



Diskuse

PhDr. Tamara Hrachovinova, CSc. uvedla, Ze by uvitala lepsi popis designu studie a
vyzkumného souboru, diskutovala stravovaci zvyklosti v navaznosti na BMI.

Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. ocenil publikadni ¢innost kandidatky, doporugil jiné
vekove rozliSeni souboru a vy3§i podet respondentii v souboru.

PaedDr. Eva Marddové, CSe. se vyjadfila k vystoupen{ kandidétky, ocenila by vétsi
sebeddvéru kandidatky béhem prezentace. Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. uvedl, e kandidatka
Je uzkostna, jeji prezentace byla velmi peclivé pfipravena.

VyhlaSeni vysledkl tajného hlasovani: 8 &lent komise — piitomno 4 ¢lend komise — kladnych
hlasti 4. Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)
Zapsal: Mgr. Renata Hermankovd, Ph.D.

Podpis piedsedy komise:



