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Posudek oponenta disertaéni prace PhDr. Petry Novotné:
»Nutriéni zvyklosti, vztah k vlastnimu télu u divek
mlad$iho a stfedniho §kolniho véku.
Prispévek k problematice primdrni prevence poruch p¥ijmu potravy*

Téma pfedlozené disertatni price vnimam jako velmi aktualni vzhledem k pomé&ms
vysokému vyskytu této problematiky v soudasné populaci. Autorka ndméty pro svou praci
¢erpala z vlastni nékolikaleté psychologické praxe a rovnéZ svilj dlouhodoby zijem o poruchy
ptijmu potravy doklada n&kolika vlastnimi publikacemi ve vy&tu pouzité literatury.

Kapitoly teoretické ¢asti jsou vénovany: poruchém p¥ijmu potravy; nutri¢nim zvyklostem,
Jjidelnim preferencim, averzim a dietnim tendencim; body image. V posledni kapitole se
autorka vénuje charakteristikim vyvojovych obdobi zkoumanych respondenti — mladii a
sttedni Skolni vék.

Teoretickou ¢4st prace hodnotim jako velmi zdafilou. Autorka pracovala s rozsahlym
mnoZstvim nasi i zahraniCnf literatury v&etné internetovych zdrojii. Vybér tematickych celki
je vhodné zvolen vzhledem k celkovému zaméfeni prace. Zpracovéni jednotlivych kapitol je
piehledné strukturované s mnoZstvim odkazii na nékteré dosud publikované vyzkumné studie.
Autorka do textu zaclenila nékolik tabulek &i modeld, které velmi dobie shrnuji &i vysv&tluji
dilei Easti textu. (Drobna formalni pfipominka se vztahuje k tabulce na str. 14, zde by bylo
moZné vhodnéjsi volit jinou barvu pisma vzhledem ¢itelnosti n8kterych kategorii.)

Za pomérné st&Zejni povaZuji kapitolu 1.4, kterd je vénovana prevenci poruch piijmu
potravy. Autorka ji ¢asto zmifiuje v souvislosti s vysledky svého vyzkumu a hodnoti moZnosti
dosud existujicich forem prevence. RovnéZ kapitoly 2.6 a 3.6 jsou pifnosné z hlediska shrnuti
dosud uZivanych diagnostickych nastrojii v oblasti stravovacich zvyklosti, jidelnich preferenci
a body image, dale kapitoly 2.7 a 3.7, kde autorka pojedniva o mozZnostech terapeutické
intervence.

Cilem studie byl screening a vyvojové srovnani vybranych faktor, které souvisi se
vznikem a rozvojem poruch pifjmu potravy v pozd&jiim veku. Autorka formulovala
vyzkumnée otazky a k nim pfifadila ngkolik specifickych hypotéz (str. 60 — 61). Vyzkumny
vzorek respondentl (pouze divky) d&li do dvou skupin vzhledem k v&ku. Metody sbéru dat a
jejich analyzy jsou naleZité popsany a doplnéni informacemi o prib&hu Setfeni.

Vysledky svého vyzkumu autorka piedklddd ve formé& tabulek a jejich podrobné
interpretace a jsou tematicky rozdéleny do kapitol podle administrovanych metod. Autorka
vyuZila kvantitativniho i kvalitativniho pfistupu (klinické a dotaznikové metody) a pro
zvySeni validity vypovédi respondentl uZila metody triangulace. Tato &ast prace odkazuje na
pfilohy, kde jsou uvedeny podrobngjsi tabulky vysledkd. Empirickou &ast price hodnotfm
rovnéZ jako zdafilou. Autorka poddvd srozumitelny a pichledny vydet vysledkd svého
vyzkumu.

K pfedloZené diserta¢ni praci mam nasledujici poznamky &i otdzky:

- Drobnd formélni poznamka se tyka tabulky 2. (str. 71) z hlediska &itelnosti udaja.



- Autorka uvadi, Ze vysledky svého vyzkumu &lenila dle administrovanych metod. Nicméng
bych uvitala zafazeni stru¢ného pfehledu ziskanych vysledkii i vzhledem k uvedenym
vyzkumnym otdzkdm a konkrétnim hypotézam. Pro Citatele, ktery na poloZené ,,otazky* hled4
,»,odpoveédi“ by takovy piehled byl uZiteény.

- Autorka cely vyzkum (administraci metod) realizovala sama, nebo s n&kym spolupracovala
(zejména v pripadé &asteénd strukturovaného rozhovoru)?

- Autorka srovnavala mezi sebou dv& skupiny respondentil ¢lenénych podle véku: 1. skupina,
Zaci 1. a 2. t¥idy; 2. skupina, Z4ci 3., 4. a 5. tfidy. Zajimalo by mé&, zda krom& piislu$nosti ke
stupni vzd€lavani autorka zvaZovala je§té jind vyvojova kritéria, konkrétng zda mezi
pfislusniky ke jmenovanym skupindm existuji jest& jiné vyvojové odlidnosti. Tedy nakolik je
takto stanovené ,,rozlieni* zdivodnitelné?

- V rémct diskuse se autorka vénuje omezeni informaci ze strany rodi¢li (ndvratnost dotaznika
dosahovala pouze 40,6%). Zajimalo by mé&, jak si sama autorka tuto ,nespoluprici®
vysvétluje?

Kapitola vénovand diskusi je kvalitné zpracovand. Autorka se vraci k ziskanym
vysledkdm, srovnava je s dosavadnimi vyzkumnymi studiemi a uvadi podrobng&j$i interpretace
svého zjiSt€ni. Cenfm si autor¢ina kritického postoje vi¢i metodice své studie i nékterych
vhodnych ndmétu pro dalsi vyzkum.

Pfinos predloZené studie spatiuji piedevsim t&chto ohledech:

- Z hlediska nutriéni vychovy a prevence poruch p¥{jmu potravy se jako podstatné vzhledem
k veku ukazuje piedskolni obdobi d&ti (v rdmci vyzkumu divek), kdy se postoje kjidlu
zaCinaji formovat. RovndZ vyznammny je stiedni Skolni v&k, kdy dochizi ke zméndm
nutri¢nich zvyklosti.

- Srovnani dosud existujicich forem prevence s ohledem na vysledky pfedloZeného vyzkumu
s konkrétnim pfesahem do klinické praxe.

- MozZnosti uplatnéni konkrétnich postupil v ramei diagnostické i terapeutické prace v oblasti
problematiky poruch pf{jmu potravy a jejich prevence.

- Screening zji§tovanych proménnych ve vybrané populaci a zhodnoceni viech aspektd
(vyvoj, rodina, 8kola, socidlni vztahy, spoletensky kontext...atd.) které plni diileZitou roli p¥i
formovéani a zméndch jidelnich preferenci & stravovacich zvyklosti, ve vztahu k vlastnimu
t€lu a tvorbé sebehodnoceni.

Predlozena disertatni prace, dle mého nazoru byla zpracovana na pozadované teoretické a
metodologické trovni. Zpisob, jakym autorka o své praci referuje, je ptehledny, srozumitelny
a Ctivy. Hodnocenou disertaéni praci pokladam za zdafilou a rada ji doporuduji k obhajobé.
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